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Folketingets Socialudvalg

Dato: 11. juli 2012

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 2. juli 2012
folger hermed social- og integrationsministerens endelige svar pa
spargsmal nr. 361 (SOU Alm. del).

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spgrgsmal nr. 361:

"Med henvisning til at det af § 2, stk. 2, i bekendtggrelsen vedr. hjemmetree-
ning af barn fremgar, at hvis foreeldrene ikke gnsker at modtage det anviste
tilbud, kan kommunalbestyrelsen godkende, at foreeldrene helt eller delvist
treener barnet eller den unge i hjemmet, bedes ministeren redeggre for om
det indebeerer, at foraeldrene kun kan sgge om hjemmetraening, hvis de ikke
gnsker at modtage det anviste tilbud fra kommunen?”

Svar:

Det folger af 8§ 2, stk. 2, i bekendtggrelse (nr. 1130 af 27. september 2010)
om hjeelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller seerlig statte, at barnet
eller den unge skal veere anvist et konkret offentligt tiloud, fgrend foreeldre
kan anmode om hjemmetraening. Denne systematik og fremgangsmade i
sagsbehandlingen fremgar ligeledes af bemaerkningerne til lovforslaget L
154. Det er séledes en betingelse for at bevilge hjemmetraening, at foreel-
drene har afvist en anvisning til et offentligt tilbud, jf. bekendtggrelsens § 2,
stk. 1.

| forlzengelse af ovenstdende skal der ggres opmaerksom pa Ankestyrelsens
principafggrelse 115-12. Om fortolkningen af denne principafggarelse har
Ankestyrelsen oplyst fglgende:
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"Sagen blev behandlet for at afklare, hvilken betydning det har for retten til
hjemmetraening, at barnet er visiteret til et tilbud efter folkeskoleloven, jf.
servicelovens § 32.

Ankestyrelsen vurderede i den konkrete sag, at der kunne bevilges hjemme-
treening, selv om barnet var visiteret til et tilbud efter folkeskoleloven. Anke-
styrelsen lagde vaegt p4, at hjeelpen til barn, der pa grund af betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjaelp eller
seerlig stette, kan tilrettelaegges i seerlige tilbud. Hjeelpen kan ogsa udfares
helt eller delvis af foraeldrene i hjemmet, nar betingelserne herfor i gvrigt er

opfyldt.

Ankestyrelsen har i den generelle vejledning i principafggrelsen redegjort for,
at hjemmetraening kan veere et alternativ til et konkret pasningstilbud, men
det er ikke en betingelse for bevilling af hjemmetraening, at der er givet et
bestemt tilbud. Det er tilstraekkeligt, at betingelserne for at anvise et sadant
tilbud er opfyldt.

Afgarelsen betyder, at foraeldrene til et barn, som opfylder betingelserne for
bevilling af hjemmetraening, kan veelge at hjemmetreene barnet, uanset om
barnet konkret er visiteret til en SFO, til et dagtilbud, eller barnet endnu ikke
er visiteret til et konkret tilbud.

Der er ikke tale om en aendring af den malgruppe, der kan modtage hjemme-
traening.

Afgarelsen om hjemmetraening kan ses i sammenhaeng med Principafgarel-
se 240-11, hvor det fastslas, at det er kommunerne selv, der beslutter, om
de vil opfylde deres pligt til at anvise et tilbud til barn med seerlige behov ved
at anvise til en SFO tilknyttet en specialskole eller i et szerligt dagtilbud. Nar
kommunerne har ret til at opfylde deres forsyningsforpligtelse ved brug af
flere forskellige typer af tilbud, er det ikke typen af tilbud, der er afggrende
for, om foreeldre har ret til at hjemmetraene.”

Karen Haekkerup

/ Karin Ingemann



