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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 4. juni 2012
folger hermed socialministerens endelige svar pa spagrgsmal nr. 301
(SOU Alm. del).

Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Spgrgsmal nr. 301:

"Hvilke initiativer vil ministeren tage som opfalgning pa Folketingets Om-
budsmands udtalelse af 19. april 2012 "Utilstraekkelig sagsoplysning i en sag
om muligt socialt bedrageri"?”

Svar:

Ombudsmandens udtalelse har baggrund i en konkret sag (2012-8 Util-
straekkelig sagsoplysning i sag om muligt socialt bedrageri), hvor Ombuds-
manden vurderede, at kommunen havde begaet en raekke formelle sagsbe-
handlingsfejl i en sag om tilbagebetaling af en raekke sociale ydelse. Sagen
vedrgrte en kvinde, som ifalge kommunen modtog ydelser som enlig forsgr-
ger med urette og mod bedre vidende.

Kommunen havde i den konkrete sag, ifalge Ombudsmanden, blandt andet i
forbindelse med sagsbehandlingen indkaldt kvinden til et skaldt partha-
ringsmgde uden at informere om, at kvinden ikke var forpligtet til at udtale
sig, jf. 8 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangs-
indgreb og oplysningspligter. Herudover havde kommunen efter Ombuds-
mandens opfattelser lagt for meget veegt pa en anonym udtalelse ved afgg-
relse i sagen og havde ikke oplyst sagen i tilstreekkeligt omfang.

| et indleeg den 31. maj i Jyllandsposten uddyber Ombudsmanden sin udta-
lelse. | indleegget understreger Ombudsmanden, at kommunerne fortsat har
en bred skgnsmargin til at unders@ge sager om socialt bedrageri, sa leenge



sagsbehandlingen sker under iagttagelse af almindelige regler og principper
om sagsoplysning og retssikkerhed.

Det er regeringens opfattelse, at indsatsen mod socialt bedrageri skal styr-
kes, men det skal selvfalgelig ikke ske pa& bekostning af borgernes retssik-
kerhed.

Udtalelsen fra Ombudsmanden har seerlig betydning for administrative sager
om socialt bedrageri - konkret i sager, hvor det afggres, om en borger mod-
tager ydelser som "reelt enlig”, fx friplads i dagstilbud, boligstatte, barnetil-
skud og social pension.

Myndighedsansvaret for hovedparten af de omrader, hvor det skal vurderes,
om en borger skal betragtes som reelt enlig, flyttes fra kommunerne til Udbe-
taling Danmark henholdsvis den 1. december 2012 (bgrnetilskud) og den 1.
december 2013 (pension og boligstatte). Overfarslen af myndighedsansva-
ret betyder, at Udbetaling Danmark bliver ansvarlige for at traeffe afgarelse i
sagerne. Oplysningen af sagerne vil dog fortsat skulle ske i et teet samarbej-
de mellem kommunerne og Udbetaling Danmark.

Det er forventningen, at etableringen af Udbetaling Danmark vil bidrage til, at
der fastleegges en mere ensartet praksis for oplysning af sagerne pé tvaers
af kommunerne, idet Udbetaling Danmark som central og landsdaekkende
myndighed kan fastseette ensartede principper for sagsbehandlingen. Desu-
den vil Udbetaling Danmark gennem samarbejdet med kommunerne om
socialt bedrageri have en praksiskoordinerende effekt, idet Udbetaling Dan-
mark og kommunerne Igbende vil udveksle erfaringer om oplysning af sa-
gerne. Den lgbende dialog med Udbetaling Danmark ma forventes f& en
afsmittende virkning pa de gvrige sager i kommunerne om socialt bedrageri,
idet det ofte er de samme medarbejdere som vil beskeaeftige sig med kontrol
af sager pa hele det kommunale omrade.

Jeg kan oplyse, at Social- og Integrationsministeriets vejledning nr. 73 af 3.
marts 2006, afsnit Ill, indeholder en grundig vejledning til kommunerne om
geeldende regler og retsprincipper for oplysning af sager om administrative

sager socialt bedrageri.

Pa denne baggrund har jeg ingen aktuelle planer om at tage initiativer som
opfalgning pa Ombudsmandens udtalelse.
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