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Social- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 6. marts 2012 anmodet
om Justitsministeriets bidrag til brug for besvarelsen af spgrgsmal nr. 193-
194 (Alm. del), som Folketingets Socialudvalg har stillet til social- og in-
tegrationsministeren den 24. februar 2012. Spgrgsmalene er stillet efter
gnske fra Karina Adsbgl (DF).

For s& vidt angér spgrgsmal nr. 193 har Social- og Integrationsministeriet
afgrenset bidraget til at dreje sig om fuldmagtsreglerne generelt samt mu-
lighederne for at iverksztte veergemal angiende gkonomiske forhold.

Spgrgsmal nr. 193 har fglgende ordlyd:

”Ministeren bedes redeggre for reglerne for institutionsansattes
adgang til beboernes penge og indestdende pa bankkonti, her-
under hvilken kontrol og sikkerhed der er for, at ansatte ikke
forgriber sig pa beboernes formue og/eller trekker mere pa be-
boernes konto end aftalt eller rimeligt til dekning for ydelser
afholdt af institutionen.”

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse fglgende:

”1. Om fuldmagtsreglerne kan Justitsministeriet generelt oply-
se, at aftalelovens kapitel II, jf. lovbekendtggrelse nr. 781 af
26. august 1996 om aftaler og andre retshandler pa formueret-
tens omrade, indeholder regler om retsstillingen mellem fuld-
magtsgiver og tredjemand, nér en person med fuldmagt indgér
retshandler pd vegne af fuldmagtsgiver. Aftalelovens fuld-
magtsregler regulerer séledes ikke retstillingen mellem fuld-
magtsgiver og fuldmagtshaver (den som har faet fuldmagt til at
handle pa fuldmagtsgivers vegne).
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Det fplger af aftalelovens § 10, stk. I, at fuldmagtsgiver bliver
umiddelbart berettiget og forpligtet overfor tredjemand ved
den retshandel, som fuldmagtshaver foretager i fuldmagtsgive-
rens navn og indenfor fuldmagtens grenser.

Om fuldmagtshaver i en given situation har handlet inden- el-
ler udenfor fuldmagtens grenser, beror pa en konkret vurde-
ring.

Endvidere folger det af aftalelovens § 11, stk. 1, at fuldmagts-
giver ikke bindes ved en retshandel, der ligger indenfor fuld-
magtens granser, hvis tredjemand indsé eller burde have ind-
set, at fuldmagtshaver overskred sin befgjelse.

Som anfgrt regulerer aftaleloven ikke det interne forhold mel-
lem fuldmagtsgiver (beboeren) og fuldmagtshaver (den institu-
tionsansatte).

I selve fuldmagtskonstruktionen ligger imidlertid en pligt for
fuldmagtshaver til at varetage fuldmagtsgivers interesse, her-
under at fglge fuldmagtsgivers anvisninger.

Séfremt fuldmagtshaver siledes ikke handler i overensstem-
melse med fuldmagtsgivers anvisninger, vil det afhenge af
dansk rets gvrige regler, hvilke konsekvenser en sadan adfard
vil kunne medfgre.

Det bemarkes i den forbindelse, at en ansat, der for at skaffe
sig eller andre en uberettiget vinding har tilegnet sig en bebo-
ers penge, efter omstendighederne vil kunne ifalde et straffe-
retligt ansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 28 om for-
mueforbrydelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 1062 af 17. novem-
ber 2011.

Sarligt for s vidt angar erstatningsmulighederne henvises der
til den samtidige besvarelse af spgrgsmél nr. 194 (Alm. del) fra
Folketingets Socialudvalg.

2. Justitsministeriet kan herudover generelt oplyse, at reglerne
om vergemadl findes i vargemalsloven, jf. lovbekendtggrelse
nr. 1015 af 20. angust 2007.

Det fglger af vergemalslovens § 5, stk. 1, at der kan ivaerksa®t-
tes vergemal for den, der pd grund af bl.a. sindssygdom, her-
under svaer demens, eller anden form for alvorligt svaekket hel-
bred er ude af stand til at varetage sine anliggender, hvis der er
behov for det. Vergemal efter § 5 kan begrenses til at angd
gkonomiske forhold, hvis der kun er grund til at have en verge ’
pa dette omréde, jf. § 5,'stk. 3, 1. pkt.



Personer, der er under vergemal, er ikke umyndige, med min-
dre de ogsd er frataget den retlige handleevne. I forbindelse
med vergemal efter § 5, der omfatter gkonomiske forhold, kan
den retlige handleevne fratages, hvis dette er ngdvendigt for at
hindre, at den pagzldende udsetter sin formue, indkomst eller
andre gkonomiske interesser for fare for at forringes vasent-
ligt, eller for at hindre gkonomisk udnyttelse, jf. § 6, stk. 1, 1.
pkt.

Den, der er frataget handleevnen, er umyndig og kan ikke selv
forpligte sig ved retshandler eller rdde over sin formue, med-
mindre andet er bestemt, jf. § 6, stk. 2.

Et vaergemdl skal afpasses efter den pigzldendes behov og m4
ikke veere mere omfattende end ngdvendigt. Der kan ikke ske
en fratagelse af handleevnen efter § 6, hvis den pagzldendes
interesser i tilstrekkeligt omfang kan tilgodeses ved vargemal
efter § 5, jf. vergemaélslovens § 8, stk. 1.”

Spgrgsmal nr. 194 har felgende ordlyd:

“Ministeren bedes redeggre for, om der findes erstatningsmu-
ligheder i tilfelde, hvor institutionen eller ansatte har trukket
for store belgb pé beboernes konto, eller i et kriminelt gjemed
har lenset kontoen.”

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse fglgende:

"Justitsministeriet kan generelt oplyse, at det er en betingelse
for at fa tilkendt erstatning, at der foreligger et ansvarsgrund-
lag. Endvidere er det en betingelse, at skadelidte ved handlin-
gen er blevet pddraget et gkonomisk tab, og at der er rsags-
forbindelse mellem den skadeggrende handling og den indtrad-
te skade. Endelig skal den indtrédte skade have veret piregne-
lig (adeekvat).

Medmindre andet fglger af lovgivningen eller er fastlagt i rets-
praksis, er ansvarsgrundlaget culpa. For den ansatte betyder
det, at den pdgzldende vil kunne ifalde erstatningsansvar, hvis
vedkommende har handlet culpgst.

Endvidere gelder der i dansk ret den almindelige regel, at en
arbejdsgiver hafter for det erstatningsansvar, som hans ar-
bejdstager maétte pédrage sig for uforsvarlige skadegprende
handlinger, der er foretaget i forbindelse med arbejdstagers ud-
fgrelse af sit hverv. Denne regel — det sakaldte principalansvar
— bygger pa grundsztningen i Danske Lov 3-19-2. Arbejdsgi-



veren hafter imidlertid ikke for den ansattes skadeggrende
handlinger, hvis der er tale om en- helt usedvanlig (abnorm)
adfard. Om en given handling mé betegnes som helt usedvan-
lig beror pé en konkret vurdering.”
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