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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 7. februar 2012
folger hermed socialministerens endelige svar pa spgrgsmal nr. 171
(SOU Alm. del).
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Per Clausen (EL)

Spgrgsmal nr. 171:

"Ministeren bedes oplyse, om det er lovligt hvis en kommune kraever yderli-
gere behandling af borgere, hvor speciallaegerne har erkleeret, at borgeren
ikke kan komme ud pa arbejdsmarkedet igen og at yderligere behandling
udelukkende vil tjene til at forbedre borgerens livskvalitet, for at indstille bor-
geren til fgrtidspension.”

Svar:

Far kommunen pabegynder en sag om fartidspension, skal alle relevante
muligheder for at forbedre arbejdsevnen som udgangspunkt veere afprovet i
praksis. Det kan veere aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmaessige og
andre foranstaltninger. Det skal veere dokumenteret, at nedseettelsen af
arbejdsevnen er varig, og at den ikke kan forbedres gennem disse foran-
staltninger.

Det er kommunen, der i hver enkelt sag tager stilling til, om alle relevante
muligheder har veeret afprgvet. Helbredsmeessige forhold, herunder leegeer-
kleeringer, er alene et delelement i den samlede bedgmmelse af personens
arbejdsevne. En kommune er saledes ikke bundet af fx en specialleeges
vurdering, men skal ogsa leegge veegt pa den gvrige dokumentation, der
matte foreligge i sagen.

En sag skal ikke "overoplyses”. | forhold til reglerne om fartidspension skal
kommunen naturligvis kun iveerkseette aktiviteter for at forbedre arbejdsev-



nen, herunder behandling, hvis det er relevant for at traeffe afggrelse om
fartidspension.
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