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Spgrgsmal: Ministeren skriver i svaret af 3. september 2012 pa alm. del — spm. 757, at hvis
man forhandler DBO’er med lande uden (selskabs)skattesystemer, sa vil en DBO stort set
kun handle om, at Danmark ensidigt kommer til at frafalde sine skatter. Anerkender mini-
steren dermed ikke, at en DBO tjener mange hensyn, og at det bl.a. af Dansk Industri er
blevet fremhavet, at en DBO er et vigtigt redskab for virksomheder, idet den udover at til-
sikre, at der ikke sker dobbeltbeskatning, ogsa medfarer fordele for danske virksomheder,
som far:

- Ligestilling i forhold til udenlandske konkurrenter

- Sikkerhed overfor ladets skattemyndigheder

- Mulighed for lempelse i forhold til andre skatter end selskabsskatter?

Svar: Hovedformalet med en dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO) mellem to lande er
at undga dobbeltbeskatning som falge af, at en person eller et selskab fra det ene land, som
erhverver indkomst fra det andet land, bliver fuldt ud beskattet af indkomsten i begge lande
efter deres interne skatteret.

I nogle tilfeelde har et land et serligt skattesystem, hvor landet enten slet ikke beskatter per-
soner og selskaber, som er hjemmehgrende i det pageeldende land, eller ikke beskatter disse
personer og selskaber af indkomst fra udlandet, mens landet beskatter personer eller selska-
ber, som er hjemmehgrende i udlandet, af indkomst fra det pagealdende land.

En DBO mellem Danmark og et sadant land ville medfare, at Danmark skal nedsatte eller
frafalde sin beskatning af indkomst, som personer og selskaber fra det pageeldende land er-
hverver her fra landet, uden at den danske skattenedseattelse eller -fritagelse opvejes af be-
skatning i det andet land. Med andre ord: Der er ingen dobbeltbeskatning at lempe.
Tveertimod kan en sadan aftale fare til dobbelt ikke-beskatning for nogle indkomsttyper.

I s fald vil en DBO kunne medfare, at der ikke er ligestilling mellem danske virksomheder
og deres udenlandske konkurrenter fra det pageldende land, for sa vidt angar indkomst her
fra landet. DBO’en ville nemlig betyde, at personer og selskaber fra det andet land opnar
lavere beskatning af indkomst her fra landet end tilsvarende danske personer og selskaber.

En DBO med et sadant land vil ikke medfare, at personer og selskaber fra Danmark far
dansk lempelse af dobbeltbeskatning for andre udenlandske skatter i forhold til, hvad der
geelder uden en DBO. DBO’ernes artikel om lempelse af dobbeltbeskatning svarer nemlig
til ligningslovens § 33, som anvendes, nar en person eller et selskab, der er hjemmehgrende
her i landet, har indkomst fra et andet land. Eller med andre ord: | denne henseende stilles
personer og selskaber hjemmehgrende i Danmark efter interne regler lige sa godt, som hvis
der ikke er nogen DBO.

Derimod er det ikke hensigten med DBO’er at sikre, at personer og selskaber slipper for
dansk skat som fastsat i dansk skattelovgivning, selv om dette kan siges at medfare ligestil-
ling med andre investorer, der driver virksomhed i et land med ingen eller lav beskatning.

Side 2



Med hensyn til spargerens henvisning til, at en DBO med et andet land kan give sikkerhed
mod dobbeltbeskatning, hvis det andet land indfarer skatter, som ikke findes i dag, er dette
ikke en begrundelse til at indga en DBO, far behovet er til stede.

Alt i alt vil jeg derfor fastholde den hidtidige politik for DBO-forhandlinger om, at Dan-
mark ikke skal indgd DBO’er med lande, som ikke har et indkomstskattesystem, der kan

siges at svare til det danske.
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