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Folketingets Ombudsmand har bedt Skatteminisicriet indhente en udtalelse fra
SKAT, 1il brug for en samlet udtalelse til Ombudsmanden.

SKAT Kobenhavn er blevet bedt om, at:

1. Oplyse. hvorvidt der er vidercgivet akter fra oller informationer om Stephen
Kinnocks skattesag eller tilknytiede sager til Skatleministerict / Koncerncenteret.
1 bekrafiende tilfeelde skal vi oplyse. hvilke dokumenter og oplysninger, der er
videregivetl. samt hvorndr og formalet med videregivelsen.

2. Udlevere en akiisie 1 Stephen Kinnocks sug og 1 eventuelle sager der har tl-
knytning til denne sag.

3. Tage stilling til om udtalelsen til Skatteministeriet kan videregives som led i
cn partshering af Jesper Hoberg, (hvis klage cr anledningen til Ombudsmandens
hcnvcndc_:lsc til SKAT).

Ad 1. _ ‘
SKAT Kobenhavn skal hermed oplysc lelgende:

Skrififige akier:

Den 16. september 2010

VIP - indberetning om Stephen Kinnocks og Helle 'Thorning-Schmidts skattcsa-
ger. En udfyldt skabelon blev sendt til departemenischef Peter Loft og direkter
Steffen Normann Hansen, som led i SKATs interne procedure om underretning
af rcgionsdircktoren. produktionsdirckioren og departementschefen i VIP-sager.
I samme anledning blev afgerelsen i udkast vedlagr.

Formalet har veeret at give en orientering om sagens forestaende udfald. Proce-

duren om orientering om VIP-sager anvendes ved sager. der blandt andet kan
give ekstern eller politisk bevagenhed.
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Den 190. november 2010,

Direktor Birte Deleuran har pd anmodning faet en redegorelse for medarbejderes
adgang 1il Stephen Kinnocks skattesag. Formalet med redegarclsen bar pa grund
af sagens folsomme karakter vacret, at fa et oxcrbhl\ over hy alkc sagsbchandlere
der har ha(l systemadgang 1] sagen.

Anden information.

SKAT Kebenhavns direkior Erling Andersen har pa 5 meder i Koncemcentret
orienteret departerentschel Peter Loft og produktionsdirektor Steffen Normann
Hansen om sagsforlobet.

Modemne, alle af ca. 1imes varighed. har varet atholdt den 10. august 20148, den
13. august 2010, den 1. scptember 2010, den 3. september 2010 og den 13. sep-
tember 201,

Sagen blev fra starten vurderet som varende en meget folsom sag. Dircktor Ls-
ling Andersen fandt det derfor bade naturligt og hensigtsmzssigt at drofte sagen
undervejs mcd hans foresatte — produktionsdircktor Steffen Normann IHanscen
(reference vedr. produktion) og departementschef Peter Loft (reference vedr. alie
ovrige ledelsesmacssige spergsmal). Formalet med mederne var derfor al oriente-
re om sagen pa et uformelt plan.

Der har veret drofielser om sagens principielle aspekier, SKATSs Jorhold 13 pres-
sen. og handtering al samme, og endelig de mulige skatlemassige konsekvenser
af sagens alsluining. herunder den lorventede interesse al intern og ekstern ka-
rakter og den indflydelse sagen kan fa pa praksis i ovrigt.

Det kan tilfojes. al sagen i tiden lra den 23. juni 2010 har varel endog megel
omtalt 1 pressen. herunder udialelser fra folketingspolitikere. Endvidere har en
del skatteeksperter deliaget i debatien — eksempelvis skrev formanden Jor de
statsautoriscrede revisorers skatieudvalg en artikel om sagens principiclle vink-
ler.

Det bemzrkes. at sagens konkrete materielle indhold og udfald ikke har varen 13)
droftelse ved mederne. -

Der er ikke tort notat cller referat ved moderne.

Udover ovennzvnle meder, har der den 30. august 2010 varet afholdi £1 moade i
SKAT Kebenhayn med Jura og Samfund, hvor man drofiede principiclle skatte-
pligtsporgsmal. Der blev ikke udleveret papirmateriale i relation til den konkrete
sag. og der er ikke efterfolgende udvekslet materiale om modet.

Deltagerne i modet var Koncerncenteret kontorchef Carsten Vesterw, chefkonsu-
lent Michael Frank og specialkonsulent Erik Jorgensen. Fra SKAT Kobenhavn
dcltog skattedircktor Lisbeth Rasmussen. Hannce Dahl Kofod og Seren Schiol-
dan-Hcinze Hansen.
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Ad 2.
Vi vedlagger akilister for begge skattesager. herunder Stephen Kinnocks og Hel-
le Thoming-Shmidts.

Sagen oprettet i forbindelse med redegorelsen til HR-dircktoren har kun 1 akt —
sclve redegorelsen. Akilisie sendes ikke.

VIP-indberetningerne cr lagt pa cn captia sag, opretret til alle SKA'T Kebenhavns
VIP-sager. Aktliste sendes ikke.

Ad 3. :
Vi mener. at bade aktlisterne og dette notat skal undiages for partshoring,

Vi er bekvmret for. at den konkrete redegorelse sammenholdt med akilisterne vil
give mulighed for at {3 et indblik i sagsoplysninger. der er underlagt tavsheds-
pligt.
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Gammeltory 22
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Jnr. 2010-190-008

= 1 APR. 201
Deres j. nr. 20]0—37&8 2000/HMM

Ved jeres brev af 26. november 2010 er Skatteministeriet og SKAT blevet
bedt om en supplerende udtalelse om Stephen Kinnocks skatiesag og den ci-
terfolgende anmodning om aktindsigt fra Jyllandsposien. Skatteministeriet
skal blandt andet redegare for. om Skatteministeriet/Koncemcenteret har vie-
ret eller er i besiddelse af oplysninger om eller dokumenter fra Stephen Kin-
nocks skattesag eller sager der er knyttet til sagen.

Som opfolgning pa dette brev blev der den 28. februar 201 1 atholdt mede,
forud for Koncerncenterets udarbejdelse af redegorelsen vedrorende Skatte-
ministeriets involvering i Stephen Kinnocks skattesag. Den udarbejdede rede-
gorelse sendes hermed.

Skatteministeriet beklager, at der i forbindelse med behandlingen af aktind-
sigtsanmodningerne er givet forkert klagevejledning, og at det 1 den anden al-
gorelse ikke blev nazvnt specifikt, at der ikke foreld skriltlige ministerforelaeg-
gelser om sagen.

Som det fremgér af den vedlagte redegorelse om Koncerncenterets involve-
ring var koncerncenterct ikke i besiddelse af dokumenter om skattesagens al-
gorelse. Involveringen har udelukkende handlet om orienteringer om status
for sagens afslutning samt en faglig sparring i relation til en vanskelig juridsik
problemstilling pé et ikke konkret niveau.

Skatteministeriet er fortsat al’ den opfattelse, at selve afgorclsen om, at der
blev givet afslag pé aktindsigt pa grund af tavshedspligten, er korrekt.

Endelig vil Koncerncenteret anmode om, at dette brev med redegorelsen samt
SKAT Kebenhavns redegorelse og aktlister undtages fra partshering.

Med venlig hilsen

i yruAs
Hans From

Kontorchef, Direktionssekretariatet
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SKATrEMINISTERIET

Notat

Lwr, 2678190008

It 23, wares 260101

Redegorelse vedrerende Skatteministeriets involvering i
Stephen Kinnocks skattesag

Ved brev af 26. november 2010 bad Folketingeis Ombudsmand Skatteministeri-
ct/Koncerncentret om bl.a. at redegore lor, om de har vaeret eller er i besiddelse
al oplysninger om eller dokumenter fra Stephen Kinnocks skattesag eller sager.
der er knvttet til sagen.

Derudover blev det pi et mode mellem Folketingets Ombudsmand (afd. chef
Kaj Larsen og kontorchef Lisbeth Asbakke) og Skatteministeriet (kontorchel
Per Hvas og fuldmaegtig Louise Egede Olesen) den 28, februar 201 1aftalt. at
Skatteministerict skal udarbejde en udtalelse. som redeger for Koncerncentrets
involvering i ovennaevnte skattesag. Denne sendes til Folketingels Ombuds-
mand. :

Vedrorende anmmlnmg om aktindsigt fra Jyllandsposien

Skatteministeriet modtager den 6. juli 2010 en anmodning om als;lmdmu fra Je-
sper Hoberg, Jyllandsposten i samtlige ministerforelzggelser vedrorende Helle
Thorning Schmidt og hendes mgtefxlles skattemaessige forhold.

Koncernsekretariatet, Skatteministeriet sender den 9. juli 2010 afgerelse pi aki-
indsigtsanmodning, hvor der gives afslag med begrundelse om, at oplysningerne
er underlagt tavshedspligt. 1 afgorelsen gives der forkert klageadgang til LSR.
Afgorelsen kan ikke paklages administrativi. '

Den 2. august 2010 modtager Skatteministeriet endnu en anmodning om akitind-
sigt fra Jyllandsposten i datoen for. hvornar Skatteminister Troels Lund Poulsen
modtog ministerforeleggelse med oplysninger om IHelle Thoming Schmidt og
hendes xgtetelles skattemaessige forhold.

Afgorelse med afslag pa aktindsigt sendes fra Koncerncentret den 9. august
2010. Afgerelsen begrundes med, at der er ubclmncl tavshedspligt og igen gives
der forkert klageadgang til LSR. '

Moder om sagsforlobet

Der har vaeret atholdt 5 moder om sagsforlebet vedrorende Stephen Kinnocks
skattesag, hvor SKAT Koebenhavns direktor Erling Andersen lobende har orien-
teret Departementschef Peter Loft og Produktionsdirekter Steffen Normann
Hansen. Datoerne for disse moder er 10, august 2010, 13. august 2010, 1. sep-
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tember 2010, 3. september 2010 og den 13. september 2010. Mederne har varet
atholdt pa et uformelt plan, hvor de mere principielle aspekter af sagen samt
pressehandtering har veeret diskuteret. Der foreligger ikke referat fra mederne.

Moder med Koncerncentret

Den 30. august 2010 blev der afholdt et mede mellem SKAT Kebenhavn og
Koncerncentret, Jura & Samfundsekonomi, om det principielle skattepligts-
spergsmél. Der blev ikke udleveret materiale om den konkrete sag. Ved madet
deltog skattedirekter Lisbeth Rasmussen og sagsbehandlere Hanne Dahl Kofod
og Seren Schioldan-Heinze Hansen fra SKAT Kobenhavn, samt fra Koncern-
centret kontorchef Carsten Vesters og chefkonsulenter Michael Frank og Erik
Jergensen.

VIP orientering

SKAT Kabenhavn videresender VIP orienteringer vedrerende Stephen Kinnock
og Helle Thorning-Schmidt til Koncerncentret (Departementschef Peter Loft og
Produktionsdirektor Steffen Normann Hansen) den 16. september 2010, samme
dag som de udsender forslag til afgerelse. '

Folketingefs Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand beder den 1. oktober 2010 om en udtalelse fra Skat-
teministeriet, hvor de enkelte punkter i Jesper Hobergs klage skal kommenteres
(dato for foreleeggelser, sagsbehandlingstid, kiagevejledning).

Skatteministeriet sender den 2. november 2010 svar til Folketingets Ombuds-
mand, hvor der redegeres for Koncerncentrets baggrund for, at aktindsigt blev
negtet, samt at klageadgangen til Landsskatteretten beroede p en fejl.

" Folketingets Ombudsmand beder ved brev den 26. november 2010 Skattemini-
steriet om supplerende oplysninger. Skatteministeriet har i den forbindelse ind-
hentet en udtalelse fra SKAT Keobenhavn om forlebet. Ombudsmanden ensker
blandt andet at vide, om Koncemcentret/ Skatteministeriet har veeret i besiddelse
af oplysninger eller dokumenter, som vedrerer den konkrete skattesag.

Koncerncentret har den 29. november 2010 bedt SKAT Kebenhavn om en udta-
lelse i forbindelse med ombudsmandens seneste brev.

Den 12. januar 2011 afholdes der et mede med deltagelse fra Kammeradvoka-
ten, Folketingets Ombudsmand og Koncerncentret (Peter Loft og Steffen Nor-
mann Hansen), hvor klagesagen gennemgés.

SKAT Kebenhavn sender den 20. januar 2011 deres udtalelse samt aktlister til
Koncerncentret, hvori de redeger for hele sagens forlgb og det omfang, Kon-
cerncentret har vzret involveret.

Den 28. februar 2011 afholdes der et mede med deltagelse fra Folketingets Om-
budsmand (afd. chef Kaj Larsen og kontorchef Lisbeth Asbakke) og Skattemini-
steriet (Kontorchef Per Hvas og fuldmeaegtig Louise Egede Olesen), hvor redege-
relsen fra SKAT Kebenhavn samt aktlister blev gennemgéet.
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Skriftligt materiale

Koncerncentret har, som nzvnt ovenfor, modtaget to VIP orienteringer om sa-
-gen, som var stilet til departementschefen og produktionsdirekteren. Ved me-
derne afholdt med deltagelse fra Koncerncenteret, der er nzevnt i denne redege-
relse, er der ikke udleveret materiale fra SKAT Kebenhavn til Koncerncentret.
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND
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www.ombudsmanden.dk

Att. JEETr S post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendclse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fie 9-15

10 Jun 2011

Landsskatterattens kompetence

Jeg har nu behandlet sagen feerdig. J.nr. 2010-4514-2081/HMM
Redes oplyst ved henvendelse
Jeg kan ikke kritisere Landskatterettens afgorelse af 16. september 2010 om Dok.nr. 12
afvisning af at behandle din klage over Skatteministeriets afgerelse af 9. au-
gust 2010.
+ bilag

I det felgende har jeg redegjort naermere for min opfattelsc under "Ombuds-
mandens udtalelse”. Derefter har jeg skrevet en gennemgang af sagens for-
leb under "Sagsfremstilling”.

Ombudsmandens udtalelse

Pa baggrund af din aklindsigtsanmodning af 6. juli 2010 afslog Skatteministe-
riel den 9. juli 2010 at give dig aktindsigt i ministerforelasggelser vedrerende
Helle Thorning-Schmidt og hendes mands forhold. Efter atduden 2. august
2010 havde bedt om aktindsigt i datoen for ministerforeleeggelse, afslog Skat-
teministeriet at udlevere en sadan dato til dig den 9. august 2010, | begge
afgarelser skrev Skatteministeriet til dig at du kunne klage over ministeriets
afgorelser til Landsskatteretten. Ministeriet henviste i den forbindelse til §2,
stk. 1, i bekendtgarelse om afgarelse af Sager om aktindsigt (bekendtgarelse
nr. 437 af 1. maj 2007). Du kiagede il Landsskatteretten den 9. august 2010.
Landsskatteretten afviste den 16. september 2010 at behandle din klage over
Skatteministeriets afslag pa aktinds igt af 9. august 2010.

Du har klaget til mig i bl.a. brev af 22. september 2010 med bilag og e mail af
23. september 2010 med vedhzaftede filer. Et af dine klagepunkter handler om
Skatteministeriet, Koncerncentrets klagevejiedning. | denne udtalelse behand-
ler jeg spargsmalet om hvorvidt der var klageadgang til Landsskatteretten
med hensyn til Skatteministeriets afgerelse af 9. august 2010 — dvs jeq har
taget stilling til Landsskatterettens afgaerelse af 16 september 2010.



Det folger af forvaltningslovens § 25 at forvaltningsmyndigheder skal give kla-
gevejledning ved afslag pa aktindsigt hvis der er mulighed for at kiage til en
anden forvaltningsmyndighed (lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december
2007).

| offentlighedslovens § 15, stk. 2, star at afgerelser om aktindsigtssporgsmal
kan paklages szerskilt til den myndighed som er klageinstans i forhold til afge-
relsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrg-
rer (lov nr. 572 af 19. december 1985).

Spergsmalet er derfor ferst om den sag du segte om aktindsigt i, var en afge-
relsessag, og om Landsskatteretten i givet fald var klageinstans i forhold til en
sadan afgorelse. Derefter er spargsmalet om Landsskatteretten — selvom der
ikke var tale om en afgorelsessag — var klageinstans i wvrigt i forhold til be-
handlingen af sagen.

Afgorelsessag? _
Skatteministeren, departementschefen og Skatteministeriet, Koncerncentret
indgér i en og samme seerskilte myndighed. En s&dan enhed belegnes oftest
som et deparlement. Nar jeg i det felgende anvender betegnelsen Skattemini-
steriets departement, sigter jeg saledes til denne enhed.

Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan skatteministeren — og
dermed Skatteministeriets departement — ikke trzeffe afgarelser om anszeliel-
se af skat. Departementet var saledes afskaret fra at treeffe afgarelse om Ste-
phen Kinnocks skatteforhold. Stephen Kinnocks sag blev i overensstemmelse
hermed behandlet og afgjort af SKAT, jf. ogsa skatteforvaltningslovens § 1.
Stephen Kinnocks sag betegner jeg i det falgende som den konkrete skatte-
sag.

Uanset at departementet ikke kan treeffe afgerelser om anszettelse af skat, er
der ikke i lovgivningen noget til hinder for at departementet indhenter oplys-
ninger fra SKAT om enkelte sager, nar departementet har saglig grund til det,
f.eks. for at kunne orientere ministeren om sager af politisk interesse.

Departementet har under min behandling af en anden sag (mit j.nr. 2010-
3788-2000) oplyst at de indhentede oplysninger i SKAT om Stephen Kinnocks
skattesag, bl.a. for om nadvendigt at kunne orientere ministeren. Departe-
mentets sag herom omtaler jeg i det folgende som ministerbetjeningssagen.

Ud fra de oplysninger jeg har faet fra Skatteministeriets departement i den
anden sag, ma jeg saledes lzegge til grund at den sag du s@gte om aktindsigt i
— ministerbetjeningssagen - ikke var en afgarelsessag.
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Klageadgang i evrigt?
Reglerne om Landsskatterettens kompetence findes i § 11 i skatteforvalt-
ningsloven. Bestemmelsen lyder i uddrag sadan:

"§ 11. Landsskatteretten afger, medmindre andet er bestemt af skatte-
ministeren efter § 14, stk. 2, klager over:

1) Told- og skatteforvaltningens afgerelser, bortset fra afgarelser om for-
skudsregistrering som nazvnti § 5, stk. 1, nr. 1.

2) Skalteradets afgerelser.

3) Skatteankenzevnenes afgerelser, bortset fra afgerelser om forskuds-
registrering som naevnt i § 5. stk. 1, ar. 1.

4) Vurderingsankenavnenes afgerelser.

5) Motorankensevnenes afgerelser.

Stk. 2. Landsskatteretten afgar sager, som skatteministeren har indbragt
for Landsskatteretten efter § 40, stk. 2.

Stk. 3. Landsskatteretten afger i evrigt klager, der efter anden lovgivning
er henlagt til Landsskatteretten til afgerelse.”

Landsskatteretten afger — som det fremgar — bl.a. klager over told- og skatte-
forvaltningens afgerelser efter § 11, stk. 1, nr. 1, i skatteforvaltningsloven. Der
er saledes ikke efter skatteforvaitningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, adgang til at
klage over Skatteministeriets departements afgarelser til Landskatteretten.

Som det fremgar af den citerede beslemmelse, afger Landsskatteretten efter
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 3, i @vrigt klager der efter anden lovgivning
er henlagt til Landsskatteretten til afgerelse.

Skatteministeriet henviste i afgarelserne af 9. juli og 9. august 2010 til § 2, stk.
1, i bekendigarelse om afgorelse af sager om aktindsigt (bekendigwrelse nr.
437 af 1. maj 2007). Bestemmelsens farste og andet stykke lyder sadan:

"'§ 2. Afgerelse om aktindsigt truffet af told- og skatteforvaltningen eller
spillemyndigheden i tilfaelde, hvor der ikke er klageadgang til Skattemini
steriet i den sag, begeeringen om aktindsigt vedrarer, kan ikke paklages
til Skatteministeriet, jf. dog stk. 2. Klage over disse afgarelser kan i stedet
ske til Landsskatteretten.

Stk. 2. Afgerelse om aktindsigt truffet af told- og skatteforvaltningen i an-
saettelses- og personalesager kan pakiages til Skatteministeriet.”

Efter bestemmelsen kan afgarelser om aktindsigt truffet af told- og skattefor-
valtningen i lilfelde hvor der ikke er klageadgang til Skatteministeriet i den
sag begeeringen vedrerer, ikke paklages til Skatteministeriet. Klage kan i ste-
det ske til Landsskatteretten. Du havde derfor heller ikke ret til at klage over
Skatteministeriets departements afslag pa aktindsigt i ministerbetjeningssa-
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gen til Landsskatteretten efter bekendtgarelse om afgerelse af sager om akt-
indsigt.

Samlet set er jeg pa den baggrund enig med Landsskatteretten i at Lands-
skatteretten ikke havde kompetence til at behandle en klage over Skattemini-
steriets departements afgarelse af 9. august 2010 om afslag pa aktindsigt i
ministerbetjeningssagen.

Jeg kan dermed ikke kritisere Landsskatterettens afgarelse af 16. september
2010 om afvisning af at behandle din klage.

Endelig vil jeg beklage at jeg ikke har feerdiggjort min behandling af sagen fer
nu. Det skyldes dels den tid der er gaet med at indhente de nzdvendige op-
lysninger i din sag, dels at der for tiden er en betydelig meaengde sager til be-
handling her ved embedet.

Jeg vediaegger de bilag du har sendt mig.

Med venlig hilsen

Fcocnclrii

-Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi til:
Landsskatteretten

SKAT Koncerncentret

Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock
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Sagsfremstiiling:

Du bad den 6. juli 2010 Skatteministeriet om aktindsigt i samtlige minister-
forelzeggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidts og hendes esgtefeelles
forhold. | et brev af 9. juli 2010 skrev Skatteministeriet til dig at din anmodning
ikke kunne imedekommes. Skatteministeriet skrev ogsa til dig at du havde
mulighed for at kiage til Landsskatteretten i henhold til § 2, stk. 1, i bekendtga-
relse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgerelse i sager om aktindsigt.

Den 2. august 2010 skrev du igen til Skatteministeriet. Du bad om aktindsigt i
datoen for hvornar skatteminister Troels Lund Poulsen modtog ministerfore-
lezggelse med oplysninger om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands
forhold. Skatteministeriet skrev til dig den 9. august 2010 at ministeriet ikke
kunne udlevere den pagasldende dato til dig. Skatteministeriet skrev til dig at
du havde mulighed for at klage til Landsskalteretten i henhold til §2 stk. 1,
bekendtgerelse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgerelse i sager om aktindsigt.

Du klagede den 9. august 2010 til Landsskatteretten over Skatteministeriets
afgarelse af 9. august 2010.

Efter al Landsskatteretten havde bedt Skatteministeriet om en udtalelse i sa-
gen klagede du den 23. august 2010 tit mig. P4 baggrund af din kiage skrev
jeg den 30. august 2010 til Landsskatteretten. Det gjorde jeg som en an-
modning fra dig om at spargsmalet om hvorvidt Landsskatteretten var rette
klageinstans snart ville blive afgjort. Jeg skrev ogsa til Landsskatteretten at
jeg gik ud fra at Landsskalteretten — medmindre sagen var tat pa at blive af-
sluttet — ville oplyse dig om hvor langt sagen var kommet, 0g sa vidt muligt om
hvornar Landsskatteretten forventede at kunne tage stilling til spargsmalet.

Du skrev {il mig den 8. september 2010 at du havde modtaget en kopi af Skat-
teministeriets udtalelse til Landsskatleretten af 7. september 2010. | Skatte-
ministeriets udtalelse stod at der ikke var klageadgang til Landsskatteretten i
din sag. Jeg skrev til dig den 13. september 2010 og bad dig om at vente til du
havde modtaget Landsskatterettens afgarelse far du tog stilling til om der var
grundlag for at klage til mig igen. Jeg henviste til mit brev til dig af 30. august
2010. é ‘

Landsskatteretten afviste den 16. september 2010 at behandle din klage over
Skatteministeriets afslag pa aktindsigt af 9 august 2010. | afgerelsen skrev
Landsskatteretten at afgerelsen af 9. august 2010 ikke kunne paklages til an-
den administrativ myndighed.

Jeg modtog et brev med bilag fra dig den 22. september 2010. | brevet skrev
du at du i forlzengelse af den tidligere klagesag fremsendte afgerelsen fra
Landsskatteretten. Du anmodede mig om at genoptage din klagesag.



Pa baggrund af dit brev kontaktede en af mine medarbejdere dig telefonisk
den 23. september 2010 for at du kunne praecisere din kiage. Under samtalen
blev det afklaret at du ikke kun anskede at klage over afgarelsen af 9. august
2010 og Skatteministeriets klagevejledning, men ogsé enskede at klage over
Skatteministeriets afgerelse af 9. juli 2010. Du sendte samme dag en e-mail til
mig hvor du bl.a. skrev sadan:

"Efter aftale (...) praeciserer jeg hermed min klage (...)

| begge tilfeelde blev jeg henvist til at klage til L andsskatteretten, selv om
denne slet ikke var rette klageinstans, hvilket i urimeligt omfang har for-
sinket sagsbehandlingen.”

Pa baggrund af din klage skrev jeg den 1. oktober 2010 til Skatteministeriet.
Jeg modtog svar fra Skatteministeriet i et brev af 2. november 2010. | brevet
skrev Skatteministeriet bl.a. at der ikke havde vaeret klageadgang til Lands-

skatteretten over hverken afgorelsen af 9. juli eller 2. auguslt 2010.

Jeg skrev til Landsskatteretten den 10. november 2010. Jeg skrev bl.a. sadan:

"Til brug for min behandling af sagen beder jeg Landsskatteretten om at
udtale sig om Landsskatterettens afgerelse af 16. september 2010. Jeg
beder isaer Landsskalteretten om at redegeare for hvorfor Landsskatteret-
ten ikke har regnet den underiiggende sag som en afgerelsessag. | den
forbindelse beder jeg Landsskatteretten om at komme ind p& Skattemini-
steriets afgerelse af 9. juli 2010 og § 15, stk. 2, i offentlighedsloven (lov
nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen).

Jeg beder ogsa Landsskatteretten om at sende mig en liste over de do-
kumenter der indgik i Landsskatterettens sag og om at returnere Jesper
Hgbergs bilag til mig sammen med udtalelsen *

Landsskatteretten udtalte sig om sagen i et brev til mig af 17. november 2010.
| brevet skrev Landsskatteretten bl.a. sadan:

"Landsskatteretten har ikke yderligere bemaerkninger til Landsskatteret-
tens afgarelse af 16. september 2010.

For sa vidt angar den underliggende sag, dvs. den sag, som Jyllands-
posten A/S sager aktindsigt i, har Landsskatteretten forstaet det saledes,
atder er segt om aktindsigt i den sag i Skatteministeriet, Koncerncentret,
der vedrarer eventuel forelaaggelse for skatteministeren af oplysninger
om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands skatteforhold.
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Denne sag vedrorer ministerbetjening og kan efter Landsskatterettens
opfattelse ikke anses for en afg@relsessag, idet der som led i behandlin-
gen af denne sag ikke vil blive truffet en forvaitningsretlig afgerelse. Det
bemaerkes herved, at skatteministeren er afskaret fra at traoffe afgarelse i
konkrete sager, jf. skatteforvaltningsiovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Landsskatteretten har saledes ikke forstdet det sadan, at der er segt om
aktindsigt i Helle Thorning-Schmidts og hendes mands skattesag hos
SKAT, som er en afgarelsessag.

Med hensyn til Skatterninisteriets afg@reise af 9. juli 2010, hvorved Skat-
teministeriet, Koncerncentret gav Jyllandsposten A/S afslag pa aktindsigt
i samtlige ministerforelaeggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidts og
hendes mands skattemaessige forhold, har Landsskatteretten farst nu f&-
et kendskab til denne afgerelse.

()

Afgarelsen eendrer efter | andsskatterettens opfattelse ikke pa, at Skat-
teministeriet, Koncerncentrets afgerelse af 9. august 2010 ikke kan pa-
klages til Landsskatteretten.

Det bemaerkes herved, at den klageadgang, der fremgar af offentligheds-
lovens § 15, stk. 2, forudszetter, at Landsskatteretten er klagemyndighed
for Skatteministeriet, Koncerncentrets afgarelser om ministerbetjening.
Landsskatteretten er — i overensstemmelse med Landsskatterettens af-
gorelse af 16. september 2010 - fortsat af den opfattelse, at dette ikke er
tilfaeldet.”

Pa den baggrund bad jeg i et brev af 26. november 2010 Skatteministeriet,
Koncerncentret om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg bad bl.a. Skattemi-
nisteriel om at redegere for om Skatteministeriet/Koncerncentret havde vasret
eller var 1 besiddelse af oplysninger om eller dokumenter fra Stephen Kin-
nocks skattesag eller sager der var knyttet til sagen. Jeg bad ogsa SKAT om
at redegere for om SKAT havde videregivet akter fra eller informationer om
Stephen Kinnocks skattesag eller tilknyttede sager til Skatteministeriet/Kon-
cerncentret. Hvis det sidste var tilfseldet, bad jeg SKAT om at oplyse hvilke
dokumenter og oplysninger der var tale om, og hvornar og med hvilket formal
de var blevet videregivet. Endelig bad jeg om en aktliste fra SKAT.

Sammen med 3 af minc medarbejdere deltog jeg den 12. januar 2011 iet
mede i Skatteministeriet med ministeriets departementschef, Peter Loft,
kammeradvokat Karsten Hagel Sgrensen og en medarbejder i Skatteministe-
riet. Under madet blev det afklaret at medarbejdere i Skatteministeriet i et vist
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omfang havde veeret informeret om den underliggende skattesag (Stephen
Kinnocks skattesag). Det blev samtidig aftalt p4 medet at 2 af mine medarbej-
dere kunne fa adgang til SKATs udtalelse og sagsliste i Skatteministeriet.

Den 28. februar 2011 gennemgik 2 af mine medarbejdere de relevante doku-
menter i Skatteministeriet. Mine medarbejdere fik som aftalt ikke udleveret
akterne fra den underliggende sag. Derimod lzeste de SKATs udtalelse og en
aktliste hvor det fremgik hvilke dokumenter SKAT havde oprettet, afsendt mv.
i sagen.

Den 4. april 2011 modtog jeg Skatteministeriets udtalelse af 1. april 2011 og
et vedlagt notat der bl.a. redegjorde for ministeriets involvering i Stephen Kin-
nocks skattesag. Skatteministeriet bad i brevet af 1. april 2011 om at ministe-
riets brev og det vedlagte notat af 24. maris 2010 blev undtaget fra partshe-
ring. Udtalelsen er derfor ikke gengivet her.

Jeg skrev til dig den 11. april 2011 at jeg ville forsege at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger jeg havde faet fra dig og myndighedermne.
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