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Spgrgsmal nr. 99 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

”Ministeren bedes redegere for den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid af dyrevernssager fra anmeldelse til domsafsigel-
se samt en fordeling af gennemsnitssagsbehandlingstiden ved
de forskellige instanser som politi, anklagemyndighed og dom-
stole.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spegrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten samt Domstolsstyrelsen.

Rigsadvokaten har oplyst fglgende:

”Rigsadvokaturen ikke er i besiddelse af statistiske oplysninger, som
kan belyse den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i dyreveernssager
fra anmeldelse til domsafsigelse og dermed heller ikke oplysninger,
der viser fordelingen af sagsbehandlingstiden mellem de forskellige
instanser.

Jeg skal mere generelt bemerke, at anklagemyndigheden er meget
opmarksom pa, at alle straffesager fremmes med den forngdne hur-
tighed, jf. herved ogsa retsplejelovens § 96, stk. 2. Det gealder natur-
ligvis ogsa sager om overtraeedelse af dyreveaernsloven.

For sa vidt angar anklagemyndighedens behandling af dyrevarnssa-
ger kan jeg i gvrigt oplyse, at overtreedelse af dyrevernsloven straf-
fes efter bestemmelsen i dyrevaernslovens 8 28. Det falger af dyre-
vernslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at den, der ved dom findes skyldig i
mere alvorlige overtreedelser af loven (mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr), ved dommen kan frakendes retten til
for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Det
samme gelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i ufor-
svarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i en sadan overtraedel-
se, jf. 8 29, stk. 1, 2. pkt.

Sager, hvor der opstar spgrgsmal om rettighedsfrakendelse efter dy-
revaernsloven, skal inden tiltalerejsning forelegges Rigsadvokaten
gennem den regionale statsadvokat.

Baggrunden for denne forelaeggelsesordning vedrgrende dyreveerns-
sager, hvor der kan blive tale om rettighedsfrakendelse, er bl.a. hen-
synet til, at der i disse mere alvorlige sager om overtraedelse af dyre-
vaernsloven fastlegges en ensartet praksis for, hvornar anklagemyn-
digheden nedlaegger pastand om, at den tiltalte skal frakendes retten
til at beskeeftige sig med dyr.



Den tid, der medgar i forbindelse med foreleeggelsesordningen, ind-
gar i den samlede sagsbehandlingstid.

Til brug for vurderingen af, om et forhold vedrarende overtreedelse
af dyrevaernsloven er af en sadan karakter, at der er grundlag for at
nedlegge pastand om rettighedsfrakendelse efter dyreveernslovens §
29, stk. 1, (f.eks. om der er tale om mishandling eller grovere ufor-
svarlig behandling af dyr) indhenter anklagemyndigheden som ud-
gangspunkt en udtalelse fra de veterineere myndigheder (Fedevare-
styrelsen og/eller Det Veterinzre Sundhedsrad). Den tid, der medgar
hertil, indgar saledes ogsa i den samlede sagsbehandlingstid i dyre-
veaernssager.

Sagsbehandlingstiden fra politiets modtagelse af en anmeldelse om
overtraedelse af dyreveernsloven til en eventuel dom afhanger sale-
des af omstendighederne i den konkrete sag, herunder af hvilken ef-
terforskning der skal gennemfgres i sagen, om sagen indeholder ser-
lige juridiske spgrgsmal, og om sagen skal foreleegges andre myn-
digheder, f.eks. Det Veterinare Sundhedsrad mv.”

Domstolsstyrelsen har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen ikke farer statistik over
dyreveernssager.

Domstolsstyrelsen er derfor ikke bekendt med den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for denne type sager eller fordelingen af gennem-
snitssagsbehandlingstiden.”



