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Spergsmaél nr. 51 vedrerende forslag til lov om @ndring af straffelo-
ven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.) (L 49):

”Hvad er retspraksis med hensyn til at kunne bevise "fortsat-
tet" i straffelovens § 134 a?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst falgende:

”Jeg har foretaget en gennemgang af trykte domme, hvor der
har veeret rejst tiltale for overtredelse af straffelovens § 134
a, og skal til belysning af beviskravene i disse sager indled-
ningsvis henvise til Hajesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 1996, s. 639.

I denne sag var der rejst tiltale mod en raekke personer for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 134 a i forbindelse med
voldsomme uroligheder og sammensted med politiet, der
fandt sted natten mellem den 18. og 19. maj 1993 pa Nerre-
bro.

Af dommens premisser fremgér bl.a.:

”Urolighederne pa Nerrebro den 18. og 19. maj 1993 indebar
utvivlsomt grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
jf. straffelovens § 134 a. Domfzldelse for deltagelse heri er
imidlertid betinget af, at anklagemyndigheden godtger, at den
enkelte tiltalte har tilsluttet sig gruppen af uromagere og
fredsforstyrrere, saledes at vedkommende med sikkerhed kan
udskilles fra tilskuere, forbipasserende, beboere og andre, der
blot har varet til stede og overvaeret hele eller dele af begi-
venhedsforlgbet.”

Herudover skal jeg henvise til en reckke landsretsdomme ved-
rorende deltagelse i urolighederne pa Nerrebro i forbindelse
med rydningen af Ungdomshuset.

Det drejer sig bl.a. om @stre Landsrets dom gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 2008, s. 816, hvor savel byret som lands-
ret lagde til grund, at tiltalte forsetligt skubbede en pallelef-
ter med to europaller ind i et bal, der af uidentificerede per-
soner var anlagt pa kerebanen i forbindelse med den omfat-
tende uro pa Nerrebro. Politiet fandt pa tiltaltes mobil bl.a. en
besked afsendt fra tiltaltes telefon tidligere pa dagen med tek-
sten: ”Skal du med ind og kaste med sten”. Tiltaltes forkla-
ring om, at han handlede i nedvearge, blev tilsidesat, og retten



fandt det saledes bevist, at tiltalte ved sine handlinger havde
tilsluttet sig den grove ordensforstyrrelse, som det anlagte bél
pa kerebanen var udtryk for. Tiltalte fandtes pd dette grund-
lag skyldig i grov forstyrrelse af ro og orden, jf. straffelovens
§ 134 a, og blev idemt 30 dages fengsel.

Herudover skal jeg henvise til @stre Landsrets dom gengivet
i Ugeskrift for Retsvasen 2008, s. 267. Der var her tale om
en person, der boede pa Nerrebrogade, og som efter sin egen
forklaring aldrig havde haft intentioner om at deltage i uro-
lighederne. Den pégeldende gik ned pd Nerrebrogade ved
femtiden om morgenen, hvor han to gange kastede kasser pa
et allerede antzndt bél pa kerebanen. Den pagzldende blev
idemt 30 dages fangsel for overtredelse af straffelovens §
134 a.

Jeg skal endvidere henvise til @stre Landsrets dom gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2008, s. 295, hvor en tiltalt i for-
bindelse med den omfattende uro pa Nerrebro kastede en af-
meerkningspal pa et eksisterende bal, der af uidentificerede
personer var anlagt p& kerebanen. Tiltalte oplyste, at han var
pé vej til en cafe pd Nerrebro efter en fest hos sin bror pa
Frederiksberg og erkendte at have kastet afmerkningspeelen
mod balet. Han oplyste, at han var beruset, og at han ikke helt
vidste, hvorfor han gjorde det. Landsretten ansa det efter be-
visfarelsen for tvivlsomt, om tiltalte ved sin tilfzldige enkelt-
stdende handling, og hvor der ikke var fremkommet op-
lysninger om uroligheder p& det pagzldende sted pé tids-
punktet for handlingens foretagelse, havde gjort sig til delta-
ger i uroligheder omfattet af straffelovens § 134 a.

Endelig skal jeg henvise til to landsretsdomme vedrerende
slagsmal mellem fodboldtilhangere.

Det drejer sig om Ostre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift
for Retsvasen 2008, s. 2342, hvor landsretten tiltradte, at det
métte anses for godtgjort, at de tiltalte havde tilsluttet sig den
sterre gruppe, som indfandt sig pa perronen p& Enghave Sta-
tion med henblik pa at indlade sig i slagsmal med de Brend-
by-tilhengere, der ankom til stationen med tog, og at de her-
ved havde gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens §
134 a.

I den anden dom gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009,
s. 411, blev de tiltalte demt for overtredelse af straffelovens
§ 134 a ved at have foranstaltet og deltaget i slagsmél eller
anden grov forstyrrelse af ro og orden. Landsretten fandt, at
det kunne legges til grund, at de tiltalte vidste, at tilheengere
af FCK opholdt sig i Svane Pubben, og at de tiltalte begav sig
mod Svane Pubben med henblik pé at opna en konfrontation
med FCK-tilhengere. Det fandtes endvidere ubetenkeligt at



legge til grund, at de to grupper pd forhind havde aftalt at
konfronteres ved den pageldende lejlighed, og at ingen af de
tiltalte kunne have veret uvidende herom, da de gik fra Sva-
nemollen Station. Efter bevisforelsen, herunder vi-
deooptagelserne sammenholdt med de tiltaltes egne forkla-
ringer og de fremlagte fotografier, tiltrddte landsretten endvi-
dere, at ingen af de tiltalte kunne anses for blot at have varet
til stede, men at det matte anses for godtgjort, at alle de tiltal-
te i et eller andet omfang tilsluttede sig det planlagte slags-
mal. 5 voterende fandt herefter, at et pa forhénd aftalt slags-
mal pa et beferdet offentligt sted med et storre antal delta-
gere, og som det kraever en betydelig politimassig indsats at
bringe til opher, volder en sadan forstyrrelse af ro og orden,
at forholdet er en overtredelse af straffelovens § 134 a. En
voterende fandt, at det pigzldende slagsmal ikke havde en
sddan karakter og varighed, at det med sikkerhed kunne anses
for godtgjort, at forholdet var omfattet af straffelovens § 134
a.

Det ma pa baggrund af den ovenfor gengivne retspraksis
legges til grund, at det er en betingelse for strafansvar, at an-
klagemyndigheden godtger, at den enkelte tiltalte har tilslut-
tet sig den gruppe, der forarsager grov forstyrrelse af ro og
orden pa offentligt sted, og at den pagzldende ikke blot er en
tilfeldigt forbipasserende, en beboer i omradet eller en til-
skuer.

Det ma efter min opfattelse endvidere lagges til grund, at
domstolene vil finde, at der er det til domfzldelse fornadne
forsat til overtreedelse af straffelovens § 134 a, hvis det pd
baggrund af bevisferelsen f.eks. ma legges til grund, at den
pagzldende har planlagt at deltage i grov forstyrrelse af ro og
orden, at den pagzldende ved en aktiv handling har bidraget
til grov forstyrrelse af ro og orden, eller at den pigzldende
frivilligt har tilsluttet sig en gruppe personer, som den pagel-
dende har indset forarsager grov forstyrrelse af ro og orden.”

Justitsministeriet kan henholde sig til det, som er anfert af Rigsadvoka-
ten.



