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[1. Indledning]

Pa torsdag og fredag afholdes der radsmgde om retlige og indre anliggender i Lu-

xembourg. Udvalget har féet tilsendt et samlenotat om sagerne pa raddsmgdet.
Radsmgdet er det andet formelle ridsmgde under dansk formandskab.

Jeg vil i det fglgende koncentrere mig om nogle udvalgte, vesentlige sager. Det dre-
jer sig om punkterne 4, 5 og 11.

Som det fremgar af samlenotatet, er flere af dagsordenspunkterne omfattet af det

danske retsforbehold.

Jeg er bekendt med, at Retsudvalget planlegger at aftholde en lukket hgring om rets-
forbeholdet i maj.

Jeg vil derfor i dag ggre lidt ekstra ud af konsekvenserne af, at punkt 4 om et euro-
paisk PNR-system og punkt 11 om den sikaldte civile beskyttelsesordre er omfattet
af retsforbeholdet.

Jeg kan oplyse, at samtlige dagsordenspunkter i fredags blev forelagt Europaudvalget
til orientering.

I er som altid velkomne til at spgrge til de sager, jeg ikke selv n@vner.
[2. Et europaeisk PNR-system]

2.1. Jeg vil begynde med dagsordenens fjerde punkt, som omhandler oprettelsen af

et europeisk PNR-system.

Det er én af mange vaesentlige sager under det danske formandskab og en sag, som

regeringen prioriteter hgjt.



Kommissionen fremsatte allerede 1 2007 forslag til en rammeafggrelse om anvendel-
se af passagerlisteoplysninger med henblik pa retshindh@velse. Forslaget bortfaldt
imidlertid med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden.

Kommissionen fremsatte derefter sidste forar et direktivforslag om anvendelse af

PNR-oplysninger med henblik pa bek@mpelse af terrorisme og grov kriminalitet.

Jeg haber, at vi pd rddsmgdet i torsdag og fredag vil opnd enighed i Radet om opret-
telsen af et europ@isk PNR-system. Danmark vil imidlertid p& grund af forbeholdet

std uden for samarbejdet efter direktivet.

2.2. Formaélet med direktivforslaget er at harmonisere medlemsstaternes lovgivning
om luftfartsselskabers videregivelse af PNR-oplysninger i forbindelse med internati-

onale flyvninger til og fra medlemsstaterne.

Efter forslaget skal medlemsstaterne bl.a. udpege nationale PNR-kontorer, der vil

indsamle PNR-oplysninger fra luftfartselskaber med henblik pa at analysere og an-

vende disse som led i de retshandh&vende myndigheders arbejde med forebyggelse

og bek@mpelse af terrorisme og anden alvorlig kriminalitet.

De nationale PNR-kontorer vil samtidig have mulighed for — og i visse tilfelde vaere
forpligtede til — at videresende modtagne oplysninger til andre medlemsstater. Kon-

torerne vil ogsa kunne udveksle analyseresultater pa tvars af grenserne.

2.3. Ingen kan vare i tvivl om, at terrorisme og anden alvorlig kriminalitet ofte har
en grenseoverskridende karakter. De nationale myndigheder er derfor i forbindelse
med efterforskningen af disse forbrydelser ofte steerkt afthengige af effektivt samar-

bejde og hurtig informationsudveksling pa tvars af grenserne.

Det er derfor meget beklageligt, at vi pa grund af det danske retsforbehold kommer
til at std uden for et nyt fzlles europaisk PNR-system.

Forbeholdet betyder som udgangspunkt, at de gvrige medlemsstater ikke i henhold

direktivet vil vare forpligtede til at informere de danske myndigheder, hvis de f.eks.

identificerer en person, som mistenkes for at vare involveret i terrorisme eller anden

alvorlig kriminalitet.



De gvrige medlemsstater vil endvidere ikke i henhold til direktivet vare forpligtede

til at efterkomme anmodninger fra danske myndigheder om udveksling af PNR-

oplysninger.

Vi risikerer med andre ord — pé grund af retsforbeholdet — at ga glip af verdifulde
oplysninger i forbindelse med bek@&mpelsen af terrorisme og anden alvorlig krimina-

litet.
[3. Forordningsforslag om spraengstofpraekursorer]

3.1. Dagsordenens punkt S er forslaget til forordning om markedsfgring og brug af

sprengstofprakursorer.

Forslaget er fremsat efter traktatens bestemmelser om det indre marked og er derfor

ikke omfattet af retsforbeholdet.

Folketingets Europaudvalg gav pé et mgde den 4. november 2011 regeringen et for-

handlingsmandat i sagen.

Det danske formandskab gnsker at sikre, at bestrebelserne pa at indga en aftale med
Europa-Parlamentet forts®ttes, og det er baggrunden for, at vi har sat sagen pé dags-

ordenen for rddsmgdet pé torsdag og fredag.

3.2. Et af de vasentligste udestdender har varet spgrgsmélet om, hvorvidt der med
forordningen skal indfgres en licensordning eller en mere lempelig registreringsord-

ning.

Der har blandt medlemsstaterne hidtil veret bred accept af det tidligere polske for-
mandskabs kompromisforslag om, at det skulle vere op til medlemsstaterne selv at
valge mellem en licens- og en registreringsordning. Men Europa-Parlamentet har

fastholdt sin praference for en licensordning.

Formandskabet vil derfor pa rddsmgdet fremlegge et opleg til rammerne for et nyt

kompromisforslag.

Oplegget — som ligger inden for regeringens forhandlingsmandat — gar i hovedtrek

ud pa at fastholde udgangspunktet om et forbud mod privatpersoners besiddelse mv.

af en rekke kemiske stoffer.



Forbuddet skal som udgangspunkt alene kunne fraviges ved, at medlemsstaterne ind-
fgrer en licensordning, hvorefter der kan udstedes licenser til privates erhvervelse,

indfgrsel, besiddelse og brug af de kemiske stoffer, som er omfattet af forbuddet.

Der lzgges imidlertid op til, at de medlemsstater, som i dag har en registreringsord-
ning, kan opretholde denne.

Samtidig vil medlemsstaterne kunne indfgre en registreringsordning i forhold til de
lave koncentrationer af to specifikke stoffer, som er omfattet af forordningen. Disse
stoffer vil herefter kunne erhverves af privatpersoner. Det foruds®tter, at den er-

hvervsdrivende, der overdrager stoffet, foretager en registrering af transaktionen.

Det er mit hab, at der pa radsmgdet pa torsdag og fredag kan opnas enighed om vores
opleg til rammerne for et kompromisforslag, sa vi kan sikre fremdrift i forhandlin-

gerne af forslaget.
[4. Den civile beskyttelsesordre]

4.1. Den sidste sag, jeg vil komme ind pa, er som n®vnt ogsd omfattet af retsforbe-
holdet. Det drejer sig om dagsordenspunkt 11, der omhandler et forordningsforslag

om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i civile sager.

Forslaget er den del af den offerpakke, som Kommissionen fremlagde i maj sidste ar.
Offerpakken skal sikre bedre rettigheder for ofre for kriminalitet, s der gives den
beskyttelse og stgtte, de har brug for.

Forordningsforslaget om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i civi-
le sager viser — desvarre — med tydelighed, at vi med det danske retsforbehold ogsa i
forhold til beskyttelse af ofre star uden for vigtige dele af EU-samarbejdet.

4.2. Forslaget har til formal at sikre, at f.eks. et polititilhold udstedt i én medlemsstat,
anerkendes af en anden medlemsstat, hvis den beskyttede person rejser eller flytter til

denne medlemsstat.

Helt konkret ville forslaget f.eks. kunne vere til gavn for en dansk kvinde, der er bo-
sat i Kgbenhavn, men som arbejder i Malmg, og som har féet udstedt et dansk politi-

tilhold over for sin ekskareste, fordi han chikanerer eller opsgger hende.



Den danske kvinde ville efter forslaget — hvis det alts& fandt anvendelse for Dan-
marks vedkommende — kunne bede de danske myndigheder om en attest, der bety-

der, at tilholdet skal anerkendes i Sverige.

Hvis ekskaresten sé i strid med polititilholdet mgder op pa hendes svenske arbejds-
plads, vil de svenske myndigheder vare forpligtet til at yde kvinden den samme be-

skyttelse, som en svensk kvinde i en lignende situation har krav pé efter svensk ret.

Som tingene er i dag, vil kvinden skulle ansgge de svenske myndigheder om at ud-

stede et svensk polititilhold, hvilket er bide mere besverligt og tidskrevende.

Det siger sig selv, at det er en belastning, at en kvinde, der er udsat for chikane eller
stalking skal tvinges til pd ny at retferdigggre, hvorfor der skal udstedes et polititil-
hold, nér dette allerede én gang er blevet besluttet af de kompetente myndigheder i

en anden medlemsstat.

Desvarre er det precis den situation, danske kvinder bliver fastholdt i som fglge af

retsforbeholdet.

Populart sagt kan vi ikke udstrekke beskyttelsen af danske kvinder udover den dan-

ske grense. Forslaget er efter min opfattelse et godt eksempel p4, hvorfor det er ngd-
vendigt med et stzrkt EU-samarbejde inden for det politimassige og strafferetlige

omrade.

4.3. Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg anser det for beklageligt, at danske borgere —
der har fiet udstedt et polititilhold — og som arbejder, studerer eller bosatter sig i an-

dre EU-lande ikke vil kunne drage nytte af dette forslag, nér det er vedtaget.

Det er s@rligt beklageligt i lyset af, at Folketinget netop har vedtaget en ny lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Som bekendt har den nye lov til formal at styrke indsatsen for at beskytte personer

mod at blive udsat for bl.a. forfglgelse, chikane og stalking.

Nar der i Folketinget er et klart gnske om at sikre en bedre beskyttelse af disse per-

soner, mener jeg, det er meget @rgerligt, at denne beskyttelse reelt falder bort, blot

fordi en person arbejder, studerer eller bosatter sig i en anden EU-medlemsstat.
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[S. Afslutning]

Det var de sager, jeg i fgrste omgang har valgt at fokusere pa. Har I spgrgsmal til de

gvrige sager, er I som sagt naturligvis velkomne til at spgrge ind til disse.

Tak.



