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Spgrgsmal nr. 610 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for sagen om umyndiggarelsen af
Lilly Borger, som er beskrevet i artiklen "Tastefejl koster 87-
arig retten over sit liv”” i Ekstra Bladet den 26. marts 2012.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet fgl-
gende udtalelse fra Domstolsstyrelsen, hvortil der henvises:

”Domstolsstyrelsen har til brug for besvarelsen indhentet en
udtalelse fra presidenten for Retten i Arhus og kan p& den
baggrund oplyse faglgende om sagen:

Praesidenten for Retten i Arhus har oplyst, at der i april 1980
blev afsagt dom ved Retten i Neaestved i en sag om umyndigge-
relse vedrgrende en person med samme fornavn, samme be-
gyndelses bogstav i mellemnavnet og med et stort set identisk
cpr. nr. som den i spargsmalet omtalte person.

Det er praesidentens vurdering, at der formentlig pa grund af en
tastefejl i forbindelse med registreringen af dommen i Person-
bogen i 1980 eller i forbindelse med den manuelle konverte-
ring af Personbogen fra papir til den elektroniske Personbog i
90’erne, er sket en forveksling af de to personer, hvorved det i
Personbogen er blevet registreret, at den i spargsmalet omtalte
person var umyndiggjort.

| forbindelse med behandlingen af Lilly Ragnhild Borgs mands
dedsbo i slutningen af december 2011 bemarkede Retten i Ar-
hus, at det af Personbogen fremgik, at der ved Retten i Neest-
ved i april 1980 var etableret veergemal for Lilly Ragnhild
Borg.

Pa den baggrund anmodede skifteretten ved brev Lilly Borg,
om at hendes varge pa hendes vegne skulle underskrive do-
kumenter i sagen, og at vaergemalsattesten skulle vedlagges.

| januar 2012 kontaktede Lilly Borgs sgn Lars Borg Retten i
Arhus og gjorde opmarksom pd, at hans mor aldrig havde vae-
ret under veergemal, og at han havde taget kontakt til en advo-
kat. Det blev aftalt, at skifteretten skulle afvente naermere fra
Lars Borgs advokat. Skifteretten sendte pr. fax en udskrift af
Personbogen til advokaten, sa han havde de oplysninger, som
skifteretten 13 inde med.

Da skifteretten i begyndelsen af marts 2012 ikke havde hgrt
nermere fra advokaten, forsggte skifteretten gentagne gange



forgaeves at ringe til Lars Borg pa det telefonnummer, som
fremgik af dgdsanmeldelsen. Ligeledes forsggte skifteretten
gentagne gange forgaeves at komme i telefonisk kontakt med
Lilly Ragnhild Borg.

Skifteretten kom i samme tidsrum i kontakt med advokatsekre-
teeren for Lars Borgs advokat, som oplyste at Lars Borg havde
kontaktet Ekstra Bladet for at fa dem til at bringe historien om
hans mor.

Pa baggrund af samtalen med advokatsekretaeren, og fordi det
fortsat ikke var lykkedes at komme i telefonisk kontakt med
hverken Lilly Ragnhild Borg eller Lars Borg, indkaldte Retten
i Arhus Lilly Ragnhild Borg til et mgde den 28. marts 2012 i
skifteretten.

Ekstra Bladet kontaktede efterfglgende flere gange Retten i
Arhus om sagen. Prasidenten for Retten i Arhus oplyste til
Ekstra Bladets journalist, at Lars Borg meget gerne matte tage
telefonisk kontakt til hende, da retten forgeves havde forsggt
at komme i kontakt med ham.

Den 23. marts kontaktede Lars Borg retten telefonisk. Lars
Borg oplyste, at han havde indhentet oplysninger fra Rigsarki-
vet om den gamle umyndiggerelsessag fra 1980. Disse oplys-
ninger tilbgd Lars Borg at stille til radighed for skifteretten.
Der blev derfor aftalt et mgde med Lars Borg den 26. marts
2012. Lars Borg oplyste i gvrigt, at han havde skiftet telefon-
nummer siden udfyldelsen af dgdsanmeldelsen, hvilket var ar-
sag til, at skifteretten ikke havde kunnet komme i kontakt med
ham i perioden frem til den 23. marts 2012.

Pa mgdet den 26. marts 2012 gennemgik presidenten oplys-
ningerne om umyndighedsafgarelsen fra 1980. Det konstatere-
des, at der var en nerliggende risiko for, at der var sket for-
veksling mellem den person, der fremgik af sagslisten for Ret-
ten i Naestved og Lilly Ragnhild Borg, da 8 ud af de 10 cifre i
deres CPR-numre er sammenfaldende, og da begge personer
hedder Lilly til fornavn og begges mellemnavne begynder med
"R”.

Samme dag, som skifteretten afholdte mgde med Lars Borg,
bragte Ekstra Bladet artiklen om sagen.

Under mgdet i skifteretten den 28. marts 2012 afsagde skifte-
retten kendelse, hvori det blev lagt til grund, at der var sket en
forveksling mellem Lilly Borg og den person, der var blevet
umyndiggjort i 1980.



Det blev bestemt i kendelsen, at statskassen skulle erstatte det
tab, som Lilly Ragnhild Borg og Lars Borg havde lidt som fgl-
ge af sagen.

Retten i Arhus har efterfalgende taget skridt til at fa slettet re-
gistreringen af dommen om umyndiggerelse i Personbogen.

Domstolsstyrelsen kan henholde sig til preesidentens udtalelse.

Domstolsstyrelsen kan i gvrigt oplyse, at det i forbindelse med
indfgrelsen af digital tinglysning i Personbogen er et krav, at
der ved notering af afgerelser om vaergemal angives bade det
preecise navn og det preecise cpr. nr. pa den person, der skal re-
gistreres under vaergemal. Det er styrelsens opfattelse, at dette i
vaesentlig grad minimerer risikoen for, at lignende fejl vil kun-
ne opsta i fremtiden.”



