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Organisationsansatte
advokaters brug af
advokattitien

Baggrund

Arbejdsmarkedets organisationer - herunder DA og DA’s medlemsorga-
nisationer - beskaeftiger i vid udstraekning ansatte advokater.

DA’s stgrste medlemsorgamsatlon ~ DI Organisation for erhvervslivet ~
har rettet henvendelse til DA pd baggrund af en uoverensstemmelse
opstdet mellem DI og Advokatsamfundet vedrgrende ansatte advoka-
ters brug af advokattitlen.

DI beskeeftiger inden for det arbejds- og anszttelsesretlige felt et stort
antal jurister, herunder et betydeligt antal advokater. Advokaterne er
alle bestallingshavende, og dermed lovpligtige medlemmer af Advokat-
samfundet.

Advokaternes primaere opgave er at radgive DI's medlemmer i arbejds-
og anseettelsesretlige spgrgsmal. Radgivningen udggr et accessorisk led
i den almindelige medlemsbetjenmg om forhold, der i bred forstand har
sammenhang med DI's formal. R&dgivningen er derfor vederlagsfri, og
ydes ikke i erhvervsmeessigt gjemed.

Nar radgivningen ydes skriftligt anvender DI's ansatte advokater ek-
sempelvis signaturen “Underdirektor, advokat XXX” eller “Chefkonsu-
lent, advokat YYY”.

DI har anvendt denne signaturform i mere end 20 ar.

Advokatréadet mener nu, at advokattitlen ikke m& anvendes som hidtil.

Hvorfor er spgrgsmalet opstdet?

Retsplejelovens regler om advokater blev andret med virkning fra den
1. januar 2008, De vedtagne aendringer indebzerer blandt andet, at an-
seettelse som autoriseret advokatfuldmzegtig i en organisation sidestil-
les med anszettelse som autoriseret advokatfuldmaegtig p& et advokat-
kontor, og at alle advokater fremover Igbende skal efteruddanne sig.

Samtidig er det i retsplejeloven praeciseret, at Advokatsamfundet ikke
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er en forening, men derimod en ved lov oprettet institution, som udgg-
res af alle danske advokater. Advokatsamfundets bestyrelse, der be-
naevnes Advokatrddet, skal regelmaessigt fgre tilsyn med alle advoka-
ter.

I 2010 bebudede Advokatrddet overfor et antal af DI's ansatte advoka-
ter tilsyn gennemfgrt. Til brug for tilsynet fremsendte advokatrddet et
skema betegnet "ADVOKATRADETS TILSYN - SKEMA for TILSYNSBE-
S@G for virksomhedsansatte advokater”, Punkt 4 i skemaet beaerer be-
tegnelsen “Tilsyn ved anvendelse af advokattitlen, § 124",

DI og Advokatradet har efterfglgende dreftet DI’s ansatte advokaters
brug af advokattitlen. Der er mellem DI og Advokatrddet uenighed om,
hvorvidt DI's ansatte advokater ved radgivning af orgamsatlonens med-
lemmer i arbejds- og ansaettelsesretlige spgrgsmal ma bruge eksempel-
vis signaturen “Underdirektar, advokat ...”.

DI’s opfattelse

Det fremgér af advokatradets breve til de advokater i DI, overfor hvilke
der er bebudet tilsyn, at “Under selve besgget vil sekretariatets medar-
bejdere anmode om forskellige oplysninger, som skal vise, hvad du ger
for at sikre, at din brug af advokattitlen er i overensstemmelse med
retsplejelovens § 124. I den forbindelse skal vi bede dig om at sgrge
for, at du under mgdet kan fremvise din autosignatur p8 e-mails, dit
visitkort og din standardsignatur pd udg8ende breve”,

Retsplejelovens § 124 omhandler imidlertid ikke advokattitlen, men
derimod i hvilken retlig form advokatvirksomhed m& udgves.

Rammerne for en persons brug af advokattitien er fastlagt i retsplejelo-
vens § 120, hvori det bl.a. hedder, at “Personer, der ikke har f3et be-
skikkelse som advokat, og personer, der er udelukket fra at udgve ad-
vokatvirksomhed, eller hvis ret hert// er ophgrt i medfer af denne lov,
mé ikke betegne sig som advokat ..

For s& vidt angdr retsplejelovens § 124 bemeerkes, at det af § 124, stk.
3 fremgar at foreninger, interesseorganisationer og lign. som mandatar
ma udf;zre retssager for deres medlemmer indenfor foremngens interes-
seomrade. Stk. 3 blev indsat i § 124 i 1990 og var pa davaerende tids-
punkt ledsaget af fglgende bemaerkninger:

“Med e@ndringsforslaget fastseettes det, at foreninger m.v. ved
deres ansatte advokater kan fgre retssager for medlemmerne in-
denfor foreningens interesseomréde. Herved tilgodeses de beret-
tigede gnsker og behov, som foreninger og foreningsansatte ad-
vokater har for at kunne yde medlemmerne juridisk bistand ggs8
ved de almindelige domstole”,

P& tidspunktet for bestemmelsens tilblivelse var det sdledes forudsat, at
foreningsansatte advokater allerede var berettiget til at yde udenretlig
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bistand til foreningens medlemmer indenfor foreningens interesseomra-
de,

I overensstemmelse hermed oplyste den davarende justitsminister som
led i et samrdd om andringerne i § 124, at

“Endelig vil jeg fremhaeve, at lovforslaget kun rammer den virk-
somhed, der udpves af ansatte advokater, s8fremt denne ud-
streekker sig til at made i retten som advokat for et medlem ved
de almindelige domstole ~ og ikke ved Arbejdsretten eller i en
voldgiftssag. Det er s8ledes kun dette kerneomr8de for advokat-
bistand, nemlig at fsre almindelige retssager for andre, som vil
blive berprt af lovforslaget, fordi det er af fundamental betydning
pé dette omrdde at bevare advokatvirksomhedernes uafhaengig-
hed af uvedkommende interesser. Den udenretlige bistand og
rédgivning, der ydes til medlemmerne og som ogs& f.eks. kan
bestd i at skrive skader for de p8geeldende, vil derimod kunne
fortsaette som hidtil”.

Efter det oplyste grunder Advokatradet i det vaesentligste sin opfattelse
pa lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk rddgivning samt forarbejder-
ne til denne lov.

Forslaget til denne lov, fremsat i november 2005, byggede p3 en raekke
anbefalinger fra en tveerministeriel arbejdsgruppe nedsat af regeringen i
2003 med henblik pa at sendre eller fjerne konkurrencebegraensende
regulering. Den tveerministerielle arbejdsgruppe bestod af repraesentan-
ter for Finansministeriet, Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet.

Det hedder i bemaerkningerne til lovforslaget (Pkt. 4.2 Lovens anven-
delsesomrade) blandt andet, at

“Advokater ansat i andre virksomheder (“husadvokater”) vil der-
imod veere omfattet af loven, ndr de erhvervsmaessigt yder juri-
disk r8dgivning f.eks. til virksomhedens kunder.

Disse virksomheder driver ikke ~ og kan efter retsplejelovens §
124 ikke drive -~ advokatvirksomhed. Det skyldes, at efter rets-
plejeloven kan advokatvirksomheder alene ejes af advokater,
men ikke af andre. Dette er ikke til hinder for, at en virksom-
hedsansat advokat kan anvende sin advokattitel, n§r advokaten
repreesenterer den virksomhed eller organisation, advokaten er
ansat i, uansat at den p8geeldende virksomhed eller organisation
ikke er en advokatvirksomhed. Derimod mé& en virksomheds- eller
organisationsansat advokat ikke frit anvende sin advokattitel ved
rddgivning af andre end den p8gaeldende virksomhed eller orga-
nisation.

Dette indebaerer, at en advokat der er ansat af f.eks. en faglig
organisation, ikke m& yde juridisk r8dgivning til organisations
medlemmer under anvendelse af sin advokattitel. P§ samme m&-
de m& en virksomhedsansat advokat - f.eks. en advokat ansat i
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en i revisionsvirksomhed - ikke anvende sin advokattitel i forbin-
delse med r8dgivning af revisionsvirksomhedens kunder. En or-
ganisation m& dog som mandatar ved en i organisationen ansat
advokat udfgre retssager for deres medlemmer indenfor forenin-
gens interesseomrdde, jf. retsplejelovens § 124, stk. 1, tredje
punktum,

Anvendelse af advokattitlen i strid med reglerne herom, vil kunne
indebaere en overtraedelse af reglerne om godt advokatskik, lige-
som advokaten og den virksomhed, som advokaten er ansat, i gi-
vet fald vil kunne p8drage sig strafansvar, jf. retsplejelovens §
124, stk. 6”.

Det er ikke klart, pa hvllket grundlag den tvaerministerielle arbejds-
gruppe formulerede dette udsagn, men udsagnet illustrerer, at arbejds-
gruppen var af den opfattelse, at en organisationsansat advokat kan
anvende advokattitlen ved radglvnmg af andre end organisationen, blot
kan titlen ikke anvendes “.. frit”.

Séfremt synspunktet havde veeret det, at en orgamsatlonsansat advo-
kat helt er afskaret fra at bruge advokattitlen ved r&dgivning af organi-
sationens medlemmer, havde det vaeret ungdvendigt at indsaette ordet
.. frit”.

Nar arbejdsgruppen derpd anfgrer, at “ ... en advokat der er ansat af
f.eks. en faglig organisation, ikke mé yde juridisk r8dgivning til organ/-
sationens medlemmer under anvende/se af sin advokattitel”, ma dette
forstas sdledes, at advokaten ikke m3 ggre brug af sin titel, safremt
rédgivningen falder udenfor den begraensede, juridiske radgivning, der
udggr et accessorisk led i den almindelige medlemsbetjening om for-
hold, der i bred forstand har sammenhang med organisationens formal.

Under Folketingets behandling af lovforslaget fremsatte regeringen zen-
dringsforslag, med den fﬁlge, at loven blev begreaenset til at finde an-
vendelse pa juridisk rddgivning overfor forbrugere. Loven er derfor
uden betydning for interesseorganisationer, herunder DI, hvis rédgiv-
ning ikke kan betragtes som erhvervsmaessig, og som alene ydes til
egne medlemmer som led i den almindelige medlemsbetjening.

I september 2006 afgav det af Justitsministeriet i 2004 nedsatte "Advo-
katudvalg" betaenkning (Betaenkning 1479/2006). I betaenkningen blev
de ovenfor neevnte bemaerkninger nu gengivet i afsnit 2.2.3.2 om “Ad-
vokaters uafhaengighed”.

I betaenkningens afsnit 2,2.3.3., der om handler “Advokattitlen”, hedder
det imidlertid udtrykkeligt, at "Advokattitien er ikke forbeholdt advoka-
ter, der driver selvstaendig advokatvirksomhed (som ansat advokat eller
partner), men kan ogs8 anvendes af virksomheds- og organisationsan-
satte advokater”.

Som naevnt, er brugen af advokattitlen reguleret i retsplejelovens §
120. Det fremgar af denne bestemmelse, at personer der ikke har faet
beskikkelse som advokat, og personer, der er udelukket fra at udgve
advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophgrt i medfgr af retspleje-
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loven, ikke ma betegne sig som advokat.

DI's ansatte advokater lever alle op til de betingelser for brug af advo-
kattitlen, der fremgar af retsplejelovens § 120.

DI er bekendt med ~ og respekterer - at de ansatte advokater i medfar
af retsplejelovens § 126 skal iagttage reglerne om god advokatskik, og
at de advokatretlige pligter har forrang i anszettelsesforholdet.

Professor, dr, Jur. Mads Bryde Andersen udgav i 2005 - i samarbejde
med Advokaternes Serviceselskab A/S - vaerket “Advokatretten”.

Det papeges heri, at advokatens titelmonopol fglger af retsplejelovens §
120, og at forudsaetningen for at betegne sig som advokat er, at perso-
nen har faet beskikkelse som advokat og ikke har deponeret sin bestal-
ling.

Mads Bryde Andersen peger endvidere pa, at der ikke er noget til hin-
der for, at der i tilknytning til foreninger, interesseorganisationer og
lign. etableres sdkaldte retshjeelpsordninger. Mads Bryde Andersen an-
farer i titknytning hertil bl.a. at :

“S&danne organisationer findes dels som mélirettede organisatio-
ner (f.eks. Studentersamfundets Retshjalp etc.) eller som til-
leegsydelser til anden virksomhed (f.eks. en faglig organisation
eller brancheorganisation). Ansvaret for den rddgivning, der prze-
steres indenfor rammerne af s8danne organisationer, vil normalt
ligge hos en eller flere advokater eller ansatte jurister.

Medvirker advokater til den neaevnte juridiske r8dgivning, er ad-
vokaten selv underlagt reglerne om god advokatskik, jf. retsple-
Jelovens § 126, stk, 1”.

Mads Bryde Andersen anfgrer herudover (s.237), at

"Er advokaten ansat med det formdl at yde r8dgivning for virk-
somhedens eller organisationens interessenter, f.eks. medlem-
merne af en faglig organisation, bestemmer rpl. § 124, stk. 1,
sidste pkt., at sddanne “foreninger, interesseorganisationer og
lignende” - selv om de ikke driver “advokatvirksomhed”, jf. be-
stemmelsens 1. og 2. pkt. - har denne ret til som mandatar at
udfere retssager for deres medlemmer inden for foreningens inte-
resseomrdde”.

DI er derfor ikke enig med Advokatrddet i, at DI's ansatte advokater er
uberettigede til at anvende advokattitlen i forbindelse med den naevnte
medlemsradgivning.
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DA's opfattelse

DA deler DI’s opfattelse.



Sagsnr.:

L3 Foa f
:

Advokatradgivning i DI

1. Den retlige afgreensning

Ansatte advokater i DI er tilknyttet DI’s afdeling for arbejds-
og ansattelsesret. Arbejdet for DI's advokater bestar i riadgiv-
ning og sagsforelse for organisationens medlemsvirksomheder
indenfor retsomradet arbejds- og ansattelsesret.

Opgavelesningen finder sted indenfor savel individuel anszt-
telsesret som kollektiv arbejdsret. Arbejdet pa disse hovedom-
rader sker under indtryk og inddragelse af sdvel den EU-retlige
regulering samt galdende dansk anseattelsesretlig lovgivning,
eksempelvis:

Funktionarloven

Beskyttelseslovgivning, herunder Forskels- og ligebe-
handlingslovgivningen

Ferielovgivningen

Sygedagpengelovgivning

Ansattelsesbevisloven

Lovgivning vedrerende virksomhedsoverdragelse

Persondataloven

Pa den kollektive arbejdsrets omride bestar en lang tradition
for direktivimplementering i overenskomsterne, hvorfor ret-
sanvendelsen pé flere omrader er undtaget lovgivningen i den
forstand, at rettigheder og pligter for overenskomstparterne
udledes direkte af EU-direktiverne frem for af implemente-
ringslovgivningen.

Rédgivningen omfatter ikke omrader, der kun perifert har for-
bindelse til ansattelsesretten: Eksempelvis det skatteretlige
omrade. Radgivningen tager udgangspunkt i den retlige regule-
ring mellem arbejdsgiver og arbejdstager og omfatter séledes
ikke ansattelsesretlig due diligence i forbindelse med overdra-
gelse mellem to virksomheder.



Den juridiske rddgivning og sagsferelse udger en del af de ser-
viceydelser, som DI stiller til ridighed for sine medlemsvirk-
somheder som modydelse til det kontingent, som virksomhe-
derne betaler for medlemskabet af DI. Kontingentet beregnes
som en fast procentdel af den konkrete virksomheds lansum og
ridgivningen er derfor helt kontingentfinansieret og afregnes
aldrig separat.

2. Den konkrete opgavelgsning
Arbejdsopgaverne er forskelligartede, men felles for dem er, at
de ansatte advokater hos DI i alle aspekter af arbejdet optree-
der som repraesentanter og radgivere for organisationens med-
lemsvirksomheder, hvilket ger brugen af advokattitlen bade
hensigtsmeessig, naturlig og nedvendig.

Arbejdsopgaverne kan grovopdeles i to hovedkategorier: Rad-
givningsopgaver og behandling af tvister.

1) Radgivningsopgaver

Rédgivningsopgaverne kan bestd i "forebyggende ridgivning”
med henblik pd at minimere risikoen for, at den enkelte virk-
somhed senere métte blive medt med krav om erstatning eller
godtgarelse. Radgivningen bestir endvidere i at sikre virksom-
hederne et godt udgangspunkt i sine aftaler med medarbejder-
ne indenfor lovgivningens rammer. Som eksempler kan nev-
nes:

Vurdering af grundlaget for opsigelse af medarbejdere
Rédgivning om tilrettelzeggelsen og gennemforelse af
storre, kollektive afskedigelser
Udarbejdelse af ansattelsesbeviser
e  Kontraktgennemgang med henblik pi at sikre, at ind-
holdet af ansettelsesaftaler overholder Ansattelsesbe-
visloven
Gennemgang og udarbejdelse af bonusordninger
e Udarbejdelse og forhandling af fratreedelsesaftaler i
forbindelse med afskedigelse af medarbejdere
e  Overenskomstfortolkning
¢  Radgivning om gennemforelse af kollektive afskedigel-
ser samt virksomhedsoverdragelser i relation til medar-
bejdere

[ situationer, hvor rddgivningen kan medfere risiko for interes-
sekonflikter ~ eksempelvis ved virksomhedsoverdragelse mel-
lem to medlemsvirksomheder — yder advokater i DI ikke rad-
givning. DI har udarbejdet interne retningslinjer med henblik
pé at undga interessekonflikter i sagsbehandlingen.

2) Behandling af tvister, herunder retssagsforelse
Det undertiden modsatningsfyldte forhold mellem arbejdsgi-
vere og medarbejdere rummer et potentiale for konfrontation,



der kommer til udtryk i en hej rate af konfliktsager, som invol-
verer DI's advokater p4 mange niveauer.

Det gaelder sivel fagretligt ved forelse af sager for nzvn eller
ved faglig voldgift som civilretligt ved de almindelige domsto-
le. I sidstnaevnte kategori er modparterne reprasenteret ved
savel forbund som private advokater.

Serligt vedrerende det kollektive tvistelosningssystem ber
fremhaves, at arbejdsmarkedets parter traditionelt benytter
sig af et forholdsvist konfrontatorisk system, der dog baseres
P& en indbygget forudsatning om en hej grad af konfliktlgs-
ning gennem forhandling af forlig mellem parterne. Dette med-
forer et naturligt behov for legitimitet hos virksomhedens re-
presentant i systemet — hvilket igen ger brugen af advokattit-
len bdde naturlig og hensigtsmaessig.

Tilsvarende ger sig i sagens natur geldende ved behandling af
civilretlige sager ved de almindelige domstole. DI procederer
sager for sével by- og landsretterne som for Hojesteret.

[ praksis bestdr arbejdsopgaverne pa dette stadie af sagsbe-
handlingen typisk i

Mundltlig og skriftlig korrespondance med modparter

e Deltagelse i forhandlingsmeder med modparter og kli-
enter

°  Forberedelse og gennemforelse af egentlige hovedfor-
handlinger i henholdsvis det fagretlige system og ved de
almindelige domstole

e I det fagretlige system anvendes ved behandling af sa-
ger for navn eller ved faglige voldgifter hajesterets-
dommere som opmaend

DI-advokater behandler meget ofte sager allerede fra det ind-
ledende, ridgivningsmaessige stadie og til sagens afslutning i
det fagretlige eller civilretlige system. Det forekommer derfor
logisk og hensigtsmassigt, at advokattitlen overfor sivel klien-
ter som modparter anvendes pi alle stadier af sagsbehandlin-
gen — hvad enten denne bestar i rddgivning eller i sagsforelse.



8 JUSTITS MiMIsTERIET
%@ Civil- vg Polmatdelingen
Dansk Arbejdsgiverforening b, gf@
B

Vester Voldgade 113 07 Jul 201

1790 Kabenhavn V Do
Kontor:  Civilkontore
Sawshet: Helle Sudemus
Sagsor: O LG
Dk, 103334

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har ved e-mail af 12. Januar 2011 rettet
henvendelse il Justitsministeriet vedrgrende D] — Organisation for Er-
hivervslivet (DI) ansatte advokaters anvendelse af advokattitlen i forbindel-
se med radgivning af DI's medlemmer. Baggrunden for DA’s henvendelse
cr, at der i forbindelse med Advokatridets tilsyn med DI's ansatte advoka-
ter er blevet rejst spgregsmal om, hvorvide — og i hvilken udstrakning — ad-
vokaterne kan anvende advokattitlen i forbindelse med radgivningen af

DI's medlemmer.,

DA har oplyst, at de ansatte advokaters primere opgave er at ridgive DI's
medlemmer i arbejds- og ansattelsesretlige spgrgsmal. Ridgivningen ud-
gor ifelge DA et accessorisk led i den almindelige medlemsbetjening om
forhold, der i bred forstand har sammenheng med DI’s formil. Radgiv-
ningen er derfor vederlagstri 0g ydes ikke i erhvervsmessigt giemed.

DA har ved e-mail af 21. februar 2011 il Justitsministeriet redegjort nar-
mere for indholdet af DI's ansatte advokaters medlemsrddgivning.

Justitsministeriet har i anledning af DA’s henvendelse aftholdt mgder med
repriesentanter for henholdsvis DA og Advokatradet.

Justitsministeriet skal i den anledning udtale folgende:

DI's ansatte advokater er beskikket af justitsministeren og er siledes som
udgangspunkt berettigede til at anvende advokattitlen, medmindre beskik-

kelsen er deponeret i Justitsministeriet, JE retsplejelovens § 120, stk. 1. Slotsholmsgade 10
1216 Kubenhavn K.

. . . . . . Telefon 7226 8400
Det Tolger af retsplejelovens § 124, sik. I, at advokatvirksomhed ud over i Telefax 3393 3510

enkeltmandsvirksomhed eller i et frellesskab af advokater kun ma udeves wwwjustitsministerict.dk
jm@jm.dk



af et advokatselskab, der drives i aktie-, anparts- eller kommanditselskabs-
form (partnerselskabsform).

Heraf fglger, at andre juridiske personer end advokatselskaber — f.eks. fag-
lige organisationer — ikke mé udgve advokatvirksomhed gennem deres an-
satte advokater.

Advokatvirksomhed defineres i forarbejderne til retsplejelovens § 124,
som “juridisk rddgivning og i forbindelse hermed gkonomisk og anden
ridgivning til klienten samt repraesentation af denne for domstolene og
over for andre offentlige myndigheder og organisationer samt i retslige
spgrgsmdl og tvister i gvrigt.” Der henvises herved til pkt. 4.3.c. i de al-
mindelige bemerkninger i lovforslag nr. L 150 af 17. januar 1990 om &n-
dring af retsplejeloven (Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokat-
selskaber m.v.).

Det fremgir endvidere af ovennevnte forarbejder til retsplejelovens § 124,
at den mere begrensede form for juridisk ridgivning og bistand, som tradi-
tionelt har veeret ydet af ikke-erhvervsdrivende landboforeninger. hus-
mandstoreninger, fagforeninger og lignende som et accessorium til for-
eningens gvrige serviceydelser over for dennes medlemmer, ikke bergres
af forslaget.

Pi den baggrund er Justitsministeriet enig med DA i, at DI's ansatte advo-
kater kan anvende advokattitlen i forbindelse med ridgivning af DI's med-
lemmer, der har den omtalte karakter.

Det tiltgjes, at spgrgsmailet om, i hvilket omfang advokater ansat i faglige
organisationer kan anvende betegnelsen advokat beror pa reglerne i rets-
plejelovens §§ 120 tf. Heri ligger bl.a., at lov nr. 419 af 9. maj 2006 om ju-
ridisk ridgivning samt forarbejderne hertil ikke er normerende for Sporgs-

malet.

Justitsministeriet har dags dato sendt kopi af dette brev til Advokatridet.
)
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Cristina A. Gulisano



