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[1. Indledning]

I nzeste uge afholdes der rddsmgde om retlige og indre anliggender i Bruxelles. Ud-

valget har féet tilsendt et samlenotat om sagerne pé raidsmgdet.

Radsmgdet er det fgrste formelle ridsmgde under dansk formandskab.

Radsmgderne om retlige og indre anliggender er som bekendt traditionelt inddelt i en
indenrigsdag og en justitsdag. Der er imidlertid ikke justitssager, som har veret
modne til drgftelse pd det kommende radsmgde, og jeg har derfor — som formand for

Radet — besluttet at aflyse justitsdagen i denne omgang.

Justitssagerne kgrer naturligvis — ligesom de gvrige sager — videre pé arbejdsgruppe-
niveau, hvor det faktisk gér rigtig godt. Men vi vil som formandskab ikke samle EU’s

justitsministre uden vasentlige politiske drgftelser pd dagsorden.

Det betyder, at der p4 rddsmgdet den 8. marts vil veere fokus pé indenrigspunkter,
herunder ikke mindst sager pé asyl- og migrationsomradet.

Som det fremgér af samlenotatet, er punkt 8 og 9 omfattet af retsforbeholdet. Vi del-
tager dog gennem en parallelaftale i Dublin-forordningen — altsi punkt 8 — der inde-
barer, at Danmark har ret til at gennemfgre @ndringsforslaget i dansk, nér det er ved-

taget.

I forlengelse af det uformelle mgde, vi holdte i Justitsministeriet i slutningen af sid-
ste r, vil jeg i dag ggre lidt ekstra ud af konsekvenserne af, at punkt 9 om modtagel-

sesdirektivet er omfattet af retsforbeholdet.

Jeg vil i det fplgende koncentrere mig om nogle udvalgte, vaesentlige sager. Det dre-

jer sig om punkterne 2, 6, 8 og 9.



Jeg kan oplyse, at samtlige dagsordenspunkter forelegges til orientering.
I er naturligvis velkomne til at spgrge til de sager, som jeg ikke selv nevner.
[2. Den politiske styring af Schengen-samarbejdet]

2.1. Jeg vil begynde med dagsordenens punkt 2 om den politiske styring af Schen-

gen-samarbejdet.

Emnet blev drgftet under frokosten pa raddsmgdet om retlige og indre anliggender i
december sidste ar, hvor der var bred enighed blandt medlemsstaterne om, at den po-
litiske styring af samarbejdet skal styrkes.

Det danske formandskab fglger pa radsmgdet den 8. marts op pa disse drgftelser med
udkast til rddskonklusioner, der skal sikre rammerne for en sterkere politisk styring

af Schengen-samarbejdet.

Der l&gges navnlig op til at indfgre en ordning, hvor Det Blandede Udvalg fast hvert

halve ar skal drgfte Schengen-samarbejdet.

Udvalget mgdes pa ministerniveau i forbindelse med radsmgderne om retlige og in-
dre anliggender og har — ud over EU-medlemsstaterne — deltagelse af Island, Liech-
tenstein, Norge og Schweiz. Disse lande er som bekendt alle med i Schengen-

samarbejdet.

Drgftelserne vil kunne tage udgangspunkt i faste rapporter fra Kommissionen eller i

serlige aktuelle sager.

Den fgrste halvérlige drgftelse forventes at finde sted pé det sidste rddsmgde om ret-
lige og indre anliggender under dansk formandskab den 7.-8. juni, hvor der vil fore-

ligge en rapport fra Kommissionen.

Jeg forventer dog, at vi allerede pad det kommende rddsmgde i forlengelse af
rddskonklusionerne vil have en politisk debat om aktuelle emner af betydning for

Schengen-samarbejdet.



Jeg forventer, at der vil blive fokuseret p4, hvordan man kan hjzlpe Grakenland i
forhold til landets genbos&tningsindsats, og om hvordan man kan styrke samarbejdet
med tredjelande om effektiv kontrol af EU’s ydre grenser.

Vi overvejer ogsd at have en politisk drgftelse af, hvordan man kan bruge Schengen-

samarbejdet til at sikre den offentlige orden og styrke den indre sikkerhed i forbin-
delse med stgrre sportsbegivenheder.

2.2. Regeringen stgtter en styrkelse af den politiske styring af Schengen-samarbejdet.

De halvérlige strategiske drgftelser vil kunne bidrage til at fa lgst de udfordringer,
der métte opstd i forhold til Schengen-samarbejdet eller forvaltningen af Schengen-

reglerne.

Det drejer sig bl.a. om at sikre en hurtig og effektiv politisk opfglgning pa konstate-
rede problemer som f.eks. effektiv kontrol af EU’s ydre granser. Samtidig vil det
vere en god anledning til ogsé at kigge fremad og forebygge, at problemerne opstar.

[3. En feelles ramme for solidaritet pa asyl- og migrationsomradet]

3.1. Dagsordenens sjette punkt omhandler etableringen af en ny felles ramme for

reel og praktisk solidaritet pa asyl- og migrationsomradet.

Det Europziske Réd har i radskonklusioner fra juni sidste ar understreget behovet
for, at der udvises reel og praktisk solidaritet med de medlemsstater, der er mest be-

rgrt af migrationsstrgmme.

Kommission har efterfglgende fremlagt en meddelelse om styrket solidaritet i EU pa

asylomradet.

Endelig satte det danske formandskab spgrgsmaélet om en ny felles ramme for soli-

daritet pd dagsordenen for det uformelle rdidsmgde om retlige og indre anliggender,
der blev afholdt den 26.-27. januar i Kgbenhavn. Medlemsstaterne var pa mgdet ge-

nerelt positive over for en sidan ramme.

Formandskabet fglger pd rddsmgdet den 8. marts op pa disse drgftelser med udkast
til rddskonklusioner, der skal s®tte rammerne for, hvordan solidaritet p4 asyl- og mi-

grationsomradet helt konkret udmgntes i praksis.



Den flles ramme for solidaritet pa asyl- og migrationsomradet er med til at konkre-

tisere, hvad medlemsstaterne forstir — og ikke forstr — ved begrebet solidaritet.

Rammen er p& den méde tenkt som en form for katalog over muligheder for at udvi-
se reel og praktisk solidaritet p4 omrédet. Bade i forhold til generelle migrations-

strgmninger og i forbindelse med ekstraordin®re situationer.

Diskussionen om solidaritet skal ses i sammenh&ng med idéen om at etablere en tid-
lig varslings- og beredskabsmekanisme i Dublin-forordningen, der er tenkt som en

erstatning af den suspensionsmekanisme, som Kommissionen har foreslaet.

Varslings- og beredskabsmekanismen skal sammen med rammen for solidaritet ggre
det nemmere at forebygge og handtere ekstraordinare situationer, hvor nogle lande

kommer under sarligt pres.

3.2. Regeringen stgtter generelt arbejdet for at sikre gget solidaritet mellem med-

lemsstaterne pa asyl- og migrationsomréadet.

Jeg haber, at en ramme for reel og praktisk solidaritet kan vare med til at sikre frem-
drift i forhandlingerne om det felles europziske asylsystem, der skal ferdigggres in-

den arets udgang.
[4. Det fzelles europaiske asylsystem]

4.1. Dagsordenens ottende og niende punkt vedrgrer forhandlingerne om det felles

europziske asylsystem. Det er en af mange vasentlige sager under det danske for-

mandskab og ogsa en sag, som jeg og mine forgangere flere gange tidligere har re-

degjort for her i udvalget.

Gennemfgrelsen af den anden fase af det europiske asylsystem kraver @ndringer af

flere forordninger og direktiver.

Det danske formandskab vil pad rddsmgdet den 8. marts orientere om status for pri-

mert forhandlingerne om @ndringerne af Dublin-forordningen og modtagelsesdirek-

tivet.



Vi har som formandskab besluttet, at det i denne omgang ikke er ngdvendigt at tage
en politisk drgftelse af udvalgte emner, da forhandlingerne allerede kgrer som plan-

lagt.

4.2. Endringsforslaget til Dublin-forordningen — dagsordenens punkt otte — har va-

ret en af de stgrste udfordringer i forhandlingerne om et fzlles europaisk asylsystem.
Men der er i de seneste méneder sket gode fremskridt i forhandlingerne.

Der er bl.a. opnéet generel opbakning til at etablere en varslings- og beredskabsme-

kanisme i Dublin-forordningen som alternativ til den suspensionsmekanisme, som

Kommissionen havde foresléet.

Det var denne mekanisme, jeg omtalte under dagsordenens sjette punkt om solidari-
tet. Mekanismen skal ggre det nemmere at forebygge og handtere ekstraordinare si-

tuationer, hvor nogle lande kommer under sarligt pres.

Regeringen er positiv over for, at der synes at vere enighed om at etablere den be-

skrevne varslings- og beredskabsmekanisme.

Det er min forhdbning, at der snart kan indledes forhandlinger med Europa-

Parlamentet.

4.3. 1 forhold til @ndringen af modtagelsesdirektivet — dagsordenens punkt ni — har

forhandlingerne i den seneste tid handlet om flere vesentlige spgrgsmal.

Det drejer sig bl.a. om reglerne for frihedsbergvelse, hvor flere medlemsstater fast-

holder, at fastleggelsen af betingelser for frihedsbergvelse i videst muligt omfang

bgr overlades til medlemsstaterne.

Man har derudover drgftet reglerne om asylansggeres mulighed for adgang til ar-
bejdsmarkedet. Diskussionerne omhandler bl.a. l&ngden af den periode, som vil g

forud for en sddan adgang til arbejdsmarkedet.

En rakke medlemsstater har anfgrt, at de vil kunne stgtte en adgang til arbejdsmar-
kedet efter 12 méneder.



Det er min forhdbning, at der snart kan indledes forhandlinger med Europa-

Parlamentet.
[5. Modtagelsesdirektivet og det danske retsforbehold]

5.1. Som nzvnt vil jeg gerne benytte lejligheden til at komme lidt nermere ind pa
forholdet mellem @ndringsforslaget til modtagelsesdirektivet og det danske retsfor-
behold.

En af de stgrste endringer i forslaget om modtagelsesdirektivet drejer sig om regler-

ne om frihedsbergvelse af asylansggere.

Det er i det geldende direktiv op til medlemsstaterne selv at regulere mulighederne
for frihedsbergvelse. Kommissionen har i sit @ndringsforslag lagt op til, at der fast-

settes en udtgmmende liste over grunde for frihedsbergvelse.

Der kan bl.a. ske frihedsbergvelse for at fastlegge eller kontrollere en asylansggers
identitet og asylmotiv. Frihedsbergvelse kan ogsa ske af hensyn til national sikkerhed

eller orden.

Flere medlemsstater har som nzvnt under forhandlingerne fastholdt, at fastleggelsen
af betingelser for frihedsbergvelse i videst muligt omfang bgr overlades til medlems-

staterne.

Der arbejdes nu for at finde en kompromislgsning. Det kunne f.eks. vere en adgang
til frihedsbergvelse i forbindelse med fastleggelsen af, hvilket land der er ansvarlig
for sagsbehandlingen, i tilfelde, hvor der er risiko for, at asylansggeren forsvinder,

inden en udsendelse kan gennemfgres.

Efter dansk ret er retsstillingen, at der kan ske frihedsbergvelse i alle sager, hvor det
vurderes hensigtsmassigt at fastholde udlendingens tilstedevarelse under asylsags-
behandlingen, eller hvor det vurderes, at der er en risiko for at en afvist asylansgger

vil forsvinde, nér han fér sin afggrelse.

Hvis det foreliggende forslag vedtages, vil der efter EU-retten vare en sn®vrere ad-

gang til at frihedsbergve asylansggere end efter dansk ret.



5.2. Der legges med forslaget samtidig op til at @ndre de geldende EU-regler om
asylansggeres mulighed for adgang til arbejdsmarkedet. Der forhandles i den for-
bindelse bl.a. om l&ngden af den periode, som vil g& forud for en sddan adgang til

arbejdsmarkedet.

Medlemsstaterne er efter det geldende modtagelsesdirektiv fgrst forpligtede til — pa
vilkdr, som medlemsstaterne selv fastsatter — at give adgang, hvis der ikke er truffet

afggrelse i asylsagen inden for et ar.

I &ndringsforslaget er der lagt op til, at der skal vere adgang allerede seks mineder
efter, at en asylansgger har sggt om asyl. En r&kke medlemsstater stgtter en adgang

til arbejdsmarkedet efter 12 méneder.

Efter dansk ret har asylansggere ikke adgang til arbejdsmarkedet, medmindre de har
en opholds- eller arbejdstilladelse. Hvis det foreliggende forslag vedtages, vil der sé-
ledes veere en forskel mellem EU-retten og dansk ret i forhold til asylansggeres ad-

gang til arbejdsmarkedet.

5.3. Endelig legges der med @ndringsforslaget til modtagelsesdirektivet op til, at der
indfgres flere garantier for at sikre sarbare grupper i modtagelsesfasen. Det glder

f.eks. mindreérige og ofre for tortur eller vold.

Der legges bl.a. op til at indfgre en forpligtelse til at identificere serligt sérbare per-

soner og at identificere serlige modtagelsesbehov som fglge af deres sarbarhed.

Disse procedurer er allerede en del af den geldende asylsagsbehandling i Danmark.
Pa dette punkt vil der siledes vaere overensstemmelse mellem EU-retten og dansk

ret, hvis det foreliggende forslag vedtages.

5.4. AEndringsforslaget til modtagelsesdirektivet indeholder sdledes biade elementer,
som allerede er en del af dansk ret, og tiltag, som ville kreve lovendringer, hvis di-

rektivet skulle gennemfgres her i landet.

[6. Afslutning]

Det var de sager, jeg i forste omgang har valgt at fokusere pa. Har I spgrgsmal til de

gvrige sager, er I som sagt naturligvis velkomne til at spgrge ind til disse.
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[SPORGERUNDE(R)]

Gennemgang af aktuelle EU-domstolssager i FEU den 2. marts 2012

(under dagsordenspunktet ”Eventuelt’)

[Indledning]

Jeg vil i dag orientere udvalget om fire sager ved EU-domstolen af relevans for de

danske udlendingeregler. Udvalget er skriftligt orienteret om de sager, jeg nevner.
[Achughbabian-sagen]

Den fgrste sag er den sikaldte Achughbabian-sag, hvor Danmark i slutningen af ok-
tober sidste &r deltog i den mundtlige forhandling. Sagen blev behandlet efter en ha-
steprocedure, og Domstolen afsagde dom allerede den 6. december.

Dette er drsagen til, at udvalget fgrst bliver mundtligt orienteret om sagen nu.

Sagen angik udsendelsesdirektivet, og spgrgsmalet om udsendelse af tredje-
landsstatsborgere med ulovligt ophold i medlemsstaterne. Det konkrete spgrgsmal
handlede om medlemsstaternes radderum for at palegge tredjelandsstatsborgere straf-

feretlige sanktioner i form af faengselsstraf for ulovligt ophold.

EU-Domstolen fastslar i dommen, at udsendelsesdirektivet er til hinder for national
lovgivning, der giver mulighed for fengselsstraf for tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold 1 de situationer, hvor medlemsstaterne forsgger at udsende en tred-

jelandsstatsborger.

Medlemsstaterne kan dog fasts®tte strafferetlige bestemmelser, som regulerer den si-
tuation, hvor det ikke har vzeret muligt at udsende tredjelandsstatsborgeren med

ulovligt ophold.

EU-Domstolen fastslar saledes, at der kan pélegges fengselsstraf, nér tilbagesendel-
sesproceduren forgaeves har vaeret anvendt, og tredjelandsstatsborgeren uden gyldig

grund fortsat opholder sig ulovligt p4 medlemsstatens omrade.



Domstolen bemarker i gvrigt, at udsendelsesdirektivet ikke er til hinder for fengs-
ling med henblik pa at fastlegge, om en tredjelandsstatsborgers ophold er lovligt el-

ler €j.
Udlendingeloven er i overensstemmelse med dommen.
[O og S-sagen]

Den anden sag, jeg vil n®vne, er den sdkaldte O og S-sag. Den handler om afledte

opholdsrettigheder som fglge af unionsborgerskabet.
Danmark har afgivet skriftligt indleg i sagen.

Sagen handler om, hvorvidt det er muligt for en tredjelandsstatsborger at aflede en

opholdsret af sin &gtefelles s@rbarn i en situation, hvor barnet er unionsborger.
Det mener vi ikke bgr veere muligt, hvilket vi ogsé har gjort gazldende under sagen.
Sagen er endnu ikke afsluttet.

[Infusino-sagen]

Den tredje sag, jeg vil nevne, er den sékaldte Infusino-sag. Sagen vedrgrer den sa&r-

lige beskyttelse mod udvisning, som tilkommer unionsborgere, der har opholdt sig i

vartsmedlemsstaten i mere end 10 ar.

Sagen drejer sig konkret om muligheden for at udvise en unionsborger, der er dgmt

for gentagne og grove seksuelle overgreb mod en mindredrig.

Danmark har i sit mundtlige indleg i sagen bl.a. gjort geldende, at dette spgrgsmal

henhgrer under den nationale skgnsmargin. Det mé derfor vare op til de nationale

domstole at tage stilling til, om der skal ske udvisning.
Sagen er endnu ikke afsluttet.
[Alarape-sagen]

Endelig vil jeg nevne den sdkaldte Alarape-sag.



Sagen handler om, hvorvidt en forzlder til et voksent barn kan fa afledt opholdsret i
en situation, hvor det voksne barn er under uddannelse — og ikke umiddelbart har et

serligt omsorgsbehov — men fortsat er gkonomisk afhengigt af foralderen.

Danmark har i et skriftligt indleg gjort geldende, at en forzlder til et myndigt barn
ikke har mulighed for at opné en afledt opholdsret, medmindre barnet fortsat har be-
hov for forelderens tilstedevarelse og omsorg med henblik pé at ferdigggre sin ud-

dannelse.
Sagen er endnu ikke afsluttet.
[Afrunding]

Dette var de fire aktuelle EU-domstolssager af relevans for de danske udlendinge-

regler, som jeg ville orientere udvalget om i dag.
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