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Spgrgsmal nr. 322 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes redegere for, om en undersggelseskommis-
sion med den nuvarende lovgivning kan foretage aktive hand-
linger svarende til dem, der er anfart i skrivelsen dateret den 1.
marts 2011 fra Divine’s advokat Peter Bang til ministeren eller
om det vil kreeve en lovaendring, og om ministeren i givet fald
vil tage initiativ hertil.”

Svar:

1. | brevet af 1. marts 2011 fra advokat Peter Bang til Justitsministeriet,
som der henvises til i spargsmalet, er der pa side 4, 4. afsnit, anfert fglgen-
de:

”Det ber desuden undersgges, om lov om undersggelseskom-
missioner kreever en lovaendring for at omfatte, at en undersg-
gelseskommission kan foretage aktive handlinger. Dels sa den
kan indgive politianmeldelser, hvis den bliver opmarksom pa
yderligere strafbare forhold, dels sa den kan informere Kam-
meradvokaten om civile krav, som det offentlige har. Begge
forhold skal vere inden for undersggelseskommissionens
kommissorium, og for at undga foraldelse af sadanne forhold
inden dens rapportering er afsluttet.”

Justitsministeriet gar ud fra, at der med spgrgsmalet sigtes til dette afsnit,
og ministeriet har pa den baggrund forstaet spgrgsmalet saledes, at det gn-
skes oplyst, om det vil vere foreneligt med lov nr. 357 af 2. juni 1999 om
undersggelseskommissioner med senere &ndringer, at en undersggelses-
kommission retter henvendelse til (og i den forbindelse videregiver oplys-
ninger) til politiet om eventuelle strafbare forhold, den matte blive op-
marksom pa som led i sin undersggelse, og at en undersggelseskommissi-
on informerer Kammeradvokaten om civile krav, som det offentlige har.

2. En undersggelseskommissions opgaver er fastlagt i § 4 i lov om under-
sggelseskommissioner, som har fglgende ordlyd:

’§ 4. Undersggelseskommissionen har ikke demmende myn-
dighed.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan fa til opgave at un-
dersgge og redegare for et faktisk begivenhedsforlgb.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan endvidere fa til op-
gave at komme med forslag til sadanne a&ndringer af love, ad-



ministrative bestemmelser eller administrativ praksis, som un-
dersggelsen kan begrunde.

Stk. 4. Undersggelseskommissionen kan i gvrigt fa til opgave
at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der forelig-
ger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til ansvar.
En undersggelseskommission kan dog ikke fa til opgave at fo-
retage retlige vurderinger til belysning af spgrgsmalet om mi-
nistres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersggelseskommissionen dommer,
foretager undersggelseskommissionen alene retlige vurderinger
som navnt i stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.”

Som det fremgar, kan en undersggelseskommission fa til opgave at under-
sgge og klarleegge et bestemt haendelsesforlgb. Dette vil i almindelighed
vaere den vigtigste opgave for en undersggelseskommission, som dog her-
udover bl.a. ogsa kan fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af nermere bestemte ansvarsspgrgsmal.

Det fremgar af bemarkningerne til § 4 i forslag til lov om undersggelses-
kommissioner (L 3), jf. Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, side 252-253,
at formalet med en undersggelseskommissions virksomhed vil veere at til-
vejebringe et materiale, pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disci-
plinermyndigheden mv. afger, om sagen skal fremmes, navnlig ved at der
rejses tiltale, eller disciplingrforfelgning indledes.

Det kan samtidig navnes, at det fglger af § 25 i lov om undersggelses-
kommissioner, at en undersggelseskommissions medlemmer og andre per-
soner, der deltager i undersggelsen, under ansvar efter straffelovens 8§
152-152 e har tavshedspligt med hensyn til enhver oplysning, som de un-
der deres virksomhed far kendskab til. Denne tavshedspligt er dog bl.a. ik-
ke til hinder for, at undersggelseskommissionen udleverer materiale, som
indgar i undersggelsen, hvis det er af betydning for at besvare de spargs-
mal, som kommissionen stiller, jf. § 26 i lov om undersggelseskommissio-
ner.

Det kan endvidere navnes, at det faglger af 8 32 i lov om undersggelses-
kommissioner, at en undersggelseskommission afgiver en beretning om re-
sultatet af sin undersggelse til justitsministeren, som offentligger den,
medmindre ganske serlige grunde taler imod det.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at en undersggelses-
kommission i almindelighed vil veere berettiget til i forbindelse med dens

virksomhed at rette henvendelse til politi- og anklagemyndighed med op-
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lysninger om eventuelle strafbare forhold. Det skal dog understreges, at det
vil veere op til vedkommende undersggelseskommission i det konkrete til-
felde — inden for de rammer, som gelder for dens virksomhed — at tage
stilling til dette spgrgsmal.

3. For sa vidt angar spgrgsmalet, om en undersggelseskommission har mu-
lighed for at informere Kammeradvokaten om civile krav, skal det indled-
ningsvis bemarkes, at det ikke star Justitsministeriet klart, hvad den fore-
slaede informationsordning i givet fald skal indebeere. Kammeradvokaten
har saledes ikke en selvsteendig forpligtelse til at rejse civile sagsmal, hvis
denne informeres om civile krav, som matte tilkomme staten. Om der bar
rejses et civilt segsmal, er saledes et spgrgsmal, som afgares af vedkom-
mende myndighed.

Derudover synes den foreslaede "informationsordning™ at forudsatte, at en
undersggelseskommission skal kunne tage stilling til, om det offentlige har
et civilt krav mod private — en sakaldt partstvist.

Det blev forud for vedtagelsen af loven indgaende drgftet, om en undersg-
gelseskommission skulle kunne fa til opgave at tage stilling til en parts-
tvist. Saledes rettede Hgjesterets daveaerende prasident i 1993 henvendelse
til Folketingets Praesidium i anledning af behandlingen af et beslutnings-
forslag om nedsattelse af en undersggelsesret i den sakaldte Himmer-
landsbank-sag og anferte bl.a., at det gav anledning til betydelige princi-
pielle betenkeligheder at foreleegge en tvist mellem en privat part og sta-
ten for en undersggelsesret, idet en sadan tvist efter de gaeldende forfat-
ningsretlige regler henhgrer under de almindelige domstole, jf. grundlo-
vens § 3.

Den daveerende regering besluttede herefter — i samarbejde med Folketin-
gets Udvalg for Forretningsorden — at nedsatte Udvalget vedrgrende Un-
dersggelsesorganer, som bl.a. fik til opgave at komme med forslag til
eventuelle @ndringer af reglerne pa omradet bl.a. i lyset af de betenkelig-
heder, som Hgjesterets prasident havde givet udtryk for.

| beteenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer, som Udvalget ved-
rgrende Undersggelsesorganer senere afgav, anfares pa side 45-46, at der i
udvalget var enighed om, at en undersggelseskommission i fremtiden ikke
ber kunne nedseattes for at tage stilling til en tvist mellem staten og en pri-
vat person, og at disse sager bgr foreleegges for de almindelige domstole
eller for en voldgift.



Det anfares i bemarkningerne til forslag til lov om undersggelseskommis-
sioner (L 3), jf. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side 253, at en under-
spgelseskommission ikke kan fa til opgave at tage stilling til en partstvist,
dvs. bedgmme, hvilken retsstilling der ma antages at tilkomme en privat
person i forhold til staten eller omvendt, og der henvises herefter i be-
maerkningerne til det ovenfor anfgrte fra beteenkning nr. 1315/1996. Det
anfgres endvidere i bemarkningerne, at en undersggelseskommission hel-
ler ikke ma nedsattes for at undersgge og klarleegge et begivenhedsforlab,
hvis formalet hermed er at tilvejebringe grundlaget for en efterfalgende
stillingtagen til en partstvist.

Under Folketingets behandling af forslag til lov om undersggelseskommis-
sioner blev spargsmalet igen omtalt. Det fremgar saledes af beteenkning
over forslag til lov om undersggelseskommissioner afgivet af Udvalget for
Forretningsordenen, jf. folketingstidende 1998-99, tilleg B, bl.a. side 791-
792, at en undersggelseskommission ikke bgr fa til opgave at tage stilling
til en partstvist — eksempelvis en erstatningssag mellem staten og private —
og i forlengelse heraf heller ikke bar fa til opgave at tilvejebringe det fak-
tiske grundlag for sadanne tvister.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den omtalte "in-
formationsordning™ vil rejse spargsmal i forhold til foreneligheden med
lov om undersggelseskommissioner.

Det skal i den forbindelse i gvrigt bemaerkes, at staten altid vil kunne over-
veje, om oplysninger i en sag, herunder ogsa oplysninger, som er tilveje-
bragt af en undersggelseskommission, giver grundlag for at rejse civile
krav mod private, og staten kan i den forbindelse naturligvis anmode
Kammeradvokaten om bistand til brug for overvejelserne herom.

4. Justitsministeriet finder ikke anledning til at tage initiativ til at foretage
e@ndringer i lov om undersggelseskommissioner.

Det skal tilfgjes, at det fremgar af det talepapir, der dannede grundlag for
den davaerende justitsministers besvarelse af samradsspergsmal AR-AV
den 19. maj 2011, at Justitsministeriet ikke finder, at der foreligger oplys-
ninger, der giver anledning til overvejelser om at nedsztte en undersggel-
seskommission vedrgrende den konkrete sag, som advokat Peter Bangs
henvendelse vedrgrer. Det naevnte talepapir blev oversendt til Retsudvalget



ved Justitsministeriets besvarelse af 30. maj 2011 af spergsmal nr. 918
(Alm.del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 22. december 2011 af
spgrgsmal nr. 181 (Alm.del) fra Folketingets Retsudvalg, kan Justitsmini-
steriet fortsat henholde sig til det naevnte talepapir.



