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LANDODSSKATIERETIEN

Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kgbenhavn V

Telefon 3376 0909
Fax 3376 0808

CVR-nr. 10242894
Jyllands-Posten A/S EAN-nr, 5798000033726

Grendalsvej 3 Isr@sr.dk
www. (sr.dk

8260 VibyJ Seren Kjeer Madsen

Dir. telefon 33760815
J.nr. 10-02286

Att.: Jesper Hoberg

Dato:

16 SEP. 2010

Afgorelse
De har klaget over Skatteministeriet, Koncerncentrets afgerelse af 9. august

2010. Landsskatteretten har nu truffet afgerelse i sagen. Kopi af afgerelsen

vedlegges.

Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

Specialkonsulent
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skm/8. kt.

AFGORELSE

TRUFFET AF
LANDSSKATTERETTEN
"DEN

‘gt‘ n M4

EP—2010

10-02286

Klager: Morgenavisen Jyllands-Posten

Klage over: Skatteministeriet, Koncerncentrets afgﬁrelse af 9. august 2010

Klagen vedrerer afslag pé aktindsigt.

Landsskatterettens afgorelse

Klagen afvises.

Sagens oplysninger
Morgenavisen Jyllands-Posten (herefter benavnt avisen) anmodede den 2. august 2010
‘Skatteministeriet om aktindsigt i datoen for, hvornér skatteminister Troels Lund Poulsen

modtog ministerforeleeggelse med oplysninger om Helle Thoming-Schmidts og hendes

mands skatteforhold.

Skatteministeriet, Koncerncentrets afgerelse

Anmodningen om aktindsigt er ikke imadekommet.

Det folger af offentlighedslovens § 14, at pligten til at meddele oplysninger er begraenset
af seerlige bestemmelser om tavshedspligt. Reglerne om tavshedspligt pa skattemyndighe-

dernes omrade folger af skatteforvaltningslovens § 17.

Heraf folger, at skattemyndighederne skal iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-

mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons ekonomiske, er-




hvervsmassige eller privatlivet tilhorende forhold, som skattemyndigheden under vareta-

gelse af arbejdet bliver bekendt med.
Anmodningen om aktindsigt er derfor ikke imgdekommet.

I afgerelsen er der i klagevejledningen anfert, at afgerelsen uden klagefrist kan paklages

til Landsskatteretten, jf. § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgerelse i

sager om aktindsigt.

Avisens pastand og argumenter .
Avisen har nedlagt pastand om, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Der er ikke anmodet om aktindsigt i oplysninger om en persons ekonomiske, erhvervs-

massige eller privatlivet tilherende forhold, som skattemyndigheden under varetagelse af

arbejdet bliver bekendt med.

Der er derimod anmodet om at f& oplyst, hvorndr Skatteministeren fik en orientering,

hvilket kan oplyses, uden at SKAT kommer i konflikt med skatteforvaltningslovens § 17.

Skatteministeriet, Koncerncentrets udtalelse

Landsskatteretten har anmodet Skatteministeriet om en udtalelse om, hvorvidt Landsskat-

teretten er rette klagemyndighed for den péklagede éfgarelse.

Skatteministeriet, Koncerncentret har udtalt, at afgerelser, som i henhold til skatteforvalt-

ningslovens § 1 er henlagt til told- og skatteforvaltningen, kun kan traffes af SKAT.

Koncerncentret traffer siledes ikke konkrete afgerelser, bortset fra afgerelser om aktind-

sigt.
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Der er ikke fastsat szrlige regler om klageadgang for Koncerncentrets afgerelser om akt-
indsigt. Da Koncerncentret er gverste myndighed i Skatteministeriet, er der heller ikke

klageadgang efter den almindelige ulovbestemte adgang til rekurs.

Afggrelser om aktindsigt truffet af Koncerncentret kan derfor ikke péklages til anden ad-
ministrativ myndighed, og det er derfor en fejl, at der i den paklagede afggrelse blev givet
klagevejledning til Landsskatteretten.

Landsskatterettens bemzerkninger og begrundelse
Den almindelige klageadgang til Landsskatteretten fremgér af skatteforvaltningslovens §

11.

Efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, afger Landsskatteretten, medmindre an-
det er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2, klager over told- og skatteforvaltnin-

gens afgerelser, bortset fra afggrelser om forskudsregistrering som nevnt i § 5, stk. 1, nr.

1.

Told- og skatteforvaltningen udaver efter skatteforvaltningsiovens § 1 forvaltningen af

lovgivning om skatter og lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Efter § 1, stk. 2, i bekendigarelse nr, 976 af 17. oktober 2005 om oprettelse af SKAT, va-
retager SKAT de opgaver, der ved skatteforvaltningslovens § 1 er tillagt told- og skatte-

forvaltningen.

Bekendtgerelsen blev ophaevet den 1. januar 2010, jf. § 2, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1438
af 14. december 2009 om varetagelsen af told- og skatteforvaltningens opgaver. Herefter
varetager Skatteministeriet de opgaver, der ved skatteforvaltningslovens § 1 er tillagt told-
og skatteforvaltningen, idet der ved denne opgavevaretagelse fortsat kan geres brug af

betegnelsen SKAT, jf. § 1 i bekendtgorelse nr. 1438 af 14. december 2009 om varetagel-

sen af told- og skatteforvaltningens opgaver.
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Hvorvidt Skatteministeriet, Koncerncentrets afgorelse af 9. august 2010 kan péklages til
Landsskatteretten efter skatteforvaltningslovens § 11, stk, 1, nr. 1, afheenger derfor af, om

afgarelsen er truffet af den rette myndighed inden for Skatteministeriet, jf. nedenfor.

Landsskatteretten afger efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 3, i ovrigt klager, der efter

anden lovgivning er henlagt til Landsskatteretten til afgorelse.

For si vidt angar klageadgangen for klager over afgerelser om aktindsigt fremgar det af
forvaliningslovens § 16, stk. 4, og offentlighedslovens § 15, stk. 2, at afgerelser om akt-
indsigtsspergsmal kan péklages sarskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold

til afgerelsen eller behandlingen i avrigt af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrarer.

Told- og skatteforvaltningens afgerelser om aktindsigt i afgerelsessager kan derfor pikla-

ges til Landsskatteretten.

Avisens anmodning om aktindsigt i datoen for, hvornér _skatteminiéter ‘Troels. Lund Poul-
sen modtog ministerforeleggelse med oplysninger om Helle Thorning-Schmidts og hen-

des mands skatteforhold, vedrarer ikke en afgorelsessag.

Skatteministeriet, Koncerncentrets afgerelse af 9. august 2010 kan derfor ikke paklages til

Landsskatteretten efter forvaltningslovens § 16, stk. 4.

Pa Skatteministeriets omréide er der fastsat szrlige regler for klager over afgorelser om

aktindsigt.

Told- og skatteforvaltningens afgerelser om aktindsigt i ikke-afgerelsessager kan séledes
ikke pdklages til Skatteministeriet, med mindre der er klageadgang til Skatteministeriet i
den underliggende sag. Disse afgerelser kan i stedet paklages tii Landsskatteretten. Defte
folger af § 1 i bekendtgerelse nr. 409 af 1. maj 2007 om begrensning af adgangen til at
klage over told- og skatteforvaltningen og af § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 437 af 1. maj

2007 om afgerelse i sager om aktindsigt.
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Denne klageadgang til Landsskatteretten forudsetter siledes, at afgerelsen om aktindsigt

er truffet af told- og skatteforvaltningen.

For s vidt angér kompetencefordelingen pa Skatteministeriets omrade fremgar fulgende

af bekendtgerelse nr. 965 af 12. august 2010 om varetagelsen af told- og skatteforvaltnin-

gens opgaver:

"I medfer af § 14, stk. 3, og § 64 i skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 907
af 28. august 2006, som ndret ved lov nr, 345 af 18. april 2007, bestemmes:

. § 1. Skatteministeriet, som bestir af Koncerncentret og SKAT, udaver de kompetencer
vedrorende forvaltningen af lovgivning om skatter og lov om vurdering af landets faste
gjendomme, som ved skatteforvaltningslovens § 1 er henlagt til told- og skatteforvaltnin-

gen, jf. dog stk. 2,
Stk. 2. Afgorelser, som i henhold til skatteforvaltningslovens § 1 er henlagt til told- og

skatteforvaltningen, og som efter skatteforvaltningslovens §§ 5, 6, 7 og 11 kan piklages
til et skatteankenzvn, et vurderingsankensevn, ¢t motorankenzevn eller Landsskatteretten,

kan kun traffes af SKAT.
Stk. 3. SKATs behandling af spergsmal, som ikke er afgerelser, kan ikke piklages til

Koncerncentret.

§ 2. Bekendtgarelsen traeder i kraft den 16. august 2010.
Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 1438 af 14. december 2009 om varetagelsen af told- og skatte-

forvaltningens opgaver ophaves.”

Af § 1 i den dagzldende bekendtgerelse nr. 1438 af 14, december 2009 om varetagelsen
af told- og skatteforvaltningens opgaver fremgik, at de opgaver, der ved skatteforvalt-
ningslovens § 1 var tillagt told- og skatteforvaltningen, blev varetaget af Skatteministeriet.
Ved denne opgavevaretagelse kunne der fortsat geres brug af betegnelsen SKAT. Be-

kendtgerelsen tradte i kraft den 1. januar 2010.

Af afsnit A.A.1.1.1 og A.A.1.1.2 i SKATSs Juridiske Vejledning for 2010-2, der blev of-
fentliggjort den 20. juli 2010, fremgér bl.a. falgende:

*(...)

Der vil blive anvendt folgende betegnelser:

Skatteministeriet
Dette dakker over det tidligere departement samt SKAT.

‘Skatteministeriets koncern }
Dette omfatter Landsskatteretten samt Skatteministeriet.

10-02286
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Koncerncentret
Dette er den nye betegnelse for det sammenlagte departement og hovedcenter.

SKAT
Denne betegnelse anvendes pa al kundevendt kommunikation.

(.)

Ministerbetjening og det lovforberedende arbejde

Koncerncentret foretager det lovforberedende arbejde og den direkte ministerbetjening.
Koncerncentret skal sikre, at udformning af lovgivning, administrativ tilrettclacggelse af
processer, fortolkning og kommunikation, konkret udmentning af regelszttet og madet
med borgeren eller virksomheden anskues som en samlet og sammenhangende proces.

Forvaltningen af lovgivningen om skatter og lov om vurdering af landets faste ejen-

domme
SKAT varetager forvaltningen af lovgivning om skatter og lov om vurdering af landets

faste ejendomme, hvilket iszr vil sige foretagelse af answttelser, opkravning, konirol og
besvarelser af forespargsler, herunder bindende svar. Se SFL § 1.

..y

Avisens anmodning om aktindsigt vedrerer Skatteministeriet, Koncerncentrets betjening

af skatteministeren. Der er sdledes tale om en anmodning om aktindsigt i oplysninger ved-

rerende ministerbetjening,

I overensstemmelse med § 1 i den dageldende bekendtgerelse nr. 1438 af 14. december
2009 om varetagelsen af told- og skatteforvaltningens opgaver, sdledes som bekendtgerel-
sen er beskrevet i afsnit A.A.1.1.1 og A.A.1.1.2 i SKATSs Juridiske Vejledning for 2010-2,
og med den nugzldende bekendtgerelse nr. 965 af 12, august 2010 om varetagelsen af

told- og skatteforvaltningens opgaver, blev anmodningen om aktindsigt behandlet af Skat-

teministeriet, Koncerncentret.

Den paklagede afgerelse om afslag pa aktindsigt er siledes ikke truffet af SKAT, dvs.

told- og skatteforvaltningen, men derimod af Skatteministeriet, Koncerncentret.

Som folge heraf kan afgprelsen ikke paklages til Landsskatteretten efter skatteforvalt-
ningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, eller efter § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 437 af 1. maj

2007 om afgerelse i sager om aktindsigt.

Klagen afvises derfor.

| Sféib/l IQW MW 10-02286

Sgren Kjeer Madsen \ ~Side 6
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Afgorelsen sendes til:
Jyllands-Posten A/S, Grendalsvej 3, 8260 Viby J

SKAT, Juridisk Center, Jura og Samfundsekonomi (principiel sag)
Den centrale visiteringsenhed i SKAT, Sagscenter Erhverv

Skatteministeriet,
CVR-nr.: 35947817.

10-02286
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Vejledning om klagefrist og sagsanlzeg

Det fremgar af Landsskatterettens forretningsorden, at klageren, samtidig med kendelsens
fremsendelse skal underrettes om fristerne for at indbringe Landsskatterettens afgorelse for

domstolene.

Skatteforvaltningsloven indeholder falgende frister og lovbestemmelser om sagsanleg,

Kapitel 17

Domstolspravelse m.v.

§ 48. Medmindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en afgorelse truffet af en
skattemyndighed forst indbringes for domstolene, nir afgerelsen er blevet provet eller afvist
af den overste administrative klageinstans pa omridet. Retten kan dog tillade, at et nyt
sporgsmil inddrages under retssagen, hvis det har en klar sammenhzng med det spargsmil,
som har givet grundlag for retssagen, og det ma anses for undskyldeligt, at spargsmilet ikke
har vaeret inddraget tidligere, eller der er grund til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil
medfere et uforholdsmassigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlobet mere end 6 maneder efter den pakiagede afgarelses indbringelse for
den endelige administrative instans, kan afgarelsen dog indbringes for domstolene, selv om
den endelige administrative instans endnu ikke har truffet en afgorelse.

Stk. 3. En endelig administrativ afgorelse kan ikke indbringes for domstolene senere end 3

maneder efter, at afgareiseq er truffet. Har den endelige administrative instans afvist at be-

handle sagen, kan afvisningen ikke indbringes for domstolenc senere end 3 maneder efter, at
afvisningen er sket,

§ 49. Spergsmal, som er afgjort af Landsskatteretten, kan skatteministeren indbringe for
domstolenc senest 3 maneder efter, at Landsskatteretten har truffet afgarelse. _

naay




Landsskatteretten
Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kpbenhavn V

Landsskatterettens j.nr. 10-02286

Jesper Hoberg har kiaget tit mig. Jeg sender en kopi af Jesper Hebergs e-
mail af 23. september 2010 med udskrifter af de vedhaeftede filer.

Til brug for min behandling af sagen beder jeg Landsskatteretten om at udtale
sig om Landsskatteretiens afgerelse af 16. sepiember 2010. Jeg beder isaer
Landskatteretten om at redegere for hvorfor Landsskatteretten ikke har regnet
den underliggende sag som en afggrelsessag. | den forbindelse beder jeg
Landskatteretten om at komme ind pa Skatteministeriets afgarelse af 9. juli
2010 og § 15, stk. 2, i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985
om offentlighed i forvaltningen). '

Jeg beder ogsa Landsskatteretten om at sende mig en liste over de dokumen-
ter der indgik i Landskatterettens sag og om at returnere Jesper Habergs bi--
lag til mig sammen med udtalelsen.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

arie Motzfeldt
Fuldmaagtig

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Tif. +4533132512
Fax +4533130717

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 8-15

10 NGV. 2010

J.nr. 2010-4514-2081/HMM
Bedes oplyst ved henvendeise

Dok.ni. 2

+ bilag




Kopi til:
Morgenavisen Jyllandsposten v. journalist Jesper Hgberg
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FOLKETINGETS OMBUDSMAND
: 1 INIT.

oo 18-N0V, 2010 A
INR. 7070~ 4574~ 2007

Folketingets ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kebenhavn K

Att.: Hanne Marie Motzfeldt

Deres j.nr.: 2010-4514-2081/HMM

Jyllands-Posten A/S Klager til Folketingets ombudsmand over bl.a.
Landsskatterettens afgerelse af 16. september 2010

Landsskatteretten skal hermed bekrafte modtagelsen af Deres brev af 10.

november 2010 med tilherende bilag.

Landsskatteretten har ikke yderligere bemarkninger til Landsskatterettens

afgerelse af 16. september 2010.

For s4 vidt angér den underliggende sag, dvs. den sag, som Jyllands-Posten
A/S spger om aktindsigt i, har Landsskatteretten forstaet det sdledes, at der er
sogt om aktindsigt i den sag i Skatteministeriet, Koncerncentret, der vedrorer
eventuel foreleeggelse for skatteministeren af oplysninger om Helle Thor-

ning-Schmidts og hendes mands skatteforhold.

Denne sag vedrerer ministerbetjening og kan efter Landsskatterettens opfat-
telse ikke anses for en afgorelsessag, idet der som led i behandlingen af den-
ne sag ikke' vil blive truffet en 'forvaltningsretlig afgprelse. Det bemarkes
herved, at skatteministeren er afskéret fra at treeffe afgerelse 1 konkrete sager,

if. skatteforvalthingsiovens § 14, stk. 1, nr. 1.

&

LANDSSKATIFERETIEN

Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kpbenhavn V

Telefon 3376 0909
Fax 3376 0808

CVR-nr. 10242894
EAN-nr. 5798000033726

Isr@lsr.dk
www.Isr.dk

Segren Kjeer Madsen
[ir, telefon 3376 0815
J. nr. 10-02286

Dato: 17. november 2010
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Landsskatteretten har siledes ikke forstaet det sddan, at der er sggt om akt-
indsigt i Helle Thorning-Schmidts og hendes mands skattesag hos SKAT,

som er en afgerelsessag.

Med hensyn til skatteministeriets afgerelse af 9. juli 2010, hvorved Skatte-
ministeriet, Koncerncentret gav Jyllands-Posten A/S afstag pa aktindsigt i
samtlige ministerforeleggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidts og hen-

des mands skattemassige forhold, har Landsskatteretten farst nu faet kend-

skab til denne afgarelse.

Afgorelsen er siledes ikke indgéet i Landsskatterettens sag med j.or. 10-
02286, og Landsskatteretten har derfor hverken direkte eller indirekte taget

stilling til afgerelsen i Landsskatterettens afgerelse af 16. september 2010,

Afgerelsen endrer efter Landsskatterettens opfattelse ikke pé, at Skattemini-

steriet, Koncerncentrets afgarelse af 9. august 2010 ikke kan paklages til

Landsskatteretten.

Det bemzarkes herved, at den klageadgang, der fremgér af offentlighedslo-
vens § 15, stk. 2, forudsaetfer, at Landsskatteretten er klagemyndighed for
Skatteministeriet, Koncerncentrets afgfarelser om ministerbetjening. Lands-
skatteretten er — i overensstemmelse med Landsskatterettens afggrelse af 16.

september 2010 — fortsat af den opfattelse, at dette ikke er tilfaeldet.

En liste over de dokumenter, der indgik i‘Landslskatterettens- sag, er vedlagt

dette brev. Endvidere returneres J e'sper Htabergs bilag til Dem.

~ Med venlig hilsen

Konstituere:_t kontorchef
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FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Morgenavisen Jyllands-Posten , Gammeltorv 22
. DK-1457 Kebenhavn K
Grzndafqu 3 TIf 45 33 132512
. .+
8260 Viby J Fax +45331307 17
’ www.ocmbudsmanden.dk

Att.: Jesper Heberg ‘ post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

10 Juni 201

Landsskatterettens kompetence

J.nr. 2010-4514-2081/HMM

Jeg har nu behandlet sagen faerdig. Bedes oplyet ved henvendolse

Jeg kan ikke kritisere Landskatterettens afgerelse af 16. september 2010 om Dok.nr. 12
afvisning af at behandle din klage over Skatteministeriets afgareise af 9. au-
gust 2010.

+ bilag

| det felgende har jeg redegjort naermere for min opfattelse under "Ombuds-
mandens udtalelse”. Derefter har jeg skrevet en gennemgang af sagens for-
lab under "Sagsfremstilling”.

Ombudsmandens udtalelse

Pa baggrund af din aktindsigtsanmodning af 6. juli 2010 afslog Skatteministe-
riet den 9. juli 2010 at give dig aktindsigt i ministerforelseggelser vedrarende
Helle Thorning-Schmidt og hendes mands forhold. Efter at du den 2. august
2010 havde bedt om aktindsigt i datoen for ministerforelzzggeise, afslog Skat-
teministeriet at udlevere en sadan dato til dig den 9. august 2010. | begge
afgerelser skrev Skatteministeriet til dig at du kunne klage over ministeriets

' afgaerelser {il Landsskatteretten. Ministeriet henviste i den forbindelse til § 2,
stk. 1, | bekendtggrelse om afggrelse af sager om aktindsigt (bekendtgarelse
nr. 437 af 1. maj 2007). Du klagede til Landsskatteretten den 9. august 2010.
Landsskatteretten afviste den 16. september 2010 at behandle din klage over
Skattemi'nisteriets afslag pa aktindsigt af 9. august 2010.

Du har kiaget til mig i bl.a. brev af 22. september 2010 med bilég og e-mail af
23. september 2010 med vedhasftede filer. Et af dine klagepunkter handler om
Skatteministeriet, Koncerncentrets klagevejledning. | denne udtalelse behand-
ler jeg spergsmalet om hvorvidt der var klageadgang til Landsskatteretten
med hensyn til Skatteministeriets afgerelse af 9. august 2010 — dvs. jeg har
taget stilling til Landsskatterettens afggrelse af 16. september 2010.




Det fglger af forvaltningslovens § 25 at forvaltningsmyndigheder skal give kia-
gevejledning ved afslag pa aktindsigt hvis der er mulighed for at klage til en
anden forvaltningsmyndighed (lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december
2007).

| offentlighedsiovens § 15, stk. 2, stér at afgerelser om aktindsigtsspergsmal. '
kan paklages saerskilt til den myndighed som er klageinstans i forhold til afge-
relsen eller behandlingen i avrigt af den sag, begasringen om aktindsigt vedra-
rer {lov nr. 572 af 19, december 1985).

Spargsmalet er derfor farst om den sag du segte om aktindsigt i, var en afge-
relsessag, og om Landsskatteretten i givet fald var klageinstans i forhold til en
sadan afgarelse. Derefter er spergsmalet om Landsskatteretten — selvom der
ikke var tale om en afgerelsessag — var klageinstans i gvrigt i forhold il be-
handlingen af sagen. ‘

Afgerelsessag?

Skatteministeren, departementschefen og Skatteministeriet, Koncerncentret
indgar i en og samme szerskilte myndighed. En sadan enhed betegnes oftest
som et departement. Nar jeg i det felgende anvender betegnelsen Skattemini-
steriets departement, sigter jeg sdledes til denne enhed.

Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan skatteministeren ~ og
dermed Skaiteministeriets departement — ikke treeffe afgerelser om ansaetiel-
se af skat. Departementet var sdledes afskaret fra at treeffe afgarelse om Ste-
phen Kinnocks skatteforhold. Stephen Kinnocks sag blev i overensstemmelse
hermed behandlet og afgjort af SKAT, jf. ogsa skatteforvaitningslovens § 1.
Stephen Kinnocks sag betegner jeg i det felgende som den konkrete skatte-

sag.

Uanset at departementet ikke kan traeffe afgerelser om ansattelse af skat, er
derikke i lovgivningen noget til hinder for at departementet indhenter oplys-
ninger fra SKAT om enkelte sager, nar departementet har saglig grund til det,
f.eks. for at kunne orientere ministeren om sager af politisk interesse.

Departementet har under min behandiing af en anden sag (mit j.nr. 2010-
3788-2000) oplyst at de indhentede oplysninger i SKAT om Stephen Kinnocks
skattesag, bl.a. for om ngdvendigt at kunne orientere ministeren, Departe--
mentets sag herom omtaler jeg i det falgende som ministerbetjeningssagen.

Ud fra de oplysninger jeg har faet fra Skatteministeriets departement i den

anden sag, ma jeg saledes leegge til grund at den sag du segte om aktindsigt i
— ministerbetjeningssagen — ikke var en afgarelsessag.
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Klageadgang i gvrigt? _
Reglerne om Landsskatterettens kompetence findes i § 11 i skatteforvait-
ningsloven. Bestemmelsen lyder | uddrag sadan:

*§ 11. Landsskatteretten afgerr, medmindre andet er bestemt af skaite-
ministeren efter § 14, stk. 2, kiager over:

1) Told- og skatteforvaltningens afgerelser, bortset fra afgorelser om for-
skudsregistrering som naevnti § 5, stk. 1, nr. 1. :

2) Skatteradets afggrelser.’

3) Skatteankenzevnenes afgerelser, bortset fra afgerelser om forskuds-
registrering som naavnti § 5, stk. 1, nr. 1.

4) Vurderingsankenassvnenes afgerelser.

5) Motforankenzvnenes afgorelser.

Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som skatteministeren har indbragt
for Landsskatteretien efter § 40, stk. 2.

Stk. 3. Landsskatteretten afger i evrigt klager, der efter anden lovgivning
er henlagt til Landsskatteretten til afgorelse.”

Landsskatteretten afger —~ som det fremgar — bl.a. klager over told- og skatte-
forvaltningens afgerelser efter § 11, stk. 1, nr. 1, i skatteforvaitningsloven. Der
er saledes ikke efter skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, nr. 1, adgang tii at
klage over Skatteministeriets departements afgsrelser til Landskatteretten.

Som det fremgér af den citerede bestemmelse, afger Landsskatteretten efter
skatteforvaltningsiovens § 11, stk. 3, i avrigt klager der efter anden lovgivning
er heniagt til Landsskatteretten til afgarelse.

Skatteministeriet henviste i afgarelseme af 9. juli og 9. august 2010 til § 2, stk.
1, i bekendtgarelse om afgerelse af sager om aktindsigt (bekendtggrelse nr.
437 af 1. maj 2007). Bestemmelsens forste og andet stykke lyder sadan:

7§ 2. Afgorelse om aktindsigt truffet af told- og skatteforvaltningen eller
spillemyndigheden i tilfaelde, hvor der ikke er klageadgang til Skattemini-
steriet i den sag, begeeringen om aktindsigt vedrarer, kan ikke paklages
til Skatteministeriet, jf. dog stk. 2. Klage over disse afgarelser kan i stedet
ske til Landsskatieretien. :

Stk. 2. Afgerelse om aktindsigt truffet af told- og skatteforvaltningen i an-
saettelses- og personalesager kan paklages til Skatteministeriet.”

Efter bestemmelsen kan afgerelser om aktindsigt truffet af told- og skattefor-
valtningen i tilfselde hvor der ikke er klageadgang til Skatteministeriet i den
sag begeeringen vedrarer, ikke paklages til Skatteministeriet, Kiage kan i ste-
det ske til Landsskatteretten. Du havde derfor heller ikke ret til at kiage over
Skatteministeriets departements afslag pa aktindsigt i ministerbetjeningssa-
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gen til Landsskatieretten efter bekendtgerelse om afgerelse af sager om akt-
indsigt.

Samlet set er jeg p& den baggrund enig med Landsskatteretten i at Lands-
skatteretten ikke havde kompetence tit at behandle en klage over Skattemini-
steriets departements afgarelse af 9. august 2010 om afslag pa aktindsigt i
ministerbetjeningssagen.

Jeg kan dermed ikke kritisere Landsskatterettens afgerelse af 16. september
2010 om afvisning af at behandle din klage.

Endelig vil jeg beklage at jeg ikke har faerdiggjort min behandling af sagen for
nu. Det skyldes dels den tid der er gaet med at indhente de nedvendige op-
lysninger i din sag, deis at der for tiden er en betydelig meengde sager til be-
handling her ved embedet.

Jeg vedlaegger de bilag du har sendt mig.

Med veniig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen

Kopi til:

Landsskatteretten

SKAT Koncerncentret _
Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock
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Sagsiremstilling:

Du bad den 6. juli 2010 Skatteministeriet om aktindsigt i samtlige minister-

forelzggelser vedrerende Helle Thorning-Schmidts og hendes azgtefslles

forhald. 1 et brev af 9. juli 2010 skrev Skatteministeriet tif dig at din anmodning
ikke kunne imedekommes. Skatteministeriet skrev ogsa tit dig at du havde

mulighed for at klage til Landsskatteretten i henhold til § 2, stk. 1, i bekendige-

relse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgarelse i sager om aktindsigt. :

Den 2. august 2010 skrev du igen il Skatteministeriet. Du bad om aktindsigt i
datoen for hvornar skatteminister Troels Lund Poulsen modtog ministerfore-
lzeggelse med oplysninger om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands
forhold. Skatteministeriet skrev til dig den 9. august 2010 at ministeriet ikke
kunne udlevere den pagesldende dato til dig. Skatteministeriet skrev til dig at
du havde mulighed for at klage til Landsskatteretten i henhold til § 2, stk. 1, i
‘bekendtgearelse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgerelse i sager om aktindsigt.

Du klagede den 9. august 2010 til Landsskatteretten over Skatteministeriets
afgerelse af 9. august 2010.

Efter at Landsskatteretten havde bedt Skatteministeriet om en udtalelse i sa-
gen kiagede du den 23. august 2010 til mig. P& baggrund af din klage skrev
jeg den 30, august 2010 til Landsskatteretten. Det gjorde jeg som en an-
modning fra dig om at spergsmalet om hvorvidt Landsskatteretten var rette
klageinstans snart ville blive afgjort. Jeg skrev ogsa til Landsskatteretten at
jeg gik ud fra at Landsskatteretten — medmindre sagen var taet pa at blive af-
sluttet — ville oplyse dig om hvor langt sagen var kommet, og sa vidt muligt om
hvornar Landsskatteretten forventede at kunne tage stitfing til spargsmalet.

Du skrev til mig den 8. september 2010 at du havde modtaget en kopi af Skat-
teministeriets udtalelse til Landsskatteretten af 7. september 2010. [ Skatte-
ministeriets udtalelse stod at der ikke var klageadgang til Landsskatteretten i
din sag. Jeg skrev {il dig den 13. september 2010 og bad dig om at vente tif du
havde modtaget Landsskatterettens afgerelse fgr du tog stilling til om der var
grundlag for at klage tit mig igen. Jeg henviste til mit brev til dig af 30. august
2010. :

Landsskatteretten afviste den 16. september 2010 at behandie din klage over
Skatteministeriets afslag pa aktindsigt af 9. august 2010. | afgareisen skrev
Landsskatteretten at afgorelsen af 9. august 2010 ikke kunne paklages til an-
den administrativ myndighed.

Jeg modtog et brev med bilag fra dig den 22. september 2010. | brevet skrev
du at du i forlazngelse af den tidligere klagesag fremsendte afgorelsen fra -
Landsskatteretten. Du anmodede mig om at genoptage din klagesag.
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Pé baggrund af dit brev kontaktede en af mine medarbejdere dig telefonisk
den 23. september 2010 for at du kunne prascisere din klage. Under samtalen
blev det afklaret at du ikke kun gnskede at klage over afgarelsen af 9. august
2010 og Skatteministeriets klagevejledning, men ogsa gnskede at klage over
Skatteministeriets afggrelse af 9. juli 2010. Du sendte samme dag en e-mail til
mig hvor du bl.a. skrev sadan:

"Efter aftale (...) preeciserer jeg hermed min kiage (...)

| begge tilfaelde blev jeg henvist til at klage til Landsskatteretten, selv om
denne slet ikke var rette klageinstans, hvilket i urimeligt omfang har for-
sinket sagsbehandlingen.”

Pa baggrund af din klage skrev jeg den 1. oktober 2010 til Skatteministeriet.

Jeg modtog svar fra Skatteministeriet i et brev af 2. november 2010. [ brevet
skrev Skatteministeriet bl.a. at der ikke havde veeret klageadgang til Lands-

skatteretten over hverken afgerelsen af 9. juli elfer 2. august 2010,

Jeg skrev til Landsskatteretien den 10. november 2010. Jeg skrev bl.a. sadan:

"Til brug for min behandling af sagen beder jeg Landsskatteretten om at
udtale sig om Landsskatterettens afgorelse af 16. september 2010, Jeg
beder iszer Landsskatteretten om at redegere for hvorfor Landsskatteret-
ten ikke har regnet den underliggende sag som en afggrelsessag. | den
forbindelse beder jeg Landsskatteretten om at komme ind pa Skattemini-
steriets afgarelse af 9. juli 2010 og § 15, stk. 2, i offentlighedsloven {lov
nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen).

Jeg beder ogsa Landsskatteretten om at sende mig en liste over de do-
kumenter der indgik i Landsskatteretiens sag og om at returnere Jesper
Haebergs bilag til mig sammen med udtaleisen.”

Landsskatteretten udtalte sig om sagen i et brev til mig af 17. november 2010.
[ brevet skrev Landsskatteretten bl.a. sadan:

"Landsskatteretten har ikke yderligere bemaerkninger til Landsskatteret-
tens afgerelse af 16, september 2010.

For s vidt angar den underliggende sag, dvs. den éag, som Jyllands-
posten A/S spger aktindsigt i, har Landsskattereften forstaet det saledes,
at der er sggt om aktindsigt i den sag i Skatteministeriet, Koncerncentret,
der vedrarer eventuel forelaeggelse for skatteministeren af oplysninger
om Helle Thoming-Schmidts og hendes mands skatteforhold.

6/8




Denne sag vedrarer ministerbetjening og kan efter Landsskatterettens
opfattelse ikke anses for en afgerelsessag, idet der som led i behandlin-
gen af denne sag ikke vil blive truffet en forvaltningsretlig afgerelse. Det
bemaerkes herved, at skatteministeren er afsKaret fra at treeffe afgereise i
konkrete sager, jf. skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Landsskatteretten har saledes ikke forstaet det sadan, at der er s@gt om
aktindsigt i Helle Thorning-Schmidis og hendes mands skattesag hos
SKAT, som er en afgerelsessag.

Med hensyn til Skatterninisteriets afgorelse af 8. juli 2010, hvorved Skat-
teministeriet, Koncerncentret gav Jyllandsposten A/S afslag pa aktindsigt
i samtlige ministerforeleeggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidts og
hendes mands skattemasssige forhold, har Landsskattereiten farst nu fa-
et kendskab til denne afgerelse.

()

Afggrelsen sendrer efter Landsskaiterettens opfattelse ikke p3a, at Skat-
teministeriet, Kancerncentrets afgereise af 9. august 2010 ikke kan pa-
klages til Landsskatteretten. '

Det bemaerkes herved, at den klageadgang, der fremgar af offentligheds-
lovens § 15, stk 2, forudsztter, at Landsskatteretten er klagemyndighed
for Skatteministeriet, Koncerncentrets afggrelser om ministerbetjening.
Landsskatteretten er — i overensstemmeise med Landsskatterettens af-
gerelse af 16. september 2010 - fortsat af den opfattelse, at dette ikke er

tilfeeldet.”

P& den baggrund bad jeg i et brev af 26. november 2010 Skatteministeriet,
Koncerncentret ormn en supplerende udtalelse i sagen. Jeg bad bl.a, Skattemi-
nisteriet om at redegere for om Skatteministeriet/Koncerncentret havde veeret
efler var i besiddelse af oplysninger om eller dokumenter fra Stephen Kin-
nocks skattesag elier sager der var knyttet til sagen. Jeg bad ogsa SKAT om
at redegare for om SKAT havde videregivet akter fra eller informationer om
Stephen Kinnocks skattesag eller tilknyttede sager til Skatteministeriet/Kon-
cemncentret. Hvis det sidste var tilfeldet, bad jeg SKAT om at oplyse hvilke
dokumenter og oplysninger der var tale om, og hvornér og med hvilket formal
de var blevet videregivet. Endelig bad jeg om en akfliste fra SKAT.

Sammen med 3 af mine medarbejdere deltog jeg den 12. januar 2011 i et
meade i Skatteministeriet med ministeriets departementschef, Peter Loft,
kammeradvokat Karsten Hagel Sgrensen og en medarbejder i Skatteministe-
riet. Under madet blev det afklaret at medarbejdere i Skatteministeriet i et vist
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dmfang havde veeret informeret om den underliggende skattesag (Stephen
Kinnocks skattesag). Det blev samtidig aftalt pa medet at 2 af mine medarbej-
dere kunne fa adgang til SKATs udtalelse og sagsliste i Skatteministeriet.

Den 28. februar 2011 gennemgik 2 af mine medarbejdere de relevante doku-
menter i Skatteministeriet. Mine medarbejdere fik som aftalt ikke udieveret
akterne fra den underliggende sag. Derimod Izeste de SKATs udtalelse og en
aktliste hvor det fremgik hvilke dokumenter SKAT havde oprettet, afsendt mv.
i sagen.

Den 4. april 2011 modtog jeg Skatteministeriets udtalelse af 1. april 2011 og
et vediagt notat der bl.a. redegjorde for ministeriets involvering i Stephen Kin-
nocks skattesag. Skatteministeriet bad i brevet af 1. april 2011 om at ministe-
riets brev og det vediagte notat af 24. marts 2010 blev undtaget fra partshe-
ring. Udtalelsen er derfor ikke gengivet her. '

Jeg skrev tit dig den 11. april 2011 at jeg ville forsege at behandle sagen pa
_grundiag af de oplysninger jeg havde faet fra dig og myndighederne.
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Landsskatteretten _ Gammeltorv 22
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www.ombudsmanden.dk
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Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

10 JuNI 201

Landsskatterettens j.nr. 10-02286

J.nr. 2010-4514-2081/HMM

Til orientering sender jeg kopi af 2 breve som jeg i dag har sendt til Jesper
‘ Bedes oplyst ved henvendelse

Haberg.
Dok.nr. 13

Jeg vedlaagger de bilag jeg har lant.

+ bilag

Med venlig hilsen
for ombudsmanden
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Kaj Larsen

Fra: Lisbeth Adserballe

Sendt: 11. november 2011 12:50
Tik Kaj Larsen

Emne: Meder med Skatteministeriet
Kaere Kaj,

Hermed oversigten over mgdedatoer og deltagere:
Det f@rste m@de med ministeriet blev holdt den 12, januar 2011. Heri deitog:

- Kammeradvokat Karsten Hagel-Sgrensen

- Departementschef Peter Loft

- Produktionsdirektgr Steffen Normann Hansen
- Hans Gammeltoft-Hansen

- Kajlarsen

- Hanne Marie Motzfeldt

- Lisbeth Adserballe

Det andet mgde blev holdt den 28. februar 2011. Heri deltog:
- Kontorchef Per Hvas
- Fuldmaeegtig Louise Egede Olsen
- Kaj Larsen
- Lisbeth Adserballe
Haber dette er fyldestggrende.

Mvh Lisbeth




NOTAT FOLKETINGETS
LANDSKATTERETTENS AFG@RELSE AF 16. SEPTEMBER 2010 OMBUDSMAND

\2 .0t 201

Indledningsvis
Den 26. november 2010 har O i en supplerende hering spurgt Skatteministe-
riet og SKAT om myndighederne har udvekslet oplysninger i Stephen Kin- J.nr. 2010-4514-2081/HMM

. . , J.nir. 2010-3788-2000/HMM
nocks skattesag eller tilknyttede sager. | tilfeelde af at der er udvekslet oplys- 1. nr. 2010-3343-2000/HMM
ninger har O spurgt med hvilket formél oplysningerne er udvekslet og om den Dok.nr. 9
journalist der har klaget til O sa burde vaere blevet vejledt i forbindelse med
hans anmodning om aktindsigt.

O har ogsé bedt om en akiliste fra SKAT og Skatteministeriet | Stephen Kin-
-nocks skattesag og i eventuelt titknyttede sager. O har derimod jkke bedt om
akterne i Stephen Kinnocks skattesag eller de tilknyttede sager.

O har ikke f&et svar pa den supplerende hgring eller aktiister.

Resumé af sagsforlehet

En journalist segte den 6. juli 2010 aktindsigt hos Skatteministeriet i samtlige
ministerforleeggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidis og hendes aegte-
feelles skattemasssige forhold. Skatteministeriet afslog den 9. juni 2010 akt-
indsigt med den begrundeise at der er tavshedspligt.

Journalisten anmodede derefter om aktindsigt i datoen for ministerforlsaggel-
sen. Den 9. august 2010 afslog Skatterinisteriet aktindsigt i datoen for mini-
sterforiazggelsen med den begrundelse at der er tavshedspligt.

Journalisten fik i (begge) afggrelser oplyst at han kunne klage til Landsskatte-
retten — hvilket han gjorde. Landskatteretten afviste klagen — efter hgring af
Skatteministeriet — med den begrundelse at Landskatteretten ikke er kompe-

tent.

O har i ferste omgang hort Skatteministeriet i brev af 1, oktober 2010, Skat-
teministeriet har i hgringssvaret oplyst at det var en fejl at afsld aktindsigt med
henvisning til tavshedspligtsreglerne. Begrundelsen for afslaget er ifglge mini-
steriet rettelig at der ikke findes en sag om ministerbetjening. '




Derefter har O hgrt Landskatteretten i brev af 10. november 2010. { brevet af
10. november 2010 spurgte O — groft sagt — om Landskatteretten pa ovensta-
ende baggrund mente at vasre kompetent, hvilket Landskatteretten afviste.

O har endelig — som nzevnt indledningsvis — sendt en supplerende hgring il
Skatteministeriet og SKAT den 26. november 2010. O har i den supplerende
hering bedt Skatteministeriet om at redegare for om Skatteministeri-
et/Koncerncenteret har veeret efler er i besiddelse af oplysninger om eller do-
kumenter fra Stephen Kinnocks skattesag eller sager der er knyttet til sagen —
og i den forbindelse har O bedt om at ministeriet kommerind pa om journali-
sten burde veere blevet vejledt, hvis der eksisterede sadanne sager eller do-
kumenter.

O har samtidig — for god ordens skyld — bedt SKAT om at redeggre for om
SKAT har videregivet akier fra eller informationer om Stephen Kinnocks skat-
tesag eller tilknyttede sager til Skatteministeriet/Koncerncenteret — og i givet
fald hvornar og med hvilket formal.

Vi har endelig — som indiedningsvis fremhasvet — bedt om en akiliste fra SKAT
og Skatteministeriet i Stephen Kinnocks skattesag og i eventuelle sager der
knytter sig til Stephen Kinnocks skattesag.

Uddybende om sagsforlgbet | 2010-3343-2000/HMM

6. juli 2010 anmoder = Skatteministeriet om aktindsigt i samtlige ministerfor-
le=ggelser vedrarende Helle Thoming-Schmidts og hendes segteflles skat-
temaessige forhold. Skatteministeriet traeffer afgarelse i denne del af sagen
den 9. juli 2010. | Skatteministeriets afggrelse af 9. juli 2010 star bl.a. sédan:

"Afgorelse om aktindsigt

Skatteministeriet kan meddele dig, at oplysninger om personers gkono-
miske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilh@rende forhold er underlagt
tavshedspligt i henhold til skatteforvaltningsiovens § 17. Bestemmelsen
er vedlagt i kopi.

Din anmodning om aktindsigt kan derfor ikke imadekommes.

Klagevejledning
Afgerelsen kan uden klagefrist paklages til Landsskatteretten, jf. § 2, stk.
1, i bekendtgerelse nr. 437 af 1. maj 2007 om afgarelse i sager om aki-

indsigt.”

= anmoder derefter den 2. august 2010 om aktindsigt i dato for, hvornar skat-
-teminister Troels Lund Poulsen modtog ministerforleeggeise med oplysninger
om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands forhold. Skatteministeriet treef-
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fer afgerelse i denne del af sagen den 9. august 2010. | Skatteministeriets
afgarelse af 9. august 2010 star bl.a. séddan:

"Afgarelse om aktindsigt

Det felger af offentlighedslovens § 14, at pligten til at meddele oplysnin-
ger er begraenset af sarlige bestemmelser om tavshedspligt. reglerne
om tavshedspligt pa skattemyndighedernes omrade felger af skattefor-
valtningsiovens § 17. Heraf folger, at skattemyndighederne skal iagttage
ubetinget tavshed overfor uvedkommende med hensyn til oplysninger om
en fysisk eller juridisk personers gkonomiske, erhvervsmaessige eller pri-
vatlivet tilharende forhold som skattemyndigheden under varetagelsen af
arbejdet bliver bekendt med.

Din anmodning om aktindsigt kan derfor ikke madekommes.

Klagevejledning
Afgarelsen kan uden klagefrist paklages til Landsskatieretten, jf. § 2, stk.
1, i bekendtgarelse nr. 437 af 1. maj 2007 om afggrelse i sager om aki-

indsigt.”

= skriver til O i en e-mail af 23. august 2010. Det fremgar at = er utilfreds med
at Landsskatteretten har skrevet til Skatteministeriet og bedt om en udtalelse

om hvorfor der er givet kiagevejledning til Landskatteretten. O afviser den 30.
august 2010 med den begrundelse at Landskatteretten endnu ikke har truffet
afgorelse om hvorvidt Landskatteretten kan behandle sagen.

Den "farste” sag (2010-3343-2000) blev dermed lukket — bortset fra at jeg af
hensyn til 5. kontor — som er interesseret i klagevejene indenfor SKAT — bad
om at fa tilsendt kopi af Skatteministeriets svar vedrerende klageadgangen og
Landsskatteretiens afggrelse, nér der blev svaret/truffet afgerelse.

= forsggte en enkelt gang at fa genoptaget sagen, men vi lukkede den igen
med henvisning til O’s brev af 30. august 2010 til ="er.

Uddybende om sagsforlebet i 2010-3343-2000/HMM og 2010-4514-

2081/HMM

22. september 2010 modtog O et nyt brev fra = vedlagt afgerelse fra Lands-
skatteretten af 16. september 2010, hvor Landskatteretten afviser at behandle
sagen med den begrundelse at Landsskatteretten ikke er kompetent. = beder

i brevet om at f& genoptaget sagen hos O.

Den 23. september 2010 ringede jeg til = for at fa preeciseret hvad = gnsker at
klage over; sagsbhehandlingstid, klagevejledning, afslaget pa aktindsigt,
Landsskattereiten eller Skatteministeriet.
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= var mest optaget af noget der kan antages at veere en form for subjektive

magtfordrejningstankegange, men fik samtidig givet udtryk for at veere meget

utilfreds med en afgerelse af 9. juli 2009 — som i hvert fald O p& davaerende

tidspunkt ikke kendte. Jeg aftalte derfor med = at han sendte en prasciserende

klage og vedhzeftede alle relevante bilag. Samme dag modtog O falgende
kiage med bilag:

"Som det fremgar af vediagte pdf-dokument fik jeg i juli afslag pa aktind-
sigt i ministerforeleeggelse vedr. skattesag mod Helle Thorning Schmidt
og hendes agtefalie.

Efterfalgende bad jeg om aktindsigt i datoerne for ministerforelseggelser-
ne - altsa en ekstraheret udgave af forelseggelserne, hvilket jeg ogsa fik
afslag pa.

| begge tilfeelde blev jeg henvist til at klage til Landsskatteretten, selv om
denne slet ikke var rette klageinstans, hvilket i-urimeligt omfang har for-
sinket sagsbehandlingen. Dette er farste punkt i min kiage.

Dernzest vil jeg gerne klage over begge afsiag, idet jeg mener, at der ikke
er tale om konkret sagsbehandling i Skat (og som ganske rigtigt er omfat-
tet af tavshedspligt) men ministerbetjening. Alternativt ma man kunne ud-
levere ekstraherede udgaver. Afslaget ses heller ikke at kunne begrun-
des i, at der er tale om interne arbejdsdokumenter, da Skat tidligere har
udleveret sadanne ministerorienteringer og dermed har skabt praksis for,
at de kan udleveres.”

O sendte derefter en hrzﬁng til Skatteministeriet i brev af 1. oktober 2010. |

hgringen stér bl.a.:

"Jeg forstar Jesper Hobergs henvendelse sadan at han klager over bade
afgarelsen af 9. juli 2010 og afgerelsen 9. august 2010.

Jeg sender en kopi af Jesper Hgbergs brev som modtaget 22. september
2010 med bilag og e-mail af 23. september 2010 og udskrift af den ved-
haeftede fil og beder Skatteministeriet om en udtalelse om begge afge-
relser.

Efter den 9. juli 2010 at have faet afslag pa aktindsigt i selve ministerfore-
leeggelserne bad Jesper Heberg den 2. august 2010 om "aktindsigt” i da-
toen for en bestemt ministerforelaeggelse. Jesper Habergs anmodning
forstér jeg som en anmodning om at f& videregivet en oplysning som ikke
ngdvendigvis er knyttet til aktindsigt | et dokument. Jeg beder i den for-
bindelse Skatteministeriet udtale sig om hvorvidt de szariige regler om
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tavshedspligt for skattemyndighederne er til hinder for at ministeriet udle-
verer datoen for ministerforelazggelse til Jesper Haberg.

Endelig beder jeg ministeriet om at forholde sig til det som Jesper Hg-
berg har anfart om Skatteministeriet, Koncerncenterets sagsbehandling i
hans sag, herunder sagsbehandlingstiden og klagevejledningen.”

Skatteministeriet svarede i brev af 2. november 2010. | Skatteministeriets
brev af 2. november 2010 star bl.a. felgende:

"I begge afgerelser blev den seerlige tavshedspligt for skattemyndighe-
derne fortolket séledes, at alene oplysning om en konkret sags eksistens
0gsé er omfattet af tavshedspligten. Oplysningen om, hvorvidt der fand-
tes en ministerforleeggelse eller ef om den konkrete sag ville derfor vaere
ensbetydende med at oplyse, om der fandtes en sag eller gj. Imidlertid er
der i det foreliggende ftilfaelde tale om en sag, hvis eksistens var kendt af
den brede offentlighed pa det pageeldende tidspunkt, og en oplysning om
sagens eksistens kunne derfor ikke anses for en fortrolig oplysning.

Den szerlige tavshedspligt pa skattemyndighedernes omrade var séledes
ikke til hinder for at oplyse data for en eventuel eksisterende ministerfor-
lezggelse. Der findes i imidiertid ikke en sadan ministerforlzeggelse, hvil-
ket derfor klart burde have fremgéaet af begge afgerelser til Jyllands-
Posten.

Klagevejledningen skyldtes en fejlagtig opfattelse af at der var admini-
strativ klageadgang til Landsskatteretten.

Der er ikke med kiagevejledningen til Landsskatteretten tale om et forsag
pa at forhale sagsbehandlingstiden.”

Efter samtale med 5. kontor skrev O il Landsskatteretten. | Os brev {il
Landsskatteretten af 10. november 2010 star bl.a. felgende:

*Til brug for min behandling af sagen beder jeg Landsskatteretten om at
udtale sig om Landsskattereitens afgereise af 16. september 2010. Jeg
beder isger Landskatteretten om at redeggre for hvorfor Landsskatteret-
ten ikke har regnet den underliggende sag som en afggrelsessag. | den
forbindelse beder jeg Landskatteretten om at komme ind pa Skattemini-
steriets afgerelse af 9. juli 2010 og § 15, stk. 2, i offentlighedsloven (lov
nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen).
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Jeg beder ogsa Landsskatteretten om at sende mig en liste over de do-
kumenter der indgik i Landskatterettens sag og om at returnere Jesper
Habergs bilag til mig sammen med udtalelsen.”

Landskatteretten svarede O den 17. november 2010. | Landskatterettens brev
star bl.a. fglgende:

"Landsskatteretten har ikke yderligere bemaerkninger til Landsskatteret-
tens afgerelse af 16. september 2010.

For sa vidt angar den underliggende sag, dvs. den sag, som Jyllandspo-
sten A/S soger om aktindsigt i, har Landsskatteretten forstaet det séle-
des, at der er sogt om aktindsigt i den sag i Skatteministeriet, Koncern-
centeret, der vedrarer eventuel forleggelse for skatteministeren af op-
lysninger om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands skatteforhold.

Denne sag vedrerer ministerbetjening og kan efter Landskatterettens op-
fattelse ikke anses for en afgerelsessag, idet der som led i behandlingen
af denne sag ikke vil blive fruffet en forvaliningsretlig afgarelse. Det be-
meerkes herved, at skatteministeren er afskaret fra at traeffe afgorelse i
konkrete sager, ji. skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Med hensyn til Skatteministeriets afgareise af 9. juli 2010. hvorved Skat-

- teministeriet, Koncerncenteret gav Jyllandsposten A/S afslag pa aktind- -
sigt i samtlige ministerforlzeggelser vedrgrende Helle Thornings-
Schmidts og hendes mands skattemaessige forhold, har Landsskatieret-
ten i@rst nu faet kendskab til denne afgerelse.

Afgarelsen er saledes ikke indgdet i Landsskatterettens sag med j.nr. 10-
02286, og Landsskatteretten har derfor hverken direkte elléer indirekte ta-
get stilling til afgarelsen i Landsskatterettens afgarelse af 16. september

2010,

Afgerelsen sendrer efter Landsskatterettens opfattelse ikke pd, at Skat-
teministeriet, Koncerncenterets afgerelse af 9. august 2010 ikke kan pé-
klages tii Landsskatteretten.

. Det bemeerkes herved, at den klageadgang, der fremgér af offentligheds-
lovens § 15, stk. 2, forudszetter, at Landsskatteretten er klagemyndighed
for Skatteministeriet, Koncerncenterets afgarelser om ministerbetjening.
Landsskatteretten er - i overensstemmelse med Landsskatterettens af-
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gerelse af 16. september 2010 — forsat af den opfattelse, at detie ikke er
tilfeldet.”

Efter modtagelse af Landsskatteretiens svar sendte O den supplerende hg-
ring til Skatteministeriet og SKAT. | heringen af 26. november 2010 stér bl.a.
sadan;

"I forlzengelse af mit brev af 10. november 2010 beder jeg Skatteministe-
riet og SKAT om en supplerende udtalelse om sagen.

I den forbindelse beder jeg Skatteministeriet om at redeggre for om Skat-
teministeriet/KKoncerncenteret har veeret eller er i besiddelse af oplysnin-
ger om eller dokumenter fra Stephen Kinnocks skattesag elier sager der
er knyttet til sagen. Hvis dette er tilfssidet beder jeg Skatteministeriet om
at komme ind p& spergsmélet om vejledning i forbindelse med aktind-
sigtsbegeeringer fra pressen i forbindelse med Jesper Hgbergs anmod-
ning om aktindsigt. Jeg beder SKAT om at redegare for om SKAT har vi-
deregivet akter fra eller informationer om Stephen Kinnocks skattesag el-
ler tilknyttede sager fil Skatteministeriet/Koncerncenteret. Hvis dette er iil-
feeldet beder jeg SKAT oplyse hvilke dokumenter og oplysninger der er
tale om og hvornar og med hvilket formal de blev videregivet.

Udtalelserne vil eventuelt blive sendt til partshering. Hvis Skatteministeri-
et og SKAT mener at dele af udtalelserne ikke kan videregives som led i
en partshering af Jesper Heberg, beder jeg myndighederne gere mig
opmaerksom pa delte samtidig med fremsendelsen af udtalelserne.

Jeg beder Skatteministeriet om fgrst at indhente en udtalelse om sagen
fra SKAT. Pa den made kan det som SKAT skriver i sin udtalelse, indgai
grundlaget for den udtalelse som Skatteministeriet derefter udarbejder og
sender til mig.

Jeg beder ogsd om en aktliste fra SKAT og Skatteministeriet i Stephen
Kinnocks skattesag og i eventuelle sager der knytter sig til Stephen Kin-
nocks skattesag.”

Ved en fejl har Skatteministerief tilsyneladende ikke faet kopi af brevet af 10.
november 2010. Det er derfor sendt il ministeriet med telefax den 18. decem-

ber 2010.

Bemazerkning: Det fremgér ved et tilfselde af akterne i aktindsigtssagen at Poli-
tiken har segt indsigt i selve skattesagen i Skatteministeriet og faet afslag al-
lerede fordi der er tale om tavshedspligtbelagte oplysninger. Der er ellers intet
— i de akter som O har faet — som peger pa at der er sket en ministerforlasg-
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gelse. Der er dog samtidig noget der tyder pa at der internt i ministeriet son-
dres mellem i hvert fald ministerforleeggelse og ministerorientering.

HMM
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