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Spgrgsmal nr. 18 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

"Ministeren bedes oplyse — fordelt pa de enkelte politikredse —
hvor mange bilister (farere af motorkaretajer), der er fremstil-
let og vareteegtsfeengslet for gentagne gange af kare spiritus-
karsel eller karsel i frakendelsestiden, og herunder anmodes
om antallet af deres verserende sager eller forudgaende dom-
me, som udlgser fremstilling i retten og vareteegtsfeengsling.
Der anmodes om tal siden indfgrelse af politireformen.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spagrgsmalet indhentet fgl-
gende udtalelse fra Rigsadvokaten:

1. Rigsadvokaten har forstaet spargsmalene saledes, at de sigter til
tilfelde, hvor varetaegtsfaengsling er begrundet i gentagne overtrae-
delser af feerdselslovens bestemmelser om spirituskarsel og karsel i
frakendelsestiden, og hvor der ikke samtidig foreligger overtreedelser
af anden lovgivning, f.eks. straffeloven, der kan danne grundlag for
varetegtsfengsling.

Rigsadvokaten er ikke i besiddelse af statistiske oplysninger om an-
tallet af tilfeelde, hvor der er sket fremstilling og varetaegtsfengsling
I sager om gentagne tilfeelde af spirituskarsel og karsel i frakendel-
sestiden. Tilvejebringelse af sadanne oplysninger vil forudsette en
omfattende manuel gennemgang af alle sager om spirituskersel og
karsel i frakendelsestiden i den omhandlede periode.

Rigsadvokaten kan mere generelt oplyse, at det falger af retsplejelo-
vens 8§ 762, stk. 1, nr. 2, at der kan ske vareteegtsfeengsling af en sig-
tet person, nar der er begrundet mistanke om, at han eller hun har
begaet en lovovertraedelse, som kan medfare feengsel i 1 ar og 6 ma-
neder, og der efter det oplyste om sigtedes forhold er bestemte grun-
de til at frygte, at vedkommende pa fri fod vil bega en ny lovover-
treedelse af samme karakter.

Strafferammen for bl.a. gentagne tilfelde af spirituskarsel og karsel i
frakendelsestiden blev ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 forhgjet fra
feengsel i 1 ar til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Der blev herved skabt
mulighed for varetaegtsfeengsling i denne type sager.



| forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005 (pkt. 4.3. i lovforsla-
gets almindelige bemarkninger) er der bl.a. anfert falgende om vare-
teegtsfeengsling i sager om spirituskarsel og karsel i frakendelsesti-
den:

”...1 relation til sager om spirituskarsel og karsel i frakendel-
sestiden vil det navnlig veere faengslingsgrunden i retsplejelo-
vens 8§ 762, stk. 1, nr. 2, som kan have betydning.

De situationer, hvor der kan blive tale om varetegtsfengsling
efter reglen om gentagelsesrisiko i retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 2, vil navnlig veere tilfeelde, hvor en person adskillige
gange tidligere er demt for spirituskersel og kersel i frakendel-
sestiden og ofte vil have flere karsler til samtidig pakendelse,
og hvor der tegner sig et aktuelt mgnster med sa hyppige kars-
ler, at der er en betydelig og nerliggende risiko for, at den pa-
geeldende pa fri fod pa ny vil bega en lovovertradelse af sam-
me karakter.

Varetaegtsfengsling efter reglen om gentagelsesrisiko i retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 2, vil i praksis saledes alene finde
anvendelse i de allergroveste tilfeelde, hvor der er tale om helt
vanemassig spirituskarsel og/eller karsel i frakendelsestiden,
og hvor den aktuelle karsel derfor udlgser en lengere feng-
selsstraf.”

Rigsadvokaten har i rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sankti-
onspastande i feerdselssager, der indeholder retningslinjer for ankla-
gemyndighedens strafpastande mv. i sager om overtraedelser af ferd-
selsloven, beskrevet muligheden for varetegtsfengsling i sager om
gentagen spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden. Rigsadvokaten
har i den forbindelse ogsa gengivet de ovenfor nevnte bemarkninger
i forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005 om anvendelsesomra-
det for retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 2, i denne type sager.

2. Rigsadvokaturen har til brug for besvarelsen af spgrgsmalene an-
modet medlemmerne af anklagemyndighedens fagudvalg om seer-
lovskriminalitet — der bl.a. bestar af politiadvokaterne i de enkelte
politikredse med ansvar for ferdselssager — om oplysninger om
praksis for varetegtsfeengsling i sager om gentagen spirituskersel og
karsel i frakendelsestiden.

Det fremgar af de indkomne svar, at de fleste politikredse ikke i de
seneste ar har haft sager om varetegtsfeengsling alene pa grundlag af
gentagen spirituskersel eller karsel i frakendelsestiden.



Fire politikredse har oplyst, at man har haft sager om gentagen spiri-
tuskarsel eller karsel i frakendelsestiden af en sadan grovhed, at der
har vaeret grundlag for fremstilling med henblik pa varetegtsfengs-
ling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af svarene, at der er tale om sager, hvor den pagaldende
adskillige gange tidligere er straffet for spirituskarsel og karsel i fra-
kendelsestiden, og hvor vedkommende maske tillige har flere sadan-
ne verserende sager.

Som et eksempel herpa kan henvises til en afgarelse fra Vestre
Landsret, der er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 2008, s. 29. Den pa-
galdende, som var sigtet for fire tilfeelde af spirituskarsel i fraken-
delsestiden, var tidligere straffet adskillige gange for spirituskarsel
og karsel i frakendelsestiden og havde erkendt sig skyldig i en anden
verserende sag om spirituskersel i frakendelsestiden. Landsretten va-
reteegtsfengslede ham, idet forlgbet tegnede et aktuelt mgnster med
sa hyppige karsler, at der var betydelig og naerliggende risiko for, at
han pa fri fod pa ny ville gere sig skyldig i spirituskarsel i frakendel-
sestiden.

Som et andet eksempel kan navnes en sag, hvor den samme person
flere gange er blevet fremstillet og varetegtsfeengslet. Den pageel-
dende var tidligere straffet mere end ti gange for spirituskarsel, og
karslerne havde fundet sted inden for forholdsvis kort tid.

Som yderligere et eksempel kan naevnes et tilfeelde, hvor den pagel-
dende var sigtet for et enkelt tilfeelde af kersel i frakendelsestiden.
Han var tidligere straffet tre gange for karsel i frakendelsestiden,
herunder senest ved en dom afsagt ca. 3 uger forinden, hvor der var
tale om 20 karsler til samtidig pakendelse, og han havde flere andre
verserende sager om karsel i frakendelsestiden.

Endelig kan der navnes et tilfelde, hvor en udlending havde gjort
sig skyldig i spirituskarsel i Danmark. Den pagaldende var endvide-
re i de to foregaende ar dgmt tre gange i Danmark for henholdsvis
spirituskarsel og spirituskersel i frakendelsestiden. Vedkommende
blev varetegtsfengslet under henvisning til dels retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, om flugtfare, dels § 762, stk. 1, nr. 2, om gentagel-



sesfare, idet han var uden bopal i Danmark og havde to uafsonede
domme for spirituskarsel.

3. Spargsmalet om, hvornar der skal ske fremstilling med henblik pa
varetaegtsfengsling, vil altid bero pa en konkret vurdering af de fore-
liggende omstendigheder, og det samme gelder domstolenes stil-
lingtagen til, om betingelserne for varetaegtsfengsling er opfyldt i
den enkelte sag. | sager om spirituskarsel og kersel i frakendelsesti-
den vil varetegtsfengsling efter Rigsadvokatens opfattelse i praksis
typisk kunne komme pa tale, nar der samtidig er tale om grove over-
treedelser af anden lovgivning, herunder navnlig straffelovens be-
stemmelser om hensynslgs fareforvoldelse, uagtsom grov legemsbe-
skadigelse eller uagtsomt manddrab. Som det fremgar, kan der ogsa
ske varetegtsfengsling alene pa grundlag af gentagne tilfelde af spi-
rituskarsel og karsel i frakendelsestiden. Som anfart i forarbejderne
til lov nr. 363 af 24. maj 2005 vil varetegtsfeengsling dog i sadanne
tilfelde i praksis alene kunne finde sted i de allergroveste tilfaelde,
hvor der er tale om helt vanemaessig spirituskersel og/eller karsel i
frakendelsestiden, og hvor den aktuelle karsel derfor udlgser en leen-
gere feengselsstraf.

Jeg kan tilfgje, at anklagemyndigheden generelt er meget opmaerk-
som pa, om der er grundlag for at sgge en sigtet fremstillet i grund-
lovsforhgr med henblik pa varetegtsfeengsling, og det geelder ogsa i
sager om gentagen spirituskarsel og karsel i frakendelsestiden.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.



