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Udtalelse om overtradelser af lov om forbud mod visse dopingmidler

1. Indledning

Folketingets Retsudvalg har i den foregaende og i den indeverende folketingssamling
stillet Justitsministeriet og Sundhedsministeriet en reekke spgrgsmal om bl.a. antallet
af sager om overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, om tiltalepraksis
og strafniveauet i sddanne sager samt om politiets efterforskningsmuligheder i disse
sager.

Pa den baggrund har Rigsadvokaten efter aftale med Justitsministeriet og Sundheds-
ministeriet udarbejdet denne udtalelse om overtraedelser af lov om forbud mod visse
dopingmidler.

Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen gennemgaet trykt retspraksis vedrgrende
overtreedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler, ligesom Rigsadvokaten har
foretaget et elektronisk udtrek fra politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS) med
henblik pa at belyse antallet af anmeldelser, sigtelser, tiltaler og afgarelser i sager om
overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler.

Herudover har Rigsadvokaten anmodet Rigspolitiet og samtlige politikredse om en ud-
talelse om erfaringerne med efterforskningen og behandlingen af dopingsager, ligesom
Rigsadvokaten har anmodet SKAT om oplysninger om et indsatsprojekt, som SKAT
har iveerksat i relation til overtraedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler.



| afsnit 2 i denne udtalelse redeggres der for lov om forbud mod visse dopingmidler
samt relevante lovaendringer, mens der i afsnit 3 redeggares for udviklingen i antallet af
anmeldelser, sigtelser, tiltaler og domfealdelser for overtreedelse af lov om visse do-
pingmidler. | afsnit 4 belyses strafniveauet ved overtreedelser af lov om forbud mod
visse dopingmidler, mens afsnit 5 indeholder en sammenfatning af de udtalelser, som
Rigsadvokaten har modtaget fra Rigspolitiet, politikredsene og SKAT. Endelig inde-

holder afsnit 6 Rigsadvokatens bemarkninger.

2. Lov om forbud mod visse dopingmidler

Ved lov nr. 916 af 8. december 1993 om forbud mod visse dopingmidler (dopinglo-
ven), der tradte i kraft den 1. januar 1994, blev bl.a. ind- og udfarsel, salg og besid-

delse af visse dopingmidler forbudt, nar der ikke var tale om leegeordineret anvendelse
til sygdomsforebyggelse eller -behandling eller til videnskabelige formal. De omfat-
tede dopingmidler var opregnet i lovens 8§ 1, nr. 1-4, og omfattede bl.a. anabolske ste-
roider, testosteron og veaeksthormoner. Overtraedelser af loven blev straffet med bade,
hzafte eller feengsel indtil 2 ar, jf. lovens § 3.

Lov nr. 916 af 8. december 1993 blev aflgst af den nugaldende hovedlov, lov nr. 232
af 21. april 1999, der tradte i kraft den 1. juli 1999. Formalet med den nye lov var bl.a.
at tilfgje dopingmidlet EPO (Erytropoietin) til grupperne af dopingmidler omfattet af

lovens 8 1, ligesom sundhedsministeren efter lovens § 2 blev bemyndiget til lgbende
at fastsatte, hvilke grupper af dopingmidler — ud over de i § 1 naevnte — loven skulle
finde anvendelse pa.

Ved lov nr. 69 af 4. februar 2004 udgik heeftestraf — som led i den generelle afskaf-
felse af denne sanktionsform — af lovens § 4, stk. 1, sledes, at straffen for overtree-

delse af dopingloven herefter er bade eller feengsel indtil 2 ar.

Straffen for distribution af dopingmidler blev skerpet ved lov nr. 352 af 6. maj 2009

om &ndring af lov om forbud mod visse dopingmidler (Skeerpelse af straffen for for-
handling, udlevering eller fordeling af dopingmidler), der tradte i kraft den 1. juli
2009. Der blev ved loveendringen indsat en ny bestemmelse i § 4, stk. 2, hvorefter det
ved straffens udmaling skal betragtes som en skarpende omstendighed, hvis der er
tale om forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler.

Den nye bestemmelse omfatter efter forarbejderne bade overdragelse og besiddelse
med henblik pa videreoverdragelse, ligesom overdragelse omfatter savel overdragelse
mod vederlag som vederlagsfri overdragelse, der foretages f.eks. med henblik pa at
oparbejde et marked for salg af dopingmidler.
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Nedenfor i afsnit 4 redegares narmere for strafniveauet i sager om overtraedelse af lov
om forbud mod visse dopingmidler, herunder for de strafskeerpelser, som falger af lov
nr. 352 af 6. maj 20009.

3. Antallet af anmeldelser, sigtelser, tiltaler og afggrelser

Rigsadvokaten har til brug for denne udtalelse foretaget et elektronisk udtraek i politi-
ets sagsbehandlingssystem (POLSAS) med henblik pa at belyse antallet af anmeldel-
ser, sigtelser og tiltaler for overtredelse af lov om forbud mod visse dopingmidler i
perioden 2006-2011(1. halvar).

Endvidere har Rigsadvokaten foretaget et udtraek, der belyser antallet af afgarelser for
overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler samt fordelingen af disse afge-
relser pa de forskellige afgarelsestyper (domme, bgdevedtagelser mv.) i samme peri-
ode.

Det bemarkes, at det ikke ved elektronisk udtraek i politiets sagsbehandlingssystem er
muligt at tilvejebringe oplysninger om, hvor mange enheder (ampuller og piller) lov-
overtraedelserne omfatter, ligesom det ikke er muligt at tilvejebringe oplysninger om
strafudmalingen (frihedsstraffens leengde/badens starrelse) i sagerne. Dette ville for-
udseette en ressourcekraevende manuel gennemgang i politikredsene af samtlige sager
pa dette omrade.

Endvidere bemarkes, at det ikke pa baggrund af nedenstaende tabeller er muligt at an-
give, hvor mange af de anmeldte sager i det enkelte ar, der har fart til tiltalerejsning og
domfeeldelse. Dette skyldes, at der ikke ngdvendigvis er rejst tiltale eller afsagt dom
samme ar, som anmeldelsen er modtaget.

Tabel 1: Antal anmeldelser, 2006-2011

Antal anmeldelser’ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL
Lov om forbud mod visse dopingmidler 650 703 888 1.019 1.087 633* 4.980
* kun 1. halvar

Tabel 2: Antal sigtelser, 2006-2011

Antal sigtelser? 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL
Lov om forbud mod visse dopingmidler 669 708 891 1.025 1.070 611* 4974

* kun 1. halvér

! Anmeldelserne er opgjort efter det &r, hvor den enkelte anmeldelse har fundet sted. Der opgares efter journalnumre,
dvs. uanset antallet af sigtede pr. journalnummer teller journalnummeret kun en gang. For 2011 er kun anmeldelser for
1. halvér opgjort.

2 Sigtelserne indeholder sigtelser, der enten er afgjorte eller verserende i aret, hvor den enkelte sigtelse er rejst. Der
beregnes pa antal personer sigtet pr. journalnummer. For 2011 er kun sigtelser for 1. halvér opgjort. Afgerende er, om
sigtede er sigtet efter gerningskoden 86245 (dopingloven), uagtet om sigtelsen efterfglgende er afgjort efter anden ger-
ningskode.
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Tabel 3: Antal tiltaler, 2006-2011
Antal tiltaler® 2006 2007 2008 2009 2010 2011  TOTAL
Lov om forbud mod visse dopingmidler Ukendt® 622 738 949 1.077 529* 3.915

* kun 1. halvér

Tabel 4: Antal afggrelser og fordeling, 2006-2011

Antal afgzrelser5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 TOTAL
Ubetinget dom 149 179 161 280 308 186 1.263
Betinget dom/delvis betinget dom 90 98 93 122 183 72 658
Indenretlig bade 32 25 30 27 39 26 179
Anden indenretlig afgarelse, feldende 46 54 77 98 110 75 460
Frifundet 10 5 10 9 26 10 70
Afgjort med badeforeleeg 229 197 252 292 346 286 1.602
Tiltalefrafald mv. 13 17 16 39 33 19 137
Patale opgivet (§ 721, stk. 1, nr. 2) 39 25 31 50 61 37 243
TOTAL 608 600 670 917 1106 711* 4,612

* kun 1. halvar

Som det fremgar af ovenstaende tabeller 1-4, har antallet af anmeldelser, sigtelser, til-
taler og afggrelser i sager om overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler
generelt vaeret stigende igennem de sidste 5 ar. Der er tale om en forholdsvis jeevn
stigning fra ar til ar. Der foreligger ikke oplysninger, der naermere kan belyse arsa-
gerne til denne stigning, men udviklingen kan bl.a. heenge sammen med gget opmeerk-
somhed pa omradet, herunder fra SKATSs side, jf. herom nedenfor i afsnit 5.

Herudover fremgar det af tabel 4, at der er sket pataleopgivelse (dvs. sigtelsen er opgi-
vet) i 5,7 pct. af de sager, hvor der blev rejst sigtelse i 2010 og i 6,1 pct. af disse sager
i 2011(1. halvar). | de forudgaende ar var tallene henholdsvis 5,8 pct. i 2006, 3,5 pct. i
2007, 3,5 pct. i 2008 og 4,9 pct. i 2009. Andelen af sigtelser, der pataleopgives i sager
om overtredelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, er saledes nogenlunde
konstant, og der sker pataleopgivelse i et forholdsvis begraenset antal sager — i 2010
f.eks. alene i 61 sager ud af i alt 1106 afgarelser.

Det tilfgjes, at andelen af sigtelser, der pataleopgives i dopingsager, ikke ses at vare
vaesentlig forskellig fra andelen af sigtelser, der pataleopgives i straffesager generelt. |
den navnte periode skete der pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, i
omkring 4 pct. af alle straffesager.

4. Strafniveauet ved overtraedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler

® Tiltalerne er opgjort efter det &r, hvor den enkelte tiltale er rejst. For 2011 er kun tiltaler for 1. halvér opgjort.

* Det er ikke muligt at opgere tiltaleproduktionen for 2006.

® Afggrelserne er opgjort efter det &r, hvor den enkelte afgarelse er truffet. For 2011 er kun afgarelser for 1. halvar op-
gjort. Afgerende er, om sagen er afgjort efter gerningskoden 86245 (dopingloven), uagtet sigtede oprindelig er sigtet
efter anden gerningskode. Afgarelserne omfatter savel sager, hvor overtraedelsen af lov om forbud mod visse doping-
midler er eneste forhold eller hovedforholdet, som sager, hvor dopingovertreedelsen er et biforhold og dermed som
udgangspunkt ikke har haft afgerende betydning for strafudmalingen.
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| det fglgende redegeres der for de tilkendegivelser om strafhiveauet i sager om over-
treedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, der fremgar af forarbejderne til lov
nr. 352 af 6. maj 2009 og af Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007. Herudover foretages
der en gennemgang af trykt retspraksis vedrgrende overtreedelser af lov om forbud
mod visse dopingmidler.

Nar gennemgangen foretages pa grundlag af trykt praksis, skyldes det, at det som det
fremgar af afsnit 3 ovenfor, ikke er muligt ved elektronisk udtraek fra politiets sagsbe-
handlingssystem at tilvejebringe oplysninger herom.

4.1. Lov nr. 352 af 6. maj 2009 om &ndring af lov. om forbud mod visse doping-
midler

| forarbejderne til lov nr. 352 af 5. juni 2009 (lovforslag nr. L 85 af 5. december 2008,
almindelige bemarkninger pkt. 4.1.) anfares i relation til straffastsaettelsen ved over-
dragelse eller besiddelse af dopingmidler med henblik pa videreoverdragelse bl.a. fal-
gende:

”Med forslaget forudseettes det, at der fremover, nar der er tale om salg eller be-
siddelse med henblik pa videreoverdragelse af dopingmidler, som udgangspunkt
skal fastsaettes en kortere frihedsstraf i de tilfaelde, hvor der i dag vil blive idgmt
en bgdestraf. Nar der er tale om salg eller besiddelse med henblik pa videre-
overdragelse af under 1.000 enheder, bar der saledes fremover som udgangs-
punkt fastseettes en frihedsstraf pa 7 dages fengsel.

For sa vidt angar de tilfelde, hvor der allerede i dag idemmes en frihedsstraf,
dvs. ved salg eller besiddelse med henblik pa videreoverdragelse af 1.000 enhe-
der eller derover, forudseettes det, at der sker en skarpelse af straffen.

Da strafniveauet i disse sager imidlertid allerede i dag forekommer relativt hgjt
sammenlignet med f.eks. narkotikakriminalitet, bgr der som udgangspunkt ikke
udmales leengere straffe end i dag. | stedet bar den straf, der i dag udmales i sa-
danne sager, fremover som udgangspunkt fastsettes som en ubetinget friheds-
straf frem for betinget frihedsstraf. Delvis ubetinget frihedsstraf (en sakaldt
kombinationsdom) vil ogsa kunne anvendes, hvis f.eks. tiltaltes personlige for-
hold eller lignede taler for det. Dette vil indebare en vaesentlig skeerpelse af
straffen i forhold til i dag, hvor der som hovedregel idemmes en betinget straf,
medmindre gerningsmanden er indsat i faengsel eller tidligere er demt for ligear-
tet kriminalitet.

For sa vidt angar personer, der tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, ma
det nuverende strafniveau pa som udgangspunkt 60 dages ubetinget faengsel for
salg og besiddelse med henblik pa videresalg af mangder under 5.000 enheder
anses for passende, og der tilsigtes ikke nogen &ndring heraf. Straffen ved disse
personers salg eller besiddelse med henblik pa salg af mangder, der overstiger
5.000 enheder, bagr som hidtil som udgangspunkt fastsettes i maneder.

For sa vidt angar indsatte i feengsler leegges der ikke op til at skarpe strafni-
veauet, idet de tiltalte i sddanne sager allerede i dag idemmes ubetinget friheds-
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straf for salg og besiddelse med henblik pa videresalg af selv sma mangder do-
pingmidler.

Den konkrete straffastsattelse i hver enkelt sag vil fortsat bero pa domstolenes
vurdering i hvert enkelt tilfeelde af sagens samlede omstendigheder, idet der i
forbindelse med strafudmalingen eksempelvis vil kunne laegges vagt pa, om der
er tale om udbredelse af en betydelig maengde dopingmidler eller af doping-
midler af en betydelig veerdi, om der er tale om udbredelse af dopingmidler i
motions- og idraetsmiljger, som f.eks. motions- og fitnesscentre samt idreetsfor-
eninger, eller om der er tale om udbredelse af dopingmidler til unge, herunder i
miljger, hvor unge almindeligvis feerdes. Endvidere vil det ved udmalingen af
straffen kunne tillegges betydning, safremt der eksempelvis er tale om genta-
gen, systematiseret eller organiseret udbredelse af dopingmidler.”

4.2. Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007 om sanktionspastande mv. i dopingsager

Tilkendegivelserne om strafniveauet i forarbejderne til lov nr. 352 af 5. juni 2009 er
gengivet i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007 om sanktionspastande mv. i dopingsager
(rettet marts 2010), hvor der er fastsat generelle retningslinjer for anklagemyndighe-
dens strafpastande i sager om bl.a. besiddelse og salg af dopingmidler.

Rigsadvokatmeddelelsen indeholder endvidere retningslinjer for, hvornar der ber ned-
leegges pastand om konfiskation af et eventuelt udbytte, som gerningsmanden eller en
anden matte have opnaet, nar der er tale om sager om videreoverdragelse af do-
pingmidler.

Retningslinjerne for anklagemyndighedens sanktionspastande i henholdsvis sager om
besiddelse til eget forbrug og sager om overdragelse eller besiddelse med henblik pa

videreoverdragelse af dopingmidler fremgar af meddelelsens afsnit 3.2.

4.2.1. Sanktionspastande ved besiddelse af dopingmidler til eget forbrug

| afsnit 3.2.1. i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007 er der om strafpastanden ved besid-
delse af dopingmidler til eget forbrug anfaert fglgende:

”Anklagemyndigheden skal anvende nedenstaende bgdepastande i sager om
overtraedelse af lov om visse dopingmidler, nar der er tale om besiddelse til eget

forbrug. [...]
Antal enheder® Bodepastand
1-49 1.000
50-99 1.500
100-199 2.500
200-299 3.500
300-399 5.000
400-499 6.500

® | praksis opgares mangden af dopingmidler som udgangspunkt i antal enheder uafhangigt af stofkoncentrationen, og
uafhengigt af om midlerne er i pille- eller ampulform, jf. Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007, afsnit 3.2.1.
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500-599 8.000
600-699 9.000
700-799 10.500
800-899 12.000
900-999 13.000

Bodepastandene finder anvendelse i sager om besiddelse af dopingmidler til
eget forbrug, idet der ved besiddelse af starre mangder end 999 enheder som
udgangspunkt nedlaegges pastand om frihedsstraf.

Ved besiddelse af dopingmidler til eget forbrug i feengsler bgr der nedleegges
pastand om frihedsstraf ogsa ved mangder under 1.000 enheder. Det galder,
uanset om den pageldende er tidligere straffet for overtraeedelse af lov om forbud
mod visse dopingmidler, jf. TfK 2002.615/1@ og TfK 2004.227V [der er gengi-
vet nedenfor i afsnit 4.3].”

Udgangspunktet efter Rigsadvokatmeddelelsen er saledes, at der nedlegges pastand
om bgdestraf, nar der er tale om besiddelse af dopingmidler til eget forbrug.

4.2.2. Sanktionspastande ved overdragelse eller besiddelse med henblik pa vide-
reoverdragelse af dopingmidler

Det fremgar af afsnit 3.2.2. i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007, at anklagemyndighe-
den som udgangspunkt skal nedlegge pastand om frihedsstraf, nar der er tale om
overdragelse af ulovlige dopingmidler. Det anfares i den forbindelse bl.a.:

”Der kan pa baggrund af bemarkningerne i lovforslaget fastsattes falgende ret-
ningslinjer for anklagemyndighedens strafpastande ved overdragelse eller be-
siddelse af dopingmidler med henblik pa videreoverdragelse:

Nar gerningsmanden ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, og der er
tale om overdragelse eller besiddelse med henblik pa videreoverdragelse af un-
der 1.000 enheder, bar anklagemyndighedens strafpastand fremover som ud-
gangspunkt veere en frihedsstraf pa 7 dages feengsel.

Ved mangder fra 1.000 til omkring 15.000 enheder bgr anklagemyndighedens
strafpastand som udgangspunkt vaere en ubetinget feengselsstraf i niveauet 20-
60 dage afhaengigt af mengden af enheder og de gvrige omstendigheder ved
lovovertraedelsen, jf. det ovenfor anfarte i lovforslagets bemarkninger. Nar der
er tale om betydelige meengder dopingmidler, bgr udgangspunktet for anklage-
myndighedens strafpastand veere en ubetinget feengselsstraf fastsat i maneder.

Huvis tiltalte er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, bar anklagemyndighe-
dens pastand i sager om overdragelse eller besiddelse med henblik pa videre-
overdragelse af under 5.000 enheder som udgangspunkt veare 60 dages ubetin-

get fengsel.

Hvis der er tale om overdragelse eller besiddelse med henblik pa videreoverdra-
gelse af en mangde pa 5.000 enheder eller derover, bgr udgangspunktet for an-
klagemyndighedens strafpastand vaere en ubetinget feengselsstraf fastsat i mane-
der.
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Ved overdragelse eller besiddelse af dopingmidler med henblik p& videreover-
dragelse i feengsler bar der, selv ved helt sma mangder, nedlegges pastand om
en ubetinget frihedsstraf.”

4.3. Retspraksis vedrgrende overtredelse af lov om forbud mod visse doping-
midler

| afsnit 3.2. i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007 naevnes som eksempler pa landsrets-
praksis forud for den strafskaerpelse, der blev gennemfgrt ved lov nr. 352 af 6. maj
2009, bl.a. fglgende domme, hvor der er idgmt frihedsstraf:

”Vestre Landsrets dom af 25. oktober 1995

Tiltalte havde over en periode pa ca. et halvt ar besiddet dopingmidler til en
veerdi af ca. 128.000 kr. med henblik pa fordeling mellem 2 forhandlere. Retten
idgmte tiltalte 60 dages feengsel og lagde veegt pa forholdets grovhed, herunder
den betydelige maengde og verdien heraf, at det er forbundet med betydelig
helbredsrisiko at indtage pageldende midler, og at tiltalte havde samarbejdet
med politiet.

@Dstre Landsrets dom af 25. maj 1998

Tiltalte havde i to tilfeelde modtaget, besiddet og videreleveret en postpakke in-
deholdende en ikke ubetydelig meengde doping og i et tilfeelde medvirket til
modtagelse af en postpakke indeholdende 16.180 enheder dopingmidler med
henblik pa besiddelse og viderelevering samt besiddet yderligere 1.441 enheder.
Tiltalte blev straffet med 4 maneders faengsel, der i landsretten blev gjort betin-
get med vilkar om 60 timers samfundstjeneste.

U 2002.1311V

Tiltalte blev demt for over en periode pa 3 ar at have indfart dopingmidler til en
samlet veerdi af 500.000 kr. samt videresolgt dopingmidler til en verdi af
400.000 kr. Retten lagde veegt pa, at der var blevet indfart og videresolgt en be-
tydelig mangde over et leengere tidsrum, og idemte ham 4 maneders faengsel.

TfK 2002.555V

Tiltale, der tidligere var straffet to gange for overtraedelse af lov om forbud mod
visse dopingmidler, blev for besiddelse delvis med henblik pé videresalg af 786
enheder straffet med faengsel i 60 dage. Landsretten lagde ved strafudmalingen
veegt pa den mangde, som tiltalte fandtes i besiddelse af, og pa, at tiltalte flere
gange tidligere var straffet for overtredelse af lov om forbud mod visse do-
pingmidler.

TfK 2002.615/1&

Tiltalte, der ikke tidligere var straffet for overtraedelse af lov om forbud mod
visse dopingmidler, blev for besiddelse i alt 586 enheder under afsoning i Stats-
feengslet i Horsergd straffet med feengsel i 7 dage.

TfK 2004.227V

Tiltalte, der tidligere var straffet for overtredelse af lov om forbud mod visse
dopingmidler, blev for besiddelse af 20 ampuller med anabolske steroider i
Statsfaengslet ved Narre Snede straffet med faengsel i 7 dage.”

Udover de domme, der som anfgrt ovenfor er gengivet i Rigsadvokatmeddelelsen, fo-
religger der alene én trykt landsretsdom, hvor hovedforholdet er overtreedelse af lov
om forbud mod visse dopingmidler. Dommen er gengivet i U 2003.11304, og den til-
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talte blev straffet med en bgde pa 5.000 kr. for at have forsggt at indfare 200 ampuller
med anabole steroider til Danmark.

Der foreligger ingen trykte domme vedrgrende forhold begaet efter strafskaerpelsen i
2009, hvor overtreedelsen af lov om forbud mod visse dopingmidler er hovedforholdet
i sagen og dermed afggrende for strafudmalingen. Det er som tidligere navnt endvi-
dere ikke muligt at tilvejebringe oplysninger herom ved elektronisk udtreek fra politi-
ets sagsbehandlingssystem (POLSAS).

Det tilfgjes, at det af politikredsenes udtalelser, der er gengivet nedenfor i afsnit 5.1.,
fremgar, at straffastsattelsen i dopingsager generelt falger retningslinjerne i Rigsad-

vokatmeddelelse nr. 3/2007.

5. Rigsadvokatens hgringer af Rigspolitiet, politikredsene og SKAT

Rigsadvokaten har til brug for denne udtalelse anmodet Rigspolitiet og samtlige poli-
tikredse om en udtalelse om erfaringerne med sager om overtraedelse af lov om forbud
mod visse dopingmidler. Herudover har Rigsadvokaten anmodet SKAT om oplyshin-
ger om et indsatsprojekt, som SKAT har iveerksat i relation til overtraedelser af lov om
forbud mod visse dopingmidler.

Nedenfor sammenfattes hgringssvarene fra Rigspolitiet, politikredsene og SKAT.

5.1. Rigsadvokatens hgring af Rigspolitiet og politikredsene

Rigsadvokaten har til brug for denne udtalelse anmodet Rigspolitiet og samtlige poli-
tikredse om en udtalelse om erfaringerne med sager om overtraedelse af lov om forbud
mod visse dopingmidler.

Herudover blev politikredsene bedt om bl.a. at oplyse, hvorledes sager om ulovlige
dopingmidler normalt kommer til politiets kendskab, og i hvilket omfang disse sager
indgar i starre sagskomplekser vedrgrende organiseret kriminalitet. | den forbindelse
blev politikredsene bedt om at tilkendegive, om det er kredsenes erfaring, at rocker-
/bandemiljget er involveret i overtreedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler.

Politikredsene blev endvidere bedt om oplysninger om efterforskningen af sager om
ulovlige dopingmidler, herunder om det forekommer, at strafforfglgningen i en sag om
overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler ma opgives, fordi der ikke er
mulighed for at foretage visse straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Herudover blev politikredsene bedt om at oplyse, om den retlige behandling af disse
sager giver anledning til vanskeligheder eller sarlige spargsmal. Endelig blev politi-
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kredsene anmodet om en udtalelse om strafniveauet i disse sager, herunder om sam-
menhangen mellem straffastsattelsen og antallet af enheder (piller/ampuller).

Det fremgar af de udtalelser, som Rigsadvokaten har modtaget fra politikredsene, at
sager om overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler typisk kommer til
politiets kendskab gennem anden efterforskning eksempelvis i forbindelse med efter-
forskningen af narkotika- eller vabensager. Endvidere fremgar det af udtalelserne, at
en del af sagerne kommer til politiets kendskab i forbindelse med den kontrol af pak-
kepost ind og ud af landet, som SKAT foretager.

Hovedparten af politikredsene oplyser, at det er deres erfaring, at dopingmidler an-
vendes og ogsa i et vist omfang videreoverdrages af personer i eller med relationer til
rocker-/bandemiljger, men at ogsa personer uden tilknytning til disse kriminelle grup-
peringer optraeder som gerningsmend i en reekke af sagerne.

En politikreds anfarer, at det ofte er personer, der enten handler med eller misbruger
narkotika, der ogsa forhandler eller bruger ulovlige dopingmidler. En anden kreds an-
farer, at en stor del af dopingmidlerne findes pa rockertilholdssteder, fordi de bruges i
miljget, mens en tredje kreds anfarer, at der ogsa kommer sager efter henvendelse fra
fitnesscentre, der har mistanke om brug eller distribution af dopingmidler blandt bru-
gerne af centrene.

Generelt oplyser politikredsene, at sager om overtraedelse af lov om forbud mod visse
dopingmidler kun i begraenset omfang indgar i sterre sagskomplekser vedrgrende or-
ganiseret kriminalitet.

Nordjyllands Politi oplyser dog, at man i 2010 fik kendskab til et starre dopingmid-
dellaboratorium, og at man i forbindelse med den sag kunne konstatere, at produktion
af dopingmidler er forbundet en stor fortjeneste i lighed med fortjenesten ved distribu-
tion af narkotika. Andre kredse peger ligeledes pa, at handel med dopingmidler kan
udgare en ikke ubetydelig illegal indtaegtskilde, og at dopingmidler er en af varerne i
det kriminelle bande- og rockermilja.

Midt- og Vestjyllands Politi har ligeledes efterforsket en starre dopingsag af organise-
ret karakter. Sagen startede efter det oplyste efter en henvendelse fra SKAT, som i
forbindelse med kontrol af pakker fra udlandet havde konstateret stoffer, som senere
viste sig at veere dopingmidler.

Herudover oplyser Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, at man inden for de sene-
ste ar har behandlet to sager vedrarende starre partier af dopingmidler. Der var i ingen
af sagerne tale om personer med direkte tilknytning til rocker-/bandemiljget. | den ene
sag, der omhandlede import af store meaengder ulovlige dopingmidler fra Kina, blev
der ved en ransagning beslaglagt ca. 3.500 enheder dopingmidler. Den pagealdende
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blev idgmt feengsel i 3 maneder og en bade pa 10.000 kr. | den anden sag, som man
blev opmarksom pa i forbindelse med udfarsel af flere store pengebelgb til udlandet,
blev der beslaglagt ca. 4.500 enheder ulovlige dopingmidler. Den pageldende blev
idgmt 4 maneders feengsel.

Endelig oplyser Nordsjellands Politi, at man har efterforsket et rgveri og to tyverier af
store meengder dopingmidler fra en medicinalvirksomhed.

Flere politikredse anfarer, at de eksisterende efterforskningsmuligheder vurderes at
veere tilstreekkelige i forhold til at kunne efterforske og behandle sager om ulovlig be-
siddelse og videreoverdragelse mv. af dopingmidler, og ingen politikredse har givet
eksempler pa sager, der har mattet opgives, fordi der ikke var mulighed for at foretage
visse straffeprocessuelle tvangsindgreb som f.eks. indgreb i meddelelseshemmelighe-
den. Enkelte politikredse bemaerker dog, at det i dopingsager ikke er muligt at foretage
fremadrettet efterforskning i form af f.eks. telefonaflytninger mv.

Endelig oplyser politikredsene, at de ikke har oplevet vanskeligheder i forbindelse
med sagernes retlige behandling, og at straffastseettelsen i dopingsager generelt fglger
retningslinjerne i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007.

Rigspolitiet oplyser, at det er Rigspolitiets vurdering, at overtreedelser af lov om for-
bud mod visse dopingmidler i et vist omfang har tilknytning til personer og netveerk
med relationer til rocker- og bandemiljget, der anser indsmugling og distribution af
ulovlige dopingmidler som et attraktivt indtjeningsomrade. | den forbindelse oplyser
Rigspolitiet endvidere, at indsatsen mod organiseret indsmugling og distribution af
doping primeert sker som led i indsatsen pé rocker- og bandeomradet.

5.2. Rigsadvokatens hgring af SKAT

Som det fremgar af politikredsenes udtalelser, der er gengivet ovenfor, kommer en del
overtraedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler til politiets kendskab i forbin-
delse med den kontrol af pakkepost ind og ud af landet, som SKAT foretager.

Pa den baggrund har Rigsadvokaten til brug for denne udtalelse anmodet SKAT om
oplysninger om et indsatsprojekt, som SKAT har iveerksat i relation til indfgrsel mv.
af ulovlige dopingmidler. Rigsadvokaten har endvidere anmodet SKAT om oplysnin-
ger om de erfaringer, som SKAT indtil videre matte have gjort sig i forbindelse med
projektet, herunder navnlig om antallet og karakteren af de overtraedelser af lov om
forbud mod visse dopingmidler, som SKAT matte vare bekendt med.

Det fremgar af de oplysninger, som Rigsadvokaten har modtaget fra SKAT, at man
siden 2009 har haft fokus pa dopingmidler, og at man i 2011 ivaerksatte et landsdaek-
kende indsatsprojekt om doping. Projektet har bl.a. til formal at imgdega ind- og ud-
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smugling af ulovlige dopingmidler samt ulovlig indfarsel af kemikalier med henblik
pa ulovlig fremstilling af dopingmidler i Danmark.

Det fremgar endvidere, at SKAT er en del af ”Nationalt Netvaerk mod Anabole Steroi-
der”, der har til formal at styrke indsatsen, herunder den praeventive indsats, mod brug
af dopingmidler. Anti Doping Danmark har taget initiativ til oprettelsen af netveaerket,
hvor myndigheder (herunder Rigspolitiet (NEC)), organisationer mv., som pa forskel-
lig vis er i bergring med dopingproblematikken, deltager.

SKAT oplyser, at der som led i indsatsprojektet vedrgrende doping bl.a. er etableret
samarbejde mellem relevante interessenter. Herudover er der uddannet toldpersonale
med henblik pa, at disse kan identificere dopingmidler, ivaerksat kontrolaktioner samt
uddannet hunde, der kan spore dopingmidler. Endelig er der ivarksat informations-
kampagner.

SKAT oplyser endvidere, at man i 2011 i 223 tilfeelde har beslaglagt dopingmidler i
form af ampuller, hatteglas, tabletter og pulvere. SKAT oplyser, at de fleste doping-
midler er fundet i forbindelse med kontrol af post- og kurertrafikken til og fra Dan-
mark, men at der ogsa i enkelte tilfeelde er fundet starre mangder hos flypassagerer,
ved landegransen og i faergehavnene. Herudover oplyser SKAT, at man har beslaglagt
grundingredienser til fremstilling af dopingmidler, ligesom man har beslaglagt em-
ballage, der ma antages at skulle anvendes ved emballering af dopingmidler.

Endelig anfgrer SKAT, at bl.a. beslagleeggelser i Sverige og Norge og beslagleeggelser
af store mangder ulovlige dopingmidler pa vej ud af Danmark tyder pa, at der foregar
illegal produktion af ulovlige dopingmidler i Danmark, og at disse ogsa distribueres til
resten af Europa.

6. Rigsadvokatens bemarkninger

| det fglgende sammenfattes farst oplysningerne om omfanget af sager om overtree-
delse af lov om forbud mod visse dopingmidler. Herefter falger Rigsadvokatens be-
merkninger om strafniveauet i disse sager og om efterforskningsmulighederne i do-
pingsager. Rigsadvokatens samlede vurdering findes sidst i afsnittet.

6.1. Sager om overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler

Som anfart i afsnit 3, fremgar det af elektroniske udtraek fra politiets sagsbehandlings-
system (POLSAS), at antallet af anmeldelser, sigtelser, tiltaler og afgarelser i sager
om overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler generelt har veeret stigende
i de sidste 5 ar. Der er tale om en forholdsvis jeevn stigning fra ar til ar. Der foreligger
ikke oplysninger, der nermere kan belyse arsagerne til denne stigning, men udviklin-
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gen kan bl.a. heenge sammen med gget opmarksomhed pd omradet, herunder — som
det fremgar af afsnit 5 — fra SKATS side.

Andelen af afgjorte sager, hvor der har veeret rejst sigtelse, og hvor sagen afsluttes
med, at sigtelsen opgives, har veeret nogenlunde konstant i de sidste 5 ar, ligesom an-
delen af sigtelser, der pataleopgives i dopingsager, ikke ses at veere vasentlig forskel-
lig fra andelen af sigtelser, der pataleopgives i straffesager generelt.

Det fremgar af de udtalelser, som Rigsadvokaten har modtaget fra politikredsene, at
sager om overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler typisk kommer til
politiets kendskab gennem anden efterforskning eksempelvis i forbindelse med efter-
forskningen af narkotika- eller vabensager. Endvidere fremgar det af udtalelserne, at
en del af sagerne kommer til politiets kendskab i forbindelse med den kontrol af pak-
kepost ind og ud af landet, som SKAT foretager.

Herudover fremgar det af udtalelserne fra Rigspolitiet og politikredsene, at det gene-
relt er erfaringen, at dopingmidler anvendes og ogsa i et vist omfang videreoverdrages
af personer i eller med relationer til rocker-/bandemiljger, der anser indsmugling og
distribution af ulovlige dopingmidler som et attraktivt indtjeningsomrade, men at ogsa
personer uden tilknytning til disse kriminelle grupperinger optreeder som gernings-
mend i en reekke af sagerne.

6.2. Strafniveauet ved overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler

Indledningsvis bemarkes, at straffen ved overtreedelse af lov om forbud mod visse
dopingmidler — som det er tilfaldet i andre straffesager — fastseettes pa grundlag af en
samlet vurdering af sagens konkrete omsteendigheder, jf. herved straffelovens 8§ 80-
82.

Herudover bemeerkes, at straffen for distribution af dopingmidler — som anfart ovenfor
i afsnit 2 — blev skerpet ved lov nr. 352 af 6. maj 2009 om a&ndring af lov om forbud
mod visse dopingmidler, der tradte i kraft den 1. juli 2009. Lovandringen indeberer,
at det ved straffens udmaling skal betragtes som en skaerpende omstaendighed, hvis der
er tale om forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler.

For sa vidt angar strafniveauet i sager om overtraedelse af lov om forbud mod visse
dopingmidler fremgar det af de retningslinjer, der pa baggrund af retspraksis og forar-
bejderne til lov nr. 352 af 6. maj 2009 er fastsat i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007,
at anklagemyndigheden ved besiddelse af dopingmidler til eget forbrug (som ud-
gangspunkt op til 999 enheder) skal nedleegge pastand om en badestraf (bortset fra ved
besiddelse i fengsler). Det fremgar endvidere, at strafpastanden ved overdragelse eller
besiddelse med henblik pa videreoverdragelse skal veere en frihedsstraf, hvis leengde
fastsaettes under hensyntagen til bl.a. antallet af enheder.
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Der vil ved straffens fastsattelse desuden kunne laegges vaegt pa, om der f.eks. er tale
om betydelige maengder af dopingmidler eller dopingmidler af en betydelig veerdi. Det
vil endvidere kunne tilleegges betydning, hvis der er tale om udbredelse i motions- og
idreetsmiljger eller udbredelse til unge. Herudover kan det tilleegges betydning, hvis
der f.eks. er tale om gentagen, systematiseret eller organiseret udbredelse af doping-
midler, eller hvis den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Der henvises
i gvrigt til afsnit 4.2.1. 0og 4.2.2.

Som det fremgar af afsnit 4.3., er der ganske fa trykte afgerelser om overtreedelse af
lov om forbud mod visse dopingmidler, hvor dopingforholdet er hovedforholdet i sa-
gen og dermed afggrende for strafudmalingen. Samtlige disse afgarelser er fra for
strafskarpelsen i 2009, og der er saledes ikke trykte afgarelser, der kan belyse strafni-
veauet efter strafskeerpelsen. Det er ikke muligt at tilvejebringe oplysninger herom ved
elektronisk udtrak fra politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS).

Det er pa den baggrund vanskeligt at udtale sig nermere om strafniveauet i sager om
overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, men politikredsene har i deres
udtalelser oplyst, at straffastseettelsen i dopingsager generelt falger retningslinjerne i
Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2007.

Med hensyn til spargsmalet om eventuelt at skaerpe straffen for overtreedelse af lov om
forbud mod visse dopingmidler bemarkes, at der som naevnt for nylig i 2009 blev
gennemfart en lovaendring med henblik pa at skeerpe straffen for distribution af do-
pingmidler.

Herudover kan der inden for rammerne af den eksisterende lovgivning ske en skeer-
pelse af straffen, nar der er tale om f.eks. overdragelse af starre mangder ulovlige do-
pingmidler eller systematisk eller organiseret overdragelse/distribution.

Rigsadvokaten er endvidere ikke bekendt med sager, hvor den nuverende straffe-
ramme pa 2 ars fengsel i lov om forbud mod visse dopingmidler skulle have veeret
utilstraekkelig.

Det skal ogsa bemarkes, at strafniveauet i sager om overtraedelse af lov om forbud
mod visse dopingmidler efter Rigsadvokatens opfattelse ma antages at vere fastsat
bl.a. ud fra en vurdering af, at udbredelse af dopingmidler ikke kan anses for krimina-
litet af samme alvorlige karakter som f.eks. handel med narkotika, der kan skabe en
steerk og gdelaeggende afhangighed, og som anvendes af personer, der i almindelighed
ma anses for at veere en langt svagere og mere belastet og udsat gruppe end personer,
der anvender dopingmidler.
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Der kan i den forbindelse henvises til forarbejderne til lov nr. 352 af 5. juni 2009, hvor
det som navnt ovenfor i afsnit 4.1. anfares, at strafniveauet i sager om salg eller be-
siddelse med henblik pa videreoverdragelse af 1.000 enheder eller derover forekom
relativt hgjt sammenlignet med f.eks. narkotikakriminalitet.

Rigsadvokaten er ikke umiddelbart bekendt med oplysninger, der giver grundlag for
en andret vurdering af udbredelse af dopingmidler i forhold til eksempelvis udbre-
delse og distribution af narkotika.

Pa den anfarte baggrund er det pa det foreliggende grundlag min opfattelse, at der ikke
er anledning til at overveje en yderligere skeerpelse af straffene for overtraedelse af lov
om forbud mod visse dopingmidler i forhold til den strafskeerpelse, som blev gennem-
fart i 2009 vedrgrende forhandling, udlevering eller fordeling af dopingmidler.

6.3. Efterforskningsmulighederne ved overtraedelse af lov om forbud mod visse
dopingmidler

Ved efterforskningen af en sag om overtraedelse af lov om forbud mod visse doping-
midler vil politiet ligesom i andre straffesager kunne anvende en raekke forskellige ef-
terforskningsmuligheder. Politiet vil bl.a. have mulighed for at foretage ransagninger
hos en misteenkt i medfar af retsplejelovens § 793 og beslaglaegge eventuelle fund af
dopingmidler, jf. retsplejelovens § 801.

Herudover vil politiet i den (ganske store) del af sagerne, der kommer til politiets
kendskab i forbindelse med efterforskning af anden kriminalitet, f.eks. grov narkoti-
kakriminalitet, i forbindelse med telefonaflytninger mv. ogsd kunne fa oplysninger
vedrgrende overtredelser af lov om forbud mod visse dopingmidler. Sadanne oplys-
ninger om overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler, der matte komme
til politiets kendskab i forbindelse med telefonaflytninger mv. vedrgrende anden kri-
minalitet, vil kunne bruges i politiets videre efterforskning af sagen og efter omstan-
dighederne ogsa som bevis i retten, jf. retsplejelovens § 789.

| sager, der alene vedrarer overtreedelser af lov om forbud mod visse dopingmidler, er
der dog visse straffeprocessuelle tvangsindgreb, navnlig indgreb i meddelelseshem-
meligheden (telefonaflytning mv.), som ikke kan iverksettes.

Det er saledes efter retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, en betingelse for at foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden, at efterforskningen angar en lovovertradelse,
der kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover eller en forsatlig overtraedelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 (om terrorisme mv.). Strafferammen i lov om forbud
mod visse dopingmidler er som navnt ovenfor bade eller feengsel indtil 2 ar.
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Herudover er der efter retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, adgang til at fore-
tage telefonaflytning mv. ved overtraeedelser af visse narmere angivne lovovertraedel-
ser, nemlig overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 2 (befrielse af en an-
holdt/fengslet), § 125 (hjeelp til fangeflugt mv.), 8 127, stk. 1 (unddragelse af krigstje-
neste), § 193, stk. 1 (forstyrrelse af driften af samfardselsmidler), 8 228 (rufferi), 8
235 (besiddelse og udbredelse af bgrnepornografi), 8§ 263, stk. 2, (uberettiget adgang
til en andens oplysninger i et informationssystem), § 266 (trusler), 8 281 (afpresning)
og udlendingelovens 8 59, stk. 7, nr. 1-5 (bistand til udleendinges ulovlige indrejse
mv.).

Flere af de naevnte bestemmelser har — ligesom lov om forbud mod visse dopingmidler
— en strafferamme pa faengsel i 2 ar, og begrundelsen for at fravige det almindelige
strafferammekrav pa faengsel i 6 ar eller derover har i de fleste tilfeelde bl.a. veret, at
der er tale om kriminalitet af en sadan karakter, at indgreb i meddelelseshemmelighe-
den anses for et egnet og ngdvendigt middel med henblik pa efterforskningen af sa-
gerne.

Som enkelte politikredse har anfart i deres udtalelser, ville indfgrelse af en adgang til
at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved efterforskningen af sager om
overtraedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler antagelig kunne bidrage til at
tilvejebringe yderligere beviser i sddanne sager.

Heroverfor star imidlertid, at et indgreb i meddelelseshemmeligheden er et meget in-
tensivt straffeprocessuelt tvangsindgreb, og en adgang til at foretage telefonaflytning
mv. pa yderligere retsomrader bgr efter min opfattelse kun gennemfares, hvis en af-
vejning af kriminalitetens art og grovhed over for indgrebets intensitet tilsiger det.

Hidtil har indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af telefonaflytning mv. farst og
fremmest veeret anvendt ved de alvorligste lovovertreedelser med en strafferamme pa 6
ars feengsel og derover samt de serlige overtraedelser af straffe- og udleendingeloven,
der er naevnt ovenfor, hvor man efter en konkret vurdering har fundet, at der var et helt
seerligt behov for at kunne iveerksette telefonaflytning mv.

| den forbindelse skal jeg ogsa bemzrke, at der efter de gaeldende regler ikke er ad-
gang til at foretage telefonaflytning mv. i sager om overtraedelse af lov om euforise-
rende stoffer, der — ligesom lov om forbud mod visse dopingmidler — har en straffe-
ramme pa faengsel indtil 2 &r, men kun i de grove narkotikasager, der er omfattet af
straffelovens § 191 med en strafferamme pa feengsel indtil 10 ar og under skearpende
omstendigheder faengsel indtil 16 ar.

En adgang til at foretage telefonaflytning mv. i sager om overtreedelse af lov om for-
bud mod visse dopingmidler ville saledes medfgre en adgang til efterforskning af sa-
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danne sager, som ikke kan benyttes i sager om overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer.

| den forbindelse skal jeg ogsa henvise til, at flere politikredse har anfart, at de eksiste-
rende efterforskningsmuligheder pa det foreliggende grundlag vurderes at vere til-
straekkelige til at kunne efterforske og behandle sager om ulovlig besiddelse og vide-
reoverdragelse mv. af dopingmidler, og at ingen politikredse har givet eksempler pa
sager, der har mattet opgives, fordi der ikke var mulighed for at foretage visse straffe-
processuelle tvangsindgreb som f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Pa det foreliggende grundlag er der saledes efter min opfattelse ikke anledning til at
overveje en udvidelse af politiets efterforskningsmuligheder i sager om overtraedelse

af lov om forbud mod visse dopingmidler.

6.4. Samlet vurdering

Sammenfattende skal jeg bemerke, at politi og anklagemyndighed er — og fortsat vil
vaere — opmarksom pa behandlingen af sager om overtraeedelse af lov om forbud mod
visse dopingmidler.

Som der naermere er redegjort for ovenfor, finder jeg pa det foreliggende grundlag ik-
ke anledning til at overveje yderligere skarpelser af strafniveauet i disse sager i for-
hold til dem, der blev gennemfart ved lovaendringen i 2009, ligesom jeg ikke finder, at
der er grundlag for at statuere, at der er behov for at udvide politiets efterforsknings-
muligheder i disse sager.

Jeg vil imidlertid sammen med Rigspolitiet lgbende falge udviklingen pd omradet,
herunder ved dreftelser i anklagemyndighedens Fagudvalg om Organiseret Krimina-
litet, hvor bl.a. alle politikredse er repraesenteret, og i Rigspolitiets Nationale Fglge-
stab vedrgrende politiets indsats mod kriminalitet og voldelige konflikter med ud-
spring i rocker- og bandemiljget med henblik pa at vurdere, om der matte opsta grund-
lag for at tage de naevnte spargsmal op pa ny.

Med venlig hilsen

Svend Larsen
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