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BAT-kartellets hgringssvar vedr. Kommissionens direktivforslag om modernisering af
udbudsreglerne

[ forbindelse med hgringen vedrgrende direktivforslag til modernisering af udbudsreglerne
fremsendes hermed BAT-kartellets bemaerkninger.

BAT hilser EU-kommissionens initiativ til at revidere de eksisterende udbudsdirektiver
velkomment. BAT mener, at direktiverne i sin nuvarende form gentagne gange har resulteret
i retstvister angdende anerkendelse af lokale overenskomster og anvendelsen af sociale
klausuler, og at en revision lzenge har varet ngdvendig.

Som udgangspunkt er det en grundlaggende holdning for BAT, at offentlige skattekroner skal
udnyttes til samfundets bedste, og derfor har kontraktholder/den vindende part en moralsk
forpligtigelse til at leve op til de stgrre krav, som samfundet retfeerdigvis stiller til kvalitet og
nytte. Her teenkes f.eks. pd krav om at stille uddannelsespladser til rddighed, ordentlige lgn-
og arbejdsvilkar, at arbejdsmiljget er i orden mv.

Beskyttelse af principperne om lige lgn for lige arbejde og ligebehandling

I EU’s charter om grundlaggende rettigheder angives de basale rettigheder, friheder og
principper, som skal indga ved offentlige udbud. Den underliggende overvejelse i denne
sammenheng fremgdr af artikel 20, at "alle er lige for loven”. Dette princip om ligebehandling
er en fundamental rettighed, som BAT mener udtrykkeligt skal praciseres i de reviderede
direktiver.

BAT opfordrer derfor til, at der i alle offentlige kontrakter fastsattes krav om "fuld lighed
mellem alle arbejdere mht. Ign og arbejdsvilkar, social beskyttelse, sikkerhed og sundhed
samt uddannelse ”.

BAT mener tillige til, at det skal ggres obligatorisk for offentlige myndigheder at fglge lokale
kollektive overenskomster. I praksis betyder det, at bestemmelserne fra ILO konvention nr.
94 implementeres i direktiverne. Heri fremgar, at kontrakter udformet af statslige
myndigheder skal indeholde bestemmelser, der sikrer vedkommende arbejdere en Ign,
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arbejdstid og andre arbejdsvilkdr, som ikke er mindre gunstige end dem, der gaelder for
arbejde af samme art inden for vedkommende fag eller industri ifglge de geeldende lokale,
kollektive overenskomster. Det henstilles endvidere, at kommuner og regioner indsztter
arbejdsklausuler efter samme retningslinjer.

Sikring af et passende tilsyn

At pélaegge formelle krav i form af lgn og arbejdsvilkar, social beskyttelse, sikkerhed og
sundhed samt uddannelse giver kun mening, hvis disse krav ledsages af passende
forebyggende tilsyn, faktiske inspektioner og handgribelige sanktioner i tilfzelde af, at kravene
ikke overholdes. Siden offentlige udbud indebaerer brug af offentlige midler, bgr det vare et
krav at sikre, at midlerne bruges efter hensigten.

Ved udlicitering mener BAT derfor, at alle medlemsstater skal sikre, at de bydende tager
ansvar for hele vaerdikaeden ved at vedtage fglgende foranstaltninger:
e Alle leverandgrer skal forsynes med klar information om galdende sociale standarder.
e Desociale standarder skal fremga af alle kontrakter.
e Der skal foretages regelmaessige kontrolbesgg hos leverandgrer for at sikre, at praksis
lever op til de sociale standarder.

Sociale klausuler

I sin nuvaerende form er udbudsdirektiverne tvetydige hvad angar brug af sociale klausuler i
offentlige udbud. I artikel 27 i direktiv 2004/18/EF refereres til "Krav i relation til skat,
miljgbeskyttelse, arbejdsmiljg mv.”, mens det af artikel 26 fremgér, at "sddanne sociale
betingelser kan stilles”.

BAT mener, at direktiverne i deres nuvarende form diskriminerer mellem udenlandsk og
lokal arbejdskraft og fordrejer konkurrencen mellem udenlandske og lokale virksomheder.
Ved at inkludere sociale forpligtelser klart og obligatorisk i alle kontrakter sikres fuld
gennemsigtighed, ligebehandling og fair konkurrence. BAT efterlyser derfor obligatorisk brug
af sociale klausuler i alle kontrakter.

Sociale klausuler er desuden en unik mulighed for at investere i uddannelsen af unge
mennesker gennem oprettelse af flest mulige praktikpladser. Integration af sociale
uddannelsesklausuler i den offentlige udbudspolitik kan pd den méde positivt bidrage til
uddannelse af fagleert arbejdskraft.

Konkret bgr enhver offentlig bygherre eller dennes radgiver vurdere potentialet for
praktikanter med udgangspunkt i den konkrete entreprise og mulighederne for at beskeeftige
praktikanter i forbindelse med arbejdet. I forbindelse med vurderingen skal der tages hensyn
til graden af specialisering og til arbejdets karakter.

En konkret formulering af et krav om sociale klausuler kan lyde (inspireret af Kgbenhavns
Kommunes formulering):

Leverandgren skal sikre, at mindst x af de arsvaerk (i Danmark svarende til 1924
arbejdstimer inkl. ferie, sygdom, skoleophold mv.), der anvendes til at opfylde kontrakten,
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beszttes med en eller flere praktikant(er). En praktikant er en arbejdstager, med hvem
leverandgren indgdr eller har indgaet en uddannelsesaftale i henhold til lov om
erhvervsuddannelser eller som er omfattet af en tilsvarende uddannelsesordning i et
andet EU-land. Leverandgren kan valge at beskzftige en eller flere praktikant(er) i en
kortere periode, forudsat at det samlede antal arbejdstimer, som udfgres af praktikanter,
svarer til beskeaeftigelse af x drsveerk praktikant(er) i kontraktens lgbetid. Leverandgren
kan opfylde sin forpligtelse til at beskaeftige x arsvaerk praktikant(er) ved at overfgre en
(eller flere) praktikant(er), som ved kontraktens indgdelse er ansat hos leverandgren til
det arbejde, som kontrakten omhandler. Sdfremt opgavens omfang efter kontraktens
indgaelse nedsaettes betydeligt, reguleres det kraevede antal praktikant-arsvaerk
tilsvarende.

Hovedentreprengrens haftelse

BAT efterlyser en reguleringsramme i direktiverne, som stiller krav om, at
hovedentreprengren heefter i tilfeelde af socialt bedrageri fra underentreprengrers side. En
sddan heeftelse eksisterer allerede i en raekke EU-lande, og i Danmark har vi en reminiscens

med den omvendte moms!

Forbud mod konkurrence pa lovpligtige og overenskomstmassige bestemmelser
Forhold som Ign, arbejdsvilkar, social beskyttelse, sikkerhed, sundhed og uddannelse
betragtes som grundleeggende rettigheder for alle arbejdere, og derfor mener BAT, at der af
hensyn til disse bestemmelser kun skal gives tilladelse til konkurrence pa vilkar, som ligger
herudover. Med andre ord skal udbyderne palaegges at beskrive de pdkravede
minimumsrettigheder, som skal garanteres af de bydende.

Det betyder, at de bydende klart og gennemskueligt skal beskrive de forventede omkostninger
til lgn og arbejdsforhold ifglge offentlig regulering og overenskomster, samt omkostninger
som fglge af social beskyttelse, sikkerhed og sundhed samt uddannelse.

Dette vil hjeelpe de offentlige udbydere til at kunne opdage unfair konkurrence.

Forbud mod udlicitering af offentlige kontrakter

Det er blevet almindeligt, at virksomheder, der fungerer som mellemmaend, byder pa
offentlige kontrakter. Sdledes udliciteres de fleste eller endda alle opgaver til tredjemand, dvs.
typisk en underleverandgr eller underentreprengr, umiddelbart efter at kontrakten er i hus.
En szerlig kategori af disse virksomheder er vikar- og rekrutteringsbureauer, som kun har fa
ansatte, og som udliciterer en opgave til midlertidigt ansatte eller selvstaendige arme-ben-
firmaer, som ikke har nogen direkte forbindelse til udbyderen.

Sddanne fup-mellemmaend abner op for social dumping og et grat marked af virksomheder,
som ikke lever op til de krav, vi stiller pd det danske arbejdsmarked om lige vilkér og
ligebehandling. Desuden ggr udlicitering af en offentlig kontrakt det umuligt at fgre tilsyn
med, hvorvidt kravene overholdes.
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Overvagning af bydende fra 3. lande

Adgang til og deltagelse i europaeiske udbud er meget lukrativt for lande uden for EU, og pa
grund af globalisering er der et stadigt stigende pres for at give adgang for 3. lande til at
deltage. Efter BAT’s erfaring bgr ethvert skridt i denne retning dog ske med den yderste
forsigtighed.

BAT kraever som minimum, at ogsa deltagere fra 3. lande skal overholde de stillede krav til
sociale, miljgmaessige og gkonomiske standarder gennem hele kontraktens implementering.
Seerligt laegger BAT vaegt pd, at EU’s sociale standarder overholdes igennem hele
produktionsprocessen, hvilket ogsd omfatter anvendte services og varer produceret uden for
EU.

Det skal understreges, at der for bydende fra 3. lande serligt vil veere brug for kontrol og
tilsyn med, at alle standarder og krav overholdes. Det er ikke tilstraeekkeligt med
papirdokumentation og politiske deklarationer, som i praksis ikke har nogen vardi. BAT
mener, at det er essentielt med praktisk overvagning af den aktuelle situation.

3. landefirmaer, som ikke kan bevise, at de opfylder kravene p4 alle niveauer i kontraktens
implementering, skal udelukkes fra at byde pa ethvert europzisk udbud.

Erstat kriteriet om "laveste pris” med det "bzredygtigt mest fordelagtige tilbud”
Offentlige myndigheder ma sikre sig, at de tilbudte ydelser er af hgj kvalitet og baeredygtige.
Bedgmmelse af tilbud ud fra kriteriet om "laveste pris” kan aldrig garantere kvalitet og
baredygtighed, og selve princippet om laveste pris stammer fra begrebet fri konkurrence. Det
er ikke overraskende, at kontrakter vundet pa denne baggrund ofte resulterer i socialt
bedrageri, lovbrud, darlig kvalitet, unfair konkurrence, lav produktivitet mv., hvilket driver
omkostningerne op enten under udfgrelsen eller efter feerdigggrelsen af arbejdet.

BAT mener, at tildeling pa baggrund af kriteriet om "laveste pris” er foraldet og derfor skal
erstattes af kriteriet om "det kvalitetsmaessigt og baeredygtigt mest fordelagtige tilbud”.

Afslutning
Vi star naturligvis til rddighed, hvis der er brug for yderligere uddybning af emnerne.

Med venlig hilsen
Gunde Odgaard Sidse Buch
Sekretariatschef @konomisk konsulent
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S|gne Schmldt (KFST)

Fra: Sune Fomsgaard [SUF @finansraadet.dk]
Sendt: 10. januar 2012 13:55

Til: Jesper Halvorsen (KFST); Peter Moesgaard Kring (KFST)

Emne: Hgring vedrgrende Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne
SJ: -1

SJfile: 4/0405-0300-0045

Til Jesper Halvorsen og Peter M. Kring

Finansradet takker for modtagelsen af "Hegring vedrgrende Kommissionens direktivforslag om
modernisering af udbudsreglerne".

I den anledning har Finansradet fglgende bemaerkning til hgringen om forslag til
udbudsdirektiv:

Lov om finansiel virksomhed § 347 b giver Finanstilsynet adgang til at iveerkszette en uvildig
undersggelse af et eller flere forhold i en finansiel virksomhed.

Den uvildige undersggelse skal foretages af en eller flere sagkyndige personer, hvilket typisk vil
vaere advokater.

Ifglge lov om finansiel virksomhed er det den finansielle virksomhed, der udpeger de
sagkyndige, som dernaest skal godkendes af Finanstilsynet. Efter indstillingen fra den flnan5|elle
virksomhed udpeger og indgdr Finanstilsynet aftale med de sagkyndige, saledes at
Finanstilsynet bliver aftalepart.

De udbudsretlige regler og/eller tilbudsloven har imidlertid rejst en problemstilling i relation til
lov om finansiel virksomhed § 347 b. I forbindelse med en undersggelse af Saxo Bank
indhentede Finanstilsynet en vurdering fra Kammeradvokaten, hvorefter Finanstilsynet
vurderede, at undersggelsen skulle i EU-udbud efter udbudsdirektivet 2004/18.

Finansradet finder det stzerkt uhensigtsmaessigt, at s3danne undersggelser pa et speC|aI|seret
omrade sendes i offentligt udbud, dels af hensyn til instituttet, i det der ikke er fastsl3et en
overtraedelse af lovgivningen, dels af hensyn til Finanstilsynet, da offentligggrelsen ikke
stemmer med tilsynets tavshedspligt. De udbudsretlige regler og/eller tilbudsloven risikerer, at
det ikke ngdvendigvis er specialister indenfor undersggelsesomradet, som skal forestd
undersggelsen.

Det er Finansradets opfattelse, at det fremsendte forslag til udbudsdirektiv ikke tager hgjde for
ovenstaende situation. Den anfgrte situation handler om et szertilfelde, som krzever seerlige
kompetencer og hvor hensynet til den billigste pris ikke altid er den bedste Igsning. Desuden
afholdes Finanstilsynets udgifter til de sagkyndige endeligt af den finansielle virksomhed, som
de sagkyndige skal undersgge, hvorfor det offentlige ikke palaegges nogen omkostninger,

Finansradet foreslar derfor, at der arbejdes for en undtagelse i de udbudsretlige regler for
denne seerlige situation.

Med venlig hilsen
Sune Fomsgaard

Direkte 3370 1058
suf@finansraadet.dk

Finansradet

16-02-2012



Finanssektorens Hus
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1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr mail til:

Pia Ziegler (pz@kfst.dk)
Jesper Halvorsen (jh @kfst.dk)
Peter M. Kring (pmk @kfst.dk)

10. januar 2012
Dokument nr.: 161192

Heoringssvar vedrorende Kommissionens direktivforslag om modernisering af
udbudsreglerne.

Generelt

Udbudsdirektiverne er pa ny gennemskrevet af Kommissionen. P4 mange punkter er
teksten aendret i forhold til de tidligere direktiver, hvoraf det fgrste var dir. 71/305
EQF. En s& markant eendring af teksten er set med Dansk Byggeris gjne ugnsket, da
den fortolkningstvivl direktiverne har givet anledning til gennem tiden - og som
bestemt ikke er blevet mindre med det foreliggende udkast - er blevet afklaret
gennem en lang praksis fra Klagenaevnet, retterne og EU-domstolen. Med denne
gennemskrivning af direktiverne bliver veerdien af denne omfattende retspraksis
meget tvivisom, og udbyder og bydende skal derfor belastes med endnu en raekke
omfattende sager, for retstilstanden pa ny er bare nogenlunde klar.

Dansk Byggeri konstaterer, at skant Kommissionen har erklaeret, at den som mal har
haft at simplificere udbudsreglerne, er omfanget af reglerne, og den méade de er
formuleret pa af en s&dan karakter, at vi ikke oplever det som en gennemgribende
simplificering, idet vi mener, at gennemsigtigheden i processen pa flere punkter vil
veere ikke eksisterende.

Kommissionens forslag indeholder enkelte regler, der mere kan karakteriseres som
vaerende obligationsret end udbudsret. Dansk Byggeri er opmaerksom pa, at Kom-
missionen netop har fremsat et forslag til en europaeisk kabelov, der er fakultativ i sin
anvendelse ved graenseoverskridende handel. Ogsa dette direktiv behandler nogle
obligationsretlige perspektiver. Fra forskellig side er der stillet spargsmalstegn ved,
om Kommissionen har hjemmel til at udstede direktiver, der markant eendrer danske
obligationsretlige grundseetninger, nar Danmark har taget et retligt forbehold. Dansk
Byggeri skal anmode om, at det ngje overvejes, om andringerne af danske obligati-
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onsretlige grundsaetninger kan besluttes af Radet og Kommissionen, eller de er i strid
med Danmarks retslige forbehold.

Direktivet har som hovedformal af skabe gennemsigtighed og ikke diskriminerende
procedurer, men efter Dansk Byggeris vurdering fierner direktivforsiaget sig fra
denne vigtige malsaetning ved at indfere gget forhandlingsadgang, uden at kombi-
nere det med den ngdvendige gennemsigtighed i de enkelte forhandlingsfaser.
Problemet er, at det er meget sveert at bevise, at der udelukkende forhandles inden
for det enkelte buds rammer, og der ikke undervejs sker konkurrenceforvridning.
Navnlig er det i en tid med finansielle problemer vanskeligt at frigare sig fra tanken
om, at forhandlingerne ikke er en sjakren mellem de bydende, hvor en offentlig
bygherre udnytter sin forhandlingsposition, mere end det er rimeligt. Hertil kommer,
at forhandlingsprocessen gger tilbudsomkostningerne, eftersom de bydende
gentagne gange skal revidere og genberegne deres tilbud. Forslaget burde derfor
suppleres med garntier, der sikrer gennemsigtigheden, og for de bydende begraenser
tilbudsomkostningerne. Se herom i kommentaren til artikel 24.

Dansk Byggeri finder ogsa, at den ggede adgang til at introducere sociale- og mil-
jeklausuler fierner fokus fra det offentlige indkab, og vi skal i den forbindelse pege
pa, at vi i mange tilfelde ikke finder, at udbud med disse klausuler er den optimale
fremgangsmaéde til at f last de problemer, som politisk betinger indfgrelsen af
klausulerne i udbudene. Udbud er en konkurrenceudsaettelse, og sociale og miljz-
maessige mal ber som hovedregel ikke indga i en konkurrence, da det ofte er forhold,
der er for vigtige at konkurrenceudseette. Det bedste argument, for at dette udsagn
0gsa er korrekt, er, at sociale-, sundheds- og undervisningstjenesteydelser af
Kommissionen vurderes til at skulle undtages fra den generelle udvidelse af de
tjenesteydelser, som direktivet i fremtiden ogsa skal finde anvendelse pa. Kom-
missionen begrunder det med, at disse ydelser er for vigtige i kulturelt betinget
sammenhaenge, og at de er for falsomme tjenesteydelser. Denne observation, som
Kommissionen ger sig til talsmand for, ber ogséa indga i de overvejelser, der ber lede
frem til, at sddanne klausuler ikke indarbejdes i udbudene.

Til gengeeld gnsker Dansk Byggeri, at give udtryk for stor tilfredshed med den del af
Kommissionens forslag, der fjerner de meget formelle krav i forbindelse med praekva-
lifikationsansagninger, og tillader de bydende at "selvangive”, hvorvidt de opfylder
kravene til finansiel, gkonomisk og teknisk formaen.

Konkrete bemaerkninger

Ad artikel 15

Hovedreglen fastslar, at udbyder skal behandle tilbudsgiverne lige uden diskrimina-
tion, og at udbudet skal vaere gennemsigtigt og proportionalt. Men med gget brug af
konkurrencepraeget udbud med forhandling, konkurrencepraeget dialog, rammeud-
bud med underudbud og dynamiske indkabs systemer, gives udbyder en reekke
muligheder, hvor iseer gennemsigtigheden er sa godt som ikke eksisterende. Det
giver mulighed for gget subjektivitet, og at uvedkommende hensyn far forrang, uden
at det er muligt at kunne sandsynliggere en sddan sammenhaeng. Dansk Byggeri
mener, at det foreslaede direktiv muligger en raekke subjektive vurdering, fremfor en
objektiv tildeling.



Ad artikel 22

Det forekommer noget ungdvendigt, at tilbudsgivere for hvert tilbud de deltager i, pa
tro og love skal afgive en erklaering om, at man ikke i forhold til konkurrencen vil fore-
tage ulovlige tiltag. Det er da en selvfelge, at man ikke laver eksempelvis konkurren-
cebegraenseaftaler med andre tilbudsgivere. Det er for det farste ulovligt i henhold til
konkurrenceloven, og det er underlagt badestraf. Dertil kommer, at det vil veere en
grund til at udelukke vedkommende fra fremtidige offentlige udbud. Bestemmelsen er
derfor overfladig og ungdvendig bureaukratisk.

Ad artikel 24

Hovedreglen er, at udbud skal ske efter offentligt eller begraenset udbud, men hvad
angar totalentreprise og visse kontrakter, hvor de juridiske og finansielle betingelser
ikke kan fastlaegges péa forhdnd (OPP kontrakter), vil det blive tilladt, som hovedregel
at anvende "konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” og "konkurrence-
preeget dialog”.

For s vidt angér totalentreprise, har det siden 1971 uden problemer kunnet lade sig
gere at udbyde disse, som hovedregel i begreenset udbud. Begrundelsen for at be-
nytte denne udbudsform har for Kommissionen i alle de ar vaeret hensynet til ligebe-
handling og gennemsigtighed og risikoen for konkurrencefordrejning, hvis man tillod
udbyder at gennemfare forhandling, navnlig forhandling om prisen. Det fremgar me-
get klart af Radets og Kommissionens erkleering i forbindelse med aendring af ud-
budsdirektivet til direktiv 89/440 EQF. Denne mangearige bekymring er nu forsvundet
fra Kommissionen, uden en egentlig begrundelse, i forbindelse med, at de introduce-
rer muligheden for flere forhandlingsrunder.

Denne mulighed vil efter Dansk Byggeris vurdering betyde, at totalentrepriser, som
en hovedregel, vil blive udbudt med forhandling. Formentlig vil antallet af totalentre-
priser ogsé stige. Det vil reelt betyde, at gennemsigtigheden i disse udbud kan blive
illusorisk, og de bydende kan blive udsat for sjakren - konkurrencefordrejning. Hertil
kommer, at de bydende totalentreprengrers tilbudsomkostninger vil blive veesentligt
ggede for hver ny tilbudskalkulation, de vil blive opfordret til at gennemfare under
forhandlingerne.

Benyttes "konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” og "konkurrence-
preeget dialog” er der rig mulighed for at omga ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincippet, og disse forhold er uhyre sveert at bevise i en klagesag.

Som et eksempel, pa hvor sveert det er at imgdegé konkurrencefordrejning ved for-
handling, kan neevnes falgende eksempel, som ikke er baseret pa fri fantasi. | forbin-
delse med en starre renoveringssag indgik udskiftningen af flere hundrede kokkener.
| beskrivelsen var anfgrt 6 forskellige kekkenfirmaer ved navn, -selv om det er ulov-
ligt- som de bydende kunne veelge at basere deres tilbud pa. Kontraktforhandlinger-
ne, som i hovedsagen bestod af preeciseringer af den bydendes bud, blev afsluttet
med et krav om, at et helt syvende kakkenfirma skulle levere kekkenerne. Tilbudsgi-
veren protesterede og sagde, at hans bud var baseret pa et tilbud fra et af de seks
kekkenfirmaer, der var naevnt i udbudsmaterialet, og at kekkenleverancen udgjorde
en vaesentlig del af hans samlede tilbud. Hertil var svaret, at hvis den bydende ville
have kontrakten, skulle det veere det kekkenfirma, som bygherren efterfelgende hav-
de bestemt sig for. Hvad motivet til dette krav var, kan man selv spekulere pa. Nar et
sddant ultimativt krav bliver introduceret umiddelbart for underskrivelsen af en ellers



meget attraktiv kontrakt pa flere hundrede millioner kroner, er det vel naeppe svaert at
forestille sig, at den bydende om end modvilligt accepterer kravet.

Selvom det er ulovligt for en offentlig udbyder at pege pa en bestemt leverander, er
det netop naevnte eksempel meget illustrerende for, hvorledes en bydende kan blive
udsat for ulovlig konkurrencefordrejning, hvis forhandlingsfasen er uigennemsigtig.

Konkurrencepraeget fremgangsméde med forhandling kraever gennemsigtighed, og
at udbyder og tilbudsgiver er ligevaerdige og jeevnbyrdige.

En méade at skabe denne ligevaerdighed og jeevnbyrdighed pa oplever vi imidlertid
ogsé hos adskillige serigse offentlige udbydere, og vi mener, at disse bygherre kun-
ne veere et godt forbillede for falgende forslag, der kunne vaere med til at gore Kom-
missionens forslag gennemsigt.

| forbindelse med totalentrepriseudbud henvender udbyderne sig ofte til Totalentre-
priseudvalget med anmodning om at f& udmeldt en eller to fagdommere til at veere
behjaelpelige med at vurdere de indkomne totalentreprisetilbud. Ofte er det arkitekter
med stor erfaring, der udmeldes af Totalentrepriseudvalget til den type opgaver.

Det viser sig, at der er meget stor tilfredshed med fagdommernes arbejde blandt
bygherrerne, der har provet at fa fagdommere udmeldt fra Totalentrepriseudvalget.
Det kan vi konstatere, dels p4 de mange positive tilbagemeldinger vi far herom, dels
pa at vi har flergangsbygherre, der gentagne gange retter henvendelse til Totalentre-
priseudvalget i forbindelse med, at de ved nye totalentrepriseudbud pa ny gnsker
fagdommere udmeldt til at hjselpe med bedemmelsen af de indkomne tilbud. Dels har
disse fagdommere stor faglig ekspertise, dels borger det ogsa for uvildighed, gen-
nemsigtighed og @nsket om at skabe jaevnbyrdighed imellem udbyder og de byden-
de.

Men ikke blot beder den type udbydere om udmelding af fagdommere. Ofte ser vi
ogs4, at den type udbydere tilbyder de bydende, der afgiver et konditionsmaessigt
bud, men ikke far opgaven overdraget, et serigst udregningsvederlag til delvis daek-
ning af deres forgaeves tilbudsomkostninger.

Nar vi sperger ind til, hvorfor de betaler et delvist udregningsvederlag, fortzeller de, at
de herved far bedre gennemarbejdede tilbudsprojekter at vaelge imellem, saledes at
det totalekonomisk kan betale sig for dem at betale dette vederlag.

Dansk Byggeri skal foresla, at Kommissionens forslag om Konkurrencepraeget frem-
gangsmade med forhandling og konkurrencepraeget dialog supperes med fglgende
forslag for at sikre gennemsigtigheden, ligebehandlingen, og at parterne er jaevnbyr-
dige:

1) Der er pligt til at anvende 1 eller 2 af parterne uvildige fagdommere, afhaen-
gigt af sagens starrelse, der er fagligt anerkendte og kompetente til at sikre
en hgj kvalitet af vurderingen af de indkomne bud i relation til tildelingskriteri-
erne. Fagdommerne skal tillige have pligt til at anmelde, hvis der forekommer
uregelmaessigheder i forbindelse med tildelingen.

2) Da omkostningerne i forbindelse med afgivelse af totalentreprisetilbud og del-
tagelse i konkurrencepraeget dialog er store, foreslas det, at udbyder betaler
et delvist vederlag til deekning af de bydendes omkostninger. Det vil medfere,
at de tilbud, der afgives, vil vaere af sterre kvalitet, og at SME virksomheder,



som Kommissionen gerne vil understette, far bedre mulighed for at deltage i
den form for konkurrence.

Hvad angar muligheden som beskrevet i artikel 24, stk. 1, litra d sker det typiske
misbrug af denne mulighed, som fglger: Et aimennyttigt boligselskab eller en anden
offentlig udbyder, som er underlagt en gkonomisk ramme, stiller s& store tekniske
krav i udbudet, at de med sikkerhed modtager bud, der alle er over den givne gko-
nomiske ramme. Herefter erklaerer de, at de ikke har modtaget acceptable bud, da
de alle overstiger rammebelgbet. Dernzest erkleerer de, at de nu fortseetter udbudet
som "konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” (udbud efter forhand-
ling). Det er i dag en meget almindelig fremgangsmade, hvor det er umuligt at bevise,
at de fra start af har veeret i ond tro.

Dansk Byggeri noterer sig, at det er frivilligt, om det enkelte medlemsland vil imple-
mentere "konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” og "konkurrence-
preeget dialog”. Dansk Byggeri anbefaler, at "konkurrencepreeget fremgangsmade
med forhandling” og "konkurrencepreeget dialog” kun tillades anvendt med de to sup-
peringsforslag som ovenfor anfort, samt at forhandlingsadgangen for almene bolig-
selskaber og andre offentlige bygherre, hvor alle bud ligger over rammebelgbet ikke
tillades anvendt. De mé i stedet bearbejde deres udbud og udbyde dem pa ny.

Ad artiklerne 32 til 35
Disse udbudsformer egner sig ikke til bygge- og anleegsudbud
Ad artikel 40

Den tilsvarende artikel i det nuveerende direktiv overtraedes stort set i samtlige ud-
bud. Konkurrencestyrelsen burde sikre sig, at denne bestemmelse (art 40,stk. 4) blev
overholdt. Nar en bestemt leverander naevnes i et udbud, har han monopol pa den
pageeldende ordre, og materialeleverandgrerne er ikke laenge om at finde ud af, om
de er i konkurrence med andre leverandgrer. Det er ikke szer, at de sterste fortjene-
ster i byggebranchen opnas i leverandgrledet.

Ad artikel 43

Det bemeerkes, at det ikke leengere er en forudsaetning for at afgive alternative bud,
at tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige bud, hvilket Dansk Byggeri
formoder haenger sammen med, at livscyklus vurderinger er tilladt ogsa ved laveste
pris?

Ad artikel 44

Dansk Byggeri laeser artikel 44, stk. 1 sddan, at en bygherre har ret, men ikke pligt til
at opdele udbudet i flere entrepriser (fag- eller storentrepriser). Hvis udbyder ikke ger
brug af denne ret, skal han begrunde dette sagligt. Det fremgar ikke af bestemmel-
sen, hvad sanktionen for udbyder er, hvis han undlader begrundelsen.

Dansk Byggeri respekterer, at det er bygherrerne, der traeffer valget mellem entrepri-
seformerne, idet vi anser det for naturligt, at dette valg ma afhaenge af bygherrens
evne til at handtere den valgte entrepriseform. En saglig begrundelse, for eksempel-
vis ikke at vaelge fagentreprise, kunne vaere, at bygherren ikke har en organisation,
der er i stand til at kunne handtere koordineringen mellem de enkelte entrepriser og
den medfglgende forpligtigelse til at sikre de arbejdsmilijigmaessige forhold i faelles-
omréaderne, eller netop veelger fagentreprise, fordi bygherren har en s& professionel



organisation bag sig, at den er gearet til at handtere fagentrepriser og de arbejdsmil-
jemaessige forhold i feellesomrader.

Artikel 44, stk. 2 0og 3
Bestemmelsen indeholder falgende problematik:

Entreprengr A gnskede at byde p& og var egnet til at byde pa entrepriserne 1,2,3,4
og 5, men blev kun inviteret til at byde pa entrepriserne 1, 2 og 3. Tilsvarende gn-
skede entreprengr B at byde og var egnet til at byde pa entrepriserne 1,2,3,4 og 5,
men han blev indbudt til at byde pa 2, 3 og 4. Tilfeeldet kunne sa mage det sledes,
at entreprenar A, selv om han samlet set var billigst pa entrepriserne 1, 2 og 3 slet
ikke fik disse, idet han pa entreprise 1 var nummer to, men pa entreprise 2 og 3 var
s& meget billigere, at han samlet set var billigst ved sammenligning af alle kombinati-
oner af entrepriserne 1 til 3, men da entreprengr B’s samlede tilbud og rabat pa en-
trepriserne 2, 3 og 4 — (B er f. eks. nr. 2 pa entrepriserne 2 og 3, men nr. 1 pa entre-
prise 4 og vaesentligt billige pa entreprise 4, end de gvrige bydende) - gor, at B sam-
let var gkonomisk mest fordelagtig i kombination med den billigste pa entreprise 1,
medforer det, at A slet ikke far noget overdraget. Det betyder, at A er afhaengig af,
hvad B byder pa en entreprise, han ikke er blevet inviteret til at give bud pa, selv om
han havde gnsket det.

Hermed er der indfert ulighed i budprocessen. Bestemmelsen muligger, at tildelingen
kan afheenge af, hvad andre byder pa entrepriser, som man ikke selv har faet mulig-
hed for at byde pd, selv om man var egnet hertil. Det er en ulig behandling, at tilde-
ling kan veaere afheengig af andre bud pa andre licitationer, end de licitationer man
selv byder pa.

Artikel 56, stk. 3

Det hilses velkomment, at man i forbindelse med dokumentation af akonomisk og
finansiel forméen ikke kan kraeve en omseetning pa mere end 3 gange kontraktvaer-
dien, medmindre der er en seerlig risiko forbundet med projektet, idet udbyder i et sa-
dant tilfeelde paleegges en pligt til at redeggare for denne risiko.

Artikel 57 (og 54, stk. 3)

Dansk Byggeri finder, at det er en stor fordel, at ansggere og bydende selv kan angi-
ve deres finansielle, skonomiske og tekniske formaen, hvorefter dette kan efterprea-
ves pé et senere stadie og helst i forbindelse med tildelingen. Dette vil spare megen
tid og ressourcer til opfyldelse af indviklede og ofte ungdvendige krav i forbindelse
med den dokumentation, der kraeves i forbindelse med udvaelgelse efter det nuvae-
rende direktiv.

Dansk Byggeri vil gerne rose Kommissionen for denne forenkling, idet de nuveerende
regler farer til, at mange ansggere er blevet forbigdet pa grund af rent formelle for-
hold, som ofte har veeret materielt uden betydning for udbyderen, men hvor udbyde-
ren har veeret nad til at se bort fra ansggeren, da man ellers ikke ville leve op til lige-
behandlingsprincippet.

Artikel 66
Dansk Byggeri konstaterer, at tildelingskriteriet "det gkonomisk mest fordelagtige

bud”, i Kommissionens forstaelse af kriteriet, udvides i forhold til den forstaelse, der i
det geeldende direktiv har givet anledning til mange sager og diskussioner om, hvor-



vidt et kriterium var et tildelingskriterium eller et udveelgelseskriterium. Vi bemeerker,
at eendringen indebaerer en tilngermelse til den praksis, der har udviklet sig ved Kla-
geneevnet for Udbud, og som et flertal af dommerne i klagenaevnet har lagt til grund.

Imidlertid er der grund til at bemaerke at, organiseringen, kvalifikationerne og erfaring
af ansatte, der skal udfere opgaven begreenses til at vaere et gyldigt tildelingskriteri-
um, for sa vidt angar tienesteydelseskontrakter og entreprisekontrakter, hvori der
indgar projektering (totalentreprise), men ikke de traditionelle entrepriseformer: Fag-,
stor- og hovedentreprise.

Til gengaeld udvides tildelingskriteriet til at omfatte specifikke produktionsprocesser,
eller anskaffelse af det anmodede arbejde eller andre forhold i relation til livscyklus.
Men det forudsaetter, at sddanne processer skal kunne vurderes af udbyder, og der
angives betingelser/forudseetninger af udbyder, som angiver, hvordan sadan en vur-
dering vil blive foretaget, og de skal vedrare specifikke processer ved arbejdets udfe-
relse eller anskaffelse. Det stiller store krav til sikring af den ngdvendige gennemsig-
tighed. Dansk Byggeri kan i den forbindelse have sin tvivl, om kravet til fuld gennem-
sigtighed kan opfyldes.

Forslaget gentager det geeldende direktivs krav til veegtning af tildelingskriterierne. Af
hensyn til gennemsigtigheden burde Kommissionen foresla, at ogsa forudsaetninger-
ne for pointtildelingen blev anfart, nar sddanne modeller bliver brugt, séledes at til-
budsgiverne pa forhadnd kan vurdere produktet af vaegt gange point.

Dansk Byggeri skal tillige foresla, at udbyder ferst far kendskab til de afgivne pri-
ser/livscyklusomkostninger efter de andre tildelingskriterier er blevet vurderet. Det er
alt for let at regne bagleens og manipulere produktet af vaegt og point pa de gvrige
tildelingskriterier, hvis man har et specifikt enske om, hvem kontrakten skal overdra-
ges til. Derfor bar projektforslag og priser afgives i to kuverter saledes, at priskuver-
ten forst abnes, nar de andre tildelingskriterier er blevet vurderet.

Artikel 67

Grundleeggende er det fornuftigt at fokusere pa livscyklus i et bygge- eller anlaegsar-
bejde. Det er dog szerdeles vigtigt, at den model, der af udbyder skal offentliggeres i
udbudsmaterialet, er gennemsigtig og gennemskuelig, ellers er der her virkelig mu-
lighed for at manipulere resultatet af udbudskonkurrencen. Det er derfor meget be-
kymrende, at udbyder i artikel 67, stk. 2 blot skal indikere indholdet af den valgte mo-
del. Det er meget vigtigt, at modellen er praecis og ikke en indikation.

Artikel 71

Artiklen henvender sig til de enkelte medlemsstater, og giver dem mulighed for at ud-
forme regler saledes:

- at medlemsstaten har mulighed for at udforme regler, sa ordregiver - pa underen-
treprengrens anmodning eller hvor forholdets natur tillader det - kan betale direkte til
underentreprengrer uden om hovedentreprengren og

- hvis de udnytter denne mulighed, da skal medlemsstaten sikre, at hovedentrepre-
ngren har midler, der s&fremt han ger indsigelse mod betalingen, kan beskytte ham
mod konsekvensen af en betaling, som underentreprengren ikke har ret til.

| et direktiv der skal sikre harmoniseringen af udbudsreglerne i Det Indre Marked er
Dansk Byggeri imod, at Kommissionen giver medlemsstaterne mulighed for obligati-
onsretligt enten at benytte ovennaevnte mulighed eller at lade veere. Safremt nogle af



staterne benytter sig af muligheden, indebzerer det, at de kan udforme deres egne
nationale regler. Det vil givetvis give anledning til meget mere forskellighed pa tveers
af greenserne pa et sa veesentligt punkt som det obligationsretlige betalingsspgrgs-
mél i Det Indre Marked. Det er at ga imod en harmonisering, som i gvrigt ikke bar
reguleres i et udbudsdirektiv.

Artikel 72

| artikel 72, stk. 4 anfgres, at en opgave skal i udbud pa ny, hvis en gendring af kon-
trakten ikke overstiger teerskelvaerdien og er mindre en 5 % af den oprindelige kon-
trakts veerdi. De 5 % er for lidt. Det er ikke ualmindeligt i entreprisekontrakter, at der
undervejs opstar behov for @ndringer, der er sterre end 5 %. Dansk Byggeri vil fore-
sla, at styrelsen hgrer de statslige bygherrer, om de kan leve med den regel - Det er
vores formodning, at offentlige bygherrer ikke kan leve med en sa lav procentsats.

Henrik Fausing
Dansk Byggeri
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Heringssvar vedr. Kommissionens direktivforslag om modernisering af

udbudsreglerne

Europa-Kommissionen fremlagde den 20. december 2011 sit endelige forslag til

en modernisering af EU’s udbudsregler. Landbrug & Fedevarer har den 21. de-

cember 2011 modtaget ovennavnte i hgring. Vi har felgende kommentarer til

‘Forslag til direktiv om offentlige indkeb ("udbudsdirektivet”):

Forslagets overordnede formal

Landbrug & Fedevarer (L&F) vurderer, at der er et betydeligt vaekstpotentiale i
en gget og mere hensigtsmaessig brug af offentlig-privat samarbejde. Det er
vigtigt at have fokus pa at skabe de bedst mulige rammer for dette.

L&F er saledes ogsa enige i direktivets overordnede formal, nemlig dels at for-
simple og effektivisere reglerne for offentlige indkeb, dels at give mulighed for
en mere strategisk anvendelse af offentlige indkeab til at fremme samfunds-
maessigt snskveerdige formal, herunder at generere gkonomisk vaekst, fremme
innovation og styrke den grenne omstilling af Danmark og Europa. Indlednings-
vist skal det bemzerkes, at L&F finder, at der er en fare for, at forslagets to
overordnede malszetninger pa kort og mellemlang sigt - star i modstrid med
hinanden.

Pa den ene side laegger krav til dokumentation, administrative byrderog rigide
regler i dag en deemper pa virksomhedernes lyst til at byde pa offentlige udbud,
ligesom at manglende fleksibilitet ikke er befordrende for de offentlige myndig-
heders arbejde med udbud. Det er derfor bade godt og nedvendigt, at Kommis-
sionen adresserer disse problemstillinger.

Pa den anden side leegger dele af Kommissionens tanker om strategisk anven-
delse af offentlige indkeb (saerligt Life-cycle costing (LCC), maerkningskrav, cer-
tificeringer etc.) op til yderligere markante byrder (eksempelvis omkostninger til
dokumentation og certificering) for de private virksomheder. Videre vil foragede
dokumentationskrav til miljg, ressource- og energieffektivitet, bekeempelse af
klimaforandringer, social inddragelse m.v. alt andet lige pa kort og mellemiang
sigt de facto betyde s& hoje omkostninger og administrative byrder for virksom-
hederne, at det i sig selv kan have en afskraekkende deltagelseseffekt. Effekten
vil szerligt kunne forventes at sla igennem hos SMV'er.

Landbrug & Fodevarer er erh
o o)t g . o . . . rganisation for |
Samlet star de to formal i direktivforslaget saledes i modstrid med hinanden. e Mo L

. over 100 milliarder kroner arligt og med
Det er L&Fs opfattelse, at forenklingen af regler og procedurer bgr have forste 145,000 beskiefigede reprsenterer v

prioritet i reformen af udbudsreglerne, da dette er det vigtigste forhold at adres- etaf Danmarks vigtigste eksportertverv.
sere her og nu. Hertil kommer, at der endnu mangler egentlige EU- Ved atnytaenke og synliggore erhvervets
harmoniserede tilgange for baeredygtigheds- og miljgomradet - eksempelvis fo- m:’e’:mﬁi::;;:ﬁff

religger der endnu ikke en EU-harmoniseret beregningsmetode for LCC’er. Ind- ogglobatt
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til metoderne er pa plads, bar man veere varsom med at stille krav til anvendel-
sen af sddanne metoder indenfor offentlige udbud.

Overordnede bemarkninger i forhold til strategisk anvendelse af offentli-
ge indkeb

L&F har videre falgende yderligere bemaerkninger vedr. muligheden for strate-
gisk anvendelse af offentlige indkab — szerligt i forhold til eventuel introduktion
af miljg-kriterier.

Med de ovenstaende argumenter in mente, har L&F dog ingen principielle ind-
vendinger mod benyttelse af miljg-kriterier i offentlige udbud. Den grundizeg-
gende tankegang med anvendelse af LCC’er er fornuftig. Pa det lange sigt kan
en mere ressourceeffektiv produktion abne nye markeder og betyde en bedre
driftsskonomi samt potentielle konkurrencefordele for de virksomheder, som
formar at tilpasse sig en gren omstilling. Hertil kommer, at baeredygtighed samt
milj@ og klima er parametre, som den danske landbrugs- og fadevaresektor i
hgj grad allerede lgfter.

Det er dog magtpaliggende for L&F, at eventuelle miljg-kriterier introduceres og
udmentes pa en objektiv, malbar og transparent made, saledes at disse ikke i
realiteten kommer til at skabe en barriere for varernes fri beveegelighed i det in-
dre marked og derved skabe grobund for protektionisme.

Desuden skal det sikres, at de nye strategiske indkebsmuligheder ikke skaber
de forkerte incitamenter til de offentlige myndigheder. Alt andet lige kan de nye
strategiske anvendelser medfere et behov for at opbygge et kontrolied i den of-
fentlige administration, ligesom at arbejdet med at udforme udbudsmaterialet
bliver endnu mere komplekst. Med de kommende ars begraensede vaekst i de
offentlige budgetter, vil det pa ingen made eage de offentlige myndigheders ap-
petit over for de offentlige udbud.

Specifikke kommentarer

Revision af teerskelveerdierne

L&F vil ikke afvise forslaget om haevelsen af teerskelvaerdierne. To forhold er
dog veesentlige: For det forste at der er en ensartet anvendelse af konkurrence-
retlige og udbudsretlige regler pa tveers i Europa. For det andet er det af stor
betydning, at adgangen for SMV'er til at l@se offentlige opgaver forbedres.
Kommissionens andet forslag om at dele en opgave op i mindre vil kunne me-
diere dette.

Ny ‘Toolbox’ i form af tre nye proceducerer — ‘open’, ‘restricted’ oq ‘neqotiated’
For at fa en mere smidig og fleksibel udbudsproces bakker L&F op om skabel-
sen af rammer og procedureregler, der i hgjere grad giver parterne mulighed for
at have mere dialog i processen omkring et offentligt indkeb, dvs. mellem den
ordregivende offentlige myndighed og de private aktgrer, der byder ind pa op-
gaverne. Vi er derfor tilfredse med forslaget om en ny 'negotiated’ procedure,
herunder forslaget om 'competitive dialogues’ og 'use of the negotiated proce-
dure without prior publication’.
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Fremme af E-procurement
L&F er enige i forslagene, da de vil gare det vil lette det administrative arbejde

for bade de offentlige myndigheder og virksomheden.

Modernisering af procedurer

Som nzevnt mener L&F, at der bar skabes rammer og procedureregler, der i ha-
jere grad giver parterne mulighed for at have mere dialog i processen omkring
et offentligt indkeb, dvs. mellem den ordregivende offentlige myndighed og de
private aktgrer, der byder ind pa opgaverne. Det vil derfor ogsa vaere ngdven-
digt at aendre nogle af de nuvaerende procedureregier eller indfare nye, for at
sikre dette. | forhold til hasteproceduren, mener L&F, at det vil vaere uhensigts-
maessigt at afkorte tidsfristerne generelt. Hasteproceduren bar saledes kun
undtagelsesvist kunne anvendes.

Bedre adgang for SMV'ere
L&F bakker op om Kommissionens forslag til at lette SMV'eres adgang til offent-
lige udbud. Seerlig muligheden for at dele udbud i mindre kiumper er en fordel.

Life-cycle costing

Forslaget lzegger op til frivilligt brug af LCC er fra myndighedernes side. Videre
nzevnes det, at nar en EU-harmoniseret metode foreligger, skal en sadan an-
vendes. L&F finder det yderst uhensigtsmaessigt, at brugen af LCC er introdu-
ceres uden, at der foreligger en EU-harmoniseret metode. Individuel udformning
LCC-metoder kan fare til design, som favoriserer bestemte produktgrupper,
f.eks. hjemlige, ligesom de kan skabe incitamenter til at "eksportere” de forure-
nende processer til lande, hvor miljgbeskyttelsen ikke har sa stor bevagenhed.
For mange produktgrupper, herunder fedevarer, vil en veesentlig del af miljabe-
lastningen ligge i bortskaffelsesfasen, hvilket komplicerer hele LLCC-konceptet
veesentligt.

Maerkning og certificeringer

Forsiaget abner for mulighed for krav vedr. miljgmzerkning af produkter, herun-
der brugen af nationale miljgmaerkningsordninger. |1 den forbindelse skal det
naevnes, at anvendelsen af miljgmaerker pa produktgrupper varierer mediems-
staterne i mellem. Eksempelvis pataenker Sverige at introducere det nordiske
miligmaerke (Svanen) pa fedevarer, mens Danmark er modstander af dette. |
forlaengelse heraf kunne man taenke sig en situation, hvor der i svenske udbud
vil blive introduceret krav om svanemaerkning af fedevarer, hvilket igen kan
skabe barrierer for udenlandsk deltagelse pa markedet.

Innovationspartnerskaberne

Som udgangspunkt er dette et positivt initiativ. Der vil vaere en lang reekke om-
rader, hvor innovationspartnerskaber mellem myndigheder/det offentlige og pa
den anden side virksomhederne kan udvikle og designe services som kan im-
plementeres - til fordel for begge parter. Det kritiske bestar i hvordan nye virk-
somheder kan "komme og ga” — dvs. traede ind i partnerskaberne — det ma ikke
blive en lukket klub.
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Haringssvar

Nye udbudsregler fra EU

Kommissionens lzenge ventede forslag til nye udbudsregler forenkler visse ting,
men der er stadig tale om et meget kompliceret regelszaet, som nzaeppe fremmer
udbredelsen af innovationspartnerskaber mellem offentlige og private virksomhe-

der.

FTF har modtaget EU-Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne i

hgring og har fglgende bemzerkninger:

Overordnet set stgtter FTF en modernisering og forenkling af udbudsreglerne, hvormed den
offentlige sektor far bedre muligheder for at veere effektiv og skabe ny vaekst sammen med
private virksomheder. Dette skal dog ske under afvejning af, at udbudsreglerne fortsat skal
vaere gennemsigtige og indeholde sociale rettigheder for de arbejdstagere, der bliver involve-
ret i EU-udbud.

Forenklinger er sdledes velkomne, men samlet set vurderer FTF, at der fortsat er tale om et
ret kompliceret regelsset, som stadig vil medfgre betydelige transaktionsomkostninger for de
offentlige myndigheder og modvirke udbredelsen af offentlig-private innovationspartnerskaber
(OPI). FTF vil derfor opfordre det danske formandskab til at arbejde for en yderligere forenk-
ling af udbudsregierne under hensyn til principperne om gennemsigtighed og sociale rettighe-

der mv. (jf. ovenfor).

FTF kan stgtte udbudsdirektivets brede formdisbestemmelse om at offentlige indkgb skal stgt-
te samfundsmaessige mdl som innovation, miljgbeskyttelse, energieffektivitet og beskaeftigel-

se. Her burde imidlertid ogsd veere en henvisning til fx arbejdsmiljg og sociale rettigheder.

FTF er ikke modstander af udbud i den offentlige sektor, men den nyeste forskning har vist, at
man bgr bruge udbud og udlicitering med omtanke. Sdledes viser AKF’s nylige forskningsgen-
nemgang af danske og internationale studier om udlicitering — som er den stgrste nogensinde
herhjemme — at effekterne ved udlicitering er noget mere usikre og beskedne, end det hidtil
har veeret fremfgrt i debatten. P& de bigde velfaerdsomrader, som fylder langt stgrstedelen af
de offentlige budgetter, findes der slet ingen forskningsmaessig dokumentation for positive

effekter af udlicitering. Samtidig er transaktionsomkostningerne ved gennemfarelsen af udbud
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darligt belyst. Sidst men ikke mindst viser gennemgangen, at der ofte er negative konsekven-

ser for medarbejderne forbundet ved udlicitering.

Derfor mener FTF, at det er en overvejelse veerd at haeve de nuvaerende teerskelvaerdier, s&
feerre opgaver kommer i EU-udbud og transaktionsomkostningerne reduceres. I den forbindel-
se vil det dog vaere en national opgave at sikre, at feerre EU-udbud ikke blot resulterer i flere

nationale og ugennemsigtige udbud, hvor fx de sociale rettigheder tilsidesaettes.

FTF ser endvidere positivt pd udbudsdirektivets forsgg pd at forbedre mulighederne for forud-
gdende dialog. FTF mener, at der er store potentialer i OPI, som b&de kan forbedre velfzerden
og skabe ny vaekst og beskaeftigelse. Imidlertid bliver EU-udbudsreglerne ofte fremhaevet som
en vaesentlig barriere for OPL.! Det kan b8de skyldes usikkerhed p8 reglerne samt frygt for at

komme i konflikt med reglerne.

Derfor vil det veere positivt, hvis offentlige og private medarbejdere far bedre muligheder for
at udvikle nye, innovative lgsninger sammen uden straks at blive bremset af rigide udbudsreg-
ler. Det vil dog fortsat vaere vigtigt at sikre, at de udbud, som métte blive resultatet af en

dialogproces, er gennemsigtige.

Endelig opfatter FTF fjernelsen af opdelingen i A- og B-tjenesteydelser som en stramning af
regelseettet, da det alt andet lige vil fgre til flere EU-udbud, idet B-ydelserne i dag ikke er
omfattet af reglerne. Indfgrelsen af saerlige regler og taerskelvaerdi for velfaerdsydelser (”soci-
al services”) vil samtidig vaere et tiltag, som formentligt vil forage kompleksiteten og transak-

tionsomkostningerne.

!'Se bl.a. rapport om OPI udarbejdet af COWI for FTF:
http://www.ftf. dk/fileadmin/Bruger_filbibliotek/FTF_dokumentation/Rapport_innovation OPILpdf
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NOTAT

KL’s horingssvar vedr. EU-Kommissionens
direktivforslag om modernisering af udbuds-
reglerne

Som medlem af EU-Specialudvalget for Konkurrenceevne, Vzkst og For-
brugerspergsmal har KL den 20. dec. 2011 modtaget horingsmatetiale vedr.
EU-Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne.

Direktivforslagene omfatter:
1. Direktiv om offentlige indkeb ("udbudsdirektivet”)
2. Direktiv om offentlige indkeb inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester (“forsyningsvirksomhedsdirektivet”)
3. Direktiv om indgielsen af koncessionskontrakter (“koncessionsdi-
rektivet’)

Nedenfor felger KL’s heringssvar. Grundet heringsfristen har det ikke va-
ret muligt at behandle sagen politisk i KL. Der tages forbehold hetfor.

1. Udbudsdirektivet

Konkurrenceudszttelse efter udbud, der sikres ved EU’s udbudsregler og
den danske tilbudslov, kan efter KI’s opfattelse vere et godt redskab til at
sikre en effektiv og innovativ opgavelesning.

Men det er kommunernes oplevelse, at udbudsteglerne i deres nuverende
udformning i praksis er en hindring for et velfungetende offentlig-privat
samatrbejde.

Reglerne er for det forste for bureaukratiske, hvilket koster savel de kom-
munale udbydere som de private tilbudsgivere mange unedvendige ressour-
cer. En undersogelse fra 2011 viser, at kommunerne i gennemsnit bruger
500 timer pa et EU-udbud, og at kommunetne menet, at 40 pct. af den tid

KL
e

Den 5. januar 2012

Jnr 06.04.00 P70
Sagsid 000223899

Ref ANB

anb@kl.dk

Dir 3370 3355
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn 8

TIt 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

1/8



kan tilskrives unedvendige proceskrav i EU’s udbudsregler. Dertil kommer
udgifter til advokatbistand, som kommunetne ofte er nedt til at gore brug
af for at sikre, at udbuddene lever op til de komplicerede udbudsregler.

For det andet virker reglerne begrensende for en innovativ dialog mellem
den offentlige og private sektor. Det betyder, at det ikke genereres de opti-
male lesninger, markedet kan tilbyde, til gavn for den ekonomiske vakst og
beskzftigelsen.

KL er detfor positiv over for, at Europa-kommissionen har igangsat en
modernisering af det europziske marked for offentlige indkeb med henblik
pa at forenkle og smidiggere de nuvarende regler og procedurer.

KL har felgende milsztninger for et revideret udbudsdirektiv:

- Tarskelvardien for udbud af varer og tjenesteydelser bor som mi-
nimum hzves fra de 1,5 mio. kt. til 7,5 mio. kr.

- Udbudsdirektivets anvendelsesomride bor ikke udvides til at omfat-
te nye opgaver

- Der bor vare en generel adgang til forhandling og dialog undervejs i
udbudsprocessen

- Der bor vere mulighed for at anvende sociale klausuler i forbindelse
med udbud.

P4 den baggrund beklager KI. det manglende ambitionsniveau i EU-
Kommissionens forslag til et nyt udbudsdirektiv. '

Forslaget gor grundlzggende ikke udbudsreglerne mere simple, de nuvz-
rende tzrskelverdier fastholdes, og der legges op til en betragtelig udvidelse
af udbudsdirektivets anvendelsesomride ved at gore op med sondtingen
mellem bilag ITA og IIB-ydelset. Det vil pilegge kommunerne nye admini-
strative byrder.

Direktivforslaget representerer i sin nuverende form et tilbageslag i forhold
til de eksisterende reglet.

KL vil derfor kraftigt opfordre den danske regering til at atbejde for, at EU-
Kommissionens direktivforslag @ndres markant pa en rekke punkter.

Forenklede regler og procedurer
I de indledende bemarkninger til direktivforslaget er der fokus p4, at revisi-
onen af udbudsdirektivet forer til forenklede procedurer og reglet.



Men det er svart at se, hvor der lagges op til de store forenklinger. Det
letter fx ikke den administrative byrde at neds=tte tidsfristerne undervejs i
udbudsprocessen.

Tvartimod er der flere eksempler p, at den offentlige udbyder pilegges
nye procedurekrav, og at reglerne gores mere rigide. Et eksempel er artikel
44, hvor den offentlige udbyder skal formulere en specifik begrundelse i
udbudsmaterialet for ikke at opdele en kontrakt. Et andet eksempel er arti-
kel 69, hvor proceduren ved unormalt lave bud er blevet gjort langt mere
bureaukratisk.

Med direktivforslaget vil udbudsreglerne ogsé fremover vare unedigt kom-
plekse og gore det unedigt omkostningsfuldt at udbyde offentlige opgaver.

KL henstiller til, at regeringen beder EU-Kommissionen om at udatrbejde
en oversigt over de tiltag til forenkling, kommissionen mener at have indar-
bejdet i direktivforslaget.

Teerskelveerdier

EU-Kommissionen lagger op til en fastholdelse af de nuvzrende tzrskel-
vardier (artikel 4). Det sker pa trods af, at den grenseoverskridende handel
er nermest ikke eksisterende med den nuvarende tzrskelverdi pa 1,5 mio.
kr. for varer og tjenesteydelser.

EU-Kommissionen har selv afdakket, at kun 1,4 pct. af de indgiede kon-
trakter 1 2009 var kontrakter indgiet pa tvers af landegrenser. Tallet stem-
mer godt overens med en undersogelse foretaget af KL’s nyhedsbrev Mo-
mentum i jan. 2011. Undersogelsen viste, at 92 pct. af kommunerne sjzl-
dent eller aldring har modtaget tilbud fra leveranderer fra andre EU-lande
de seneste fem ar.

KL mener, at terskelverdien ber hzves til mindst 7,5 mio. kt. for varer og
tjenesteydelser. Det vil betyde, at halvdelen af de nuvzrende EU-udbud 1
kommunerne vil komme under tzrskelverdien og i stedet for blive reguleret
af den danske tilbudslov. Det vil medfore en vesentlig administrativ lettelse
i kommunerne, da tilbudsloven er mindre bureaukratisk.

EU-Kommissionen begrunder fastholdelsen af tzrskelvardierne med, at en
forhojelse vil medfoere, at flere udbud kun vil vere reguleret af national lov-
givning, og at denne lovgivning muligvis ikke vil sikre det samme niveau af
gennemsigtighed og ikke-diskrimination som en EU-lov. Desuden henvises
til de internationale aftaler, der er indget i regi af WTO.



KT mener ikke, at terskelverdierne skal fastlegges pa baggrund af forvent-
ningerne til de enkelte landes udbudsregler. Hvis enkelte lande har proble-
mer med effektivt at implementere nationale udbudsregler, ma det loses pa

anden vis.

KL mener heller ikke, at internationale aftaler nedvendigvis hindrer, at tzx-
skelverdierne heves. KL opfordrer regeringen til at undersoge dette
spotgsmil nermere. Som minimum ber EU-Kommissionen forpligte sig til
at inddrage en forhojelse af tzrskelverdierne i de naste forhandlinger i
WTO-regi.

Udvidelse af udbudsdirektivets anvendeisesomrade
EU-Kommissionen legger op til at fjerne den nuvarende sondring mellem
de sakaldte bilag ITA og IIB-ydelset, si udbudsdirektivets anvendelsesom-
rade udvides til at omfatte en rzkke nye opgaver.

For en rxkke af de gamle bilag IIB-ydelser — bl.a. p det sociale omride —
legges der op til at indfere sztlige udbudstegler for kontrakter af en vardi
pa 3,75 mio. kr. eller derover. Argumentet er, at der skulle vare en setlig
tvernational interesse 1 kontrakter af denne art og sterrelse (artikel 4 og 74-

75).

KL tager skarp afstand fra at udvide udbudsdirektivets anvendelsesomride
ved at fjerne sondringen mellem bilag ITA og IIB-ydelser.

Henset til den minimale grad af grenseoverskridende handel burde EU-
Kommissionen tvertimod overveje, om der er ydelset, som for nuverende
er udbudspligtige, der ber flyttes over som bilag IIA-ydelser.

For det forste er den grenseoverskridende handel som beskrevet ovenfor
nzrmest ikke eksisterende inden for de nuverende bilag ITA-ydelset. Og
intet taler for, at interessen for handel pa tvaers af grenser skulle vare storre
hos vitksomheder inden for det sociale omride, sundhedsomréidet eller ud-
dannelsesomradet. Det er opgaver kendetegnet ved en hoj kompleksitet og
lokale szrpreg, ligesom det kan vare nedvendigt at tage menneskelige hen-

syn.

For det andet vil en udvidelse af udbudsdirektivets anvendelsesomride —
selv med de pitznkte serlige udbudsregler — oge kompleksiteten ved udbud
1 forhold til de nationale udbudsregler og palegge kommunerne ydetligere
administrative byrder. Det harmonerer ikke med intentionen om at forenkle
udbudsdirektivet.



For det tredje er det ikke alle de nuvzrende bilag IIB-ydelser, der underlzeg-
ges de pitenkte szrlige udbudsregler (dvs. er medtaget i direktivforslagets
bilag XVI), men derimod de almindelige udbudsregler. Det gzlder fx juridi-
ske tjenesteydelser, hvilket ikke giver mening, da de nationale lovgivninger
er si forskelligartede, at det er en illusion at tro, at sidanne tjenesteydelser
vil have tvernational interesse i en udbudssituation.

KL vil pd det kraftigste opfordre regeringen til at arbejde for opretholdelsen
af den nuverende opdeling af bilag ITA og IIB-ydelser.

Adgang til forhandling og dialog
EU-Kommissionen lagger op til at zndte pi de former for udbud, man kan
vzlge, og indholdet i disse former (artikel 23-30).

KL er positiv over for indferelsen af innovationspartnerskabet som en ny
udbudsform, da den kan understette udviklingen af nye méider at lose opga-

verne pa.

KL mener til gengzld ikke, at mulighederne for forhandling udvides i til-
strekkelig grad i de eksisterende udbudsformer med de begrznsninger, der
beskrives 1 artikel 27.

Der ber indferes den samme generelle adgang til forhandling, som i dag et
gzldende i forsyningsvirksomhedsdirektivet. Etfatingerne herfra viser, at
forhandlingsadgangen hverken misbruges eller forer til ddrligere resultater.

Tilsvarende mener KL ikke, at mulighederne for dialog udvides i tilstrekke-
lig grad i de eksisterende udbudsformer.

Kommunerne har en lang rekke positive etfaringer med at gennemfore dia-
logbaserede udbud i forhold til bilag IIB-ydelserne — fx ved udbud af pleje-
centre og pé beskzftigelsesomridet. Etfaringerne et, at dialog med marke-
det forud for kravspecifikationen forer til langt mere innovation og udvik-
lingen af losningsforslag, som kommunerne ikke selv kunne have kravspeci-

ficeret.

Ogsé 1 fasen mellem afleveringen af tilbud og kontraktunderskrivelsen er
der behov for mere dialog.

Det kan ikke undgds, at der sker fejl eller opstér misforstielser i tilbudsfa-
sen. I de eksisterende regler er der i dag kun en meget begrenset mulighed
for dialog for at rette op pa disse fejl og misforstielser. Den manglende



dialog betyder, at kommunerne méi afvise tilbud, der ellers kan vise sig at
vzre de bedste.

Det er KL’s klare opfattelse, at der skal vzre en generel adgang til dialog pa
alle tidspunkter i udbudsprocessen, og at dialogen skal reguleres mindst
muligt. Dialogen skal blot forega med respekt for princippetne om navnlig
ligebehandling og gennemsigtighed.

De zndringer i procedurerne for udbud, EU-Kommissionen legger op til,
gor ikke regelszttet mindre komplekst.

Sociale forhold som et muligt tildelingskriterium
I artikel 66 2. (a) beskrives en rzkke eksempler p4 tildelingskriterier.

KL mener, at der — 1 et strategisk indkebsperspektiv — ber tilfojes sociale
forhold til listen, si det fremgir, at den offentlige udbyder kan vzlge at
vegte integrering, forebyggelse og fastholdelse pi arbejdsmarkedet i tilde-
lingen af en kontrakt, sifremt det har tilknytning til den udbudte opgave.

Opdeling af kontrakter

EU-Kommissionen legger op til, at kontrakter kan opdeles i mindre kon-
traktet, og at den offentlige udbyder specifikt skal begrunde, hvis det vzlges
ikke at opdele kontrakten (artikel 44).

KL er positiv over for, at det er muligt at opdele en kontrakt i mindre kon-
trakter for at gore det lettere for mindre og mellemstore vitksomheder at
byde ind.

Men KL anser det for at vare en helt unedvendig administrativ byrde at
pélegge den offentlige udbyder endnu flere procedureregler ved at stille
krav om formuleringen af specifikke begrundelser i udbudsbekendtgerelsen,
hvis det ikke vzlges at opdele en kontrakt.

Erfaringerne fra de danske kommuner viser, at opdelinger af kontrakter
benyttes, nir det er relevant. Det er dog ikke nedvendigvis relevant ved alle
udbud, hvis kommunen fx sigter pd at indheste effektiviseringsgevinster
gennem stordrift. Men generelt har kommunerne kun en interesse i at sikre
en konkurrencesituation med flest mulige leveranderer.

Rammeaftaler
KL ser ikke grund til, at der ikke kan vzlges frit mellem direkte tildeling og
minjudbud 1 samme rammeaftale. Valg af akter vil normalt ske p4 baggrund



af en afvejning af de kommercielle fordele (fx bedre priser), der kan vzre
ved at gendbne konkurrencen, i forhold til de ekstra transaktionsomkost-
ninget, som er forbundet ved det. Det afgorende vil vete ordregivers behov
— ikke pa forhind fastsatte vilkar.

Det ber desuden fremgs, at udbydere mé anvende sivel direkte tildeling
som miniudbud i samme rammeaftale.

Endelig bor det indgi, at alle udbudsformer ogsi geres abne for rammeafta-
ler.

Der ber vaere mulighed for at genoptage konkurrencen fx ved atholdelse af
lobende e-aktion for at give mulighed for kampagnepriser blandt aktererne
pa rammeaftalen, siledes at de kan sznke prisen p4 ydelserne ps rammeafta-
len for at forbedre deres placering pd en eventuel kaskademodel.

Endelig er der i forlengelse af vedtagelsen af et nyt udbudsdirektiv behov
for specifik vejledning til brug af rammeaftaler — herunder brug af direkte
tildeling ved miniudbud.

Tidsfrister
EU-Kommissionen lzgger op til en generel nedjustering af de forskellige
tidsfrister undervejs i udbudsprocessen.

Det er KL positiv over for. Men udover en generel afkortning af tidsfrister-
ne med henblik pi en effektivisering af udbudsprocessen, ber der indfores
differentierede tidsfrister, si tidsfristen ikke afhznger af valget af udbuds-
procedure men kategorien af indkeb.

Der er fx forskel pa et udbud af en standatdvare til laveste ptis og opforel-
sen af et storre byggeri. Det ber ogsé afspejle sig i tidsftisterne.

Begraensninger i antallet af kandidater og bud

EU-Kommissionen lzgger op til, at den offentlige udbyder ved et begrzn-
set udbud minimum skal udvzlge fem tilbudsgivere til at afgive bud. Ved
udbudsformerne konkurrencepraget dialog og innovationspartnerskaber
skal der minimum udvzlges tre tilbudsgivere (artikel 64).

Efter KL’s opfattelse skal den offentlige udbyder ogsi ved et begrenset
udbud kunne udvzlge tre tilbudsgivere. Det vil vate en administrativ for-
enkling, og der vil stadig vare en tilstrekkelig konkurrence.



2. Forsyningsvirksomhedsdirektivet

Spildevandsomridet og affaldsomridet bor efter KL’s opfattelse fremover
henhore under forsyningsvirksomhedsdirektivet og ikke som i dag under
udbudsdirektivet.

Det skyldes, at flere og flere forsyningsvirksomheder samles i holdingsel-
skaber omfattende drikkevand, spildevand, affald, varme og el. Nogle af
forsyningsvirksomhederne er underlagt forsyningsvitksomhedsdirektivet
(drikkevand, varme, gas og el), mens andre er undetlagt udbudsdirektivet
(spildevand og affald). Det er problematisk, nir det dannes holdingselska-
ber, der kan varetage opgaver pa vegne af alle vicksomheder.

3. Koncessionsdirektivet

KL stotter horingssvaret fra Danske Havne vedrerende koncessionsdirekti-
vet — herunder at udlejning af havnearealer undtages fra direktivet, da der er
fri og lige adgang til arealleje i de danske havne. Der er siledes ikke tale om

koncessionsmonopoler.

Koncessionsdirektivet vil generelt oge de administrative byrder og begrense
mulighederne for at tilrettelegge en effektiv opgavelosning, hvilket KL ikke
kan stotte.

Kontorchef
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23. august 2011
DANSK IT’s holdningspapir om revision af udbudsregler og -praksis

Dette holdningspapir er udarbejdet af en arbejdsgruppe under DANSK IT’s udvalg for it i den offentli-
ge sektor. Arbejdsgruppen bestar af:

e  Henrik Pedersen, udviklings- og it-chef, Gentofte Kommune

e  lars Andersen, Vice President, NNIT

e  Niels Pagh-Rasmussen, Executive Architect, IBM Danmark

®  Sgren Staugaard Nielsen, Business Manager, Rambgll Danmark

Medlemmerne af arbejdsgruppen repraesenterer i denne sammenhzeng alene deres egne synspunk-
ter.

Fra DANSK IT’s sekretariat har deltaget: Anders Sparre, afdelingschef

Overordnede problemer

Det er DANSK IT’s opfattelse, at den nuvaerende udbudspraksis er en blokering for it-udviklingen i
det offentlige. Reglerne (og szerligt maden de bliver anvendt pa) fordyrer udbud, virker haammende
for innovation og konkurrence og ggr udvikling af Igsninger langsommere. Dette star i kontrast til
et udtalt gnske om konkurrence, effektivitet, innovation og agilitet. Arsagerne er mange:

Rigid fortotkning af udbudsregler

® Den nuvaerende praksis baseres pa en rigid fortolkning af eksisterende udbudsregler, som
praesenterer betydelige juridiske risici. For at undga juridiske risici veelger udbyder udbuds-
former og kravspecifikationsmetoder, der er mere rettet imod at undgé juridiske risici end
at give veerdi til Izsningen. Gode tilbud afvises med henvisning til, at der er begéet rent for-
melle fejl, uanset den reelle betydning er ubetydelig.

* De omfattende formaliakrav forhindrer desuden ofte mindre og innovative virksomheder i
at deltage i udbud.

* Mange aflysninger og genudbud forsinker udviklingen og fordyrer tilbudene.

® Det er ganske vist kernen i juridisk radgivning at papege risici, men alt for tit bliver det mest
risikoreducerende rad fra Kammeradvokaten fulgt uden at der ogsa foretages en forret-
ningsmaessig afvejning.
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For tidlig 1asning af Igsningsdesign

Selve udbudsprocessen virker haammende for innovation og nytaenkning, fordi Igsningen
typisk skitseres meget detaljeret i selve udbudsspecifikationen.

Udbyderne drager ikke tilstraekkelig nytte af, hvad markedet kan tilbyde, og de gar derved
glip af vaesentlige gevinster.

Manglende dialog forud for og i udbudsprocessen forhindrer innovation, mindsker Igsnin-
gernes opfyldelse af de forretningsmaessige behov og gger risikoen og dermed prisen i pro-
jekterne.

For stor og upraecis detaljering i kravspecifikationen. Der findes mange eksempler p3 et ukri-
tisk genbrug af tidligere udbudsmateriale i stedet for, at man szetter sig bedre ind i, hvad
den aktuelle opgave er. Det er fint med detaljerede funktionelle/effektmaessige krav, men
tekniske krav bliver let for specifikke. Der stilles ugennemtaenkte, generiske krav (fx over-
holdelse af alle OlO-standarder selv om kun nogle enkelte er relevante).

For hgje transaktionsomkosninger

Sma projekter udbydes pd samme made som store, hvilket ggr de sma uforholdsmaessigt
dyre.

EU’s udbudsregler fastsaetter en minimumsgraense for, hvornar noget skal i udbud. Ofte ses
det, at udbyderne bundier en raekke sma opgaver, s de kommer op til udbudsgraensen - til-
syneladende i en iver efter overholdelse af udbudsreglerne. Konsekvensen er, at opgaver,
der reelt er alt for sm3, sendes i udbud.

Valg af udbudsform synes ikke altid at vaere konkret begrundet i den gnskede ydelse, det re-
levante marked og projektets stgrrelse.

For mange ufravigelige krav reducerer omkostningerne ved evaluering men medfgrer typisk
et meget stgrre tab af innovation i de modtagne tilbud.

o Giver mindre fleksibilitet for leverandgren til at vaere innovativ og arbejde iterativt.

Misbrug af rammeaftaler.

o Udbydere vaelger rammeaftaler (som fx SKI), ikke fordi de giver bedre Igsninger el-
ler besparelser, men udelukkende fordi transaktionsomkostningerne og de juridiske
risici reduceres.
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Anbefalinger
DANSK IT anbefaler, at udbudspraksis @ndres hos bade radgivere, udbydere, tilbudsgivere, Konkur-
rencestyrelsen og Klagenaevnet for Udbud. Der er behov for et samlet sporskifte, som Folketinget og
konkurrencemyndighederne skal tage initiativet til og ssette rammerne for: En udbudslov, hvor Fol-
ketinget klart tilkendegiver behovet for en mere effektiv praksis. Konkurrencemyndighederne bgr i
langt hgjere grad formulere konkrete, brugbare vejledninger, sa udbyderne har lettere ved at gen-
nemfgre udbud.

Ny praksis gnskes fra radgiverne
® Genanvend tidligere udbudsmaterialer intelligent.

®  Giv bedre radgivning om markedssituationen, sa de mange urealistiske udbud undgas, hvor
kravspecifikationen er alt for omfattende til kundens budget.

® Hold jer til KO1 og KO2-kontrakterne og lav kun varianter, nér det er bydende ngdvendigt i
forhold til sagens genstand.

Ny praksis gnskes fra udbyderne
e Skaler udbudsprocessen, sa det bliver mere situationsbestemt.

o Del opimindre bidder frem for at lave mammutudbud. Overvej genbrug og anven-
delse af standardkomponenter. Der bruges for mange penge péa at udvikle ting, som
allerede findes i forvejen.

o Vaelg udbudsform konkret.

¢ [forbindelse med udbud af sdkaldte lovbaserede Igsninger: Praaciser hvilke implikationer
lovgivning og myndighedspraksis har for Igsningen og dens processer (frem for blot at hen-
vise til, at “Igsningen skal overholde gzeldende lovgivning).

* Brug Kammeradvokaten og andre juridiske radgivere pa den rigtige méde, s de giver aktivt
input til den risikoradgivning, som er kernen i juridisk radgivning.

Ny praksis gnskes fra tilbudsgiverne

® |zeratleve med, at ! taber udbud og lad vaere med misbruge lov om aktindsigt til at skaffe
konkurrentinformation m.v.

® Begraens brugen af klager i klagenaevnet, nar sagen er tabt. Det fremmer kun nidkaerheden
over for formelle fejl og @ger i sidste ende tilbudsomkostningerne.
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Ny praksis gnskes fra Konkurrencestyrelsen

e Veersynlig og g@r en aktiv indsats for at mindske problemerne.

¢  Giv bedre vejledning om udbud - ogsa vedrgrende de situationer, der udbyder flest juridiske
risici.

®  Understgt standardisering/automatisering af trivielle indkgb inklusive standardudbudsma-
terialer.

®  Giv vejledning om gennemfgrelse af dialogbaseret udbud. Peg pa, hvornar de alternative
udbudsmetoder med fordel kan anvendes.

® Ggr det lettere at anvende konkurrenceprzeget dialog.

Ny praksis gnskes fra Klagenzevnet for Udbud

® Skab gennem fortolkningen af udbudsreglerne stgrre abenhed over for anvendelse af kon-
kurrencepraeget dialog.

® Laeg mindre vaegt pa formelle overtraedelser, hvis de ikke har nogen reel betydning for ud-
faldet.

Kontaktperson vedr. dette notat

Anders Sparre, afdelingschef, politisk afdeling, DANSK IT
tif. +4533 17 97 87 | mobil: +45 26 27 2494 | asp@dit.dk
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Heringssvar fra Miligmaerkning Danmark/Dansk Standard vedrgrende EU-

kommissionen forslag til direktiv om offentiigt bud, KOM(2011)896 endelig

Miljgmaerkning Danmark, som er en del af Dansk Standard, vaerdsaetter muligheden for at
afgive hgringssvar i forbindelse med EU-kommissionens forslag til et nyt direktivom
offentlige udbud. Miljgmaerkning Danmark administrerer EU's miljpmaerke Blomsten samt
det nordiske miljpmaerke Svanen i Danmark. Disse miljgmaerker er kendetegnet ved at de
er livscyklusbaserede, inddrager alle relevante miljgaspekter og at overholdelsen af
kravene er certificeret af en uafhaengig tredjepart. Blomsten og Svanen lever i gvrigt op til
de karakteristika, der er beskrevet i artikel 41, stk. b-e. Miljgmaerkning Danmark har i sit
daglige virke kontakt med savel indkgbere, der star for grgnne indkgb som virksomheder
med miljgmaerkede produkter, der gerne vil saelge disse til offentlige indkgbere.

Miljgmaerkning Danmark ser meget positivt pa, at EU-kommissionens direktivforslag
leegger op til, at offentlige udbydere fremover i udbud skal kunne stille krav om maerkning
som fx miljgmaerkning (artikel 41). Det vil uden tvivl vaere et kempe fremskridt i
bestraebelserne pa at sikre en mindre miljgbelastende produktion og forbrug i hele
Europa.

| udgangspunktet virker det altsa som det nye udbudsdirektiv kan vaere en gevinst for
savel miljget som de offentlige indkgbere, der nu kan navigere efter trovaerdige og
gennemregulerede maerker fremfor luftige tilkendegivelser. Men i Miljgmarkning
Danmark er vi desvaerre ngdt til at papege tre forhold i direktivforslaget, der vil betyde, at
den nye lovgivning ikke reelt vil vaere et fremskridt for miljget.

1. Udbuddets emne ma ikke blokere for anvendelse af maerkning

For det fgrste sa stilles der i artikel 41, stk. 1 (a) krav til, at maerkningen kun inkluderer
karakteristika, der er direkte knyttet til udbuddets emne. Hvis denne formulering tolkes
snaevert vil det betyde, at man vil kunne argumentere mod anvendelsen af fx Svanen og
Blomsten i forbindelse med fx udbud af renggring, fordi maerkernes holistiske tilgang ogsa
inkluderer miljgledelsessystemer hos renggringsselskabet.

Derfor vil vi anbefale, at man i artikel 41, stk. 1 (a) formulerer sig mindre bombastisk,
saledes at maerkningskarakteristikaprimaert skal vaere knyttet til udbuddets emne. P3
denne mdde sikrer man, at miligmaerkerne reelt vil kunne anvendes i udbud samtidig med
at de stadig skal have en staerk relevans for det konkrete udbud. Uden denne andring vil
miljgmaerkerne i praksis sjaeldent kunne anvendes og det nye direktiv vil dermed blot
blive en fortsaettelse af den nuvaerende situation. Vi foreslar at artikel 41, stk. 1 (a)
kommer til at se saledes ud:



The requirements for the label primarily concern characteristics which are linked to the
subject-matter of the contract and are appropriate to define characteristics of the works,
supplies or services that are the subject-matter of the contract;

| alle tjeneste-/servicekontrakter er det naturligt at opstille kvalifikationskrav eller krav til
“technical and professional ability”. De miljgrelaterede kvalifikationskrav bgr naturligvis
kunne dokumenteres med et miljgmaerke og dermed kommer alle miljpmaerkningens krav
(bortset fra kravet om korrekt miljgmarkedsfgring) i anvendelse. Denne mulighed burde
omtales i direktivet. Sa i Artikel 61, stk. 2 vil vi foresla fglgende tilfgjelse:

....They shall recognise equivalent certificates from bodies established in other Member
States. For services this may be Ecolabel certificates which also includes environmental
management criteria. They shall also accept....

2. Mangelfuldt tjek af dokumentationen underminerer markningen

For det andet sa er det helt afggrende, at man er opmaerksom pa det store potentielle
problem i at direktivudkastet leegger op til at udbudsmyndighederne skal kunne acceptere
dokumentation fra producenten om at et givent produkt lever op til en given maerkning.
Den nuveerende fortolkning af udbudsreglerne er jo saledes, at indkgberne gerne méa
anvende kriterierne for miljgmaerker som miljpkrav i udbud, men ikke kraeve, at
produkterne skal vaere miljgmaerkede. Virksomheder, der har miljgmaerkede produkter,
har via maerkningen sa dokumentation for, at de lever op til kravene i udbuddet, mens
andre virksomheder skal dokumentere dette pa anden vis.

Vi har talrige erfaringer for, at virksomheder uden miljgmaerkede produkter ikke bliver
afkraevet anden dokumentation end at de selv erklzerer, at de lever op til kravene for et
miljpmaerke. Dette er i langt de fleste tilfaelde imidlertid ikke tilfaeldet. | hvert tilfeelde har
vi gennem vores arbejde de seneste 13 ar stort set aldrig oplevet, at en virksomhed havde
fyldestggrende dokumentation ved fgrste kontakt med os. Hvilket betyder, at de
virksomheder, der har brugt ressourcer pa at miljgoptimere deres produkter og
dokumentere produktets miljgpraestation fyldestggrende bliver stillet betydeligt darligere
end de konkurrenter, der ikke har et miljpmeerke og formodentlig derfor heller ikke kan
leve op til kravene eller dokumentere overholdelsen. Vi er naturligvis bekymrede for at
denne praksis vil fortsaette uaendret under de nye direktivudkast.

Lesningen pa dette kunne veere, at de offentlige indkgbere stiller betydelig skrappere krav
til dokumentationen end praksis er i dag. Men da dette er en ressourcekraevende proces,
der kraever detaljeret miljg- og produktfaglig viden er det naeppe szerlig realistisk. Vi er
derfor skeptiske overfor om det skal vaere muligt, at dokumentere pa anden end
maerkning, nar tjekket her er sa mangelfuldt og ansggning om maerkning samtidig er
abent for alle. Eventuelt kan muligheden for at kraeve maerkning begraenses til
produktomrader, hvor der er et bredt udbud af maerkede produkter.

Konkret vil vi foresla fglgende tekst i Artikel 41 (lige far stk. 2), der er konsistent med
formuleringen i artikel 61 om kvalitets- og miljgledelsesstandarder:



For products that do not bear the label, contracting authorizes shall also accept a
technical dossier of the manufacturer or other appropriate means of proof, but only from
economic operators that do not have access to such certificate, or no possibility of
obtaining them within the relevant time limit.

3. Akvivalente maerker er et problematisk begreb

For det tredje sa er det problematisk at direktivudkastet opererer med begrebet
"equivalent labels” (artikel 41, stk 1, nederst). Det er meget svaert at finde to maerker der
totalt identiske og ikke har helt samme fokus pa de forskellige elementer af produktionen
og produktet. Derfor giver det heller ikke nogen mening at snakke om aekvivalente
maeerker, hvilket i bedste fald ggr begrebet ligegyldigt og i vaerste fald kan vaere en
kattelem for at legitimere maerker, der ikke lever op til samme hgjere standarder. Derfor
foreslar Miljpmaerkning Danmark at saetningerne om aekvivalenter maerker udelades.

Som det fremgar, er vi veeldig begejstrede for EU-kommissionens vision om at maerkning
kan anvendes som et redskab ved offentlige udbud. Et redskab der fx kan anvendes til at
sikre en mindre miljgbelastning. Desvaerre er der tre konkrete elementer i forslaget —
udbuddets emne, tjek af dokumentation og aekvivalente maerker — der vil underminere
selve ideen i forslaget og derfor anbefaler vi regeringen at tages disse med i den videre
behandlings- og forhandlingsproces.

Med venlig hilsen

Lisbeth Engel Hansen

Chef for kriterieudvikling

Miljgmaerkning Danmark/Dansk Standard
Kollegievej 6

DK-2920 Charlottenlund

tel +45 3996 6313 | mob +45 2622 4557



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Deres ref.

Pr. mail til:

Jesper Halvorsen — jh@kfst.dk
Peter M. Kring — pmk@kfst.dk

Den 11. januar 2012

Hering vedrerende Kommissionens direktivforslag om modernisering af
udbudsreglerne

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen har ved skrivelse af 20. december 2011 anmodet
LO om eventuelle bemarkninger til 3 direktivforslag, som Kommissionen netop har
fremsat vedrarende offentlige indkeb (udbudsdirektivet), offentlige indkeb inden for
forsyningsvirksomheder og om indgaelse af koncessionskontrakter. Der er tale om et
serdeles omfattende materiale. De folgende bemarkninger vil derfor kunne forventes
suppleret under det efterfolgende arbejde med direktiverne.

Vore medlemsorganisationer, BAT-kartellet og Offentligt Ansattes Organisationer
har afgivet s&rskilte horingssvar. LO henviser til disse heringssvar.

I det folgende vil LO koncentrere sig om mulighederne for indsattelse af arbejds-,
milje- og sociale klausuler i offentlige udbud. Der tages udgangspunkt i
udbudsdirektivet.

Allerede i forbindelse med heringen over Kommissionens grenbog over
moderniseringen af EU's politik for offentlige udbud tilsluttede LO sig
beskaftigelsesministeriets bemarkninger om behovet for at inddrage ILO-konvention
nr. 94 om offentlige udbud.

Herefter har der i Danmark veret enighed om, at bestemmelser om kontraktens
udferelse er den mest velegnede fase til at inddrage sociale hensyn vedrarende
beskaftigelses- og arbejdsforholdene for de arbejdstagere, der er involveret i
gennemferelsen af kontrakten.

I Danmark har man meget gode erfaringer med brug af arbejdsklausuler i offentlige
udbud. Danmark ratificerede ILO konvention nr. 94 om arbejdsklausuler i 1955 og
har siden pélagt statslige myndigheder at indsatte arbejdsklausuler, hvorefter lon- og
arbejdsvilkar skal vare i overensstemmelse med, hvad der gelder for arbejde af
samme art inden for pageldende industri. Siden 1990 har man henstillet kommuner
og amtskommuner (nu regioner) til at indsatte arbejdsklausuler efter samme
retningslinjer, som gelder for statslige kontrakter.

Ifelge konventionen skal der i kontrakter indgéet mellem offentlige myndigheder og



private leveranderer indszttes klausuler om, at vedkommende arbejdstagere skal
sikres en lgn, herunder sarlige ydelser, arbejdstid og andre arbejdsvilkar, der ikke er
mindre gunstige end dem, der glder pa den egn, hvor arbejdet udferes.

Vedrerende kravene om len- og arbejdsvilkar henviser konventionen til, hvad der
matte fremgd af overenskomst m.v., voldgiftskendelse eller national lov. Hvis der
ikke er regulering af arbejdsforholdet pd den omhandlede made pa egnen, skal en
tilsvarende overenskomst eller de vilkr, som i almindelighed tilbydes af
arbejdsgivere indenfor det pagaldende fag, branche eller lignende, legges til grund
ved fasts@ttelsen af lon- og arbejdsvilkarene.

Formalet med konventionen er, at det offentlige skal optreede som
“modelarbejdsgivere” og ikke ber medvirke til at presse len- og arbejdsvilkér og
samtidigt er konventionen et instrument til at imedega social dumping. Til forskel fra
udstationeringsdirektivet, som ogsa er et instrument til at imedegé social dumping, er
konventionens anvendelsesomrade dog ikke begranset til grenseoverskridende
kontraktsforhold inden for Fallesskabet, men galder alle kontraktsforhold om bygge-
og anlegsarbejder, fabrikation og udferelse eller ydelse af tjenester, som en offentlig
myndighed métte indga.

Der henvises i gvrigt til Kommissionens svar af 6. maj 2010 pa skriftlig foresporgsel
af 6. april 2010 fra Emilie Turunen, hvorefter Kommissionen bemarker, at
kontraktklausuler kan indeholde bestemmelser om overholdelse af kollektive
overenskomster og forpligtelser til at yde passende oplering til de ansatte, der udferer
kontrakten, for sa vidt som disse klausuler er knyttet til udferelsen af kontrakten, er
navnt i den ordregivende myndigheds udbudsbekendtgerelse eller i
udbudsbetingelserne, si princippet om gennemsigtighed overholdes og i bredere
forstand overholder EU-retten.

Det ber af direktivets bestemmelser fremga, at medlemsstaterne kan anvende
kontraktklausuler, der indeholder bestemmelser om overholdelse af kollektive
overenskomster, sdfremt dette er nevnt i den ordregivende myndigheds
udbudsbekendtgerelse eller i udbudsbetingelserne, s princippet om gennemsigtighed
overholdes.

I forbindelse med anvendelsen af arbejdsklausuler er det helt negdvendigt, at
udbudsmaterialet ngje beskriver, de minimumsrettigheder i henseende til len- og
arbejdsvilkar, som de bydende skal kunne garantere ikke blot egne arbejdstagere men
ogsa arbejdstagere hos eventuelle underentreprenerer. I den forbindelse ma det
fremhaves, at det er blevet almindeligt, at virksomheder, der fungerer som
mellemmand, byder pa offentlige kontrakter. En serlig kategori af disse
virksomheder er vikar- og rekrutteringsbureauer, som udliciterer opgaverne enten til
midlertidigt ansatte eller til selvsteendige firmaer.

Det er ikke tilstreekkeligt blot at foreskrive krav. Det ma tillige veere et effektivt
tilsyn, der foretager inspektioner hos de virksomheder, der udferer arbejdet. Endelig
ber der vare passende afskreekkende sanktioner for ikke overholdelse af regleme.
Specielt synes der at vare behov for kontrol og tilsyn med bydende fra 3. lande.



Imidlertid indeholder udbudsdirektivet ikke bestemmelser om ILO-konvention nr. 94.
LO bemarker sig dog bestemmelsen i forslaget, art 54, stk. 2. Herefter kan
myndighederne afvise udbud, der ikke er i overensstemmelse med et lands lovgivnin
g”in the field of social and labour law or environmental law or of the international
social and environmental law provisions listet in Annex XI. Annex XI indeholder en
opregning af 8 ILO-konventioner. Disse 8 konventioner, er de 8 konventioner, der er
omfattet af ILO’s Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work (1998).
Dette er naturligvis positivt men man mangler altsd den helt afgerende
ILO-konvention om offentlige udbud, nemlig nr. 94.

Det nuvarende udbudsdirektivs art 26 beskriver de betingelser, der kan indsattes om
kontraktens udferelse. Det n@vnes, at “betingelserne vedrerende kontraktens
udfarelse kan navnlig handle om sociale og miljemassige hensyn”. Bestemmelsen
nzvner ikke hvilke miljemassige hensyn, og hvilke sociale hensyn, der kan
varetages. En vis afgrensning heraf findes i udbudsdirektivets 33. og 34.
preambelbetragtning. Her navnes i betragtning 33 efteruddannelse, lgsning af
integrationsproblemer, bek@mpelse af arbejdsleshed, uddannelse af unge og
fortrinsret for handicappede. I betragtning 34 navnes arbejdsforhold og sikkerhed pa
arbejdspladsen.

Udbudsdirektivets art 26 genfindes i forslagets art 70 og betragtningerne i 33 og 34
genfindes i forslagets direktivbetragtninger 43 og 44. En langt mere systematisk og
omfattende opregning af lovlige hensyn findes imidlertid i Kommissionens
vejledning fra oktober 2010 om udbudsdirektivet (Sociale hensyn ved indkeb, En
vejledning i mulighederne for at tage sociale hensyn ved offentlige indkeb). Fra
denne vejledning skal der fra side 7-9 citeres:

”De ordregivende myndigheder har mange muligheder for at tage sociale hensyn i
deres offentlige indkeb til stette for deres sociale politikker. En ikke udtemmende
liste over eksempler pa sociale hensyn, der kan vere relevante for offentlige indkeb
... findes nedenfor...

Folgende sociale hensyn kan vare relevante for indkeb:
Fremme af f.eks. “beskeftigelsesmuligheder”:

— Fremme af beskeftigelsen blandt unge;

— Fremme af ligelig reprasentation af kvinder og mand (f.eks. ligevegt mellem
arbejde og privatliv, bekeempelse af kensopdeling inden for bestemte sektorer
og pé arbejdsmarkedet osv.);

— Fremme af beskaftigelsesmuligheder for langtidsledige og for &ldre
arbejdstagere;

- Mangfoldighedspolitikker og beskaftigelsesmuligheder for personer fra
ugunstigt stillede grupper (f.eks. migrerende arbejdstagere, etniske
minoriteter, religigse minoriteter, mennesker med et lavt uddannelsesniveau
0sV.);

— Fremme af beskzftigelsesmuligheder for handicappede, herunder via
integrerende og tilgengelige arbejdsmiljeer.

Fremme af “veerdigt arbejde



Dette universelt accepterede koncept er baseret pd den overbevisning, at mennesker
har ret til en produktiv beskftigelse, der er baseret pa frihed, lighed, sikkerhed og
menneskelig vardighed. Fire emner, der er lige vigtige og indbyrdes athangige,
udger dagsordenen for anstandigt arbejde: retten til et frit valgt erhvervsarbejde,
grundleggende principper og rettigheder pa arbejdet, arbejde, der giver en anstendig
indteegt samt social sikring og social dialog. Ligestilling mellem kvinder og mand og
ikkeforskelsbehandling betragtes som tvaergiende spgrgsmal i dagsordenen for et
anstendigt arbejde. I forbindelse med social ansvarlighed i offentlige indkeb kan en
rekke emner spille en vasentlig rolle, f.eks.:

— overholdelse af de centrale arbejdsmarkedsstandarder

— anstendig len

— arbejdsmilje

— social dialog

— adgang til erhvervsuddannelse

— ligestilling mellem kvinder og mand og ikkeforskelsbehandling
— adgang til grundleggende social sikring.

Fremme af overholdelse af “sociale rettigheder og arbejdstagerrettigheder”, som
f.eks.:

— overholdelse af nationale love og kollektive aftaler, der overholder
EU-lovgivningen

— overholdelse af princippet om ligebehandling af kvinder og mand, herunder
ligelensprincippet, og fremme af ligestilling mellem kvinder og mand

— overholdelse af arbejdsmiljglovgivningen

— bekempelse af forskelsbehandling af andre grunde (alder, handicap, race,
religion og tro, seksuel orientering osv.) og skabelse af lige muligheder.

Stette til “social integration” og fremme af social-ekonomiske organisationer som
f.eks.:

— lige adgang til indkebsmuligheder for virksomheder ejet af, eller som
beskaftiger personer fra etniske grupper/minoritetsgrupper — f.eks.
andelsforeninger, sociale virksomheder og almennyttige organisationer

— fremme af beskyttet arbejde for handicappede, herunder pa det frie
arbejdsmarked.

Fremme af “tilgeengelighed og design for alle”, som f.eks.:

— obligatoriske bestemmelser i tekniske specifikationer, som skal sikre adgang
for handicappede til f.eks. offentlige tjenesteydelser, offentlige bygninger,
offentlig transport, offentlig information og ikt-varer og — tjenesteydelser,
herunder webbaserede applikationer. Noglesporgsmélet er at kebe varer og
tjenesteydelser, der er tilgengelige for alle.

Hensyntagen til spergsmal i tilknytning til “etisk handel” som f.eks.:

— muligheden for under visse omstendigheder at tage hensyn til spergsmal i
tilknytning til etisk handel i udbudsspecifikationerne og kontraktvilkérene

Sege at opnd et storre frivilligt engagement i “virksomhedemnes sociale ansvar”, dvs.



at virksomhederne handler frivilligt og gér videre end de i lovgivningen fastsatte
bestemmelser for at forfelge miljomassig, og sociale mal i deres daglige virksomhed
f.eks.:

— arbejde med kontrahenter om at gge engagementet i verdier i tilknytning til
virksomhedernes sociale ansvar

Beskyttelse mod overtredelser af menneskerettighederne og fremme af overholdelsen
af menneskerettigheder...”

Det m4 anbefales, at denne pracise opregning medtages i direktivforslaget.

Med venlig hilsen

SOl Rty

Marie-Louise Knuppert
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Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsregler- Dir 77411560

ne.

TEKNIQ har ikke modtaget direktivforslagene i hgring. men vi tillader os via

alligevel at afgive hgringssvar, idet direktiverne har betydning for vore me-  side 1/5
re end 2800 medlemsvirksomheders daglige virke.

Generelt
Kommissionen har valgt at gennemskrive direktiverne igen. TEKNIQ fore-

sldr, at Kommissionen benytter lejligheden til at sammenskrive direktiver-
ne. TEKNIQs medlemmer udfgrer arbejder inden for begge direktivers om-
rade, og det vil vaere en lettelse, hvis der kun er et direktiv.

Nar direktiverne gennemskrives, er det TEKNIQs opfattelse, at der skal
tilstreebes s3 klare bestemmelser eller identiske bestemmelser med det
foregdende direktiv, at den store fortolkningsusikkerhed, som direktiverne
hidtil har givet anledning til, ikke gentages. P& mange punkter er teksten
endret i forhold til de tidligere direktiver, og en s8 markant sendring af
teksten er efter TEKNIQs opfattelse problematisk. Gennemskrivningen af
direktiverne betyder, at de mange praejudikater fra Klagensevn, EU-
domstolen og retterne, som har skabt en mere forudsigelig retsstilling, i
mange tilfeelde kan veaere uanvendelige, og udbyder og bydende skal derfor
igen belastes med endnu en raekke omfattende sager, for retstilstanden pa
ny er afklaret.

Kommissionens mal! er at simplificere udbudsreglerne. Efter TEKNIQs opfat-
telse er dette ikke lykkedes. Omfanget og formuleringen er ikke udtryk for
en simplificering mens aendringerne i gennemsigtigheden i processen er
udtryk for en oversimplificering, som pd nogle omrader har karakter af, at
gennemsigtigheden naermest ophgrer.
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Direktivet har som hovedformal af skabe gennemsigtighed og ikke diskri- Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup

minerende procedurer, men efter TEKNIQs vurdering opnas denne mélsaet- elefon 4943 4000
ning ikke ved at indfgre gget forhandlingsadgang, uden at kombinere det Teigfaix 4343 2103
med den ngdvendige gennemsigtighed i de enkelte forhandlingsfaser. Pro- tekniq@tekniq.dk
blemet er, at det er meget svaert at bevise, at der udelukkende forhandles www.tekniq.dk
inden for det enkelte buds rammer, og at der ikke undervejs sker konkur-
renceforvridning. Hertil kommer, at forhandlingsprocessen gger tilbudsom-
kostningerne, eftersom de bydende gentagne gange skal revidere og gen-
beregne deres tilbud. Forslaget bgr derfor udga eller suppleres med garnti- 1. januar 2012
er, der sikrer gennemsigtigheden og begraenser tilbudsomkostningerne.

Ref JES
TEKNIQ finder, at den ggede adgang til at introducere sociale- og miljg- jes@tekniq.dk
klausuler fjerner fokus fra det egentlige formal med at konkurrenceudsaette  bir 77411560
offentlige indkgb. Udbud er en konkurrenceudsaettelse, og sociale og mil-
jemaessige mal bgr som hovedregel ikke indgd i en konkurrence. Kommis-
sionen vurderer da ogs3, at sociale-, sundheds- og undervisningstjeneste- vja
ydelser skal undtages fra den generelle udvideise af de tjenesteydelser, Side 2/5
som direktivet i fremtiden skal finde anvendelse p4. Kommissionen be-
grunder det med, at disse ydelser er for vigtige i kulturelt betinget sam-
menhaenge, og at de er for falsomme tjenesteydelser. De samme begrun-
delser forer til, at sociale klausuler og miljgklausuler ikke indarbejdes i ud-
buddene.

TEKNIQ er til gengeeld tilfreds med Kommissionens forslag og ggede fokus
pa opdelingen af totalentrepriser i flere entrepriser, og de forslag, der fijer-
ner de meget formelle krav i forbindelse med praskvalifikationsansggnin-
ger, og tillader de bydende at afgive egen-erkiaeringer om, hvorvidt de op-
fylder kravene til finansiel, gkonomisk og teknisk formaen.

Bemaerkninger til de enkelte artikler

Ad artikel 15

Hovedreglen fastsldr, at udbyder skal behandle tilbudsgiverne lige uden
diskrimination, og at udbuddet skal vaere gennemsigtigt og proportionalt.
Men med gget brug af konkurrencepraeget udbud med forhandling, konkur-
rencepraeget dialog, rammeudbud med underudbud og dynamiske indkgbs-
systemer, gives udbyder en raekke muligheder, hvor isaer gennemsigtighe-
den er s godt som ikke eksisterende. Det giver mulighed for gget subjek-
tivitet, og at uvedkommende hensyn far forrang, uden at det er muligt at
kunne sandsynligggre en sddan sammenhang. TEKNIQ mener, at det fore-
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sldede direktiv muligger en raekke subjektive vurderinger, fremfor en ob-
jektiv tildeling.

Ad artikel 22

Bestemmelsen indfgrer en ny administrativ byrde for tilbudsgiverne ved
hvert tilbud i form af en tro- og loveerkleering, som efter TEKNIQs opfattel-
se er overflgdig. Ulovlige tiltag i forhold til konkurrencen er ulovligt i hen-
hold til konkurrenceloven og underlagt bgdestraf, og virksomheden kan
udelukkes fra fremtidige offentlige udbud. TEKNIQ er ikke overbevist om,
at indfgrelsen af en tro- og loveerkleering ggr en forskel, hvis de staerke
sanktioner, der allerede eksisterer, ikke gor det. Derimod vil det medfgre
en ny administrativ byrde for langt de fleste virksomheder, der overholder
reglerne, uden at det hindrer de ganske fa i at overtraede reglerne.

Ad artikel 24

Hovedreglen er, at udbud skal ske efter offentligt eller begraenset udbud,
men hvad angar totalentreprise og visse kontrakter, hvor de juridiske og
finansielle betingelser ikke kan fastlzegges pa forhdnd (OPP kontrakter), vil
som hovedregel det blive tilladt at anvende "konkurrencepraget frem-
gangsmade med forhandling” og “konkurrencepraeget dialog”.

For s3 vidt angdr totalentreprise, har det siden 1971 uden problemer kun-
net lade sig ggre at udbyde disse, som hovedregel i begranset udbud. Be-
grundelsen for at benytte denne udbudsform har for Kommissionen i alle ar
veaeret hensynet til ligebehandling og gennemsigtighed og risikoen for kon-
kurrencefordrejning, hvis man tillod udbyder at gennemfgre forhandling,
navnlig forhandling om prisen.

Denne mulighed vil efter TEKNIQs vurdering betyde, at totalentrepriser,
som en hovedregel, vil blive udbudt med forhandling. Formentlig vil antal-
let af totalentrepriser ogs8 stige. Det vil reelt betyde, at gennemsigtighe-
den i disse udbud kan blive illusorisk. Samtidig vil det direkte modarbejde
Kommissionens forslag om, at udbyder skal overveje ikke at udbyde i to-
talentreprise men i opdelte entrepriser.

Benyttes "konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” og "kon-
kurrencepraeget dialog” er der rig mulighed for at omga ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet, og disse forhold er uhyre sveere at bevise i
en klagesag.

TEKNIQ noterer sig, at det er frivilligt, om det enkelte medlemsland vil im-
plementere “konkurrencepraeget fremgangsmade med forhandling” og
"konkurrencepreaeget dialog”. TEKNIQ anbefaler, at "konkurrencepraeget

TEKNIQ

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk
www.tekniq.dk

11. januar 2012

Ref JES
jes@tekniq.dk
Dir 77411560
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fremgangsmade med forhandling” og "konkurrencepraeget dialog” ikke til-
lades anvendt.

Ad artiklerne 32 til 35
Disse udbudsformer egner sig ikke til bygge- og anlaegsudbud

Ad artikel 40

Den nuvaerende bestemmelse giver anledning til mange sager, idet udbud-
dene meget ofte angiver bestemte producenter, fabrikater eller modeller
som reference, eller beskriver produkter med egenskaber som kun et pro-
dukt opfylder. Denne bestemmelse bgr derfor andres, sdledes at tilbudsgi-
verne sikres reel valgfrihed ved at understrege, at der er valgfrihed for
tilbudsgiveren, og at der ikke kan anfgres bestemte produkter, fabrikater,
modeller eller egenskaber, som kun opfyldes af et produkt som reference.

Ad artikel 44

TEKNIQ er enig i forslaget om at pdleegge udbyder at overveje at opdele
udbuddet i delte entrepriser (fag- eller storentrepriser) fremfor totalentre-
priser. Hvis udbyder ikke ggr brug af denne ret, skal han begrunde dette
sagligt. TEKNIQ foresldr, at det sanktioneres, hvis udbyder undlader at
angive begrundelsen for ikke at opdele entreprisen.

Artikel 56, stk. 3

TEKNIQ er enig i, at der i forbindelse med dokumentation af gkonomisk og
finansiel formaen ikke kan kraeves en vilkarlig omsaetning i forhold til kon-
traktveerdien, medmindre der er en saerlig risiko forbundet med projektet,

idet udbyder i et sddant tilfeelde palaegges en pligt til at redeggre for denne

risiko. TEKNIQ foreslar dog, at de 3 gange kontraktvaerdien nedszettes til
2.

Artikel 57 (og 54, stk. 3)

TEKNIQ finder, at det er en stor fordel, at ansggere og bydende selv kan
angive deres finansielle, gkonomiske og tekniske formaen, hvorefter dette
kan efterprgves pa et senere stadie og helst i forbindelse med tildelingen.
Dette vil spare megen tid og ressourcer til opfyldelse af indviklede og ofte
ungdvendige krav i forbindelse med den dokumentation, der kraeves i for-
bindelse med udveelgelse efter det nuveaerende direktiv.

TEKNIQ er enig med Kommissionen i denne forenkling, idet de nuvaerende
regler fgrer til, at mange ansggere er blevet forbigdet pa grund af rent
formelle forhold, som ofte har vaeret materielt, uden betydning for udbyde-
ren, men hvor udbyderen har vaeret ngdt til at se bort fra ansggeren, da
man ellers ikke ville leve op til ligebehandlingsprincippet.

TEKNIQ

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
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Artikel 66

Tildelingskriteriet, “"det gkonomisk mest fordelagtige bud”, har givet anled-
ning til mange sager og diskussioner om, hvorvidt et kriterium var et tilde-
lingskriterium eller et udvasigelseskriterium. A£ndringen fgre til en tilnzer-
melse til den praksis, der har udviklet sig ved Klagenaevnet for Udbud.

Imidlertid er der grund til at bemeerke, at organiseringen, kvalifikationerne
og erfaring af ansatte, der skal udfgre opgaven, begraenses til at vaere et
gyldigt tildelingskriterium for sa vidt angar tjenesteydelseskontrakter og
entreprisekontrakter, hvori der indgar projektering (totalentreprise), men
ikke de traditionelle entrepriseformer: Fag-, stor- og hovedentreprise.

Til gengeeld udvides tildelingskriteriet til at omfatte specifikke produktions-
processer, anskaffelse af det anmodede arbejde eller andre forhold i relati-
on til livscyklus. Men det forudsaetter, at sddanne processer skal kunne
vurderes af udbyder, og der angives betingelser/forudsatninger af udby-
der, som angiver, hvordan s3dan en vurdering vil blive foretaget, og de
skal vedrgre specifikke processer ved arbejdets udfgrelse eller anskaffelse.
Det stiller store krav til sikring af den ngdvendige gennemsigtighed.

Forslaget gentager det gaeldende direktivs krav til veegtning af tildelingskri
terierne. Af hensyn til gennemsigtigheden foreslar TEKNIQ, at ogs& forud-
satningerne for pointgivningen anfares, saledes at tilbudsgiverne pa for-
hdnd kan vurdere produktet af vaegt gange point. Endvidere fores|3r TEK-
NIQ, at tilbuddene skal vurderes pd alle andre kriterier end pris, inden pri-
sen vurderes, og det gkonomisk mest fordelagtige bud findes.

Artikel 67

Det nye fokus pd livscyklus i et bygge- eller anlaegsarbejde kreever, at den
model, der af udbyder skal offentligggres i udbudsmaterialet, er gennem-
sigtig og gennemskuelig. TEKNIQ foreslar derfor. at det kraeves, at model-
len er praecis og ikke en indikation.

TEKNIQ er gerne til rddighed med en uddybning af vore synspunkter matte
dette gnskes.

Med, venlig hilsen

Jan Eske Schmidt
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HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksomheder

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Jesper Halvorsen og Peter M. Kring

Sendt via mail til:

jh@kfst.dk og
pmk@kfst.dk

11. januar 2012

Vedr. Horing af udbudspakken

Handvaerksradet takker for det tilsendte hgringsmateriale vedrgrende revision af ud-
buds,- forsynings- og koncessionsdirektivet. Handveerksradet skal i det felgende afgive
sine bemaerkninger hertil.

Udbudsdirektivet:

Ad art. 4: Handveerksradet har tidligere fremfert, at taerskelvaerdierne for varer og ser-
viceydelser bar haeves. Andelen af udenlandske deltagere i udbud ved sma overskri-
delser af teerskelvaerdierne er meget begrasnset og omkostningerne til afholdelse af
udbud, sével for udbyder og som for tilbudsgiverne, er uforholdsmaessigt store og ger
det i mange tilfaelde samlet set urentabelt at udbyde de mindste opgaver.

Handvaerksradet skal derfor gentage sin opfordring til at haeve taerskelvaerdierne for va-
rer og tienesteydelser til det 5-dobbelte, ligesom man tidligere har gjort det indenfor
bygge- og anlaegsomradet med samme begrundelser. Dette har vist sig at ikke at have
negativ virkning pa konkurrencen om opgaverne eller skade det indre marked.

Ligeledes har man pa forsyningsomradet og for kontrakter vedrgrende sociale og an-
dre specifikke ydelser fastlagt hojere teerskelvaerdier. Nar det kan lade sig gere for dis-
se omrader uden at konkurrencen bringes i fare, ber det ogsa kunne lade sig gere for
de gvrige varer og tjenesteydelseskontrakter.

En haevning af teerskelveerdierne skal naturligvis ikke medfere, at der ikke er udbuds-
pligt og retslase tilstande for denne gruppe af varer og tjenesteydelseskontrakter. Der
skal stadig vaere udbudspligt, bare efter simplere regler end i henhold til udbudsdirekti-
vet. Udbud, der ikke omfattes af EU-direktiverne, skal fortsat vaere omfattet af annon-
ceringspligt pa nationalt plan samt de udbudsretlige grundprincipper om ligebehand-
ling, gennemsigtighed og proportionalitet pa samme made som efter den danske til-
budslov pa bygge- og anlzegsomradet.

Islands Brygge 26
Postbax 1390
2300 Kabenhavn S

tif. 33532000
fax33320174

hvr@hvr.dk
hvr.dk




Det har som modargument veeret fremfort, at en heevning af teerskelveerdierne ville
stride mod EU’s internationale forpligtelser efter WTO. Safremt dette matte vaere tilfael-
det, ber EU, evt. i samarbejde med USA, der burde vaere ramt af tilsvarende problemer
i forhold til de lave gkonomiske krav, arbejde for at aendre disse forpligtelser, saledes
at en haevning af teerskelveerdierne bliver mulig.

Ad art. 16:
Handveerksradet er tilfreds med, at det nu bliver slaet fast i direktivet, at der ikke kan
stilles andre krav til konsortier end der kan stilles til andre tilbudsgivere.

Ad art. 19:
Handveerksradet kan stette, at der gives adgang til obligatorisk brug af elektronisk
kommunikation i udbud.

Ad art. 24: Kommissionens forslag laegger op til en adgang til udvidet brug af udbuds-
formerne udbud med forhandling og konkurrencepreeget dialog. Dette vaekker bekym-
ring hos Handveerksradet af to arsager.

For det forste er disse procedure mindre gennemsigtige end offentligt udbud og be-
graenset udbud. Men primaert er Handvaerksradet bekymret over de store omkostnin-
ger, som disse udbud med forhandling og konkurrencepraeget dialog medferer for de
deltagende virksomheder.

Det er meget omkostningsfuldt for virksomhederne at deltage i forhandlinger og dialog
med udbyder for at skaere projektet til, sa det passer med udbyders forestillinger og
gnsker. | disse situationer stiller de bydende virksomheder deres viden og ekspertise til
radighed for myndighederne og fungerer pa den made som radgiver for myndigheder-
ne i tilbudsfasen, men far ingen kompensation for deres radgivning, hvis de ender med
ikke at vinde opgaven.

Det er pa denne baggrund, at Handveerksradet opfordrer til, at disse udbudsformer an-
vendes med omtanke, s& man ikke paferer erhvervslivet ungdige omkostninger, hvis
en anden udbudsform kunne veere anvendt med samme resultat.

Ad art. 25 og 26:

Der abnes i artiklerne omkring de respektive udbudsprocedurer op for, at tilbudsperio-
den kan forkortes med 5 dage, safremt den udbydende myndighed accepterer, at tilbud
kan afgives elektronisk.

Handvaerksradet stiller sig uforstdende overfor, hvorfor det for det ferste overhovedet
skal veere muligt at forkorte tilbudsperioden med den begrundelse. Dette kan Hand-
veerksradet ikke se nogen grund til.



For det andet er Handvaerksradet uforstaende overfor perioden pa 5 dage, idet forsen-
delsestiden for et almindeligt brev ikke udger 5 dage. | dag forventes et brev at frem-
komme dagen efter eller senest 2 dage efter afsendelsen. Safremt det overhovedet
skal vaere muligt at forkorte tilbudsperioden, bar forkortelsen ikke overstige den almin-
delige forsendelsestid for et almindeligt brev.

Det er dog positivt, at kontraktens kompleksitet skal tages i betragtning, jf. art 45, nar
den endelige tidsfrist skal fastsaettes. Udbyder kan saledes ikke bevidstlgst anvende
direktivets korteste tidsfrist pa andet end helt standardiserede varer/ydelser/arbejder.

Et praktisk problem, der ikke er reguleret i hverken det nugzeldende eller forslaget til et
revideret direktiv, er virksomhedernes problemer med tilbudsfrister, hvis udbyder ud-
sender rettelsesblade, der kan andre pa udbudsmaterialet fundamentalt, sent i til-
budsperioden. Dette gar, at tilbudsgiverne ofte de facto har meget korte frister til at af-
give deres tilbud.

Et revideret direktiv bar behandle dette problem og fastsaette let anvendelige regler for
forleengelse af tilbudsperioden, hvis der udsendes rettelsesblade sent i forlgbet.

Ad art. 44:

Handvaerksradet er begejstret for opfordringen til udbyderne om at udbyde i fa-
gentrepriser med mindre andet konkret kan begrundes. Dette vil tvinge udbyderne til at
overveje udbud i fagentrepriser og i modsat fald nedskrive en forklaring herfor. Udby-
dere, der kun vil udbyde i hovedentrepriser har naturligvis mulighed for dette, men det
er Handveerksradets forhabning, at mange offentlige udbyderes automatiske udbud i
total-/hovedentrepriser pga. indgroede vaner, vil aendre sig og flere udbud vil blive ud-
budt i fagentrepriser. Dette vil veere til gunst for de mange sma og mellemstore virk-
somheder, der gerne vil byde pa offentlige opgaver, men ikke kan byde pa store ho-
vedentrepriser. Det vil endvidere veere til fordel for det offentlige, der vil modtage flere
tilbud og dermed opna @get konkurrence pa de udbudte opgaver og en fordel for sam-
fundet som helhed, da det er en bidragende faktor til at bevare en bred vifte af mindre
virksomheder, der bidrager til at fastholde arbejdspladser i Danmark.

Handvaerksradet er opmaerksom pa, at direktivet abner op for muligheden for at udby-
de i fagentrepriser, men at der samtidig kan indleveres tilbud pa hoved- eller storentre-
priser, hvor en byder tildeles flere eller alle fagentrepriserne. | disse tilfeelde er udbyder
berettiget til at tildele fagentrepriser til en tilbudsgiver, selvom denne ikke var billigst pa
den konkrete entreprise, hvis tilbudsgiveren samlet set er billigst, hvis alle dennes til-
bud tages i betragtning.

Dette er Handvaerksradet aben overfor, da det vigtigste for Handveerksradet er, at der
udbydes i fagentrepriser, sdledes at det efterpraves, om opdeling i fagentrepriser er



konkurrencedygtigt i forhold til en hoved- eller en storentreprise. Safremt dette skulle
vise sig ikke at vaere tilfeeldet, er det offentlige naturligvis forpligtet til at forvalte borger-
nes penge bedst muligt og vaelge det samlet set billigste tilbud.

Men eftersom denne procedure abner op for, at en tilbudsgiver, der er billigst pa en en-
kelt fagentreprise, forbigds og da der i proceduren er et vis element af uoverskuelig-
hed, da det kan veere sveert for en forbigaet tilbudsgiver at efterprave rigtigheden af
beslutningen, er det meget vigtigt, at udbyder gennem hele forlgbet ngje iagttager prin-
cipperne om ligebehandling, transparens og proportionalitet.

Art. 44 (4) fastsaetter, at myndighederne kan kraeve, at virksomhederne koordinerer de-
res fagentrepriser under ledelse af en af de gvrige fagentreprengrer, der er blevet til-
delt koordinationsopgaven som en del af sin entreprise. Det er vigtigt for Handvaerks-
radet at understrege, at denne konstruktion ikke ma begraense de udfgrende virksom-
heders muligheder for at fa tidsfristforlaengelse eller kreeve erstatning af udbyder eller
pa anden made forringe virksomhedernes vilkar.

Ad art. 51:
Handveerksradet statter forslaget om, at der skal vaere obligatorisk elektronisk adgang
til udbudsmaterialet.

Ad art. 54:

Mange virksomheder, savel i Danmark som i andre EU-lande oplever unfair konkurren-
ce fra virksomheder fra andre EU-lande. Vi har i Danmark set mange eksempler pa, at
udenlandske virksomheder ikke overholder arbejdsmiljgregler, undlader at betale skat
savel i hjemlandet som i udfgrelsesstaten etc. Dette skaber unfair vilkar for det virk-
somheder, der lever op til lovgivningen.

Héndveerksradet er derfor tilfreds med, at art. 54 (2) giver adgang til at kassere tilbud,
selvom de er lavest, hvis virksomheden ikke overholde miljgregler, arbejdsretlige regler
og sociale vilkar.

Ad art. 55:

Direktivet abner endvidere op for, at tilbud kan forkastes, hvis virksomheden gentagne
gange har vist problemer med at overholde indgaede kontrakter med den pageeldende
myndighed. Handveerksradet bakker op om, at det offentlige ikke skal vaere tvunget til
at indga kontrakter med virksomheder, hvor man har en berettiget formodning om, at
denne ikke vil kunne leve op til den indgaede aftale og dermed pafere borgerne ekstra
omkostninger. Uansvarlighed i virksomhedsdriften og tilbudsgivningen skal ikke belgn-
nes.



Handvaerksradet er dog ogsa enig i muligheden i art. 55 (4) for virksomhederne til at
bevise, at tidligere tiders darligdomme er udryddet, sa de ikke forfalger virksomheden i
urimeligt omfang.

Ad art. 56:

Handveerksradet finder det formalstjenligt, at der som nu foreslaet i direktivet opremses
en udtemmende liste over mulige udveelgelseskriterier, som myndighederne kan an-
vende i udbud.

Handvaerksradet er ligeledes glade for, at direktivet fastsaetter en maksimumgraense
for de omsaetningskrav, som myndighederne kan saette til virksomhedernes gkonomi-
ske formaen. Der var efter det nugaeldende direktiv flere eksempler pa, at myndighe-
derne opsatte ungdvendigt store krav til virksomhedernes gkonomiske formaen for at
deekke deres egen ryg af. Dette var steerkt ha2mmende for de mindre virksomheders
muligheder for at byde pa offentlige opgaver. Handvaerksradet mener derfor, at den fo-
resldede graense er et fornuftigt skridt i at gere brugen af udbud mindre byrdefuldt for
savel virksomhederne som myndighederne.

I lyset af den danske diskussion om anvendelsen af sociale klausuler i udbud, er det
nyttigt, at domstolens faste praksis udtrykkeligt slas fast, sdledes at udveelgelseskriteri-
erne skal veere ikke-diskriminerende, proportionale og udelukkende méa vedrgre kon-
traktgenstanden.

| forbindelse med forkastelse af tilbud pga. mindre formelle fejl, eftersparger Hand-
veerksradet et regime i udbudsdirektiverne i stil med den danske bekendtggrelse 712 af
d. 15/6/2011, der abner op for en smidigere behandling af mindre formelle fejl, der ikke
pavirker bedemmelsen af tilbuddet eller den interne raekkefalge af tilbuddene. Saledes
har udbyder efter bekendtgarelsen ikke pligt til at forkaste tilbud, hvis den formelle fejl
er af mindre karakter og kan rettes eller manglen kan afhjeelpes uden at kraenke lige-
behandlingsprincippet eller forhandlingsforbuddet.

En del af problemerne med formelle fejl i forbindelse med dokumentationskravene etc.
afhjeelpes delvist af Kommissionens forslag i art. 57, men et regime som den danske
bekendtgarelse ville hjzelpe til at smidiggere anvendelsen af udbudsdirektiverne yderli-
gere og veere i alles interesse.

Ad art 57:

Den foreslaede artikel 57 om, at myndighederne skal acceptere, at virksomhederne i
deres tilbud blot kan erkleere, at de opfylder de stillede krav uden at skulle fremlaegge
dokumentation herfor, for den endelige kontraktunderskrivelse, vil medfare en stor re-
duktion i de administrative byrder i forbindelse med et udbud.



Det er efter Handvaerksradets opfattelse fornuftigt, at kun den virksomhed, der vinder
udbuddet, skal palsegges byrden med at fremskaffe dokumentation for opfyldelse af de
opsatte krav. De nugeeldende regler udger en ungdigt stor hindring og omkostning i
forbindelse med udbud af offentlige opgaver.

Handveerksradet er ligeledes tilfredse med, at dokumenter der allerede er fremsendt til
myndighederne en gang inden for de sidste 4 ar, ikke kan kraeves genfremsendt af
virksomheden, hvis dokumenterne stadig er gyldige. Dette vil bidrage til afbureaukrati-
seringen af udbudsprocessen.

Ad art. 67:
| tider med stor fokus pa milj@ og skonomi er det fornuftigt, at et produkts samlede om-

kostninger i hele produktets levetid fra fremstilling til brug og til slut bortskaffelse kan
tages i betragtning.

Héandveerksradet er dog bekymret for, at kravene til virksomhedernes dokumentation af
de forskellige oplysninger vil blive s& kompliceret og byrdefuld, at det kan afholde man-
ge, iseer mindre, virksomheder fra at byde og dermed ophaeve mange af de andre gode
initiativer i direktivet til reducering af administrative byrder, som har til formal at ege
SMV’ernes deltagelse i offentlige udbud.

Ad art. 69:
Handvaerksradet finder det positivt, at der bliver fastsat klare retningslinjer for hvornar

et tilbud anses for at vaere unormalt lavt og hvornar udbyder saledes skal eftersparge
yderligere oplysninger og evt. forkaste tilbuddet.

Ad art. 71:

Handveerksradet bakker op om forslaget om, at underentreprengrer skal have mulig-
hed for at fa betaling direkte fra udbyder og ikke skal veere afhaengig af hovedentrepre-
narens gkonomiske formaen eller betalingsvilje for at fa betaling for udfaert arbejde.

Handvaerksradet haber pa, at Kommissionens forslag gennemfares og at den danske
regering gor brug af denne klausul til at sikre SMV'er, der ofte agerer som underentre-
prengrer, deres retmeessige betaling.

Sammenfatning:

Handvaerksradet er overordnet set meget tilfreds med Kommissionens fokus pa regel-
forenkling, lettelse af de administrative byrder og SMV'ernes vilkar for deltagelse i of-
fentlige udbud, eksempelvis gennem opfordringen til at udbyde i fagentrepriser, ned-
saettelsen af kravene til skonomisk formaen, forpligtelsen af myndighederne til at ac-
ceptere overensstemmelseserkieeringer og den arlige rapport, der skal evaluere
SMV'ernes succesrate i afholdte udbud.



Forsyningsdirektivet

Handvaerksradet stiller sig uforstadende overfor at fastholde et saerskilt direktiv for kon-
trakter pa forsyningsomradet. Handveerksradet kan ikke se en begrundelse for, at disse
kontrakter skal behandles anderledes og mere lempeligt end avrige kontrakter under-
lagt udbudspligt.

Handvaerksradet er skuffet over at konstatere fravaeret af den SMV-venlige opfordring
fra udbudsdirektivet til udbyder om, at udbyde i fagentrepriser eller i det mindste at be-
grunde et andet valg. Hvad er begrundelsen for, at man ikke skal teenke SMV-venligt
pa forsyningsomradet?

Pa samme made er udbudsdirektivets begreensning for udbyder til at kunne stille krav
om ungdig hgj skonomisk formaen af de bydende virksomheder ikke medtaget i forsy-
ningsdirektivet. Handveerksradet kan heller ikke her se en begrundelse for i praksis at
udelukke mange sma virksomheder fra forsyningskontrakter.

Endvidere er forpligtelsen i udbudsdirektivet til udbyder om at skulle acceptere over-
ensstemmelseserklaeringer fra tilbudsgiverne frem til kontraktindgaelsen med den vin-
dende virksomhed heller ikke medtaget.

Som det er tydeligt af det ovenfor anfarte, er de fleste af de vigtigste forslag fra Kom-
missionens forslag til udbudsdirektivet med henblik pa forenklede procedure, admini-
strative lettelser og forbedring af SMV’ernes muligheder for deltagelse i offentlige ud-
bud ikke en del af forslaget til et nyt forsyningsdirektiv.

Det er Handvaerksradet som nzevnt skuffet og uforstaende overfor. Handvaerksradet
opfordrer derfor til, at Kommissionens fastholdelse af et seerskilt direktiv pa forsynings-
omradet forkastes og omradet underlaegges det generelle udbudsdirektiv.

Et positivt element i forsyningsdirektivet er dog, at der abnes op for muligheden for, at
underentreprengrer kan modtage betaling direkte fra udbyder uden om hovedentrepre-
ngren. Men det sendrer ikke pa, at forsyningsdirektivet i sin helhed ber ophaeves.

Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
Chefkonsulent, cand.jur., LL.M.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.: jh@kfst.dk, pmk@kfst.dk

Hgring vedrgrende forslag til direktiv om offentlige indkgb
(udbudsdirektivet), KOM(2011) 896

AC har den 20. december 2011 modtaget hgring vedrgrende forslag til
en revidering af udbudsdirektivet. AC skal henvise til hgringssvar vedrg-
rende grgnbog om modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb af
22, februar 2011.

AC har fglgende bemaerkninger til forslag til direktiv om offentlige ind-
kgb:

AC hilser det velkomment, at det fremover skal vaere muligt at frem-
leegge dokumentation elektronisk on-line i.f.m. deltagelse i offentlige
udbudsrunder.

Nye hensyn i.f.m. valg af udbydere

AC finder det overordentlig positivt, at der i det nye direktiv adresseres
en raekke nye sociale, miljgmaessige perspektiver, herunder at der fore-
slds at reservere kontrakter til virksomheder, der udviser seerlige sociale
hensyn.

AC stgtter, at offentlige indkgb af varer og tjenester anvendes til malret-
tet at fremme af innovation, et bedre miljg, energiforbrug, folkesundhed
og lignende i erkendelse af, at forbrug og produktionsforhold er afgg-
rende konkurrenceparametre i vore samfund og centrale i at realisere
maélene for Europa 2020-strategien.

For sd vidt angdr innovation finder AC det vaesentligt, at der bliver mu-
ligheder for at afvige fra de tekniske specifikationer, den offentlige myn-
dighed har fastlagt, for derved at give mulighed for nye og innovative
lgsninger og fjerne fokus fra en favorisering af lavrisikolgsninger, der
kendetegner de eksisterende offentlige udbudsrunder. Praekommercielle
indkgb er en af vejene til at opnd en stgrre innovationsparathed i.f.m.
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offentlige indkagb, da risici og fordele deles mellem den offentlige myn-
dighed og leverandgren.

Nar vi gnsker at se helt nye Iﬁsnlnger pa udfordrende og kraevende op-
gaver i den offentlige sektor, s8 skal der ogs3 i tilbudsfasen vaere mulig-
hed at tilbudsgiverne kan komme med forslag, der ligger ud over, hvad
der er muligt at przecisere i de tekniske specifikationer.

AC tilkendegav i.f.m. hgring om grﬁnbogen et behov for at inddrage so-
ciale og miljgmaessige hensyn saledes at det ikke alene er den laveste
pris, der kommer til at indga og bliver afggrende i udvaelgelses- og tilde-
lingsfasen. AC skal derfor udtrykke opbaknlng til forslaget om at inddra-
ge andre hensyn end laveste pr|s nar der skal treeffes afggrelse om valg
af udbyder, sddan som det foresl3s i artikel 66-67.

Sanktioner

I den nye direktivtekst foresl8s en opstramning, hvor det bliver muligt
at ekskludere vnrksomheder, der tidligere har ikke har leveret de ydel-
ser, der er indgdet kontrakt om, og at ekskludere virksomheder, der
ikke overholder europeeisk eller international social- og miljglovgivning.
AC bakker op om opstramningen af sanktionerne og antager, at virk-
somheder, der systematlsk benytter sig af socnal dumping, ikke vil kun-
ne komme i betragtning, safremt de byder ind p8 Igsningen af offentlige
opgaver.

Velfaerdsydelser

AC konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen laegger vaegt pa, at
saerllge karakteristika ved social, sundhed og uddannelse ggr disse om-
rader uegnede til at blive underlagt de almindelige regler, der gaelder for
offentligt udbud. For det fgrste har disse serviceomrader en yderst be-
greenset tveernational karakter. Endvidere har medlemslandene gnske
om at bibeholde muligheden for at vaelge serviceudbydere.

AC skal understrege behovet for, at den danske regering leegger afgg-
rende veegt pé, at det forbliver et nationalt anllggende at veelge offentli-
ge udbydere p8 de store centrale velfeerdsomrdder som bl.a. social,
sundhed og uddannelse. AC vil derfor foresld, at det sociale, sundheds-
og uddannelsesomrade speC|f“kt fremhaeves og naevnes under sektion 3,
artikel 10, dvs. som omrader, der undtages direktivets daeknlngsomra-
de.

Sma og mellemstore virksomheder

Endvidere foreslar Kommissionen, at SMV’er skal have bedre adgang til
at byde pd offentlige opgaver. Da SMV’er i Dannmark og EU udggr ca.
99 procent af samtlige virksomheder, skal AC foresld, at den danske
regering arbejder for, at mikrovirksomheder (10 eller faerre ansatte)
fremfor SMV’er gives lettere og bedre adgang gennem “self-

Ale
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declarations”. AC stgtter endvidere Kommissionens forslag om at lette Side 3 3af 3
adgangen for SMV’er til at byde p3 offentlige opgaver ved at opfordre

nationale offentlige myndigheder til at dele stgrre opgaver op i mindre

dele.

Med venlig hilsen

Kathe Munk Ryom

D: 22495866
E: kmr@ac.dk



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Den 22. februar 2011
Nyropsgade 30 KMR/av
1780 Kgbenhavn V

Sagsnr. 200800087

Att.: Jesper Halvorsen

Horing vedr. Grgnbog om modernisering af EU’s politik for of-
fentlige indkgb

AC finder det overordentlig positivt, at Kommissionen har taget initiativ til at drgfte
en mulig revision af udbudsregler til fremme af malsaetningerne i Europa 2010-
strategien. AC har fglgende bemaerkninger til Grgnbogen:

1.2, Offentlige kontrakter

I direktivet 2004/18 indgar en raekke undtagelser i anvendelsesomridet. En raekke
af disse undtagelser er politisk begrundede. AC stgtter de eksisterende bestemmel-
ser i direktivet, der omhandler kontrakter, som ikke er omfattet af direktivet. Det
kunne vaere en hjaelp, hvis det blev preeciseret, hvad offentligretlige organer omfat-
ter, herunder en preecisering af, at videregdende uddannelse er en offentlig forplig-
telse og et offentligt ansvar.

AC finder, at sondrlngen mellem A- og B-tjenesteydelser med fordel kan elimineres.
Seerligt for sd vidt angar udbud af offentllge sundhedsydelser, eftersom reglerne ik-
ke tjener et forbrugervenligt formal og_ kun bidrager til at komplicere muligheden
for, at mindre virksomheder kan byde pa offentlige opgaver. Samtidig kan en elimi-
nering af sondringen af A- og B- tJenesteydeIser ogsa medvirke til, at “afknopning”
lettes ved, at der eksisterer ens, enkle og forstdelige modeller.

2. Bedre veerktgjer for ordregivende myndigheder

Med hensyn til hvorvidt det nuvaerende detaljeringsniveau i EU’s regler for offentli-
ge indkgb er hensigtsmaessige, er det afggrende, at reglerne ikke er indrettet sdle-
des, at de reelt udggr vaesentlige barrierer for, at sma og nye virksomheder kan
byde pa opgaverne.

2.4. Passende vaerktgjer til koncentration af efterspgrgsel/faelles indkgb
Der er en gget risiko for, at koncentration af efterspgrgsel ved faelles indkgb kan fg-
re til en begraenset konkurrence og vil udggre en barriere for, at sma virksomheder
kan fa adgang til offentlige kontrakter.

Endvidere er det veerd at bemazerke, at der har veeret rettet kritik mod faelles ind-
kebscentraler i Danmark p8 Statens og Kommunernes Indkgbs Service (SKI), fordi
de langt fra leverer de gkonomiske gevinster, som et samlet, falles |ndk¢b ellers
skulle tilsige. Bade leverandgrer og offentlige institutioner har peget pd disse pro-
blemer.

3. Et mere tilgaengeligt europaeisk indkgbsmarked

AC finder ikke, at de eksisterende EU-regler om offentligt indkgb er tilstrackkelig
SMV-venlige. AC stgtter derfor varmt forslaget om at sikre SMV'er en bedre generel
adgang til det offentlige indkgbsmarked, da det vil styrke den offentlige sektors in-
novationspotentiale og konkurrencen om offentlige kontrakter. En made at give



SMV’erne bedre adgang og samtidig opretholde en effektiv konkurrence kunne vae-
re at opdele kontrakter i flere dele.

Fgrste skridt kunne veere lovgivende EU-foranstaltninger, der sikrer, at ordregiven-
de myndigheder fuldt ud tager hgjde for SMV’ernes innovationspotentiale i deres
indkgbsforhandlinger.

Redukt/on i adm/n/strat/ve byrder i udveelgelsesfasen

For s3 vidt angdr udvaelgelseskriterierne stgtter AC Kommissionens forslag om, at
lette adgangen for SMV’erne ved, at virksomheder kun skal fremsende en egen er-
kleering om opfyldelse af udvaelgelseskrltenerne og at de strenge krav til vnrksom-
hedernes gkonomiske formaen lempes, saledes at det bliver muligt for sm& og nye
virksomheder at byde ind pa Igsningen af offentlige opgaver, der bringes i udbud.

AC stgtter ikke indfgrelse af egentlige kvoter, men at der stilles krav til SMV’ernes
andel af det samlede offentlige indkgb.

Endvidere bgr det veere muligt at annullere en ivaerksat procedure vedr. offentligt
indkgb, hvis kun en enkelt tilbudsgiver kan leve op til udveelgelseskriterierne.

4. Strategisk brug af offentlige indkgb til hdndtering af nye udfordringer
AC stgtter, at offentlige indkgb af varer og tjenester anvendes til malrettet at frem-
me af innovation, et bedre miljg, energiforbrug, folkesundhed og lignende i erken-
delse af, at forbrug og produktlonsforhold er afggrende konkurrenceparametre i vo-
re samfund og centrale i at realisere malene for Europa 2020 strategien.

I den forbindelse b¢r ordreglvende myndigheder have mulighed for at tage hgjde
for disse politikm8l bdde i.f.m. udarbejdelse af procedureregler forud for indkgbet
og efterfglgende i beslutningerne om, hvilke varer og tjenesteydelser, der skal ind-

kgbes.

For at sikre en strategisk brug af offentligt indkgb er det ikke tilstraekkeligt at hen-
vise til en Igsning via reglerne om tekniske specifikationer, da dette ikke ngdven-
digvis flytter fokus fra laveste pris til I|vscyklusomkostn|nger Endvidere vil de tek-
niske specifikationer ikke tlllade et bud, der g&r videre end det niveau, der er anfgrt
i de tekniske specifikationer. Nar vi gnsker at se helt nye Iﬂsnmger pa udfordrende
og kraevende opgaver i den offentlige sektor, s3 skal det ogsa i tilbudsfasen veere
mulighed at tilbudsgiverne kan komme med forslag, der ligger ud over, hvad der er
muligt at praecisere i de tekniske specifikationer.

Sammenfattende finder AC ikke, at det billigste tilbud er den mest velegnede made
at opfylde de strategisk politiske mal, derfor bgr priskriteriet ikke vaere det eneste
og afg;arende kriterium, og kriterier omknng miljg, innovation m.v. bgr ogsa veegte
og indga i udveelgelses- og tildelingsfasen. Endelig finder AC, at der bgr indfgres en
livscyklusbaseret omkostnmgsberegnmg i.f.m. konkrete afgﬂrelser af, hvad der er
det mest fordelagtige tilbud. S8danne hensyn bgr afspejles i EU- -lovgivningen pa
omradet.

4.2. Hvad skal der indkgbes til stgtte for Europa 2020-mélene

AC stgtter, at der indfgres krav i offentlige kontrakter om et bestemt niveau af
energieffektivitet, at der i forbindelse med offentlige indkgb tages energi- og miljg-
indvirkninger i betragtning og at anvendelsen af energieffektivitetskriterier anven-
des ved udbud af offentlige kontrakter. Desuden bgr offentlige myndigheder veaere
forpligtede til at tage driftsomkostninger for produkters og tjenesteydelsers levetid
med i indkgbsbeslutningen for at sikre lavere samlede omkostninger.
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I Gregnbogen bemaerkes det, at krav om grgnne offentlige indkgb kan give SMV'er
problemer. Det er AC’s vurdering, at denne kategori af virksomheder ikke er mindre
mllmorlenterede/ bevndste end gvrige virksomheder, og de vil derfor ikke vaere af-
skaret fra at byde pa opgaverne. Tvaertimod har vi i Danmark en raskke eksempler
pd mindre virksomheder, der har gjort fremstilling af energibesparende og miljgrig-
tige produkter til deres varemeerke.

4.3. Innovation

Der skal veere mulighed for at afgive tilbud, der afviger fra de tekniske specifikatio-
ner, den offentlige myndighed har fastlagt, for derved at give mulighed for nye og
innovative lgsninger og fjerne fokus fra en favorisering af lavrisikolgsninger, der
kendetegner de eksisterende offentlige udbudsrunder. I direktiverne bgr der sale-
des ikke kun indgd et kriterium om laveste pris som grundlag for tildeling af konk-
rater.

Preekommercielle indkgb kunne veaere en af vejene til at opnd en stgrre innovations-
parathed i.f.m. offentlige indkgb, da risici og fordele deles mellem den offentlige
myndighed og leverandgren.

Med venlig hilsen

Kathe Munk Ryom

Offentligt indkgb
Direkte nr.: 22 49 58 66
E-mail: kmr@ac.dk

3/3



11, januar 2012
pbki

Organisation for erhvervslivet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Kontorchef Pia Ziegler

Hering vedrogrende Kommissionens direktivforslag om moderni-
sering af udbudsreglerne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsendt tre direktivforslag fra Kommis-

sionen i hgring. Der er tale om fglgende forslag til direktiver:

* Forslag til direktiv om offentlige indkeb ("udbudsdirektivet”)

* Forslag til direktiv om offentlige indkeb inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester ("forsyningsvirksomhedsdirektivet”)

* Forslag til direktiv om indgdelsen af koncessionskontrakter ("koncessionsdirek-
tivet)

DI takker for muligheden for at kunne give bemarkninger til regeringens videre ar-
bejde med direktiverne. DI's bemarkninger angér primart udbudsdirektivet.

Da de kommende forhandlinger af de tre direktiver kan medfere =ndringer i for-
hold til de fremsatte forslag, forbeholder DI sig ret til at sende uddybende bemaerk-
ninger.

Forslag til direktiv om offentlige indkeb (udbudsdirektivet”
Indledningsvist kan det bemarkes, at direktivforslaget ikke la&gger op til at @ndre
terskelvaerdierne for, hvornar offentlige indkeb skal felge EU’s udbudsprocedurer.
DI er tilfreds med dette. De nuvarende terskelverdier fungerer efter DI’s opfattel-
se efter hensigten, dvs. de sikrer en god balance mellem behovet for ligebehandling
og gennemsigtighed for storre opgaver overfor behovet for fleksibelt at kunne ud-
byde mindre opgaver.

DI heafter sig desuden ved, at Kommissionen har angivet, at et af hovedformalene
med revisionen af direktiverne er at forenkle udbudsprocedurerne. Efter DI’s opfat-
telse folges dette imidlertid kun i begreenset omfang op af konkrete forslag. De ene-
ste forslag, der reelt bidrager til at forenkle udbudsprocessen er indferelsen af tro-
og-love erkleringer og forslaget om, at leverandgrer ikke skal fremsende dokumen-
ter til ordregivere, hvis ordregiveren tidligere har modtaget disse dokumenter. Der
er derfor ikke tale om store fremskridt i forhold til forenkling. Samtidig er der flere
elementer i forslaget, som trakker i den anden retning, f.eks. forslaget om opdeling
af sterre projekter i delaftaler.



Det vil derfor vaere oplagt, at der arbejdes for at gennemfore yderligere tiltag, som
kan forenkle udbudsprocedurerne. Det kunne f.eks. vaere at sidestille udbud af so-
ciale services med udbud af andre tjenesteydelser, udvide oplysningerne i det Eu-
ropziske Udbuds Pas mv.

Nedenfor folger DI's konkrete bemzrkninger til forslaget. Bemarkningerne folger
den gennemgang af direktivet, som fremgar af det fremsendte udkast side 8-13.

Ad 1) Forenkling og smidiggerelse af udbudsreglerne

Tydeliggoerelse af anvendelsesomrddet: DI er positiv overfor ophavelsen af son-
dring mellem A- og B-ydelser, da det bidrager til at sikre, at alle tjenesteydelser ud-
bydes pa ensartede vilkar.

DI er dog betenkelige ved, at opgaver indenfor for social-, sundheds- og undervis-
ningsomréadet undtages jf. nedenfor. Alle tjenesteydelser bgr siledes udbydes pa
ensartede vilkar.

Varktojskassen/udbudsformer: DI finder det positivt, at Kommissionen gnsker at
fremme brugen af konkurrenceprzaget dialog (artikel 28). Det er i den forbindelse
positivt, at ordlyden af artikel 28 - i modsatning til artikel 29 i det nuvaerende ud-
budsdirektiv - ikke begraenser anvendelsesomridet til "serligt komplekse kontrak-
ter”. Det er dog vaesentligt at veere opmarksom p4, at konkurrencepraget dialog er
en ressourcekravende udbudsform for de deltagende virksomheder. Derfor bgr ud-
budsformen alene anvendes i forbindelse med opgaver, hvor opgavens omfang stir
mal med ressourceforbruget i forbindelse med tilbudsgivning. Samtidig bor det al-
tid overvejes at kompensere virksomhederne helt eller delvist for deres deltagelse i
en konkurrencepraget dialog. Det kan med fordel fremga af direktivet, at ordregi-
ver altid skal overveje dette herunder begrunde, hvorfor der i givet fald ikke ydes
kompensation.

DI finder det desuden positivt, at der indferes mulighed for innovationspartner-
skaber (artikel 29). Med tanke pd de vanskeligheder der har varet i forbindelse
med fortolkningen af, hvornar konkurrencepraget dialog kan finde anvendelse, ber
det dog tydeliggeres, hvordan og hvornir innovationspartnerskaber i praksis kan
etableres. Dette kan med fordel ske i en meddelelse fra Kommissionen.

Brugen af rammeaftaler (artikel 31) udger en vasentlig del af den offentlige sektors
indkeb. I forhold til de eksisterende regler om rammeaftaler, legges der i direktiv-
forslaget ikke op til at &ndre pa de eksisterende regler. DI kunne godt have gnsket,
at direktivet havde givet mulighed for stgrre fleksibilitet i brugen af rammeaftaler -
eksempelvis i forhold til brugen af direkte tildeling.

Centrale indkgbsorganisationer (artikel 35) spiller en vasentlig rolle i forhold til
offentlige indkeb. I det lys legger DI stor vagt pé, at centrale indkebsorganisatio-
ner ikke "misbruger” deres vasentlige kebermagt ved at palegge virksomhederne
ungdvendige og ubalancerede kontraktvilkar mv.



Det er vigtigt, at ansvarsforholdet mellem centrale indkegbsorganisationer og ordre-
givende myndighed er klart og tydeligt. Centrale indkebsorganisationer m4 siledes
som udgangspunkt bezre ansvaret for, at udbudspligten er lgftet. Ansvarsfordelin-
gen ber tydeliggores i artikel 35.

Lettere udbudsprocedurer for decentrale myndigheder: En rekke steder i direkti-
vet gives decentrale myndigheder mulighed for at anvende lempede udbudsproce-
durer. Eksempelvis kan decentrale myndigheder reducere tidsfristen for aflevering
af tilbud efter praekvalifikation til blot 10 dage (artikel 26, stk. 4).

DI er generelt modstander af at lade visse typer af myndigheder fravige de generelle
udbudsprocedurer. Decentrale myndigheder stér i dag for en meget stor andel af de
samlede offentlige indkeb, bl.a. fordi de fleste offentlige services udferes tat pa
borgerne. Det er derfor ikke hensigtsmassigt at have et lempet regelsat for decen-
trale myndigheder. Hvis argumentet er, at decentrale myndigheder er for sma til, at
de med rimelighed kan vaere omfattet af reglerne, ber man hellere arbejde hen imod
at samle indkegbsfunktionerne for mindre myndigheder. Alle offentlige myndighe-
der bor sédledes vere omfattet af det samme regelset. Undtagelsesbestemmelser er
blot med til at ege kompleksiteten i regelsattet.

Fremme af e-udbud: DI er meget positiv overfor gget brug af e-udbud - bade i for-
hold til at gere udbudsmateriale tilgengeligt for tilbudsgiverne samt i forhold til
tilbudsgivernes muligheder for at aflevere tilbud elektronisk. Der leegges op til at
gore brugen af de digitale lesninger obligatorisk indenfor en kort arrazkke. I den
forbindelse kan det undre, at der pa visse omrader ogsa fremover vil vaere mulighed
for at kommunikere via brev-post og fax jf. artikel 19, stk. 1.

Inden brugen af e-udbudslgsningerne gores obligatoriske, er det vasentligt, at los-
ningerne er brugervenlige og stabile. Ellers er der risiko for, at tilbudsgiverne ikke
far lige og uhindret adgang til at hente udbudsmateriale og indsende deres tilbud.

Modernisering af udbudsprocedurerne: Der legges op til at afkorte fristerne for
afgivelse af tilbud i forbindelse med de forskellige procedurer (artikel 25 ff). DI er
betenkelig ved dette. Serligt for de mindre virksomheder kan det vere problema-
tisk, da de i mindre grad har mulighed for at systematisere tilbudsafgivningen. Til-
svarende kan korte tidsfrister vaere problematisk i forbindelse med komplekse op-
gaver, f.eks. videnrddgivning, eller i tilfeelde, hvor der skal indhentes en rzekke til-
ladelser, f.eks. personbefordring.

Hvis en afkortning af fristerne bliver gennemfert, er det derfor vasentligt, at det
kaedes sammen med vasentlige lettelser i dokumentationsbyrden i forbindelse med
tilbudsgivningen, sa virksomhederne forst og fremmest kan fokusere pa at udarbej-
de et gennemtankt tilbud. Tidsfristerne ber under alle omstendigheder altid fast-
szttes under hensyntagen til den konkrete opgaves karakter samt den gruppe af
virksomheder, som ventes at give tilbud p4 opgaven.



Direktivforslaget beskriver endvidere rammerne for en indledende markedsafdak-
ning fra ordregivers side (artikel 39). DI finder det positivt, at direktivet adresserer
rammerne for en indledende dialog mellem ordregiver og det marked, som efterfgl-
gende skal give tilbud pa opgaven, da det kan bidrage til at mélrette ordregivers
indkeb. Det er imidlertid vasentligt at veere opmerksom pé de udfordringer, som
en sddan indledende dialog giver i forhold til habilitet for de virksomheder, som
deltager i dialogen.

Direktivet ligger op til at tydeliggere, hvorndr en tilbudsgiver kan udelukkes fra at
kunne afgive tilbud. I den forbindelse finder DI, at det er positivt, at der indferes
”selfcleaning”-tiltag i udbudsdirektivet (artikel 55), hvorefter ordregiver skal tage
hgjde for de tiltag, som tilbudsgivere har ivaerksat i forbindelse med egnethedsvur-
deringen. Herved skabes der juridisk klarhed i EU, idet begrebet "selfcleaning” hid-
til kun har vaeret veletableret praksis i bl.a. Tyskland og @strig. Indferelsen af
”selfcleaning” understotter ligeledes proportionalitetsprincippet.

Der er dog en razkke praktiske forhold, der ber afklares. For det forste ber der gal-
de en tidsbegrensning for udelukkelse af virksomheder, idet virksomhederne kan
vare tvunget til at ivaerksatte “selfcleaning” tiltag for overtraedelser, som reelt bur-
de have varet foreldet. For at sikre ligebehandling af alle tilbudsgivere ber der
fastszttes en falles tidsbegransning i EU. Under forhandlingerne til det nuvaren-
de udbudsdirektiv havde Kommissionen lagt op til, at en tidsmassig begraensning
pé fem &r. Denne tidsmassige begraensning blev imidlertid ikke gentaget i det en-
delige udbudsdirektiv.

For det andet er uklart, hvordan underleverandgrer vil blive behandlet, s&fremt
disse har overtrddt artikel 55. DI finder, at princippet om “selfcleaning” ogsa ber
omfatte underleverandgrforhold.

Brugen af "selfcleaning” tiltag ber desuden udstrakkes til ogsé at gelde i den efter-
folgende kontraktsfase. En kontrakt bgr siledes ikke automatisk ophaves, safremt
virksomheden kan fremvise tilstrakkelige "selfcleaning” tiltag. I det danske falles-
statslige indkebsprogram (Statens Indkeb) fremgir eksempelvis en bestemmelse
om, at der foreligger vesentlig misligholdelse af kontrakten, hvis virksomheden
modtager en endelig dom for bestikkelse i selve kontraktperioden. Selve kontrakts-
fasen reguleres ikke i udbudsdirektivet og DI finder heller ikke, at det vil vaere rele-
vant at dbne op for en decideret regulering af kontraktsfasen i udbudsdirektivet. I
stedet bor brugen af ”selfcleaning” tiltag i kontraktsfasen udbredes gennem f.eks.
standardkontrakter.

DI finder det endvidere positivt, at der som tildelingskriterier ved servicekontrak-
ter og designkonkurrencer kan anvendes: ”..organisation, qualification and expe-
rience of the staff assigned to performing the contract ..” (artikel 66, stk. 2 (b)).



Ad 2) Strategisk brug af offentlige indkeb til at fremme fzlles samfundsmeessige
madl

Livscyklusomkostninger: DI er positive overfor at lade livstidsomkostningerne ved
varer og services indgd i forbindelse med udvalgelsen. Det er dog veasentligt, at
livstidsomkostningerne kan kvantificeres pa en ensartet og transparent made. Sam-
tidig er det vaesentligt, at opgerelsen af livstidsomkostninger ikke bliver en admini-
strativ byrde for virksomhederne - sarligt for de mindre virksomheder.

Det er derfor vasentligt, at der stilles falles europaiske standarder og vejledninger
til ridighed i forbindelse med opgerelsen af livstidsomkostningerne for forskellige
produkter. Sddanne standarder og vejledninger ber udarbejdes i tet dialog med re-
levante brancher pé europaisk niveau.

Produktionsprocessen: DI finder det positivt, at det klart fremgér, at tildelingskrav
skal vere direkte relateret til kontraktens genstand, herunder at krav, der ikke di-
rekte relaterer sig til kontraktens genstand (f.eks. generelle CSR-krav), ikke lovligt
kan stilles.

Merker: DI finder det positivt, at der — ligesom ved de eksisterende udbudsdirekti-
ver — kan stilles krav om, at varer og services opfylder givne merkningsordninger -
under forudsatning af - at man ogsa accepterer tilsvarende marker.

Sanktionsbestemmelser: Direktivforslaget opstiller tre kumulative betingelser, der
skal vaere opfyldt for, at ordregivende myndighed skal kreve uddybende forklarin-
ger om en unormal lav pris (artikel 69). Det fremgar séledes, at der skal vaere afgi-
vet mindst fem bud, for det kan komme p3 tale at identificere et unormalt lavt til-
bud. I betragtning af at der i mange udbudsprocesser vil vaere farre end fem til-
budsgivere, mener DI ikke, at der ber fastszttes nogen grense for antallet af ind-
komne tilbud, der berettiger, at man kan identificere unormalt lave tilbud. Den
konkurrenceforvridning der opstir ved et unormalt lavt tilbud, vil s&ledes vere til-
stede uanset antallet af tilbud.

Udfordringen med unormalt lave tilbud er senest blevet aktualiseret i forbindelse
med udbudssager, hvor virksomheder med kinesisk statslig finansiering i ryggen
har vundet bygge og anlagsopgaver i EU. Det ber derfor vaere mere klart, hvordan
artikel 69 vil hdndtere situationer, hvor unormalt lave tilbud skyldes statsstotte,
som ikke falder ind under Traktatens artikel 107.

Sociale services: Direktivet legger op til at etablere en sarskilt udbudsproces for
opgaverne indenfor social-, sundheds- og undervisningsomrédet, hvorefter disse
opgaver alene skal i EU-udbud, hvis verdien overstiger € 500.000. Udbud af denne
type opgaver skal herefter alene overholde kravene om gennemsigtighed og ligebe-
handling. Kommissionens argument for at undtage denne type opgaver fra de gene-
relle udbudsregler er, at opgaverne har en begrenset interesse for virksomhederne
pé tveers af EU’s landegranser.

DI er som tidligere anfert ikke enig i dette synspunkt. Blandt DI’s medlemsvirk-
somheder er der en voksende interesse for at byde pa opgaver indenfor dette omra-



de bade i Danmark, men ogs4 i resten af EU. Eksempelvis kan det n®vnes, at en DI-
medlemsvirksomhed lgser opgaver i syv EU lande indenfor det prazhospitale omra-
de, dvs. pd sundhedsomradet. Udviklingen p4 dette omrade gér i retning af centra-
lisering og specialisering, hvilket ogsé bidrager til, at den praeehospitale behandling
er blevet standardiseret. Bl.a. har der i mange &r eksisteret europziske standarder
for opbygning og indretning af akutambulancer og sygetransportkeretgjer, hvilket
jo understreger, at der her ikke er tale om services med ”a very limited crossborder
dimension”.

DI finder det derfor relevant, at opgaverne indenfor social-, sundheds- og under-
visningsomradet ogsd bliver omfattet af de generelle udbudsprocedurer. Det vil
desuden medvirke til at forenkle det samlede regelset, bl.a. fordi ordregivere ikke
skal ulejlige sig med at tage stilling til, hvorvidt en opgave kvalificerer sig til at bli-
ve udbudt efter de lempede regler.

Under alle omstendigheder ber det sikres, at opgaver indenfor social-, sundheds-
og undervisningsomradet annonceres bredt i EU pid samme made som alle andre
opgaver over taerskelvardierne.

Innovation: DI bakker op om maéls@tningen om at bruge offentlige indkeb til at
fremme virksomhedernes innovation. Det kan ske gennem anvendelse af en rakke
velafprovede udbudsformer, f.eks. funktionsudbud, incitamentskontrakter, no-
cure-no-pay modeller mv. Som tidligere anfert er DI desuden positive overfor den
beskrevne model for innovationspartnerskaber.

3) Bedre adgang for ivaerkszettere og mindre virksomheder til at byde pé offentli-
ge opgaver

Forenkling af procedurerne: Direktivforslaget laegger op til eget brug af tro-og-love
erkleringer (artikel 57). Der legges desuden op til, at tilbudsgivere ikke skal frem-
sende dokumenter til ordregivere, hvis tilbudsgiver indenfor de seneste fire ir har
fremsendt disse til ordregiveren. DI finder, at begge dele er positivt, da det kan bi-
drage til at reducere transaktionsomkostningerne i forbindelse med virksomheder-
nes udarbejdelse af tilbud. Reducerede transaktionsomkostninger hos tilbudsgiver
kommer i sidste ende ordregiver til gode gennem lavere priser.

DI er ligeledes positive overfor introduktionen af et Europzisk Udbuds Pas (artikel
59). Der er imidlertid lagt op til, at passet skal indeholde et relativt begraenset antal
oplysninger (jf. anneks 13). I en dansk sammenhang er der ikke umiddelbart lagt
op til et sterre fremskridt, idet de pagaldende oplysninger allerede fremgéir af Ser-
viceattesten. Der bgr derfor arbejdes pd at indarbejde yderligere standardiserede
oplysninger i passet pd tveers af EU-landene, f.eks. virksomhedens omsatning over
de seneste tre dr, antal ansatte i samme periode mv.

Opdeling af opgaver i delopgaver: Opgaver til en verdi af mere end €500.000 skal
som udgangspunkt opdeles i delopgaver, s& mindre virksomheder har mulighed for
at byde pé opgaverne (artikel 44). Ordregiver kan komme uden om dette ved at for-
klare, hvorfor man i givet fald ikke har opdelt opgaven. DI kan ikke stotte forslaget.



Dels vil det medfere unedige transaktionsomkostninger for ordregiver, hvis opga-
ven skal opdeles ellers hvis det skal forklares, hvorfor man ikke har opdelt opgaven.
Dels kan det vaere med til at fordyre den samlede opgave, f.eks. hvis en hovedentre-
prise per automatik skal opdeles i en rakke underentrepriser. Forslaget er dermed
en barriere for ordregivers incitament til at udbyde opgaver - sarligt i forhold til
opgaver, som ordregiver selv kan valge at lgse.

Begransning i krav, der kan stilles for at deltage i udbud: DI finder det positivt, at
direktivet opstiller en udtemmende liste over udvalgelseskrav, som kan stilles i
forbindelse med et udbud (artikel 56). DI finder det endvidere positivt, at krav til
omsatning for bydende virksomheder alene ma vare pé tre gange den estimerede
kontraktveerdi.

Direkte betaling til underleveranderer: DI er betaenkelig ved forslaget om, at un-
derleverandgrer kan kreve direkte betaling af ordregiver (artikel 71). Hovedleve-
randgren barer det overordnede ansvar for opgavevaretagelsen, hvorfor denne ogsa
ber hdndtere betalinger til sine underleverandgrer. Manglende betaling til en un-
derleverander er et kontraktligt mellemvarende mellem hovedleverander og un-
derleverander, som ber hdndteres uden om ordregiver. Direkte betaling fra ordre-
giver til underleverander kan ogsa give anledning til praktiske udfordringer, si-
fremt leverancen fra underleveranderen eksempelvis er behaftet med mangler.
Hvis en leverander gnsker at sikre sig direkte betaling fra ordregiver, ber man i
stedet indgi i et konsortium.

4) Forsvarlige procedurer - forebyggelse og bekaempelse af korruption muv.
DI har ingen bemarkninger til denne del af direktivforslaget.

5) Governance

Nationalt tilsynsorgan: Med forslaget er det lagt op til, at medlemsstaterne skal
styrke indsatsen i forhold til at overvage den retmassige implementering og efter-
levelse af udbudsdirektiverne. DI stiller sig meget positiv overfor dette. En uensar-
tet implementering af reglerne skaber en raekke barrierer for virksomhedernes mu-
ligheder for at byde pa opgaverne pa tvers af lande granserne.

Der lzgges desuden op til, at alle kontrakter til en verdi af over €1 mio. skal
indrapporteres til det nationale tilsynsorgan, som herefter skal gennemga kontrak-
terne med henblik pé at sikre, at kontraktstildelingen ikke baserer sig p& korrupti-
on. Mens dette muligvis kan vere relevant i visse medlemsstater, finder DI ikke, at
forslaget er relevant i Danmark, hvor det alene vurderes at medfare yderligere om-
kostninger for den offentlige sektor uden nogen forventet effekt. Det ber derfor va-
re op til hver enkelt medlemsstat, om man vil gennemfare denne form for tilsyn.

Erfaringscentre: Der legges ligeledes op til at etablere nationale erfaringscentre
(artikel 87), som kan formidle de gode erfaringer med udbud til bdde ordregivere
og tilbudsgivere. DI er som udgangspunkt positiv overfor dette tiltag. Det er imid-
lertid uklart, hvorvidt disse erfaringscentre ogsé skal tilbyde juridisk radgivning til



sével ordregivere som virksomheder. Safremt dette er tilfzldet er det dog vasent-
ligt for DI, at den offentlige rddgivning ikke direkte gir ind og konkurrerer med den
rddgivning, som private virksomheder tilbyder i markedet.

Forslag til direktiv om offentlige indkgb inden for vand- og energiforsy-
ning, transport samt posttjenester (*forsyningsvirksomhedsdirektivet”)
De obligatoriske udelukkelsesgrunde navnt i udbudsdirektivets artikel 55, stk. 1 og
2 gzlder kun for forsyningsvirksomheder, der er "contracting authority”. I forsy-
ningsvirksomhedsdirektivets indledende betragtning nr. 41 navnes selfcleaning
eksplicit, men dette princip genfindes ikke i forsyningsvirksomhedsdirektivets arti-
kel 74, stk. 1. DI finder, at artikel 74 ber indeholde en eksplicit reference til
selfcleaning i stil med ordlyden af udbudsdirektivets artikel 55, stk. 3.

Forslag til direktiv om indgdelsen af koncessionskontrakter (’koncessi-
onsdirektivet)

DI’s bemarkninger til koncessionsdirektivet vedrerer specifikt havneomridet, som
bliver bergrt af direktivet eftersom private havnevirksomheder lejer areal af de of-
fentligt ejede havnemyndigheder pd langtidskontrakter.

Havneomrédet er sdledes specifikt inddraget under bilag III, stk. 5, som inkluderer
aktiviteter ved udnyttelse af areal pé bl.a. havne. Det giver imidlertid ikke mening
at tale om servicekoncessioner i en dansk havnesammenhang.

I andre lande gives offentlige havneterminaler ofte pa kontrakt til private virksom-
heder, mod at virksomheden s forpligter sig til at udfere en bestemt service, fx
containerhdndtering og relateret terminalvirksomhed. Heraf koncessionen.

Dette er ikke tilfzldet i Danmark. Her er det blot tale om en lejeaftale mellem hav-
nemyndigheden og den private virksomhed uden forpligtelser til at udfere service.

Sarlige havnearealer, der udlejes i Danmark, kan naturligvis siges at vaere bestemt
til en sarlig type virksomhed, men dette ber ikke vaere det samme som en koncessi-
on, idet det er virksomheden selv, der suverent disponerer over arealet og hvilken
type aktivitet, virksomheden gnsker at udfere. DI mener derfor, at udleje af havne-
arealer ber undtages fra koncessionsdirektivet.

DI star naturligvis til rddighed, safremt ovenstdende bemarkninger onskes uddy-
bet.
Med venlig hilsen

Peter Bay Kirkegaard
Chefkonsulent, Enhed for Offentlig Privat

(+45) 3377 4685
(+45) 2311 9479 (mobil)
pbki@di.dk
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Hgringssvar om EU-udbudspakken (modernisering af udbudsreglerne)

OAO har med interesse gennemgaet det meget omfattende materiale med forslag til de tre direkti-
ver om udbud m.v. rundsendt til Specialudvalget den 20. december 2011.

OAO har en raekke forelgbige bemaerkninger til materialet, idet OAO samtidig vil anmode om, sa
vidt det er muligt, at blive inddraget i det videre arbejde med feerdigggrelsen af direktiverne. Dette
ikke mindst i lyset af den relativt korte tidsfrist set i forhold til det omfattende og svaert tilgeengeli-
ge materiale, som p.t. kun foreligger i en engelsk udgave. OAO kan endvidere henvise til de
bemaerkninger, der er fremsendt i hgringssvar fra LO.

Udbudsdirektiverne

Det bliver i forslaget fremhaevet, at offentlige indkgb skal kunne fremme brede samfundsmaessige
mal, herunder beskaeftigelses- og miljshensyn. OAO kan stgtte den bredere formalsbestemmelse,
men OAO savner en mere forpligtende henvisning til arbejdsmiljg, uddannelse og sundhed samt
sikring af sociale rettigheder og vilkar for ansatte i EU-landene, herunder anerkendelse af vilkar
fastsat i kollektive overenskomster.

Generelt indeholder forslag til nye udbudsdirektiver en raekke positive tiltag. Der er dog ogs3 i en
del tilfeelde fortsat uklarhed om fortolkningen af de enkelte bestemmelser. Endvidere er OAO be-
kymret for, om direktivet i alle tilfeclde lever op til de bredere formal.

Sociale ydelser

En ophaevelse af en opdeling p8 "a- og b-ydelser” og i stedet en indfgrelse af saerlige regler for
social service vil samlet indebaere en gget regulering af den offentlige sektor. OAO er betaenkelig
ved denne stramning, for s& vidt den er udtryk for, at man gnsker en gget regulering samt over-
vagning af, hvordan man nationalt vaelger at organisere offentlig velfaerdsservice. Det bgr fortsat
suveraent veere et nationalt anliggende, som hverken skal palaegges saerlige dokumentationskrav
eller en szerlig overvdgning fra EU’s side. Det gaelder ikke mindst i forhold til uddannelsesomradet,
socialomradet og sundhedsomradet, jf. artikel 74 og annex XVI.

Procedureregler og gennemskuelighed

OAO gnsker generelt, at kravene om 8benhed, ligebehandling m.v. bliver fastholdt. OAO gnsker
specielt, at man undgdr udbudsprocesser, der set udefra er uigennemskuelige og vanskelige at
dokumentere. Det er i den forbindelse vigtigt, at der ved gget anvendelse af udbud efter
forhandling pa forhand bliver opstillet minimumsvilkar for at sikre gennemsigtighed og
ligebehandling, jf. artikel 28-30.

OAO hilser i den forbindelse reglerne om national overvdgning og evaluering velkommen, men vil

dog ogsa foresla en gget 8benhed om de enkelte kontraktforhold via skaerpede krav til den efter-
falgende annoncering af kontraktindg3else.
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Det er endvidere uklart, hvorfor der skal skelnes mellem statslige udbydere og andre offentlige
udbydere, jf. artikel 23. OAO mener, at der bgr geelde de samme regler for alle udbydere herunder
mulighederne for valg af procedure beskrevet i artikel 24. Den statslige sektor bgr ikke paleegges
strammere regler, end den gvrige offentlige sektor.

Bredere hensyn ved udbud (udvaelgelse)

OAO hilser de fremlagte preeciseringer velkommen, herunder muligheden for at tage hensyn til
produktionsforhold og medarbejdernes kvalifikationer m.v. samt muligheden for at henvise til
aftaler, konventioner og lovgivning, jf. bilag herom. I henvisningerne til konventioner er det dog en
alvorlig fejl, at ILO-konvention 94 vedrgrende arbejdsklausuler ved udbud ikke er naevnt.

Ligeledes er det positivt, at udbyder skal afvise unormait lave tilbud efter naermere retningslinjer
herfor.

Seerligt preeciseringen vedrgrende produktionsprocessen (artikel 40) er en vaesentlig forbedring for
at kunne sikre kvaliteten af ydeiserne. Der er dog fortsat uklarhed om fortolkningen af artikel 40,
84 samt artikel 41, §1, stk b. ff. vedrgrende krav om, at udveaelgelses- og tildelingskriterier skal
have tilknytning til kontraktens genstand. OAO havde gerne set en praecisering med gget adgang
til at stille krav til tilbudsgiverne.

@vrige bemaerkninger til enkeltdele af udbudsdirektivet

Punkt 15: Anvendelsen af udbud efter forhandling: Det er fortsat uklart, hvilke betingelser, der
skal vaere opfyldt for at denne procedure kan anvendes.

Artikel 11: Det er positivt med en przecisering af regler for inhouse produktion, herunder offentlig-
offentlig samarbejde. Der synes dog ikke nogen reel aendring af nuvaerende praksis.

Artikel 17: Det er positivt med reserverede kontrakter til szerlige tilbud/virksomheder med saerlige
sociale hensyn.

Artikel 21: OAO fortolker bestemmelsen sdledes, at der kun kan optraede interessekonflikter i
direktivets forstand i forhold til eksterne tilbudsgivere. Dette bekraefter den nuvaerende retstil-
stand, hvor et kontrolbud ikke betragtes som et egentligt tilbud, men som en intern
beslutningsstgtte, som ikke er deekket af direktivets regler.

Artikel 55, §3: Formuleringen om udelukkelse af tilbudsgiver p.g.a. “other grave professional
misconduct” eller "persistent defiencies in the performance of any substantive requirement under a
prior contract” er noget uklar. Vil det eksempelvis ogsa omfatte virksomheder, der systematisk har
anvendt social dumping som konkurrenceparameter, eventuelt via anvendelsen af underleverandg-
rer?

Artikel 62: Begraensninger i anvendelsen af underleverandgrer synes uklar i forhold til, om der er
tale om minimumskrav eller en begraensning af den nuveerende kontraktuelle mulighed for at stille

krav herom.

Specielt om direktivforslag for koncessioner

OAO finder det vigtigt, at man som udgangspunkt s|3r fast, at direktivet om koncessioner ikke m3
flytte ved den offentlige sektors egen kompetence til at beslutte, om en opgave skal Igses internt
eller eksternt (s. 2-3 ff).



I forslag til direktiv er afgraensning og definition i gvrigt tillagt stor vaegt. Ogsa det finder OAO er
positivt. Der er dog alligevel usikkerhed om fortolkningen af de valgte definitioner, og
gennemgangen af undtagelser er meget vanskelig at forstd, eksempelvis i forhold til afgraensning
pa forsyningsomradet. I det hele taget er direktivet efter OAO’s vurdering praeget af en stor
usikkerhed pa afggrende punkter, jf. en reekke eksempler nedenfor,

Der argumenteres for, at koncessioner kraever en selvstandig regulering og ikke kan indgd i ud-
budsdirektiverne. Men en raekke forskelle i den faktiske udformning af reguleringen er ikke gen-
nemskuelig og giver usikkerhed om fortolkning af reglerne.

Som argument for reguleringen naevnes, at det vil “provide references as to the maximum duration
of concessions”. Dette ville vaere positivt, men det er dog vanskeligt at se, hvordan regulering af
kontraktlaengden indgar i direktivet (og i gvrigt ogsa i udbudsdirektivet).

Der refereres til overvejelser vedrgrende PPP (Offentlig-Private Partnerskaber) som synes daekket
af direktivforslaget om koncessioner. Dette er dog uklart, idet der ikke i gvrigt henvises til en af-
graensning, der kan bruges til at afggre, om et PPP skal reguleres efter udbudsdirektiverne eller
efter koncessionsdirektivet (udover den generelle definition).

Det er endvidere uklart, hvorvidt en udbyder kan stille krav om anvendelsen af underleverandgrer,
men umiddelbart synes direktivet mere restriktivt pa dette punkt end udbudsdirektivet, jf. punkt
24, s. 14 og tilsvarende artikler.

Henvisning til sociale hensyn ved koncessioner punkt 29, s. 15 er overvejende et positivt tiltag,
men afgransningen synes meget snaever, og der opstar i den forbindelse uklarhed i forhold til hen-
visning til udstationeringsdirektivet (jf. i @vrigt udbudsdirektivet).

Det er ligeledes positivt med en henvisning i punkt 32, s. 16 til ansaettelsesvilkdr m.v. Der savnes
dog i den forbindelse den konkrete henvisning til konventioner og aftaler, der er indeholdt i ud-
budsdirektivet - dog med tilfgjelsen naevnt ovenfor.

Ogs4 for koncessionsdirektivet er det vigtigt med en national evaluering og overvagning. Der bgr
veere et egentligt krav herom, jf. punkt 41, side 18.

Der er endvidere nogen uklarhed om definitionen af “inhouse” organisering, der er undtaget fra
direktivets regulering. Ligesom det er betaenkeligt, at direktivet kreever dokumentation for, at der
rent faktisk er tale om inhouse organisering, hvis man samtidig papeger, at direktivet ikke skal
regulere dette forhold. (jf. formalet i indledningen, artikel 4, §2, artikel 1 samt artikel 15 samt
informationspligten i henhold til artikel 13).

I den forbindelse fortolker OAO reglerne sdledes, at alle kommunalt- eller brugerejede forsynings-
selskaber er undtaget fra reglerne. Hvis denne fortolkning ikke er korrekt, er det et meget stort
problem for organiseringen af vandforsyningen m.v. i Danmark.



NOTAT

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hgringssvar pa direktivforslag om modernisering af udbudsregler

Danske Regioner har den 21. december 2011 modtaget hgringsmateriale fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrgrende EU-kommissionens
forslag til modernisering af udbudsreglerne. Nedenstdende er Danske
Regioners hgringssvar om udkast til direktiv om offentlige indkgb.

Regionerne kgber samlet set ind for ca. 36 milliarder kroner arligt. De fleste
udbud gennemfgres efter EU’s udbudsregler.

Danske Regioner er positive over de fordele ved konkurrenceudsattelse
efter udbud, der bl.a. sikres gennem brugen af EU’s udbudsregler og den
danske tilbudslov.

Reglerne har dog ogsd medfgrt en lang rekke ulemper, s som ggede
administrative omkostninger og ungdvendigt bureaukrati.

EU’s udbudsregler i deres nuvarende form har for stort et fokus pé
juridiske detaljer og formalistiske petitesser og for lidt fokus pé at fremme
kommercielle forhold. Dette er uhensigtsmessigt og har aldrig veeret
formalet med udbudsreglerne.

Som en konsekvens bruger regionerne vasentlige ressourcer pa bl.a.
juridisk bistand, meget detaljerede udbudsmaterialer og ubegrundede
klagesager. Konsekvenser der samtidig ggr det meget omkostningstungt for
det private erhvervsliv at byde ind p& regionernes udbud. Region
Hovedstaden har for eksempel métte kassere 150 tilbud ud af 512 modtagne
tilbud i fgrste halvar af 2012 grundet fejl og mangler. Forhold der i langt de
fleste tilfzlde kunne vare afhjulpet gennem stgrre fleksibilitet og
forhandlingsmuligheder i direktivet. Det private erhvervsliv bruger mange
forgaves ressourcer. Det offentlige gar glip af mange gode tilbud.
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Som en del af regionernes malsatninger for indkgb og logistik har Danske
Regioners bestyrelse i 2010 vedtaget, at der skal arbejdes for at skabe
mulighed for yderligere udbud, bl.a. gennem en reduktion af ungdvendigt
bureaukrati. Danske Regioner hilser derfor en revidering af de nuvarende
EU-udbudsregler szrdeles velkommen.

Omkostningerne kan nedbringes ved at forenkle og modernisere
udbudsreglerne samt skabe mere fleksibilitet i processen.

I forbindelse med en revidering af EU’s udbudsdirektiv har Danske Regio-
ner bl.a. fglgende overordnede malsatninger:

¢ Hgjere terskelvardier for hvorndr man skal udbyde efter EU’s udbudsregler
¢ Mulighed for mere fleksible udvalgelses- og tildelingskriterier

e Stgrre mulighed for forhandling i forbindelse med udbud

e Reelle muligheder for at anvende udbud til innovation

¢ Klare muligheder for at anvende sociale klausuler i forbindelse med udbud

Det er generelt Danske Regioners opfattelse at udbudsdirektivet skal vaere
rammeskabende sdledes at detailregulering af den enkelte ordregivende
myndigheds adfard undgas. Overordnet bgr eventuelle nye instrumenter
bidrage til at fjerne barrierer for konkurrenceudsettelse og ikke medfgre
nye administrative byrder for de ordregivende myndigheder.

I lyset af ovenstdende er det Danske Regioners holdning at EU-
kommissionen desvaerre ikke er gaet langt nok i deres forslag til et
kommende direktiv. Der er i hgjere grad tale om en justering af den
nuverende direktivtekst end de omfattende @ndringer der er behov for.
Danske Regioner opfordrer derfor til, at den danske regering fortsat
arbejder for, at et kommende direktiv bliver mere smidigt og fleksibelt samt
at udkastet @ndres markant pé en rekke punkter.

Det er positivt, at Kommissionen pd en rakke omrader leegger op til en
rekke administrative lettelser. Disse er dog langtfra omfattende nok og fle-
re steder synes en administrativ lettelse blot at bane vej for en ny
administrativ byrde (se nedenstaende afsnit om konkrete kommentarer til de
enkelte afsnit).
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Umiddelbart synes langt hovedparten af reglerne i forslaget til udbudsdirek-
tivet, isoleret set, at vere fornuftige og have baggrund i reelle problemstil-
linger, der saledes sgges lgst med regler.

Det er f.eks. positivt at fristerne for afgivelse af tilbud forkortes samt for-
enkles og at man som ordregiver kan, efter aftale med de praekvalificerede
ved et begrenset udbud, fastsztte tilbudsfristen. Endvidere er det positivt at
der er fokus pa gget mulighed for konkurrencepraeget dialog samt innovati-
ve partnerskaber.

Tilsammen er kompleksiteten af reglerne dog fortsat alt for omfattende og
er medvirkende til at opretholde et regime, der i sig selv er forhindrende for
effektive offentlige indkgb.

Den manglende konsekvens i at skabe et slankere direktiv er specielt bekla-
geligt i lyset af at Kommissionen ikke gnsker at have terskelvaerdierne for
hvornar man skal benytte EU’s udbudsregler. Regionerne modtager stort set
ingen udenlandske bud pa de mindre kontrakter, men skal stadig fglge de
meget omfattende og omstendige procedurer. Kommissionens egne analy-
ser viser at kun 1,6 procent at de offentlige indkgb i medlemsstaterne fore-
gar efter direkte grenseoverskridende handel. Man opretholder derfor et
meget omfattende regelsat, der dagligt koster de offentlige myndigheder
store ressourcer med henblik pa at regulere et indre marked der stort set ik-
ke eksisterer. Danske Regioner er bekendt med at de nuvarende tarskel-
vardier er en del af EU’s internationale forpligtelser over for WTO. Dette
virker dog efterhdnden mere som en automatisk undskyldning fra Kommis-
sionens side for ikke at lgfte terskelverdierne end noget der kan rationelt
begrundes, j&vnfer bl.a. ovenn@vnte procentsats.

Danske Regioner skal samtidig ggre opmearksom pa, at en forhgjelse af
terskelvaerdierne ikke betyder at en mindre opgave ikke langere er ud-
budspligtig, men blot at dette skal ske efter den danske tilbudslov, der er
langt mindre bureaukratisk.

Kommissionen vil samtidig ophave skellet mellem de sikaldte A- og B-
ydelser. Dette vil umiddelbart betyde at endnu flere omréader bliver udbuds-
pligtige efter EU-reglerne. Det er Kommissionens pastand, at disse omréader
har et vasentligt potentiale for grenseoverskridende handel. Man undlader
dog, at analysere om der skulle vaere nuverende udbudspligtige omrader,
hvor der ikke har vist sig at vere et sadant potentiale. P& baggrund af om-
fanget af direkte greenseoverskridende handel burde dette vare tilfeldet.
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Ovenstdende er blot de vasentligste eksempler pa, at der ikke er tale om
den gnskede revidering af reglerne pa omrédet.

Nedenfor fglger Danske Regioners bemarkninger til de enkelte afsnit i
Kommissionens udkast.

Artikel 4 Taerskelvaerdier

Opgaver vedrgrende sociale og andre specifikke ydelser, som oplistet i an-
nex 16, skal nu konkurrenceudsattes, safremt opgaven overstiger EUR
500.000. Det er en vasentlig stramning, der kan ramme en del omrader,
herunder sundhedsydelser (operationer), vaskeriydelser, sundhedsfaglige
vikarydelser, logistikydelser m.v.. Dette er problematisk, da en del af ydel-
serne er irrelevante at konkurrenceudsatte pd EU-plan, eks. i forhold til at
man skal have autorisationer til nogle af ydelserne (leger, sygeplejer-
sker/social og sundhedsassistenter) eller transport til privatklinikkerne, hvor
der af hensyn til proportionalitetsprincippet naturligt er en granse for langt
patienterne skal transportere sig for at modtage behandling.

Regionerne indgér i reglen kontrakter pa over 3 millioner kroner arligt,
hvorfor denne undtagelse er ren symbolsk. Teerskelveerdien i art. 4.d skal
udga helt, og omradet vare friholdt helt for EU-udbudsdirektivet, idet etab-
leringen af en terskelverdi pa tveaers af EU ikke stemmer overens med den
intention, der beskrives indledningsvis jf. hgringsforslagets side 10, nemlig
en hgj grad af selvbestemmelsesret for medlemslandene til at tilrettelegge
sit sundhedsvasen og sine sociale ydelsessystemer.

Det nuvarende bilag 2b og det i forslaget, annex 16, er vasentlig forskelli-
ge. Juridiske tjenesteydelser er eksempelvis ikke leengere en del af bilaget.
Det giver pa ingen made mening at konkurrenceudsztte juridiske tjeneste-
ydelser p4 EU-plan, da de nationale lovgivninger er sa forskellige at det er
illusorisk at gennemfgre EU-udbud pa dette omride. Endvidere er der en
del andre tjenesteydelser som i dag kgbes som bilag 2b ydelser der nu bli-
ver reguleret af de strengere EU regler. F.eks. vaskeriydelser samt logistik-
ydelser, som i dag har mulighed for at forhandle efter principperne i til-
budsloven samt generelt har en gget fleksibilitet, den fjernes med det nuvz-
rende forslag.

Artikel 13 Forskning og udvikling
Artikel 13 afgranser det tidligere artikel 16, litra f p4 en ny made. Det er
stadig sddan at forsknings- og udviklingsopgaver kan kgbes uden konkur-
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renceudszttelse medmindre gevinsten ved forskningen alene tilfalder den
offentlige myndighed og hvis den offentlige myndighed finansierer hele
kgbet. For Danske Regioner virker det umiddelbart som om der er indsat en
afgreensning der indsnavrer omradet for forskning og udvikling.

Er dette tilfeldet er en del af den forskning og udvikling der i dag foregér
pa hospitalerne ikke mulig uden udbud. Artiklen bgr tage stilling til forsk-
ning og udviklingstjenester vedrgrende medicinsk udstyr, séledes at det sik-
res at der pa EU plan fortsat sker forskning og udvikling pé dette omrade pa
samme niveau som i dag. Alternativt risikerer man at udviklingen bliver
placeret uden for EU. Der er i direktivet taget hgjde for den rene forskning,
men i forhold til forskning og udvikling af medicinsk udstyr er det svert at
adskille forskning og udvikling fra hinanden.

Artikel 21 Interessekonflikter

Der indfgres pligt for medlemsstaterne til at indfgre effektive nationale reg-
ler til héndtering af interessekonflikter. Reglerne skal dekke direkte eller
indirekte interessekonflikter i udfaldet af udbudsproceduren for personkred-
sen nevnt i art. 21, stk. 2. Der indfgres udbudsretlig definition af ’private
interesser’.

Searligt skal de nationale regler sikre at interessekonflikter hos ordregivers
ansatte afvarges s hurtigt som muligt samt indfgre pligt for tilbudsgivere
til at indgive erklering vedrgrende sarlig tilknytning til den ordregivende
myndigheds ledelse eller medlemmer, der deltager i beslutningen under ud-
budsprocessen.

Derudover angives i art. 21, stk. 3 hvorledes afhjelpning af interessekon-
flikter kan ske, bl.a. udskiftning af ordregivers ansatte eller &ndring af den
ansattes ansvarsomrade. I tilfelde af sarlig tilknytning mellem ordregiven-
de myndighed og tilbudsgiver skal den ordregivende myndighed straks in-
formere tilsynsmyndigheden navnt i art. 84 herom og forsgge at athjelpe
interessekonflikten. Kan interessekonflikten ikke afvarges pa anden vis
skal tilbudsgiver udelukkes fra udbudsprocessen.

Interessekonflikter skal medtages i evalueringsrapporten.

I Danmark har man indfgrt effektive habilitetsregler for den ordregivende
myndighed i Forvaltningsloven. Artikel 21 gar dog videre og indfgrer en
forpligtelse for den private leverandgr til at oplyse om interessekonflikter i
forbindelse med udbudsprocessen. Desuden kan en interessekonflikt fa
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konsekvens for bade den ordregivende myndighed og den private leveran-
dgr, hvilket ikke er muligt iht. Forvaltningsloven.

Indfgrelsen af art. 21 vil udvide Klagenavnets kompetence og ggre det mu-
ligt for leverandgrer at klage over andre leverandgrers mulige inhabilitet og
ordregivers handtering heraf. Det medfgrer en risiko for at klagesystemet
vil blive misbrugt af private leverandgrer af andre arsager end de rent ud-
budsretlige med henblik pa at obstruere ophgret af en galdende kontrakt, at
gennemtvinge ombud eller erstatning. Det er vigtigt at understrege, dels at
den offentlige part har brug for input fra erhvervslivet og vice versa for at
kunne befordre innovation og vaekstmuligheder.

Muligheden for at udelukke en tilbudsgiver fra udbudsprocessen er for
vidtgaende og ude af proportioner med formélet med udbudsdirektivet.

Det er positivt at der indfgres krav om nationale effektive habilitetsregler,
men bestemmelsen bgr ikke omfatte stk. 3 af ovennavnte grunde.

Séfremt der er foretaget handlinger til sikring af habilitet, skal dette medde-
les Konkurrencestyrelsen (the ’oversight body’). Dette kombineres med
krav om tro- og loveerklering fra ansggerne. Det er lidt uklart, om denne
tro- og loveerklaring altid skal afgives, eller kun skal afgives, hvis der er
tvivl om serlige tilhgrsforhold til ordregiver.

Artikel 22 Ulovlig adfaerd

Bestemmelsen i art. 22 bgr udgé. Den indfgrer mere bureaukrati for ordre-
giver i udbudsprocessen og der bliver endnu en formel procedure som med-
forer risiko for udelukkelse fra udbudsprocessen for tilbudsgivere. En til-
budsgiver der udgver en utilstedelig opfgrsel som beskrevet i art. 22 er gi-
vetvis ikke tilbgjelig til at erkende dette over for den ordregivende myndig-
hed i forbindelse med en udbudsforretning.

Artikel 24 Valg af procedurer

Danske Regioner anbefaler at udbud ved forhandling, konkurrencepraeget
dialog og innovationssamarbejde implementeres i dansk ret. Det verdset-
tes, at innovationssamarbejde er en ligestillet udbudsform til begrenset og
offentligt udbud uden videre begrensninger.

Ved at fgje de nuverende bilag II B ydelser til art. 24, er der en stor gruppe
tjenesteydelser, som hidtil har varet konkurrenceudsat med forhandling ef-
ter tilbudslovens afsnit 2, som skal vurderes efter art. 24, séfremt ordregiver
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gnsker at g i forhandling. Da adgangen til forhandling er meget restriktiv, Side 7
er det en forringelse af ordregivers mulighed for at forhandle med leveran-

dgrer for derigennem at kunne optimere sével ydelseskrav som vilkar til

gavn for ordregiver og tilbudsgivere.

Danske Regioner foreslér derfor, at alle tjenesteydelser kan indgés ved for-
handling, eller som minimum at bilag 2b viderefgres. Det er ikke regioner-
nes erfaring, at tjenesteydelser har serlig stor greenseoverskridende interes-
se, med enkelte undtagelser s& som srlige transporter: helikoptertransport
af traumepatienter og stamcelletransport.

Med hensyn til art. 24.1.a-c (anvendelsesomradet for forhandlingsudbud og
konkurrencepraget dialog) er det velkomment, at der er tilfgjet flere speci-
fikke situationer, hvilket letter ordregivers vurdering af, om procedurerne
ma finde anvendelse. Efter nuvarende dansk retspraksis er udbredelsen af
konkurrencepraget dialog kraftigt begraenset hvorfor rammerne for skgnnet
af "kompleksitet’ i art. 24.1.e skal udvides eksplicit, fgr bestemmelsen reelt
har et anvendelsesomrade.

Efter art. 24.1.d kan man bekendtggre et forhandlingsudbud, hvor alle til-
bud er "unsuitable’. Det er positivt at adgangen til ny praekvalifikation be-
stir, men ogsa vigtigt, at fastholde art. 30.2.a, som de fleste ordregivere gi-
vetvis vil velge at benytte, nemlig at ga i forhandling uden bekendtggrelse.
Det er positivt med begge muligheder for ordregiver.

Danske Regioner hilser de nye forudgaende bekendtggrelser velkomne
(24.2.b.), da de fremmer en to-vejs kommunikation tidligt i forlgbet, hvilket
giver overblik over interesserede leverandgrer.

Artikel 25 Offentligt udbud

Det er positivt, at offentligt udbud nu ogsé kan gennemfgres ved hasteud-
bud i presserende tilfzlde, og ikke kun som hidtil gennem begranset pro-
cedure, idet offentligt udbud er en ofte anvendt procedure, som markedet
typisk kender.

Artikel 26 Begrzenset udbud
Forhandsmeddelelse giver rabat i processen, forudsat at den er fremsendt
senest 45 dage forud for udbuddets annoncering.

Det er positivt at alle ikke-statslige, dvs. bl.a. regionerne, kan afkorte til-
budsfristen til min. 10 dage. Og kan man blive enig med tilbudsgiverne sa



endnu kortere, hvilket dog ikke synes realistisk. Dette vil skabe stgrre brug
af forhandsmeddelelser.

Ved ombud pga. en eller anden gyldig aflysningsgrund anbefales kraftigt at
indarbejde eksplicit, at den fgrste udbudsbekendtggrelse kan betragtes som
en 'forhdndsmeddelelse’ for sé vidt angér en fristberegning, dvs. have
samme effekt i forhold til fristberegningen. Baggrunden er, at nuvarende
situation, hvor ordregiver skal gé i fornyet udbud, med mindre der forelig-
ger szrlige forhold, sa ordregiver kan og gnsker at ga i forhandling, jf. art.
30, forsinker forlgbet ungdigt, og markedet har jo som ved ’forhidndsmed-
delelses-situationen’ allerede et kendskab til udbuddet qua den tidligere ud-
budsbekendtggrelse.

Artikel 27 Udbud med forhandling

Det er Danske Regioners opfattelse at, art. 27 bgr indeholde en henvisning
til art. 24, hvor anvendelsesomradet er defineret. Ad art. 27.3, temaer und-
taget forhandling: Ordregivers manglende mulighed for at foretage mindre
justeringer i minimumskrav i de tekniske kravspecifikationer ggr procedu-
ren irrelevant. Dette er fordi ordregiver ikke kan anvende den information,
som erfares under forhandlingerne, herunder mere innovative forslag, til at
optimere sit kgb. Tilbudsgivere, som matte vere innovative, vil ikke have
mulighed for at bringe sddanne produkter/lgsninger i spil. Begr&nsningen
synes pa ingen méde at vare i overensstemmelse med anvendelsesomréadet
nevnt i art. 24.1.c., og vil vare en direkte barriere for reglernes anvendelse
til innovationspartnerskab, som anfgrt i art. 29, 2. afsnit.

Desuden vil en begranset procedure skulle standses og gé helt om med
preekvalifikation, séfremt ingen leverandgr opfylder alle minimumskrav til
ydelsen/produktet, og dette star klart efter fgrste mgderunde. Dette er res-
sourcespild.

Problemet er sdledes, at situationerne der begrunder forhandling og konkur-
rencepreget dialog er identiske, men forhandlingstemaet i fgrstnavnte er sa
begrenset, at det er vanskeligt at se anvendelsesmuligheder for forhand-
lingsproceduren med den udfoldning, der sker i art. 27.3 af art. 24.1.c.

Selvom art. 24.1.e (kompleksitet) angiver at ggre art. 27 forhandling mulig,
sa giver de lovlige forhandlingstemaer heller ikke mulighed for at over-

komme n&vnte begrensninger vedrgrende tekniske minimumskrav.

Artikel 29 Innovationspartnerskab
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Danske Regioner er overordnet set tilfredse med at der nu bliver bedre mu-
lighed for at gennemfgre innovative udbud. Danske Regioner forventer at
"Pre-Commercial Procurement’ instrumentet ved indfgrelsen af art. 29 bort-
falder. Bestemmelsen synes at give ordregiver og tilbudsgiver mulighed for
at komme ud af samarbejdet, i givet fald det innoverede produkt/ydelse ik-
ke ligger inden for den gkonomiske ramme, som var forventet. Det mé be-
tragtes som en lille forbedring i forhold til Pre-Commercial Procurement,
men det er fortsat vanskeligt at handtere konkret.

Det bgr vere valgfrit hvorledes den ordregivende myndighed vil tilrette-
lzgge innovationspartnerskabet. Alternativt bgr reglerne for konkurrence-
praget dialog (art. 28) anvendes og ikke forhandling med bekendtggrelse
(art. 27), som ikke er gearet til innovative forslag (se kommentar til art. 27
ovenfor).

De egnethedskrav pa teknisk og faglig forméen, som ordregiver palegges at
skulle vaere serlig opmarksomme pa, jf. art. 29.3, vil svakke SMV’s mu-
ligheder for at byde ind, hvilket gar imod hensynet til at skabe vaeekstmulig-
heder for disse virksomheder.

Artikel 30 Anvendelse af procedure med forhandling uden offentliggg-
relse

Artikel 30 bgr ogsa tillade forhandling med leverandgrer, nar proceduren
m4 aflyses pga. manglende konkurrence for at befordre udbudstakten. I dag
skal ordregiver starte forfra, selv om forholdet ikke kan tilskrives ordregi-
ver.

Artikel 30 tillader aflysning og frit valg af forhandlingspartnere, som afgav
tilbud, der alene var ’irregular’. Det virker umiddelbart som en positiv lem-
pelse af kravene for forhandling uden bekendtggrelse, men man kan frygte,
at retspraksis vil fortolke begr@nsninger begrundet i manglende ligebe-
handling, safremt ordregiver inviterer efter eget skgn. Den gamle art. 31
havde kun et meget snavert anvendelsesomréde.

Det bgr praciseres, at ordregiver har mulighed for ikke kun at invitere alle
egnede, men ogsé — efter ordregivers valg — tilbudsgivere som ikke var eg-
nede ved tilbudsafgivelsen, sa det stér fuldstandigt klart for alle, hvem der
kan/skal inviteres ved brug af forhandling uden bekendtggrelse.

Artikel 30 bgr desuden, som en s@rregel i forhold til reglen i litra d, give
mulighed for at anvende proceduren i forbindelse med varekgb pé sund-
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hedsomradet. Der bgr séledes fastsattes lempeligere regler for dette omra-
de, hvor hensynet til forsyningssikkerheden er meget afggrende.

Artikel 31 Rammeaftaler

Danske Regioner ser det som en forbedring, at der ikke leengere er krav om
at udbyde rammeaftaler med mindst tre leverandgrer, idet udeladelsen af
den nuvarende eksplicitte angivelse af *minimum tre leverandgrer’ tolkes
som varende ensbetydende med, at to parallelle rammeaftaler er tilstraekke-

ligt.

Kravet om objektive kriterier for tildeling pa parallelle rammeaftaler bgr
tilgodese f.eks. legefagligt skgn i forhold til patientens behov, hvilket er
vanskeligt at sztte pa en konkret formel. Derfor bgr det vere tilstrekkeligt,
at det tydeligt fremgér af udbudsmaterialet hvilke procedurer og mal der af-
gor den konkrete efterfglgende direkte tildeling, saledes at ordregiver ikke
skal udarbejde lange og tidskreevende dokumentationer.

Artikel 38 Fzllesindkgb mellem ordregivende myndigheder fra for-
skellige medlemsstater

Det bgr tydeligggres, om forum og lovvalg afggres efter samme regler. Art.
38.2 anfgrer, at ved cross-border indkgbsaktivitet via en ’indkgbscentral’,
sa foregar indkgbet efter den udbudslovgivning, der findes i det land, hvor
"indkgbscentralen’ hgrer hjemme. Der synes saledes abnet op for, at man
kan trekke pa kontrakter indgéet f.eks. af en svensk *indkgbscentral’ og
derigennem lgfte udbudspligten.

Art. 38.2 har dog stadig indfgjet kravet om ’oprindelige parter’ for at kunne
benytte udenlandske rammeaftaler.

Art. 38.3(-6) anfgrer, at ordregivende myndigheder kan ga i feelles udbud.
De ordregivende myndigheder skal aftale, hvilket lands udbudsregler ud-
buddet skal gennemfgres efter f.eks. svenske regler. Det betyder, at f.eks.
udbud af @resundstogforbindelsen ikke ngdvendigvis skal gennemfgres
som parallelle udbud men kan gennemfgres som fuldgyldige feelles udbud.
Det forventes, at dette ogsa indebzrer, at alle klager i den situation skulle
indleveres i Sverige. Det er et fremskridt, ud fra en kommerciel betragtning,
Danske Regioner er tilfredse med.

Artikel 39 Indledende markedshgringer
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Bestemmelsen ser umiddelbart ud til at vare en kodificering af dansk geel-
dende udbudsret, hvorfor den for en umiddelbar betragtning ma vurderes
som uproblematisk.

Det kan imidlertid skabe retsusikkerhed, at fastsatte en retsregel pa et om-
rade, der hidtil uden stgrre problemer har varet reguleret af praksis. Artikel
2 i det nugazldende direktiv giver et tilstreekkeligt veern mod urimelige for-
dele opnéet ved forudgéende kontakt til ordregiver.

Den foreslaede bestemmelse kan fa en positiv effekt i det omfang den med-
virker til at afklare greenserne for tilladt dialog med markedet og radgiver-
habilitet. Som n@vnt kan der i imidlertid stilles spgrgsmal ved, om be-
stemmelsen indebzrer en sddan afklaring. Dertil kommer, at pligten til at
redeggre for habilitetskonflikter og de skridt, der er taget i den forbindelse i
udbudsrapporten i1 henhold til direktivets artikel 85, derimod blot er endnu
en administrativ byrde, og ikke ses at medvirke til fleksibilitet.

Det mest positive ved bestemmelsen er fastleggelsen af udgangspunktet,
hvorefter en ansgger eller tilbudsgiver kun skal veare afskaret fra at deltage
i det efterfglgende udbud, hvor der ikke er andre muligheder for at overhol-
de ligebehandlingsprincippet. Ud over dette er bestemmelsen overflgdig.

Artikel 40 Tekniske specifikationer

Det er ikke muligt at vurdere betydningen af nyhederne i bestemmelsen, da
rekkevidden ikke kan udledes uden nermere kendskab til den pracise hen-
sigt med @ndringerne.

Det ser dog ud til, at der i bestemmelsen indfgres nye pligter for ordregiver,
hvilket ikke ses at bidrage til den hensigt om at skabe fleksibilitet, som har
veret anfgrt som hovedformalet med revisionen af reglerne. Overordnet bgr
eventuelle nye instrumenter bidrage til at fjerne barrierer for konkurrence-
udsattelse og ikke medfgre nye administrative byrder for de ordregivende
myndigheder.

Artikel 41 Mzrker

Det vurderes at art. 41 medvirker til at skabe klarhed over grundlaget for at
kraeve serlige merker i forbindelse med de tekniske specifikationer, og der-
for er en positiv nyskabelse.

Artikel 42 Testrapporter, certificering og andre bevismidler
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Art. 42 svarer til dels til art. 23, stk. 7, men art. 42 er meget mere omfatten-
de og udbygget. Det mé formodes, at bestemmelsen kan medvirke til, at der
skabes klarhed over hvilken form for dokumentation og hvilke organer fra
andre medlemslande, som ordregiver kan og skal acceptere som forngden
dokumentation.

Artikel 43 Alternative tilbud

Det vurderes at vare positivt, at muligheden for at tillade alternative tilbud
udvides til ogsa at galde, hvor tildelingskriteriet er laveste pris. Dette sva-
rer 1 gvrigt til retstilstanden i henhold til tilbudsloven.

Artikel 44 Opdeling af kontrakter i delkontrakter

Denne artikel skal udgé. Det virker formalistisk og ungdvendigt, at der stil-
les krav om, at kontrakter skal opsplittes allerede nar kontraktsummen
overstiger EUR 500.000. Bestemmelsen harmonerer ikke med ordregivers
ret til at fastlegge udbudsstrategien og det synes at veere i disharmoni med
intentionen om gget grenseoverskridende indkgb, der i sagens natur bgr
veare af en vis gkonomisk stgrrelse for at skabe interesse for markedet. Som
eksempel vil en almindelig renggringskontrakt til 40 millioner kroner skulle
udbydes pé 10-15 delaftaler. En efterfglgende kvalitetssikring og auditering
af en sidan opgave vil blive s@rdeles omfattende for den ordregivende
myndighed.

Det giver ordregiver flere administrative byrder at skulle forklare hver gang
det findes mest hensigtsmassigt at udbyde opgaven som én samlet Igsning.
Som minimum bgr det overvejes, om belgbsgransen skal settes op eller at
kravet til udformningen af begrundelsen for ikke at opdele indkgbet i delaf-
taler bliver "lgsnet” yderligere.

Bestemmelsens del om, at en kontrakt kan tildeles til den samlet set gko-
nomisk mest fordelagtige tilbudsgiver er allerede en integreret del af den
made tildeling fungerer i Danmark. Der er séledes ikke behov for en sidan
bestemmelse. Det nuvarende direktivs art. 2 om gennemsigtighed ggr det
desuden obligatorisk for ordregiver, at begrunde hvordan tildeling er sket,
nér der tildeles til den samlet set gkonomisk mest fordelagtige.

Artikel 46 Forhandsmeddelelser

I forhold til den nuvarende art. 35 er der tilsyneladende en stramning der
betyder at ordregiver nu skal indberette deres forhandsmeddelelser uanset
om disse bliver offentliggjort i kgberprofil. Tidligere var offentligggrelse i
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kgberprofilen tilstrekkelig. Dette er en gget administrativ byrde for ordre-
giver, der ikke ses at give nogen positiv effekt pa konkurrencen.

Artikel 49 Udarbejdelse og offentligggrelse af bekendtggrelser

I det nugzldende udbudsdirektiv art. 35 stk. 1 er det anfgrt, at ordregiver
kan offentligggre supplerende oplysninger i form af f.eks. en kgberprofil
iht. bilag VIII stk. 2 litra b. Ordregiver skal, for bade varer og tjenesteydel-
ser, ansld den samlede vardi for de kontrakter og rammeaftaler, som de ag-
ter at indgé i lgbet af de naste 12 méneder, nar den ansliede vardi er over
EUR 750.000.

Artikel 50 Offentligggrelse pa nationalt plan

Der blev i bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 om fremgangsmaderne
ved indgédelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (fremover benzvnt
’implementeringsbekendtggrelsen’) § 8 stk. 1, der tridte i kraft den 1. juli
2011, indfgjet en bestemmelse om, at ordregivere kunne offentligggre ud-
budsbekendtggrelsen nationalt samme dag, som ordregivere afsendte ud-
budsbekendtggrelsen til EU-Kommissionen. Tidligere métte ordregivere
afvente EU-Kommissionens ekspeditionstid, der kunne vere flere dage, og
have ulejlighed med at offentligggre udbudsbekendtggrelser pa lgrdage,
hvis EU-Kommissionen foretog offentligggrelsen en lgrdag.

Den engelske tekst efterlader det indtryk, at Danmark med den nye be-
stemmelse bliver ngdt til at vende tilbage til den gamle retstilstand, hvilket
vil vaere uhensigtsmassigt for savel ordregivere som tilbudsgivere. Mange
tilbudsgivere vil séledes fa faerre dage til at deltage i udbuddet, og da disse i
forvejen arbejder under et stort tidspres, vil de neppe hilse &ndringen vel-
kommen. Den konkurrencefordel, som den danske implementeringsbe-
kendtggrelse giver danske virksomheder ved, at disse far adgang til mate-
rialet nogle fi dage for virksomheder fra de andre EU-lande, ma betragtes
som minimal. Den nzrmere fortolkning af bestemmelsen mé& dog bero pa
den danske oversattelse.

Artikel 55 Udelukkelsesgrunde

Art. 55, stk. 3, litra d.

Det er en forbedring af vilkérene for ordregivende myndigheder, at der nu
skabes hjemmel til at ordregivende myndighed kan leegge vagt pa tidligere
darlige erfaringer med en leverandgr. Der savnes dog en mulighed for, at
kunne legge vagt pd andre ordregivende myndigheders darlige erfaringer
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med leverandgren. F.eks. ville det vaere gavnligt at kunne skele til en anden
regions erfaringer med en given tilbudsgiver, i sammenlignelige tilflde.

Artikel 56 Udvalgelseskriterier

Art. 56 stk. 5 sammenholdt med art. 64 stk. 1

Direktivforslaget bibeholder i al vasentlighed meningen fra det nuvarende
direktiv. Danske Regioner er af den opfattelse af retstilstanden bgr rulles
tilbage til tiden fgr det nuvaerende direktiv.

Det er problematisk for sma og mellemstore virksomheder (SMV) at det ik-
ke eksplicit fremgér at ordregivende myndigheder kan ligge en helhedsvur-
dering ned over de ansggende virksomheder saledes at virksomhederne kan
prakvalificeres ud fra en betragtning om at skabe stgrst mulig konkurrence
om den offentlige kontrakt. Med direktivforslaget forszttes retstilstanden
med at ordregivende myndigheder pa forhand skal stille kriterier op for ud-
valgelse af virksomheder. Dette medfgrer stort set altid at “’stgrre er bedre”
hvorved de mindre virksomheder i realiteten bliver sat ud af spillet pa for-
hénd. Der bgr derfor helt konkret sikres mulighed for at den ordregivende
myndighed far hjemmel til at forskelsbehandle virksomhederne med det ene
formal at kunne ggre op med premissen om at “’stgrre er bedre”.

Artikel 57 Egne oplysninger og andre dokumentationsformer

Art. 57, stk. 1

Det er positivt at det understreges at tro/love erklaringer omkring kriminel
organisation, korruption, svig, terror og hvidvaskning af penge m.m. er til-
ladt og tilstraekkeligt som bevis for udelukkelsesgrunde. Dette letter ordre-
givers arbejde, samt tilbudsgivers arbejde/byrde.

Art. 57, stk. 2, 2. afsnit
Dette afsnit bgr &ndres sdledes at det ikke er en pligt for ordregiver at ind-

hente oplysningerne.

Art. 57, stk. 3

I artiklen foreslas at virksomheder, der indenfor de seneste 4 &r, har frem-
sendt gyldige certifikater eller dokumentation til den ordregivende myndig-
hed ikke kan forpligtes til pa ny at fremsende dette.

Danske Regioner anser dette for at vaere en problematisk bestemmelse, der
er vanskelig at administrere i praksis

Artikel 58 Online certifikatbase (e-Certis)
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Det hemmer fleksibiliteten at det kraeves at der ikke ma efterspgrges andre
certifikater eller anden form for dokumentation end dem som ligger i e-
Certis. Dette er ungdig detailregulering af ordregivers indkgb. Nogen ind-
kgb kan ogsd vare si sjeldent forekommende at der ikke findes passende
certifikater eller dokumentation i e-Certis men som produceres til det speci-
fikke udbud. Med denne regulering, ma ordregiver ikke bede om siddanne
certifikater.

Artikel 59 Europzisk udbudspas

Det europziske udbuds pas er en nyskabelse, som regionerne ikke kan se
nogen administrativ lettelse i. Det giver tilbudsgiver endnu et register at
skulle holde up-to-date og endnu et system som ordregiver skal tjekke ved
en given udbudsforretning.

Desuden sé skal passet vere gyldigt i 6 maneder, dvs. oplysninger som
bruges til et udbud kan derfor vare op til et halvt ar gamle.

Artikel 62 Paberabelse af andre enheders kapacitet

Sidste afsnit giver mulighed for at ordregiver kan kraeve at tilbudsgiver ikke
anvender underleverandgr til kritiske opgaver. Danske Regioner stiller sig
undrende over at denne mulighed skal begranses til kritiske opgaver. Ud-
budsretten siges ikke at have indvirkning pa kontraktsretten, men denne ar-
tikels indhold er regulering af kontraktindhold og er efter Danske Regioners
opfattelse for snaver.

Artikel 64 Begrzensning af antallet af i gvrigt kvalificerede ansggere,
som opfordres til at deltage

Denne artikel er en viderefgrelse af tidligere regler og bibeholder kravet om
mindst fem deltagere ved begraenset udbud og tre ved andre procedurer.
Danske Regioner gnsker at disse krav fjemes séledes at der kun er krav om
at konkurrencen bibeholdes, som art. 64, stk. 2 afsluttes med. Saledes opnas
stgrre fleksibilitet, serligt pA meget sma markeder, og der kan laves udbud
med stor, men skarp konkurrence.

Artikel 66 Kriterier for tildeling af kontrakter

Art. 66, stk. 2 tildelingskriterium

I direktivforslaget er underkriterierne til det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud delt op i fire punkter siledes at de enkelte kriterier méske er afgran-
set inden for de padgzldende punkter. Dette synes meget uhensigtsmassigt
idet det vil kunne fgre til en fortolkning, der begrenser den ordregivende
myndigheds kreativitet i forhold til anvendelse af fornuftige tildelingskrite-
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rier. Danske Regioner anbefaler pa den baggrund, at den nuverende formu-
lering bibeholdes.

Art. 66, stk. 3

Dette stykke giver medlemsstaterne ret til at udpege specifikke omréder,
hvor tildelingskriteriet ’laveste pris’ ikke ma anvendes. Hvis en modernise-
ring af udbudsreglerne skulle bibringe fleksibilitet og lette omkostningerne
for tilbuds- og ordregivere, s& virker denne bestemmelse modsat.

Artikel 67 Livscyklus og beregning af livscyklusomkostninger

Art. 67, stk. 2, sidste afsnit

Denne pligt bgr @ndres til kun at vare en mulighed for ordregiver. Det vil
vere meget byrdefuldt for ordregiver at skulle opstille mader at sammen-
ligne “life-cycle costs” mellem forskellige tilbudsgivere, hvis der ikke kan
opstilles ensartede krav til beregningen heraf. Risikoen for fejl i beregnin-
gen vil pahvile ordregiver der ikke ngdvendigvis har de forngdne kompe-
tencer til at foretage beregningen. Det samme bgr gelde for Art. 67, stk. 2,
sidste afsnit.

Artikel 69 Unormalt lave tilbud

Bestemmelsen er udtryk for mere ungdigt bureaukrati. Danske Regioner
anbefaler at den nuvarende formulering bibeholdes saledes at det alene er
op til den ordregivende myndighed at afggre hvorvidt en tilbudsgiver skal
forklare sit tilbud.

Alternativt vil Danske Regioner anbefale, at grundstrukturen i udkastet til
art. 69 opretholdes, men at procentsatserne, som afgranser anvendelsesom-
radet for bestemmelsen, haeves vasentligt. F.eks. til hhv. 75 % (litra a) og
50% (litra b). Samtidig vil "at least five tenders have been submitted” (litra
c) med fordel kunne @ndres til at least 7 tenders have been submitted”.
Arsagen til dette skyldes, at de foreslaede grenser for, hvornar ordregiver
skal bede tilbudsgiver om en forklaring pa tilbudsprisen, desverre er for la-
ve. F.eks. far Amgros mange prismassigt lave tilbud, bl.a. fra virksomheder
der gerne vil ind pa markedet, herunder i forbindelse med patentudlgb. En
del af disse tilbud vil veere omfattet af forslaget til ny art. 69. Det vil medfg-
re, at ordregiver i disse tilfelde vil skulle bruge tid pa at bede tilbudsgiver-
ne om at forklare deres tilbudspris, hvilket selvfglgelig vil vare ressource-
massigt uhensigtsmassigt for bade tilbudsgiverne og ordregiver. Desuden
vil det medfgre en klar risiko for, at tilbudsgiverne sztter tilbudsprisen hg-
jere, sa de ikke bliver m@gdt med, hvad der kan opfattes som en mistanke-
ligggrende forespgrgsel.
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Eksempelvis har Region Hovedstaden opgjort, at i 8 ud af 180 delbud ville
regionen skulle efterprgve forholdet. Det vil betyde, at 5% af alle udbud
skal gennemgé en procedure for unormalt lave bud. Det synes at vare en
hetz mod de leverandgrer, der legger sig i selen for at give konkurrence-
dygtige priser ved at trimme deres virksomhed. Ofte er der kvalitetsforskel-
le pa de tilbudte produkter/ydelser, der berettiger prisforskellen eller den
lave pris er udtryk for at leverandgren gnsker at bryde en monopollignende
tilstand p4 markedet eller er opsat pa at fa referencen hos den ordregivende
myndighed.

Artikel 71 Underleverancer

Det er Danske Regioners opfattelse, at bestemmelsen kan begranse den
normale partsautonomi. Danske Regioner anbefaler, at det i enhver hen-
seende er den ordregivende myndigheds afggrelse hvorvidt der skal betales
direkte til underleverandgrer. Uanset bestemmelsen i art. 71 stk. 3 vil et
krav om direkte betaling til underleverandgrer kunne fgre til store admini-
strative byrder for den ordregivende myndighed og ungdige diskussioner
med underleverandgrer om hvorfor myndigheden eventuelt har holdt beta-
lingen tilbage.

Artikel 72 Zndring af kontrakter i deres gyldighedsperiode

Art. 72, stk. 4

Danske Regioner er enig i behovet for en regulering af hvornar der er tale
om en ny kontrakt. Danske Regioner anbefaler dog at den foreslaede pro-
centsats pd 5% forhgjes til 20% séledes at den matcher procentsatsen pa
delydelsesregelen. Safremt satsen ikke forhgjes er den meget tt pa ikke at
have nogen praktisk betydning eftersom den simpelthen er for lav.

Art. 72 stk. 6. eendring af kontrakter
Danske Regioner anbefaler at litra a udgér da denne synes overflgdig og vil
kunne danne basis for et stort antal klagesager da man vil kunne havde at
den ordregivende myndighed ikke var tilstreekkelig omhyggelig i udbuds-
proceduren. I alle tilfelde bgr litra b og c vere tilstreekkelig til at sikre at
bestemmelsen ikke bliver misbrugt.

Artikel 73 Opsigelse af kontrakter

Danske Regioner bifalder bestemmelsen, men foreslar at det preciseres at
safremt den ordregivende myndighed ggr brug af muligheden skal kontrak-
terne kunne opheves ex nunc saledes at der ikke blot er tale om en annulla-
tion.

Side 17



Side 18
Artikel 74 Tildeling af kontrakter vedrgrende sociale tjenesteydelser og
andre specifikke tjenesteydelser
De nye regler om udbud af Bilag XVI-ydelser (bl.a. sundhedsydelser), jf.
artikel 74 — 76 (samt betragtning nr. 11). Udbud under 3,7 millioner kroner
er ikke omfattet af udbudsdirektivet. Udbud over 3,7 millioner kroner skal
alene fglge nogle fa regler om annoncering og om overholdelse af gennem-
sigtighedsprincippet og ligebehandlingsprincippet. Man kan heraf modsat-
ningsvis udlede, at udbud over 3,7 millioner kroner ikke skal fglge gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet. Artikel 76, stk. 1 burde derfor
vaere undladt.

Artikel 83 — 88 Forvaltning

Konkurrencestyrelsens rapporteringspligt til Kommissionen ma formodes at
forgge den administrative byrde hos de ordregivende myndigheder i va-
sentlig grad, da vardien af stort set alle kontrakter, samt kopi af alle kon-
trakter over 3,7 millioner kroner, skal rapporteres til Konkurrencestyrelsen
med henblik pa udfardigelse af statistik til Kommissionen.

Hgringssvaret fremsendes med forbehold for efterfglgende politisk behand-
ling 1 Danske Regioner.
Med venlig hilsen

Jens Peter Bjerg



IT-Branchen

11.01.2012

Horingssvar om udkast til nyt EU udbudsdirektiv
Nedenfor felger IT-Branchens heringssvar vedregrende udkast til nyt EU-udbudsdirektiv.

De af EU givne nuvaerende regler for udbud opleves som fordyrende og heemmende for udnyttelse
af teknologiens innovationspotentiale. Reglerne opleves bureaukratiske og afholder mange mindre
virksomheder for at samhandle med den offentlige sektor.

Det er ITB’s opfattelse af det nuveerende direktivudkast i modsaetning til det ferste arbejdsudkast
kun i et ganske lille omfang vil bidrage til et bedre og mere velfungerende offentligt-privat
samarbejde.

Det var forhabningen, at der fremover vil blive bedre mulighed for dialog og generelt mere fleksible
udbudsprocedurer. Der dbnes med forslaget - pa trods af Europaparlamentets anbefalinger - ikke
generelt op for konkurrencepraeget dialog eller forhandling ligesom adgangen til den nye
udbudsform, innovative partnerskaber, forekommer at vaere afgreenset til saerlige tilfelde.

Det er imidlertid positivt, at der bl.a. med et Europeeisk udbudspas samt loft over krav til
omseetning bliver taget visse skridt til at gere det nemmere for mindre og mellemstore
virksomheder. Dette er dog alt for alt lidt — og star slet ikke mal med de udfordringer navnlig de
mindre virksomheder har.

Det er samlet ITB’s s vurdering at EU-Kommissionen ikke har lyttet til erhvervslivets gnske om en
starre fleksibilitet og adgang til dialog. Danmark bar derfor i de kommende politiske forhandlinger
arbejde for:

e Atder gives bedre mulighed for at anvende udbud efter forhandling og konkurrencepraeget
dialog, samt at der generelt saettes yderligere fokus pa muligheden for at have dialog
mellem kunder og leverandgrer.

e Atder sker en haevelse af teerskelveerdierne for hvornar EU-udbud skal gennemferes. IT-
Branchen mener at eks. en teerskelvaerdi pa 1 mio. euro. bedre ville sikre at
transaktionsomkostningerne ved at gennemfere udbud star mal med den opgave-sum der
konkurrenceudseettes ved et EU-udbud.

o At de markant kortere tilbudsfrister fgres tilbage til de nuveerende frister. IT-Branchen
mener ikke, at der er beleeg for, at der kan anvendes kortere frister idet det allerede i dag er
sveert nok for leverandgrerne at na at afgive kvalificerede tilbud, indenfor de eksisterende
tidsmaessige rammer.




e At tilbudsgiver ikke kan gares ansvarlig for underleverandgrers overholdelse af CSR-krav.
Kravet vil ramme [T-leverandgrer seerligt hardt, som folge af den dynamiske og
greenseoverskridende méade, IT-lgsninger og produkter udvikles pa. Hvis kravet fastholdes
vil det fordyre tilbudsgivningen, begraense fleksibiliteten i virksomheds-samarbejder pa
tveers af landegreenser, og afholde mange firmaer fra at byde pa offentlige opgaver, hvilket
vil medfgre at den offentlige sektor gér glip af potentielle kilder til innovation og
effektivisering.

IT-Branchen er til gengeeld positiv overfor, at SMVere far bedre mulighed for at byde, gennem
opdeling i delkontrakter ved store udbud, samt ved at der saettes loft for leverancegarantier og
kravene til tilbudsgivers gkonomiske robusthed.

Med¥enlig n
72

Sven Petersen
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DANSKE ARKs hgpringssvar vedrgrende Kommissionens direktivforslag
om modernisering af udbudsreglerne

DANSKE ARK har den 21. december 2011 modtaget Kommissionens tre forsiag
til nye (udbuds)direktiver fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. DANSKE ARK
finder det beklageligt at hgringsfristen er s8 kort i forhold til materialets omfang
og ikke mindst direktivernes store samfundsmaessige betydning.

DANSKE ARK har fokuseret p8 Udbudsdirektivet, men DANSKE ARK's
bemaerkninger gaelder i princippet for alle 3 direktiver i det omfang disse er

relevante.

DANSKE ARK har i forbindelse med Kommissionens Grgnbog afgivet et
hgringssvar dateret 1 marts 2011, hvor vi adresserede nogen af de strukturelle
problemer, som radgiverbranchen keemper med, og som er afledt af
udbudsreglerne. Disse bemaerkninger er fortsat gaeeldende. Der henvises til dette

hgringssvar.

Generelle bemzaerkninger:
Det er positivt, at direktivet tilsigter mere forenklede og fleksible regler p&

udbudsomradet. Direktivet er dog ikke pd alle punkter udtryk for denne
forenkling. Det er fx ikke hensigtsmeessigt at indfgre nye procedurer.

Der er efter DANSKE ARKs opfattelse ikke tale om forenkling, nar der indfgres
seerlige procedureregler for “sub-central contracting authorities”. Et szt
ensartede spilleregler for alle typer offentlige ordregiver vil give stgrre
gennemsigtighed og forenkling, og tvivisspgrgsma8l undg3s. Jo feerre saerregler,
der gaelder jo bedre.

Niveauet for strategisk anvendelse af udbudsregler med henblik p8 fremme af
nye udfordringer findes overordnet set passende.

Kristen Bernikows Gado 6, 3. sal
1105 Kobonhavn K

Tif. 32830500
Fax 32 83 07 30
Bank 3001 - 6737 552

info@danskeark.org
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Vedrgrende parallelle rammeaftaler efterlyses klarere principper for direkte
tildeling.

Ikke alle nye bestemmelser forekommer at veere til gavn for SMV'ere og
nyopstartede virksomheder, og Kommissionen bgr genoverveje om forslaget
ikke kan forbedres i denne henseende.

Konkrete bemaerkninger:

Art. 4 Taerskelvaerdierne er i realiteten uandrede. Det tager DANSKE ARK til
efterretning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan dog eventuelt overveje om det fortsat
giver mening, at sondre mellem statslige kontrakter og andre offentlige
kontrakter for s3 vidt angdr tjenesteydelser og varer.

Art. 21 interessekonflikter og art 22 ulovlig adfaerd: Hensynene omtalt i
art. 21 og 22 er - naturligvis - beskyttelsesvaerdige, og det bgr veere helt
naturligt, at medlemslandene lovregulerer og hdndhaever sddanne hensyn.

Afgivelse af diverse erklaeringer palaegger imidlertid tilbudsgiverne endnu mere
bureaukrati i forbindelse med tilbudsafgivelsen og strider imod gnsket om en
mere forenklet og fleksibel udbudsprocedure. Samtidig vil nytteveaerdien af
sadanne erklaeringer veere begraenset, fordi dem der vil omga reglerne ggr det
alligevel.

Forkortelse af tidsfrister (art. 25-30):

Fristerne i det nuveerende udbudsdirektiv er i forvejen meget korte. Ved
praekvalifikation og tilbudsafgivelse i forbindelse med byggeri og arkitekt- og
ingenigrradgivning skal entreprengrer og rédgivere aflevere en meget stor
maengde materiale, og kortere frister vil decideret medfgre risiko for darligere
kvalitet i bade praekvalifikationsansggninger og tilbud. Ved stgrre opgaver skal
radgivere fx nd at finde en eller flere samarbejdspartnere, man skal opn3
enighed om aftalevilkar, man skal fordel ydelser og producere en
preekvalifikationsansggning, der som naevnt typisk er meget omfattende og
senere et tilbud. En i forvejen naesten umulig opgave, som nu yderligere
forringes.

Hensynet til forenkling og fleksibilitet ma her lgses ved at ordregiverne bliver
bedre til at planiaegge deres tid og deres udbudsprocedurer. DANSKE ARK skal
sdledes opfordre til at fastholde nuvaerende hovedregler om tidsfrister, og i
pvrigt s ophaeve de mange dispensationsmuligheder, der findes i det
nuveaerende direktiv for nedsaettelse af tidsfristerne.

Dette vil skabe klarhed og enkelthed, og mindske risiko for fejl, samtidig med at
tilbudsgiverne far tid til at afgive gennemarbejdede tilbud.

Art 45 Igser ikke dilemmaet, men vil tvaertimod 8bne op for en raekke en
fortolkningstvivl og uklarheder. Hele hdndteringen af fristspgrgsmalet risikerer
at 3bne op for flere klagesager, hvilket neeppe kan vaere hensigten.
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Konkurrencepraget dialog (KD) i art. 28 er et interessant og udmaerket
redskab. S8fremt Kommissionen fastholder, at KD ikke laengere kun skal gaelde
for komplekse udbud, ma det forventes, at anvendelsen af KD vil stige.

Problemet med KD er imidlertid, at den er voldsomt ressourcekraevende for
savel ordregiver som tilbudsgivere. Tilbudsgiverne har ikke indflydelse p3, hvor
mange ressourcer, de skal laegge i en KD, og m3 falge den af ordregivers
vedtagne ressourcekravende procedure.

DANSKE ARK har set eksempler pa tilbudsgivere, der har vaeret tzet pa konkurs
efter deltagelse i KD. Det kan ikke vaere meningen, at - i gvrigt - solvente og
veldrevne virksomheder skal udseettes for denne risiko. Direktivet bgr derfor
forhoide sig mere proaktivt til denne probiemstilling, fx med udgangspunkt i
proportionalitetsprincippet. F.eks. kunne man i forsiagets art. 28, stk. 8 indfgje
en formulering om, at der skal vaere proportionalitet mellem arbejdsindsats og
betalingen for KD og den senere tilbudsafgivelse.

Udvidelsen af omradet for KD vil ligeledes vaere til hinder for Kommissionens
hensyntagen til SMV’erne, fordi disse nappe vil have har rad til at bruge s
mange ressourcer pa akkvisitionsudgifter som store virksomheder.

Art 39 forudgdende market consultations

Det er positivt, at spgrgsmalet om inhabilitet uddybes i forhold til det
nugzeldende udbudsdirektiv, men art. 39 synes ikke at igse de udfordringer,
som opst3r ndr en tilbudsgiver har bistet en ordregiver forudgdende.
Kommissionen bgr derfor s8 vidt muligt konkretisere emnet yderligere.

Art 40 tekniske specifikationer
Det er positivt, at hensynet til tilgeengelighed inddrages her.

I DANSKE ARK’s hgringssvar til Grgnbogen gjorde DANSKE ARK opmaerksom det
uheldige i at udbudsreglerne om tekniske specifikationer ikke giver mulighed for
at indkgbe arbejder eller varer ud fra designmaessig hgj kvalitet:

".. Grenbogen giver ligeledes anledning til at kommentere direktivets art. 23 om
forbuddet mod at henvise til et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en
bestemt produktion.

For eksempel i forbindelse med udbud af bygge- og anlaegsarbejder medforer
bestemmelsen, at udarbejdelsen af udbudsgrundiag bliver vaesentligt mere
ressourcekreevende og besveerlig.

Dertil kommer, at hgj kvalitet eller designprodukter ikke lader sig beskrive ved
hjeelp af “objektive” tekniske specifikationer og lign. Det er ganske enkelt
umuligt at beskrive en designmaessig haj kvalitet p§ en objektiv méde.
Konsekvensen er, at en ordregiver, som tilsigter at opfore et repreesentativt
byggeri af hgj arkitektonisk og designmeessig kvalitet, risikerer et byggeri af
lavere kvalitet end tiltaenkt.
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Art. 23 har den utilsigtede effekt, at produkter af lav kvalitet udkonkurrerer
produkter af hgj kvalitet. Som udbudsreglerne fungerer i dag, vinder den lave
kvalitet over den hgje, fordi den “objektive” beskrivelse af en anskaffelse
favoriserer den billige pris/kvalitet pd bekostning af kvalitet og godt design.

Det forekommer ikke umiddelbart rimeligt, at det Indre Marked medvirker til at
hindre haj arkitektonisk og designmeaessig kvalitet i jagten p& den billigste pris.
Ved bygge- og anlaegsarbejder er konkurrencen endvidere sikret, idet
tilbudsgiverne i forvejen konkurrerer p& enten laveste pris eller det skonomisk
mest fordelagtige tilbud. Det forekommer derfor urimeligt, at en ordregiver ikke
kan kraeve et bestemt design og/eller et vist "subjektivt” kvalitetsniveau i sit

byggeri..”

DANSKE ARK skal sdledes gentage sit forslag om at Kommissionen aendrer
forslagets art. 40 (nuvaerende art. 23) sdledes, at en ordregiver kan tilkgbe
kvalitet og ikke mindst en hgj designmaessig kvalitet. Man kunne fx ggre det
muligt for en ordregiver at pege pa tre sammenlignelige navngivne produkter
suppleret med tilfgjelsen "eller tilsvarende” sdledes at tilbudsgiverne trods alt
har et valg, men inden for nogle kvalitetsmaessige rammer.

Det er lidt uklart om muligheden for at stille krav om certificering er indeholdt i
art. 40 og 41. Det anbefales, at forslaget giver mulighed for at stille krav om
certificering bla. Inden for baeredygtighed og tilgeengelighed.

Art 41 Labels
Udvidelsen af omradet for "labels” findes positiv.

Art 44 opdeling i mindre opgaver "lots”

DANSKE ARK finder forslagets grundide med at skabe bedre muligheder for
SMV'ere sympatisk og stgtter grundtanken, men umiddelbart forekommer
tanken bag inddeling i “Lots” ikke umiddelbart saerlig operationel. Konceptet
forenkler ikke reglerne eller anvendelsen af reglerne og bgr maske
genovervejes.

Art. 56 om udvaelgelseskriterier

DANSKE ARK finder det positivt, at forslaget begraenser omsaetningskrav samt
at forslaget udtsmmende angiver de udvaelgelseskriterier, som ordregiver kan
stille.

Art 57:
Tro og love erklaringer gavner i hgj grad forenkling og fleksibilitet.
Art. 64 udvelgelse af praekvalificerede

En made at stgtte SMV'ere pa, kunne vaere, at Direktivet udtrykkeligt 3bnede
mulighed for at en ordregiver kunne praekvalificere et bredere felt af
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tilbudsgivere fx bestdende af store, mellemstore og sma virksomheder og
eventuelt ogsa et felt bestdende af uerfarne og erfarne tilbudsgivere. Som det er
nu, ter mange ordregivere ikke basere sin udvaelgelse pd sddanne kvalitative
kriterier. Det er endvidere DANSKE ARK’s opfattelse at et sadan felt af
tilbudsgivere vil optimere konkurrencesituationen, fordi der opnas til bud fra
virksomheder med forskellige profiler.

Art 66

Ad art 66,stk. 2 litra (a) I DK er det ikke unormalt, at der ogsa ved bygge og
anleegsarbejder laegges vaegt pa tilbudsgiveres medarbejderes kvalifikationer og
erfaring. Man far indtrykket af at der skal sondres mellem tjenesteydelser i (b)
og alle andre typer, eksempelvis vedrgrende medarbejderes kvalifikationer og
dette er ikke hensigtsmeaessigt.

DANSKE ARK kan sddan set tilslutte sig art 66, stk. 2, litra (b), men det kan dog
forekomme problematisk at udskiftning af en medarbejder kun kan ske med
ordregivers tilladelse. Hvad gaelder eksempelvis, hvis medarbejderen siger
op/siges op ? Kravet ma vel veere, at p%gaeldende skal udskiftes med en person
med tilsvarende kvalifikationer og eventuelt at ordregiver skal godkende
vedkommende.

Art 77 ff om Projektkonkurrencer: Det antages, at den hidtidige praksis med
at invitere deltagere direkte udenom praekvalifikation fortsat er geeldende?

Art. 84

Vedr. “public oversight”: Positivt at der skal at der skal udarbejdes statistisk
materiale.

DANSKE ARK star gerne til rddighed for en uddybning af ovennaevnte.
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Heoring over udkast til nye udbudsdirektiver
Dansk Erhverv takker for at have modtaget ovenstdende forslag i hering.

Dansk Erhverv finder det ngdvendigt indledningsvist at udtrykke utilfredshed med en urimelig
kort heringsfrist, navnlig den omfattende lovpakke taget i betragtning.

Der er tale om en lovpakke med store konsekvenser for erhvervslivet. Der er derfor behov for
grundigt at analysere konsekvenserne af ny og @ndret lovgivning p4 omradet. Det har ikke vaeret
muligt pa den korte tid at lave en tilbudsgiende analyse af lovpakkens konsekvenser for Dansk
Erhvervs medlemmer. Dansk Erhverv har ikke haft mulighed for at afgive kommentarer til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet samt forslaget til nyt koncessionsdirektiv.

1. Forslag til nyt udbudsdirektiv (2011/0438 (COD))
Dansk Erhverv er tilhenger af EU”s udbudsregler fordi de styrker konkurrencen bredt i EU og bi-
drager til en effektiv ressourceudnyttelse i den offentlige sektor.

EU-udbud er imidlertid i mange tilfelde blevet synonym med et omfattende bureaukrati og heje
transaktionsomkostninger. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der er behov for at skabe mere
fleksible og enkle rammebetingelser for offentligt-privat samarbejde, der kan give mere effektivi-
tet og sterre rum for innovation.

Tillige er EU-udbud i mange tilfelde blevet s& kompliceret, at mindre og mellemstore virksomhe-
der finder det vanskeligt at deltage. Der er derfor behov for nye regler som i hgjere grad &bner of-
fentlige indkeb op for mindre og mellemstore virksomheder.

Generelle bemarkninger
Det er Dansk Erhvervs opfattelse at direktivudkastet kun i et ganske lille omfang vil bidrage til at
forbedre rammevilkirene for offentligt-privat samarbejde. Direktivudkastet vil ikke lgse de ud-

fordringer vi star over for.

JSC
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Det var forhdbningen, at der fremover vil blive bedre mulighed for dialog og generelt mere flek-
sible udbudsprocedurer. Der bnes med forslaget siledes ikke generelt op for konkurrencepraeget
dialog eller forhandling ligesom adgangen til den nye udbudsform, innovative partnerskaber, fo-
rekommer at veere afgreenset til sarlige tilfzlde.

Det er imidlertid positivt, at der bl.a. med bedre adgang til elektronisk kommunikation og elek-
troniske udbud, et nyt Europaeisk udbudspas samt loft over krav til omsatning bliver taget visse
skridt til at gere det nemmere for erhvervslivet — og iser de mindre og mellemstore virksomhe-
der. Dette er dog alt for lidt — og stér slet ikke mél med de udfordringer navnlig de mindre virk-
somheder har.

Det er samlet Dansk Erhvervs vurdering, at EU-Kommissionen ikke i neevneveerdigt omfang har
lyttet til erhvervslivets gnske om en sterre fleksibilitet, adgang til dialog og bedre vilkér for min-
dre og mellemstore virksomheder. Det er samtidig Dansk Erhvervs vurdering at direktivudkastet
ikke vil reducere de store transaktionsomkostninger ved udbud, som EU-Kommissionen selv har
veeret med til at dokumentere.

Det er derfor Dansk Erhvervs opfordring til den danske regering, at der som led i direktivforhand-
lingerne for alvor tages hdnd om de gnsker som béade erhvervsliv og offentlige udbydere til stadig-
hed har fremfert. Det er i forhandlingerne afgerende at:

o Terskelverdierne haves siledes, at de administrative byrder for erhvervslivet vil blive
feerre.

e Bedre adgang til dialog og forhandling. Der ber vere generel adgang til konkurrenceprz-
get dialog og udbud efter forhandling. Tilsvarende bgr der &bnes generelt op for udbuds-
formen innovative partnerskaber.

» Bedre adgang for mindre og mellemstore virksomheder, herunder obligatorisk krav til op-
splitning af store aftaler.

o Fastholdelse af de nuvaerende minimumstidsfrister.

Specifikke bemarkninger

Teerskelvardier (artikel 4)
Direktivudkastet fastholder niveauet for taerskelvardier.

Dansk Erhverv er fortaler for hgjere teerskelverdier for EU-udbud af varer og tjenesteydelser. Det
er i dag vanskeligt at forestille sig, at opgaver til fx ca. 1 mio. kr. for statslige udbydere reelt vil ha-
ve en graenseoverskridende interesse bredt set i Europa.

Konsekvensen af de lave terskelvardier, er alt for haje omkostninger til gennemforelse af EU-
udbudsprocedurer. De lave terskelvaerdier kan reelt sidestilles med en administrativ byrde for
erhvervslivet.
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Dansk Erhverv ger opmerksom pa, at hgjere teerskelvaerdier ikke forer til mindre konkurrence,
idet Danmark som gvrige medlemslande har nationale regler for udbud under tarskelvaerdierne.

Inhouse kontrakter (artikel 11)
Direktivudkastet leegger op til en kodificering af EU-domstolens retspraksis i forhold til in-house

kontrakter.

Dansk Erhverv forudseetter at udformningen af artikel 11 svarer til geeldende retspraksis fra EU-
domstolen. Det gnskes bekraftet om dette er tilfzeldet.

Elektronisk kommunikation (artikel 19)

Direktivudkastet laegger op til mere brug af elektronisk kommunikation. Det kan Dansk Erhverv
bakke op om ud fra den forudsaetning, at det kan sznke omkostninger for deltagelse i offentlige
udbud samt smidiggere udbudsprocessen.

Det er imidlertid uklart hvilke implikationer direktivudkastet har for nuvaerende elektroniske ud-
budssystemer samt elektroniske kataloger. Dansk Erhverv efterlyser en teknisk vurdering af di-
rektivudkastet i relation til de systemer som allerede er pd markedet og de datastandarder, der i
dag benyttes.

Egen deklaration om ulovlig adfzerd (artikel 22)
Direktivudkastet leegger op til, at tilbudsgivere forpligtes til at afgive en deklaration om, at de ikke
har deltaget i forskellige former for ulovlig adfzerd (konkurrencebegraensende adfzerd mv.).

Dette skridt forekommer at vaere en unedig ny bureaukratisk regel, der formentligt i praksis ikke
vil virke som tiltzenkt. Virksomhederne bliver i forvejen anmodet om at dokumentere en lang
raekke gvrige forhold vedrerende virksomheden, og dette vil vaere endnu et forhold der skal do-
kumenteres.

Dansk Erhverv stiller samtidig spergsmal ved afgransningen af denne artikel. Vil eksempelvis en
eldre konkurrencelovsovertradelse i en helt anden del af virksomheden kunne fore til, at en virk-
somhed diskvalificeres? I givet fald vil dette formentligt blive en helt utilsigtet konsekvens.

Forkortelser af tidsfrister
Direktivudkastet indeholder en markant forkortelse af de nuvarende minimumstidsfrister.

Dansk Erhverv tager kraftigt afstand fra de foresldede tidsfristforkortelser. Dette forslag kan f al-

vorlige konsekvenser for is@r de mindre og mellemstore virksomheder, der vil f4 endnu svaerere
ved at deltage i offentlige udbud.
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I praksis er der ofte brug for minimum de nuvaerende tidsfrister, idet spargsmal til udbudsmate-
rialet undervejs i en udbudsproces ofte fir en ordregiver til at pracisere flere dele af udbudsmate-
rialet. Sdfremt tidsfristerne bliver forkortet, vil der reelt vaere et meget lille tidsrum til at korrigere
tilbuddet, i takt med, at ordregiver labende przciserer udbudsmaterialet.

Nye fleksible udbudsprocedurer (artikel 24)
Dansk Erhverv har pa linje med en rakke ovrige organisationer i erhvervslivet og det offentlige ef-
terlyst mere fleksible udbudsprocedurer, herunder en bredere adgang til dialog og forhandling.

Dansk Erhverv havde pa baggrund af den brede europziske heringsproces, forventet et udspil fra
EU-Kommissionen, der i hgjere grad afspejler behovet for starre fleksibilitet.

Dansk Erhverv ma konkludere, at direktivudkastet pa ingen made efterkommer dette gnske, idet
adgangen til konkurrencepraeget dialog og forhandling er begranset til en raekke szrlige tilfzlde,
jf. artikel 24.

Det er Dansk Erhvervs holdning, at begransningerne for brug af konkurrenceprzget dialog og
forhandling skal fjernes.

Udbud efter forhandling (artikel 27)

Direktivudkastet ma forstas som en stramning af de nuvaerende regler, herunder navnlig be-
graensningerne i artikel 27, stk. 3, litra a-b. Dette kan begranse innovation og muligheden for
fleksibilitet i en lang reekke udbudssituationer hvor udbud efter forhandling vil vaere relevant.

Dansk Erhverv er tilhaenger af en gennemsigtig forhandlingsproces, hvor ligebehandlingen star i
centrum. Bestemmelserne i artikel 27, stk. 3 kan imidlertid meget vel blive fortolket p4 en sidan
made, at det i praksis fjerner muligheden for at ordregiver og tilbudsgiver i fllesskab bliver mere
afklarede om ordregivers behov og markedets mulige lgsningsforslag. Dette er ikke hensigtsmaes-

sigt.
Dansk Erhverv vil derfor opfordre til, at de naevnte begraensninger bliver fjernet.

Innovative partnerskaber (artikel 29)
Dansk Erhverv kan fuldtud stette op om denne nye udbudsform, der mé formodes at vare tilsig-
tet offentligt-private innovationspartnerskaber.

Det er imidlertid med formuleringen af artikel 24 uklart om begransningerne ogsé gzlder artikel
29. Séfremt det er tilfeldet, sa vil den praktiske anvendelse af innovative partnerskaber formodes
at vaere yderst begraenset.

Det er Dansk Erhvervs holdning, at anvendelsesomradet for denne udform ber udbredes og ikke
gores betinget af serlige situationer.
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Rammeaftaler (artikel 31)

Det er Dansk Erhvervs holdning, at direktivet ber udformes pi en sidan méde, at centrale ind-
kebsorganisationer (fx SKI) kan tilbyde rammeaftaler, der er forretningsmassigt mere attraktive
og nemme at bruge, end tilfeldet er i dag. Det vil kraeve, at centrale indkebsorganisationer far
storre fleksibilitet med hensyn til at give deres kunder (dvs. individuelle ordregivere) mulighed
for at vaelge mellem rammeaftaler med direkte tildeling eller med genabning af konkurrencen
(mini-udbud).

Ideen med centrale indkebsorganisationer er at koordinere en lang rakke ordregiveres indkeb i
samlede aftaler. Disse individuelle ordregivere vil ofte have varierende behov. I nogle situationer
kan der séledes vaere et gnske om at tildele en kontrakt efter mini-udbud og i andre tilfzlde efter

direkte tildeling.

De nuvarende regler i udbudsdirektivet ses ikke at blive zndret med det nye direktiv. Det er er-
hvervslivets gnske, at der kan opnas en storre grad af fleksibilitet end det er tilfzldet i dag.

Elektroniske auktioner (artikel 33)

Dansk Erhverv kan stgtte den bredere adgang til elektroniske auktioner. Det er imidlertid afgg-
rende, at der bliver en nem og enkel adgang for de virksomheder, som skal byde ind pa de elek-
troniske platforme.

Erhvervslivet gnsker i den sammenhaeng sa standardiserede elektroniske platforme som muligt,
séledes at omkostningerne til at gore sig bekendt med en elektronisk platform bliver begraenset
mest muligt.

Elektroniske kataloger (artikel 34)
Dansk Erhverv stotter op om bredere anvendelse af elektroniske kataloger.

Det er imidlertid uklart hvilke implikationer direktivudkastet har for nuvaerende brug af elektro-
niske kataloger. Dansk Erhverv efterlyser en teknisk vurdering af direktivudkastet i relation til de
standarder, der benyttes p& markedet og de datastandarder, der i dag finder anvendelse.

Forudgdende markedsundersggelser (Artikel 39)

Dansk Erhverv kan fuldt ud stette op om den tydeliggerelse af muligheden for markedsundersg-
gelser. Det vil vaere et fornuftigt redskab for ordregivere til at indsamle vardifuld viden om, hvilke
nye og innovative tilbud og lesninger markedet kan prastere.

Tekniske specifikationer (artikel 40)

Dansk Erhverv finder det tilfredsstillende, at EU-Kommissionen ikke har udvandet kravene til, at
tekniske specifikationer skal have en direkte tilknytning til kontraktens genstand.
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Opdeling i mindre dele (artikel 44)

Vardien af offentlige udbud er de seneste ar steget betragteligt i storrelse — og med det, krav til
virksomhedernes omsatning og kapacitet. Dette bl.a. som led i en sammenlagning af kommuner
og amter til feerre, men sterre enheder. Samtidig er der sket en markant centralisering af offentli-
ge indkeb, bl.a. gennem Statens Indkeb og SKI.

Denne udvikling ger det sveerere for mindre og mellemstore virksomheder at komme i betragt-
ning ved offentlige kontrakter. De offentlige indkebsprocesser er dermed med til at reducere det
store vaekstpotentiale, som de smé og mellemstore virksomheder udger.

Dansk Erhverv kan fuldtud stette op om intentionen med artikel 44. Reglen ber imidlertid ud-
formes som en generel forpligtelse, hvor offentlige myndigheder skal have en sarlig god grund til
ikke at opdele starre kontrakter. Det er vanskeligt at forestille sig, at den nuverende udformning
af artikel 44 vil fore til den enskede effekt.

Dansk Erhverv opfordrer séledes til, at reglen om opsplitning i mindre dele strammes op og geres
obligatorisk. Det ber séledes kun undtagelsesvist veere muligt at undga opsplitning.

Kvalitative udvelgelseskriterier (artikel 56)
Dansk Erhverv kan stgtte den nye regel om loft over kravet til omsetning, jf. artikel 56 stk. 3.

Det vil abne adgangen for iseer mindre virksomheder, der kan have vanskeligt ved at dokumentere
en meget stor omsatning.

Egen deklarationer (artikel 57)
Dansk Erhverv statter op om forslaget til den nye regel egen deklarationer. Dansk Erhverv forstar
reglen som svarende til de nye danske regler i implementeringsbekendtggarelsen for udbudsdirek-

tiverne.

Det vil virke som en afbureaukratiserende foranstaltning, der mindsker virksomhedernes om-
kostninger.

Europaisk Udbudspas (artikel 59)

Forslaget til et nyt europaisk udbudspas vil lette virksomhedernes administrative byrder, ikke
mindst ved grenseoverskridende handel. Det er imidlertid afgerende, at det ikke forer til et tilba-
geskridt i forhold til den nuvaerende danske ordning med udstedelse af en Serviceattest fra Er-

hvervsstyrelsen.

Et Europzisk udbudspas skal vidst muligt udstedes pa baggrund af allerede tilgangelig offentlig
information, siledes at virksomhederne bliver belastet mindst muligt ved udstedelse og fornyelse

af pas.
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Det er samtidig afgerende, at et fremtidigt udbudspas ikke vil indeholde feerre informationer end
den nuvarende Serviceattest udstedt af Erhvervsstyrelsen. Det vil i givet fald kunne fore til en
oget administrativ belastning i forhold til den nuvarende Serviceattest.

Tildelingskriterier (artikel 66)
Dansk Erhverv er tilfreds med den pracisering af nuveerende praksis i forhold til indholdet af til-
delingskriterier.

Livscyklusomkostninger (artikel 67)
Dansk Erhverv kan stotte op om praciseringen af muligheden for brug af livscyklusbetragtninger
i tildelingskriterierne.

Det er imidlertid afgerende, som det ogsa fastslas i artikel 67, stk. 2 litra a, at metoden for udreg-
ningen af omkostninger er baseret pé videnskabelig dokumentation.

Underleveranderer (artikel 71)
Direktivforslaget laegger op til at medlemslandene kan fastsztte regler for betalingsforholdene
mellem en hovedleverander og en eller flere underleverandgrer. Forslaget m4 ses som en form for

velment beskyttelse af underleveranderer.

Det er Dansk Erhvervs holdning at betalingsforhold mellem hoved- og underleverandgrer er om-
fattet af den almindelige aftalemzssige frihed og pa ingen méade ber vere et anliggende for EU el-
ler genstand for regulering i udbudsdirektivet.

Det centrale princip ber fortsat vaere, at hoved- og underleverander indbyrdes aftaler vilkar for le-
verance, betaling, forsikring, risikofordeling mv. Bestemmelsen vil kunne fore til en reekke uhen-
sigtsmaessige situationer, hvor en underleverander har modtaget betaling mens hovedleverande-
ren star tilbage med en risiko for fejl og mangler.

Safremt bestemmelsen gennemferes i direktivet — i strid med vores anbefaling - vil Dansk Er-
hverv indskarpe over for den danske regering, at Danmark ikke skal gagre brug af en sddan be-
stemmelse.

Sociale serviceydelser mv. (artikel 74-76)

Den nuvarende skelnen mellem A og B tjenesteydelser foreslas ophavet med det foreliggende di-
rektivudkast. Et nyt "light” EU-udbudsregime skal traede i stedet for de ydelser, som tidligere er
omfattet af bilag IIB.

Hovedudfordringen i dag pé velfeerdsomraderne er, at der p4 lange strak er tradition for et of-
fentligt monopol for leverance af velferdslgsninger. Med andre ord udsattes alt for 3 velfeerds-
opgaver for dben konkurrence, hvor private leverandegrer mv. kan byde p& opgaverne. Beslutnin-
gen om konkurrenceudszttelse er i sidste ende en politisk beslutning, der ligger uden for udbuds-
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direktivets omréde. Den centrale udfordring loses ikke ved at indfere nye udbudsprocedurer pa
faellesskabsniveau — tveertimod.

Dansk Erhverv er enig i EU-Kommissionens konstatering af, at en lang rakke af de sociale tjene-
steydelser ikke egner sig til traditionel EU-udbudskonkurrence, fx personligt visiterede sociale
ydelser som anbringelse af bern og unge samt sygepleje mv.

Disse ydelser er som bekendt i dag omfattet af reglerne om annonceringspligt i den danske til-
budslov. De danske regler sikrer en dben konkurrence samt at EU-traktatens almindelige princip-
per bliver overholdt. Der findes tilsvarende regler i samtlige gvrige EU-lande. Tilbudsgivere fra
udlandet kan frit byde p& danske kontrakter og omvendt.

Dansk Erhverv er seerdeles betenkelig ved, at direktivets forslag til nye bestemmelser pa sigt vil
fore til en yderligere bureaukratisering af indkebsprocedurerne pé velfzerdsomradet. Det kan f&
den konsekvens, at offentlige myndigheder afstr fra at benytte eksterne leveranderer, herunder
fx selvejende institutioner, grundet sgede transaktionsomkostninger og bavlede procedurer.

En anden vaesentlig udfordring er udformning af kravspecifikationer, hvor kravene ved EU-udbud
generelt er hgjere end efter de danske regler. Det er Dansk Erhvervs erfaring, at der pé velfzerds-
omraderne generelt er behov for en storre grad af fleksibilitet og dialog mellem udbyder og til-
budsgivere. Der er eksempelvis ofte behov for at skabe en tillid mellem parterne, som gor, at den
offentlige udbyder er tryg ved privat opgaveudfarelse. Nye EU-udbudsprocedurer pa dette omr3-
de — uagtet at de ikke er lige sd omfattede som traditionelle EU-udbudsprocedurer — risikerer at
begranse det nodvendige rum for dialog, der ofte er en vasentlig forudsetning for, at der sker en
oget konkurrenceudsaettelse af offentlige opgaver.

Dansk Erhverv vil derfor opfordre til at bibeholde den nuverende afgransning af B-ydelserne fra
EU-udbudsdirektivets anvendelsesomrade.

Alternativt vil Dansk Erhverv opfordre til, at de procedureregler der skal fastsattes i medlems-
landene ikke rekker udover de nuvaerende forpligtigelser i den danske tilbudslov.

Overvigningsenheder (artikel 84)
Dansk Erhverv opfatter direktivudkastet som et forsgg pa at skabe yderligere kontrol og overvag-

ning pa udbudsomrédet.

Det er sandsynligvis i en raekke medlemslande behov for sget kontrol og overvdgning med imple-
mentering af udbudsdirektiverne. I en dansk sammenhang forekommer dette behov imidlertid
ikke at veere til stede, idet sdvel Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt Klagenzsevnet for Ud-
bud udfylder behovet for denne overvagning.
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Det er pé det foreliggende grundlag vanskeligt at vurdere om det i en dansk sammenhzng vil fore

til behov for nye instanser, der skal overvége aktiviteterne pa udbudsomradet. Dansk Erhverv kan
alene bakke op om forslaget safremt artikel 84 i Danmark og gvrige lande hvor udbudssystemerne
er velfungerende, kan udmentes pa en made, der ikke forer til yderligere bureaukratisering.

Med venlig hilsen
Jakob Scharff

Chef for offentligt-privat samarbejde
Dansk Erhverv
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Notat
6. januar 2012

Til:

Ingenierforeningens heringssvar til Kommissionens forslag til udbudspakke

Ingenigrforeningen (IDA) finder det szrdeles positivt, at Kommissionen tager udbudsdirektivet op til revi-
dering. Samtidig bakker IDA op om de grundleggende tanker mht. at gere udbuddene mere venlige over
for de offentlige myndigheder og de sma og mellemstore virksomheder, styrke innovation, ege grenne ind-
keb m.m. Det er sdledes positivt, at pakken indeholder forslag til eksempelvis mere enkle og fleksible regler
for offentligt udbud, der kan gere det lettere for kommuner og mindre virksomheder at arbejde sammen.

IDA har en veasentlig interesse pa OPS-omradet ~ herunder offentlige udbud. IDA har flere end 87.000 med-
lemmer (30/10-2011) som er ingeniorer eller andre naturvidenskabelige hgjtudannede. Blandt de erhverysak-
tive medlemmer er 58% privatansatte, 15% offentlig ansatte og 4% selvstendige m.m. IDA har saledes en fod
inden for béde i den offentlige og private sektor.

Danmark gennemlever en sterre ckonomisk krise, og sarligt industriarbejdspladser nedlaegges i stor stil.
Danmark og EU skal have vendt skuden. Et af veerktojerne er mere offentlig-privat samarbejde, hvor vi dels
drager innovativ nytte af hinandens viden ~ swrlig pa de klima-, milje- og velferdstekniske omrader ~ og
dels bruger det offentlige som en vaesentlig indkeber af nye innovative produkter. Hiemmemarkedet i Dan-
mark og EU skal vzre en testbane for nye produkter og services.

Bedre muligheder for dialog og innovation A

Det er et stort problem, at der ikke i hejere grad er tradition for at ind ga i dialog omkring, hvad er den bed-
ste losning for den pagzldende offentlige udbyder - enten gennem fx funktionsudbud og prakommercielle
indkeb. [ dag er udbudsreglerne saledes en udfordring. Det er vanskeligt at indga i en dialog uden at kom-
me i konflikt med udbudsreglernes princip om at skabe lige konkurrencevilkar for alle private virksomhe-
der. Det er samtidig vanskeligt at sztte noget i et formelt udbud, nar slutresultatet af samarbejdet ikke er

kendt, nar samarbejdet indledes.

Incitamentet til at indga disse former for samarbejder og udbudsformer ber styrkes vasentligt ved revide-
ringen af udbudsdirektivet. Det vil age mulighederne for det offentlige at & bedre lesninger til prisen og
samtidig kunne det veere med til at understette innovation i erhvervslivet - fx hos de sma virksomheder.

Pa den baggrund finder IDA det serdeles positivt, at der er lagt op til bedre rammer for at forhandle om de
opgaver, der bliver lagt ud og gennem udbud fremme baeredygtighed, innovation og forskning.

Udbud bor i hojere grad understotte samfundets store udfordringer inden for klima, miljo, sundhed m.m.

Ingenigrforeningen, IDA Kaivebod Brygge 31-33 ida@ida.dk
DK-1780 Kebenhavn V ida.dk
+4533 18 48 48



Danmark, EU og resten af verden har en raekke store samfundsudfordringer inden for klima, miljo, sundhed
m.m. Det samlede marked for udbud var pa omkring 420 milliarder euro i de 27 EU-lande. Og det belob
udger kun 19 pct. af de samlede udgifter til de offentlige arbejder og tjenester. Den offentlige sektor er derfor
den sterste kunde pa europisk plan, og er saledes afgarende for, hvilken vej vores samfund skal bevaege
sig hen og derigennem hvad virksomhederne producerer. De offentlige indkeb ber derfor vare driver for at
samfundsudfordringerne lgses pa fx klima- og sundhedsomradet. P4 disse omréder ber den skonomiske
teerskel i artikel i udbudsdirektivets artikel 4 sattes sa hejt som muligt.

IDA har eksempelvis udarbejdet en klimaplan 2050 som dokumenterer, at forskning og andre former for
investeringer i klimateknologi betaler sig selv hjem pga. de fremtidige stigninger i energipriserne. Erfarin-
gerne fra udlandet viser samtidig, at det ikke nedvendigvis er dyre at kebe grent ind - tveertimod er der
besparelser at hente, hvis alle udgifterne medregnes - bide anskaffelsespris og over produktets levetid Det
vil samtidig give de danske og europaiske virksomheder en konkurrencefordel pa det globale marked, at
der er et innovativt grent EU-hjemmemarked.

Samlede omkostninger ved grenne indkeb i 7 lande. Negative verdier
udtrykker besparelser (Kilde CONCOTO, Grenne indkeb i den offentlige sektor

- potentialer og barrierer, 2011).
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Behov for mere viden og dokumentation af effekterne af OPS - herunder de forskellige udbudsformer

Der er et udtalt behov for flere, bedre og uathangige analyser af erfaringerne og effekterne af de forskellige
offentlige-private samarbejder som fx udbud, herunder effekten for skonomi, kvalitet, medarbejdere, bruge-
re mv. Men ogsé pa andre OPS og OPP former er der et udtalt behov for flere, bedre og uafhangige analy-
ser, sa politiske beslutningstagere tager beslutninger ud fra faktuel viden. Det kan overvejes, om rammerne
for viden og dokumentation skal styrkes ved revideringen af udbudsdirektivet.

Smi og mellemstore virksomheders adgang til det offentlige marked skal styrkes

SMVerene har serlige udfordringer, da der en tendens til, at udbuddene bliver sterre og storre og derigen-
nem kan det virke uoverskueligt at byde ind. Det er samtidig s@rdeles vanskeligt for SMVere at ga i dialog
og s@lge noget i sidste ende til kommunerne, som ikke er i udbud. Behovet skal forst erkendes hos kommu-
nerne, og det er tidskreevende. I denne sammenhzang er konkurrencepreeget dialog et rigtigt fornuftig red-



skab, men det er desvaerre ikke s brugt herhjemme og i EU endnu. Det skyldes bl.a. en afgerelse fra Klage-
naevnet, som papeger, at den form for udbud kun m& bruges, hvis der ikke er mulighed for traditionelle
udbud. Der er gode erfaringer i USA mht. at en vis del af de offentlige indkeb skal ga til SMVere. Lignende
initiativer kan overvejes i forbindelse med revidering af udbudspakken.

Sikre sammenhang mellem udbudsdirektiv og EU's 2020-strategier

IDA finder det veesentligt, at der sikres synergi og sammenhéng mellem revideringen af udbudspakken,
Horizon 2020 og EU's strategi EU2020 for vaekst og beskzftigelse. Eksempelvis illustrerede Europa Kommis-
sionens Key Enabling Report den europaiske udfordring. Europa er gode til grundforskning og til at ind-
hente patenter pa den baggrund. Men at skabe vzekst og arbejdspladser med udgangspunkt i patenterne og
grundforskningen er en serlig udfordring. Vejen over dedenes dal er lang. Offentlige innovative indkeb
spiller en stor rolle over dedens gab, 0g det ber der for vaere veaesentlige nemmere fremadrettet.

Udbud skal overholde aftaler indgdet pd arbejdsmarkedet

Afslutningsvis er det vasentligt for IDA at fremhaeve, at ved offentlige indkeb ber indgiede overenskomst-
aftaler m.m. overholdes. Handler det om udferelsen af bestemte arbejdsopgaver, skal det vaere muligt i ud-
budsmaterialet at stille krav om overholdelse af seedvanligt gzeldende overenskomster i arbejdslandet. I lyset
af afgerelsen fra EU-domstolen C-271/08 er det vigtigt, at udbudsdirektiverne ikke rejser tvivl om, at en
offentlig myndighed kan indga en sadvanlig kollektiv overenskomst med en faglig organisation som ek-
sempelvis etablerer en bestemt pensionsordning for de ansatte uden forst at gennemfer en udbudsrunde.

Alt i alt finder IDA saledes, at udbudsreglerne grundleggende er et godt og vigtigt veerktej til at skabe kon-
kurrence om opgaverne p4 lige og frie vilkar. Men inden for den forstdelse ~ at udbudsreglerne grundlaeg-
gende er en god ting - ber det eksempelvis vaere nemmere at bruge muligheden for forhandling ligesom
SMV’ers rolle og gavn af udbudsreglerne, herunder om der kan vzre behov for at se pa hvordan man med
lavest mulige omkostninger for de sma og mellestore kan f4 gode og innovative bud pa offentlige opgaver

styrkes.

Med venlig hilsen

D

René Flege Hojmark
Chefkonsulent
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EU Specialudvalg for Konkurrenceevne og Vakst — hering vedrerende
Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne

Ved brev af 20. december 2011 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatrddets evt. bemarkninger til ovenstdende med frist 11. januar 2011.

Advokatrddet har dreftet sagen med advokat Jan-Erik Svensson og kan pa den
baggrund fremsztte nedenstdende bemerkninger til direktivforslagene, som
forhabentlig kan tages i betragtning uagtet heringsfristens udlgb:

Overordnet set synes de nye direktiver at indeholde en rzkke administrative
lempelser i udbudsprocessemne for ordregivere, hvilket er positivt. De nye direktiver
indeholder imidlertid ogsé en razkke nye krav, der mé formodes at medfere en gget
administrativ byrde for bade ordregivere og medlemsstaterne.

Navnlig felgende nye bestemmelser ma formodes at medfere en oget administrativ
byrde:

Artikel 44 i udbudsdirektivet - grensevaerdien for udbud af delydelser synes at vaere
sat noget lavt.

Artikel 84 (6) i udbudsdirektivet/artikel 93 i forsyningsvirksomhedsdirektivet — der
synes at v&re tale om gget offentligt tilsyn og en omfattende kontraktdatabase.

Artikel 85 i udbudsdirektivet/artikel 94 i forsyningsvirksomhedsdirektivet —
indeholder krav om individuelle rapporter.

Artikel 74 - 74 i udbudsdirektivet/artikel 84 - 86 i forsyningsvirksomhedsdirektivet -
sociale ydelser bar ikke vaere omfattet af de udbudspligtige ydelser.

Herudover synes formuleringen af navnlig felgende bestemmelser uklar:

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Artikel 29 i udbudsdirektivet/artikel 43 i forsyningsvirksomhedsdirektivet -
processen vedrerende indgéelse af innovative partnerskaber er uklart beskrevet.

Artikel 30 (2) litra b i udbudsdirektivet/artikel 44 (1) litra ¢ — det fremstar uklart,
hvornar der er tale om skabelse eller anskaffelse af kunst.

Artikel 72 i udbudsdirektivet/artikel 82 i forsyningsvirksomhedsdirektivet — det
synes uklart, hvorndr udskiftning af en kontraktpart udger en vesentlig @ndring.

Samlet er det vurderingen, at udbudsprocesseme ikke forenkles nevnevardigt med

de nye udbudsdirektiver, og at den juridiske betydning af en rekke nye krav og
bestemmelser i direktiverne er uklar.

Med venlig hilsen

o dw

Torben/Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



NOTAT SKI &

Fra: Statens & Kommunernes Indkebs Service A /S 16. januar 2011
Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Att.: Peter Moesgaard Kring

SKI's bemarkninger vedr. hgring af DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on public procurement af 20.
December 2011.

Generelle kommentarer:

1) Bestemmelserne om Rammeaftaler har for stort fokus pa det offentliges tilgang til indkeb og for lidt fokus pa
Leverandarernes muligheder og hvordan markederne fungerer i praksis.

2) Der mangler klare regler for dialog i fasen mellem aflevering af tilbud og underskrivelse af kontrakt.

Vores aftaler har ofte en betydelig kvantitativ starrelse med mange varer pa rammeaftalere. Vores erfaring er, at i sa
omfattende materiale opstar alt for ofte fejl eller misforstaelser i tilbudsfasen. Som reglerne er i dag, er vi ofte nadt til at
afvise tilbud, der indeholder fejl eller misforstaelser.

Vi tror, at dette problem let kan afhjaelpes, hvis vi har en sikker mulighed for dialog med tilbudsgivere efter tilbudsfristen.
Allerede i dag er der en vis mulighed for dialog mhp. at rette fejl, men indholdet af denne adgang til dialog er ganske
uklar. Dette indebeerer, at vi afstar helt fra at forsege afklare misforstaelser og fejl i tilbuddene. | stedet veelger vi at afvise
tilbud med fejl eller misforstaelser med den begrundelse at tilbuddene ikke lever op til udbuddets mindstekrav.

Dette indebaerer, at vi i flere tilfaelde ma indga rammeaftaler med andre leverandgrer end dem, der ud fra en umiddelbar
betragtning giver bedst veerdi for pengene. Vi gnsker, at der skabes et mere entydigt grundlag for dialog efter udigbet af
tilbudsfristen for at give ordregiver en sikker adgang til at athjaelpe den menneskelig faktor, der ger, at fejl og
misforstaelser ofte opstar selv i det bedste udbud med professionelle aktarer p& bade ordregiver og tilbudsgiver siden.

Der mangler i direktivet adgang til at rette op pé fejl i leverandarernes tilbud. Ofte glemmer leverandererne simple ting i
deres tilbud eller forholde sig til alle dele af udbudsmaterialet.

Udenfor direktivets omrade har sadanne problemer kunne Igses med en kort dialog, hvor leveranderen gores
opmaerksom pa leveranderens fejl og derefter hurtigt fa repareret det.

Kommentarer til artikler i direktivet:
e Vedr. den nye artikel 24:

Alle udbudsformer - inkl. Udbud med forhandling og konkurrencepraeget dialog - bar veere &bne for rammeaftaler.
e Vedr. den nye artikel. 31:

Direkte tildeling skal eksplicit give adgang til at kriteriet >>gkonomisk mest fordelagtigt tilbud << vurderet ud fra

ordregivers konkrete behov. Det er unadigt kompliceret, at lave 25 rammeaftaler, fordi behovene er lidt forskellige i den
konkrete situation. Hellere en stor aftale, hvor ordregiver konkret kan vurdere hvad der er best value for money i sit



indkeb. Ogsé af den grund ber der veere frit valg mellem anvendelsen af et miniudbud og direkte tildeling i en
rammeaftale, idet det forst er ved ordregivers analyse af sit konkrete behov, at ordregiver opdager om de tilbud, der er
pa rammen er tilstraekkelige til at lafte ordregivers business case eller om der er behov for konkrete aendringer eller
suppleringer til de vilkar, der er geeldende pa rammeaftalen.

Vilkarene i en rammeatftale er aldrig udtemmende og enhver tildeling indebaerer et skan over ordregivers praeferencer,
som udtrykt i det eksempel som Kommissionen har fremdraget vedrgrende indkeb af service pa kopimaskiner i den
fortolkende meddelelse vedrarende rammeaftaler.

Der ber veere mulighed for at genoptage konkurrencen fx ved afholdelse af lsbende e-aktion, for at give mulighed for
kampagnepriser blandt aktarerne pa rammeaftalen saledes at de kan saenke prisen pa varerne/ydelserne pa
rammeaftalen for at forbedre deres placering pa en eventuel kaskademodel.

Forekomsten af fejl og ngdvendigheden af at kunne rette op pa tilbuddene i Miniudbud geelder i samme udstraekning
som oplyst ovenfor i andre udbudsprocedurer.

Der gnskes ogsa mulighed for dialogbaserede miniudbud (i form af konkurrencepreeget dialog).



