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Talepapir til brug for dbent samrad i FIU den 15. decem-
ber 2011 ad samradsspgrgsmal F alm. del om ministerens
bemarkninger til Rigsrevisionens omfattende undersggelse
af Amagerbankens krak og hvilke justeringer, kritikken
fra Rigsrevisionen giver anledning til

Indledning

Tak for invitationen til at komme i dag og redeggre for mine
bemarkninger til Rigsrevisionens beretning om Amagerban-
ken, samt hvilke justeringer Rigsrevisionens kritik métte give

anledning til.

Indledningsvist vil jeg gerne kort sige et par ord om ordningen
med individuelle statsgarantier og baggrunden for, at den bley

etableret.

Ordningen med individuel statsgaranti

Ordningen med individuel statsgaranti blev som bekendt ind-
fort af et bredt flertal i Folketinget i forbindelse med Kredit-
pakken fra januar 2009.

Kreditpakken blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor de finansielle
markeder var fastfrosne. De finansielle institutter kunne derfor
ikke rejse den forngdne likviditet uden statsgaranti. De indivi-
duelle statsgarantier skulle medvirke til at sikre robusthed om-

kring institutterne og virke som en tre-arig overgangsordning,



der kunne lette ophgret af den generelle statsgarantiordning

den 30. september 2010.

Der var tale om en ordning med en ansggningsmulighed, som
— hvis det enkelte institut 1 gvrigt opfyldte solvenskravene og
dermed ansggningsbetingelsen — ville blive fulgt op af en for-
handling mellem Finansiel Stabilitet og instituttet om de neer-

mere vilkar for tildeling af en individuel statsgaranti.

Der var derfor ikke tale om, at et solvent institut havde en auto-
matisk ret til at fa en individuel statsgaranti. Det athang af, om
instituttet kunne acceptere de vilkdr, som Finansiel Stabilitet i
det enkelte tilfelde fandt ngdvendige, for at det var forsvarligt
at stille garanti i1 hele garantiens tre-arige lgbetid, herunder at
bankerne ved garantiens udlgb ville vaere solide nok til at kunne

finansiere sig uden en statsgaranti.

Beslutningen om eventuelt at yde en individuel statsgaranti
byggede siledes pa to uathengige vurderinger vedrgrende hen-
holdsvis opfyldelse af lovens solvenskrav og forsvarligheden

af at yde en tre-arig statsgaranti.

Opfyldelse af solvenskravet var derfor en ngdvendig, men ikke
en tilstrakkelig betingelse for, at Finansiel Stabilitet kunne yde

statsgaranti til et pengeinstitut.

Der var desuden ikke nogen kontraheringspligt for Finansiel

Stabilitet. Safremt et institut ikke kunne eller ville opfylde de
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vilkdr, den blev prasenteret for, og som Finansiel Stabilitet
vurderede ngdvendige for at anse en garanti for forsvarlig, ville

instituttet ikke opna en aftale om individuel statsgaranti.

Amagerbankens individuelle garanti

I lighed med en rekke andre banker ansggte Amagerbanken
om en individuel statsgaranti og fik stillet en garanti pa 13,5
mia. kr. Trods skrappe vilkar for garantien méatte banken min-
dre end €t ar senere overga til Finansiel Stabilitet med henblik
pa afvikling, hvilket umiddelbart pafgrte staten et betydeligt
tab.

I relation til opggrelse af statens tab, er det vigtigt at holde sig
for gje, at der pa tidspunktet for tildeling af den individuelle
statsgaranti til Amagerbanken eksisterede en generel statsga-
ranti for alle indlan og simple fordringer. Denne generelle ga-
ranti dekkede ikke bare de solide institutter, men ogsa sarbare
og risikofyldte institutter, sisom Amagerbanken. Begge ord-

ninger indebar, at staten patog sig en risiko for tab.

Statens tab kan i dag anslas til maksimalt 2,1 mia.kr. Det ville
imidlertid have veret langt stgrre, hvis Amagerbanken havde
faet afslag pa en individuel statsgaranti og skulle have veret
afviklet under den generelle statsgaranti. Det galder endvidere
at statens tab vil blive dekket af de indtegter, staten har pa
bankpakkerne. Skatteborgerne vil derfor ikke komme til at be-

tale for oprydningen efter Amagerbanken.
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Det @ndrer dog ikke ved at det altid har negative konsekven-
ser, nar en bank gar ned. Og nar staten lider tab pa en statsga-
ranti, er det vesentligt at fa undersggt, om garantien blev ydet

pa et forsvarligt grundlag efter reglerne herom.

Det er derfor godt, at forlgbet omkring tildelingen af en stats-

garanti til Amagerbanken bliver belyst.

Der er ingen tvivl om, at denne sag har varet meget komplice-
ret, men jeg synes, at der med Rigsrevisionens beretning er fo-
retaget en meget dybdegaende belysning og vurdering af forlg-
bet omkring Amagerbankens tildeling af individuel statsgaran-

ti.

Rigsrevisionen har foretaget en meget grundig og omfattende
undersggelse af hele forlgbet — fra Amagerbankens ansggning
og til bankens overdragelse til Finansiel Stabilitet, herunder
Finansiel Stabilitets, Finanstilsynets og ministeriets rolle i for-
lgbet. Rigsrevisionen har ogsa varet inde og se n&rmere pa de
anvendte vurderingsprincipper for bedgmmelsen af bankens

engagementer og forskellene 1 bedgmmelsen.

o ()

Finansiel Stabilitet
Den helt centrale konklusion er 1 Rigsrevisionens beretning er,
at Rigsrevisionen finder, at der med de sarlige vilkar, som Fi-

nansiel Stabilitet stillede over for Amagerbanken, pa tidspunk-
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tet for tildelingen af den individuelle statsgaranti, var fundet en

forsvarlig lgsning.

Det fulgte direkte af loven, at et institut som opfyldte lovgiv-
ningens solvenskrav, og dermed ansggningsbetingelsen, var
berettiget til at sgge om individuel statsgaranti. Det var herefter
Finansiel Stabilitets opgave at behandle ansggningen og indle-
de forhandlinger, herunder stille samtlige de vilkér, der var
ngdvendige, for at det kunne anses for forsvarligt at udstede en

individuel statsgaranti.

Det er derfor centralt, at Rigsrevisionens vurdering er, at Fi-
nansiel Stabilitet gennem fastsettelsen af de serlige vilkar
over for Amagerbanken sikrede, at det var forsvarligt at stille
garantien i hele garantien tre-drige lgbetid. Og at der derfor

ikke er anledning til at rejse kritik.

I den forbindelse kan jeg naevne, at Finansiel Stabilitet prasen-
terede Amagerbanken for de hidtil skrappeste vilkar, der blev
stillet under garantiordningen. Der blev bla. stillet krav om
kapitaltilfgrsel pa 750 mio. kr. og om at gennemfgre &ndringer
i bade bestyrelse gennem indvalgelse af to medlemmer med

vetoret over for alle vasentlige beslutninger og i direktionen.

Det skal ogsé ses i lyset af, som det fremgér af beretningen, at
Amagerbanken var sarbar med betydelige fremadrettede risici,

hvilket Finansiel Stabilitet jo ogsa tilkendegav.
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Finanstilsynet

Som det ogsa fremgér af Rigsrevisionens beretning tog Finan-
siel Stabilitet, efter at have pabegyndt behandlingen af Ama-
gerbankens ansggning om en individuel statsgaranti, pd eget
initiativ konktakt til ministeriet. Det skyldtes at Finansiel Sta-
bilitet fandt, pa baggrund af en gennemgang af de stgrste en-
gagementer, at der var tvivl om, hvorvidt Amagerbanken op-

fyldte lovens solvenskrav.

Der var tale om en mundtlig orientering af ministeriet, og mi-
nisteriet fik ikke konkret forelagt Finansiel Stabilitets forelgbi-

ge kreditvurdering.

Ministeriet opfordrede Finansiel Stabilitet til at rette henven-
delse til Finanstilsynet og redeggre for den bekymring som Fi-
nansiel Stabilitet havde om Amagerbanken pa baggrund af en
gennemgang af de stgrste engagementer. Ministeriet tog ogsa
selv kontakt til Finanstilsynet og orienterede om Finansiel Sta-

bilitets henvendelse og bekymring.

Ministeriet og Finansiel Stabilitet var enige om, at nar der var
tvivl om opfyldelsen af solvenskravet, var det Finanstilsynets
opgave at vurdere dette. Finanstilsynet er den myndighed i
Danmark, der fgrer tilsyn med, at finansielle virksomheder

overholder lovens solvenskrav.

Pa baggrund af Finansiel Stabilitets henvendelse, foretog Fi-

nanstilsynet i april-maj 2010 en gennemgang af Amagerban-
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ken og fandt, at banken opfyldte lovens solvenskrav og dermed

betingelsen for at kunne ansgge om individuel statsgaranti.

I forhold til Finanstilsynets rolle konkluderer Rigsrevisionen 1
sin beretning, at det med Finanstilsynets vurdering af Amager-
bankens solvens blev godtgjort, at Amagerbanken pa tidspunk-

tet for vurderingen, opfyldte lovens solvenskrav.

Rigsrevisionen finder sdledes ikke grundlag for at anfegte Fi-
nanstilsynets vurdering af, at Amagerbanken opfyldte solvens-

kravene pa ansggningstidspunktet.

Rigsrevisionen finder dog anledning til at komme med kritik af
Finanstilsynet pa to punkter. Dels finder Rigsrevisionen, at Fi-
nanstilsynet burde have varet endnu mere opmarksom pé de
serligt risikable forretningsmetoder, som Amagerbanken an-
vendte. Dels finder Rigsrevisionen, at Finanstilsynet burde ha-

ve gennemgaet en stgrre del af engagementerne.

Jeg har taget kritikken til efterretning og har pa baggrund heraf
ivaerksat konkrete initiativer — jeg vil komme tilbage til dem

senere.

Ministeriet

Rigsrevisionen har i sin undersggelse af Amagerbanken ogsa
set pa @konomi- og Erhvervsministeriets — nu Erhvervs- og
Vakstministeriets — rolle i forlgbet og har ikke i den sammen-

hang fundet grundlag for at kritisere ministeriet.
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Det har varet fremme 1 medierne, at ministeriet skulle have
“tvunget” eller "banket” Finansiel Stabilitet pa plads, siledes
at Amagerbanken fik tildelt en individuel statsgaranti. Det har
ogsd veeret fremme, at ministeriet ikke satte sig ind i Finansiel
Stabilitets kreditvurdering, der 14 til grund for sagsbehandlin-

gen af Amagerbankens ansggning om individuel statsgaranti.

Jeg vil gerne sla fast, at der efter det over for mig oplyste, ikke
var tale om, at man fra ministeriets side tvang eller pd anden
made palagde Finansiel Stabilitet at stille individuel statsgaran-
ti over for Amagerbanken. Rigsrevisionens beretning giver hel-

ler ikke belaeg for en sadan konklusion.

Det er i denne sammenhang ogsa vigtigt at vere opmaerksom
pa, at ministeriet ikke havde nogen instruktionsbefgjelser over
for Finansiel Stabilitet pa dette omrade. Og at ministeriet ikke
deltog i den konkrete sagsbehandling af ansggninger vedr. in-

dividuel statsgaranti.

Der er saledes heller ikke noget markeligt eller forkert i, at
ministeriet ikke sd Finansiel Stabilitets kreditvurdering. Det
var tvertimod helt naturligt, idet arbejdsdelingen i henhold til
loven var, at ansvaret for behandling og tildeling af individuel-
le statsgarantier og fastszttelsen af de tilhgrende vilkér var de-

legeret til Finansiel Stabilitet.
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Ministeriet har ikke kompetence til at indgd i kreditfaglige
vurderinger. Dette er en viden og kompetence, der ligger i Fi-

nansiel Stabilitet og i Finanstilsynet.

Det ville saledes have veret udtryk for kritisabel indblanding i
Finansiel Stabilitets sagsbehandling, hvis ministeriet rent fak-

tisk havde blandet sig i de kreditfaglige vurderinger.

Ministeriet bidrog med lovfortolkning. Fgrste gang da Finan-
siel Stabilitet henvendte sig og var i tvivl om, hvorvidt Ama-
gerbanken opfyldte solvenskravene. Ministeriet og Finansiel
Stabilitet var her enige om, at dette tvivlsspgrgsmal matte vur-
deres af Finanstilsynet. Og anden gang efter, at Finanstilsynet
havde konkluderet, at Amagerbanken levede op til lovens sol-
venskrav, hvor ministeriet over for Finansiel Stabilitet tilken-
degav, at Amagerbanken pa linje med andre banker dermed
havde krav pa en forhandling om en statsgaranti, og at det var
op til Finansiel Stabilitet ved forhandlingen at fastsatte de
yderligere vilkar som Finansiel Stabilitet skgnnede var ngd-
vendige for at udstedelsen af statsgarantien kunne anses for

forsvarlig.

At bidrage med lovfortolkning p& ministeriets ressort er et led i

ministeriets normale arbejdsopgaver.

Opfplgning pd Rigsrevisionens kritik samt Statsrevisorernes

bemcerkninger
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Som navnt rejser Rigsrevisionen kritik af Finanstilsynet pa
udvalgte punkter. Jeg har noteret mig, at Statsrevisorerne til-
slutter sig kritikken i deres bemarkninger til Rigsrevisionens

beretning.

Det er en kritik, jeg tager til efterretning. Og jeg er nu 1 gang
med at fglge op pa kritikken.

Finanstilsynet og jeg er enige om, at der skal vare en hirdere
tilgang til de serlig risikable forretningsmetoder og gget fokus

pé nedskrivningsbehovet.

For at skabe endnu bedre mulighed herfor har jeg i gar fremsat
et lovforslag om @ndring af lov om finansiel virksomhed m.v.,
der bl.a. indebarer en strammere og mere pracise regler for
bankernes verdiansattelse af engagementer og dermed for op-

ggrelsen af nedskrivninger.

Reglerne er i dag forholdsvis pracise, hvad angar, hvornar der
skal foretages en nedskrivning. Men reglerne for, hvordan der
skal foretages nedskrivninger, giver i dag betydelige mulighe-

der for ledelsesmassige skgn.

Med lovforslaget vil opggrelsen af nedskrivningerne fortsat
involvere skgnselementer for ledelsen i de finansielle virksom-

heder, men udfaldsrummet for sadanne skgn indsnavres.
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Finanstilsynet vil samtidig fremover ved inspektioner fremad-
rettet have stgrre fokus pa omradet med sarligt risikable for-

retningsmetoder.

Endvidere er Finanstilsynet — pa baggrund af erfaringerne med
Amagerbanken og andre banker — ved at foretage en opstram-
ning af reglerne for beregning af solvensbehov. Hidtil har de
finansielle virksomheder kunnet benytte to metoder til at be-
regne solvensbehovet og efterlevet den metode, der gav det
laveste behov. Finanstilsynet har ikke kunnet pabyde et hgjere

solvenskrav end det laveste.

Fremadrettet finder Finanstilsynet, at der alene bgr benyttes én
metode — den sikaldte kreditreservationsmetode — der erfa-
ringsmassigt har vist sig at vere den mest retvisende. Dermed

skabes stgrre klarhed om beregningen af solvensbehovet.

For si vidt angar vurderingen af omfanget af gennemgéede
engagementer i Amagerbanken, vil jeg gerne nevne, at Finans-
tilsynet, der i medfgr af lov om finansiel virksomhed uathzn-
gigt varetager dets tilsynsvirksomhed, har anfgrt, at tilsynet
afdekkede samme omfang af risikable forretningsmetoder som
Finansiel Stabilitet, og at Finanstilsynet gennemgik 56 pct. af
udlansbogen i Amagerbanken mod normalt omkring 30 pct. i
den stgrrelse af pengeinstitutter. Altsa en gennemgang, der var

teet pa dobbelt s& stor som normalt.

11/14



Jeg gar ogsa ud fra, at Finanstilsynet har noteret sig kritikken
fra Rigsrevisionen og Statsrevisorerne — en kritik, som er be-
grundet i, at nar der er tale om statslige garantiordninger, bgr
gennemgangen af sarbare banker dekke en stgrre del af enga-
gementsmassen, end hvad der gelder ved Finanstilsynets ordi-
nare inspektioner. [ forbindelse med evt. fremtidige generelle
garantiordninger vil jeg sammen med Finanstilsynet og Finan-
siel Stabilitet se nermere pa, om der i lovgivningen herom skal

stilles serlige krav til engagementsgennemgangen.

Disse kritikpunkter ®ndrer dog ikke ved, at Rigsrevisionen i
sin beretning ikke finder grundlag til at anfegte tilsynets vur-
dering af, at Amagerbanken pa ansggningstidspunktet opfyldte

lovens solvenskrav.

I forhold til Statsrevisorernes bemerkninger til Rigsrevisio-
nens beretning skal jeg i starten af det nye ar aflevere en rede-
gorelse. Jeg vil ikke her i dag foruddiskontere min endelige
besvarelse til Statsrevisorerne, men blot komme med et par ord
til Statsrevisorernes bemarkning om, at det var uhensigtsmas-
sigt, at Finanstilsynet, Finansiel Stabilitet og ministeriet ikke
var enige om en vurdering af Amagerbankens gkonomiske til-
stand forud for tildelingen af en individuel statsgaranti til

Amagerbanken.

Jeg kan godt forstd Statsrevisorernes bemarkning, men ma
samtidig sige, at det er en ganske kompliceret sag. Der var i
lovgivningen en arbejdsdeling, hvor Finansiel Stabilitet og Fi-

nanstilsynet havde hver sin uath@ngige rolle, og hvor ministe-
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riet ikke havde — og efter min mening ikke bgr have — hjemmel
til at tilsides@tte de vurderinger, som Finanstilsynet og Finan-

siel Stabilitet foretager.

Finanstilsynet er siledes uafth@ngigt i sit tilsyn med, hvorvidt
pengeinstitutterne overholder den finansielle lovgivning, her-
under om de lever op til lovens solvenskrav. Tilsynets sol-
vensvurdering fremgér af lov om finansiel virksomhed og tager
udgangspunkt i instituttets aktuelle situation, men indlegger et

fremadrettet sigte pa til 12 maneder.

Finansiel Stabilitet er ogsd uath@ngig i sin sagsbehandling og
kreditfaglige vurderinger. Finansiel Stabilitet skulle vurdere,
om det var forsvarligt at give garantier med en tre-arig lgbetid,
dvs. om der var udsigt til, at institutterne ved garantiernes ud-
lgb 3 ar ud i fremtiden ville opfylde solvenskravene og vare

solide nok til at kunne finansiere sig uden en statsgaranti.

Der kunne séledes ikke sattes lighedstegn mellem Finanstilsy-
nets vurdering af Amagerbankens opfyldelse af dets solvens-
behov efter lov om finansiel virksomhed og spgrgsmalet, om
det var forsvarligt at yde statsgarantien. Det var to selvstandi-

ge vurderinger.

Det afggrende her er, at Rigsrevisionens overordnet konklude-
rer, at den individuelle statsgaranti Finansiel Stabilitet tildelte

Amagerbanken, var stillet pa et forsvarligt grundlag.
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Jeg vil dog gerne understrege, at skulle vi komme i en situati-
on, hvor der pa ny skal indfgres en ordning med statsgarantier,
vil jeg se n&rmere péd, om samarbejdet mellem Finansiel Stabi-
litet og Finanstilsynet kan styrkes yderligere i forbindelse med

vurderingen af et instituts gkonomiske tilstand.

Tak for ordet.
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