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1. Baggrunden for redegsrelsen.

Amsterdam-Traktaten om @ndring af Traktaten om Den Eu-
ropaiske Union, Traktaterne om oprettelse af De Europa-
iske Fzllesskaber og visse tilknyttede akter blev un-
dertegnet den 2. oktober 1997.

Justitsministeriet har i samarbejde med andre ministe-
rier overvejet nogle forfatningsretlige spergsmil, som
Danmarks ratifikation af traktaten kan give anledning
til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig varet at,
afklare, om traktaten indebarer en (yderligere) overla--
delse af befsjelser som omtalt i grundlovens § 20 til
Den Europaiske Union, sdledes at den sarlige procedure
i § 20, stk. 2, skal felges. I det omfang der mitte va-
re tale om en yderligere overladelse af bef@jelser, har
formidlet endvidere veret at afklare, om overladelsen
kan ske inden for rammerne af den navnte grundlovsbe-

stemmelse, eller om der krazves en grundlovsandring.

Resultatet af Justitsministeriets overvejelser fremlzg-

ges i denne redegerelse.

2. Grundlovens §§ 19 og 20.

P

2.1. Indledning.

T Justitsministeriets redegerelse af juli 1972 for vis-
se statsretlige spergsmdl i forbindelse med en dansk
tiltradelse af De Europaziske Fallesskaber (1972-redegs-
relsen) er de forfatningsretlige principper om Danmarks
tiltradelse og opfyldelse af mellemfolkelige traktater
m.v. indgdende beskrevet. Redegerelsen er offentlig-
gjort i Nordisk Tidsskrift for International Ret, Vol.
41, 1971, side 65 ff.

En tilsvarende - mere kortfattet - redegerelse er inde-
holdt i Justitsministeriets notat af 3. marts 1992 om
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visse statsretlige spergsmidl ved Dammarks tiltrazdelse
af Traktaten om Den Europaiske Union (1992-redegsrel-

sen) .

Fra den forfatningsretlige litteratur henvises navnlig
til Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
side 478 ff., Ole Espersen, Indgdelse og Opfyldelse af
Traktater (1970), Max Serensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 271 ff. og 307 ff.,
Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved Ole
Espersen, 1980), side 377 ff., Peter Germer, Statsfor-
fatningsret (2. udg., 1995), side 183 ff., og Henrik
Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2. udg., 1996), side 267
ff.

Der kan endvidere henvises til Max Sorensen, Juristen
1963, side 57 f£f£., og 1971, side 434 ff.

2.2. Grundlovens § 19.

Grundlovens almindelige bestemmelse om tiltrazdelse af
traktater m.v. findes i § 19. Bestemmelsen har felgende

ordlyd:

"§ 19. Kongen handler pd rigets vegne i mellemfolkelige
anliggender. Uden Folketingets samtykke kan han dog ik-
ke foretage nogen handling, der foreger eller indskran-
ker rigets omrdde, eller indgd nogen forpligtelse, til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig,
eller som i evrigt er af sterre betydning. Ej heller
kan kongen uden Folketingets samtykke opsige nogen mel-
lemfolkelig overenskomst, som er indgdet med Folketin-
gets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod vabnet angreb pd riget
eller danske styrker kan kongen ikke uden Folketingets
samtykke anvende militare magtmidler mod nogen fremmed
stat. Foranstaltninger, som kongen mdtte trzffe i med-
for af denne bestemmelse, skal straks forelagges Folke-
tinget. Er Folketinget ikke samlet, skal det uopholde-

ligt sammenkaldes til mede.

Stk. 3. Folketinget valger af sin midte et udenrigspo-
litisk navn, med hvilket regeringen rddfsrer sig forud
for enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk razkke-
vidde. Narmere regler om det udenrigspolitiske navn
fastsattes ved lov."
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I kraft af denne bestemmelse har regeringens kompetence
i mellemfolkelige anliggender umiddelbar grundlovs-
hjemmel. Kompetencen er et sdkaldt prarogativ for rege-

ringen.

Regeringens adgang til pd egen hdnd at padrage Danmark
folkeretlige forpligtelser er dog urdergivet begrans-
ninger. Efter § 19, stk. 1, 2. pkt., kraves Folketin-
gets samtykke for, at regeringen kan indgd pa forplig-
telser, til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er
nedvendig, eller som i svrigt er af sterre betydning.
Samtykke kan gives ved lov eller ved folketingsbeslut-
ning, jf. Alf Ross, a.st., side 396. Der kraves alene
simpelt flertal i Folketinget.

2.3. Grundlovens § 20.
2.3.1. Baggrunden for grundlovens § 20.

Grundloven indeholder i § 20 en sarlig bestemmelse om
Danmarks tilslutning til sdkaldt supranationale organi-
sationer. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"§ 20. Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer
rigets myndigheder, kan ved lov 1 narmere bestemt om-
fang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der
er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater
til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

€

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kraves et
flertal pa fem sjettedele af Folketingets medlemmer.
Opnds et sddant flertal ikke, men dog det til vedtagel-
ge af almindelige lovforslag nedvendige flertal, og op-
retholder regeringen forslaget, forelagges det folke-
tingsvalgerne til godkendelse eller forkastelse efter
de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler”.

Bestemmelsen i § 20 blev indfert ved grundlovsazndringen
i 1953. Baggrunden var et enske om at gore det lettere
for Danmark at tilslutte sig visse internationale orga-
nisationer. I Forfatningskommissionens Betankning
(1953), side 31, anferes sdledes bl.a. felgende:

"Der har i de senere ar varet en udvikling i retning af
sterre mellemfolkeligt samarbejde ogsa pd omrader, hvor
internationale organisationer-tillagges befsjelser, der
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hidtil har varet betragtet som en del af den enkelte
stats suveranitet. I en rzkke nyere udenlandske forfat-
ninger er der gennem sarlige bestemmelser givet mulig-
hed for tiltrazdelse af sddanne organisationer, uden at
vedkommende stats forfatning behever at @ndres. Den in-
terparlamentariske union har pd et mede i sommeren 1952
henstillet, at en bestemmelse herom indferes ved an-
dring af medlemslandenes forfatninger (jfr. bilag 7).

Inden for De forenede Nationers rammer er der stillet
forslag om oprettelse af myndigheder, der skulle til-
lzgges befe@jelser, som ellers henherer under den natio-
nale sguverznitet; dette galder eksempelvis forslaget
til international kontrol med atomenergi. For Europas
vedkommende kan navnes oprettelsen af den overstatslige
myndighed for kul og stdl (den sdkaldte Schumanplan).
Inden for det nordiske samarbejde kan det ikke pa& for-
hdnd udelukkes, at der kan opstd behov for en myndighed
af lignende karakter.

Sddanne overenskomster vil Danmark efter den gazldende
grundlov ikke kunne tiltrade. Det ville vare enskeligt,
om ogsd Danmark i sin grundlov &bnede adgang for en sé-
dan afgivelse af suveraznitet til mellemfolkelige orga-
nisationer, som virker til fremme af mellemfolkelig

retsorden og samarbejde.”

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere beskrevet i
Max Sorensens responsum af 18. maj 1952 til Forfat-
ningskommissionen, optrykt i1 betankningen, side 113 ff.

2.3.2. Afgransning i forhold til grumdlovens § 19.

a) Almindelige bemzrkaninger.

Grundlovens § 20 ma afgraznses "nedad", dvs. over for
almindelige mellemfolkelige aftaler m.v., der kan til-
trades alene efter grundlovens § 19. Afgraznsningen "op-
ad" i forhold til grundlovens § 88 omtales nedenfor un-

der pkt. 2.3.3.

Danmark er tilsluttet en rzkke internationale organisa-
tioner, som har kompetence til at traffe generelle og
konkrete beslutninger, der er rettet til medlemsstater-
ne. Som eksempler kan navnes FN og Den Internationale

Domstol i Haag.

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan traf-
fes i disse organisationer, er, at de kun tilsigter at
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gelde for staterne som folkeretlige forpligtelser. De
tilsigter ikke at galde umiddelbart i den enkelte stats
interne retsorden. Hvis en s&dan beslutning gdr ud pa
at regulere de enkelte individers adfard, mid den derfor
transformeres eller inkorporeres i national ret.

S4ddanne "traditionelle" mellemfolkelige organisationer
kan Danmark tilslutte sig alene i medfer af grundlovens
§ 19. Det galder, selv om organisationen pd andre punk-
ter har en atypisk karakter, f.eks. derved at der uden
Danmarks tilslutning (og eventuelt imod Danmarks stem-
me) kan traffes beslutninger, der er bindende for Dan-
mark. Ogsd her kan der siges at vare tale om suverani-
tetsindskrankning, jf. bl.a. Claus Gulmann m.fl., Fol-
keret (1989), side 39 ff. Men suveranitetsindskrenknin- -
ger af denne karakter falder uden for grundlovens § 20
og er derfor alene underlagt proceduren i § 19, jf. Alf

Ross, a.st., side 409.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myn-
digheder, som tillagges kompetence til at udfardige
retsakter, der skal galde umiddelbart i de deltagende
stater med virkning for private personer og virksomne-
der. Sddanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig
ved anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det
skyldes, at kompetencen til at fastsatte regler m.v.,
der direkte regulerer borgernes adfard, overlades til(

den mellemfolkelige myndighed.

Der henvises bl.a. til Max Seorensen, a.st., side 308
f., Alf Ross, a.st., side 408, og Henrik Zahle, a.st.,

side 313.

I @stre Landsrets dom af 27. juni 1997 i den sdkaldte

Ma richt-sag hedder det i overensstemmelse med det

anferte bl.a. folgende:

"Grundlovens § 20 omfatter herefter alene den overla-
delse af befosjelser, hvorved der gives overstatslige
myndigheder hjemmel til at wudstede retsakter eller
traffe afgerelser, der som en del af dansk ret umiddel-
bart har direkte bindende virkning for borgerne i Dan-
mark, eller udeve andre befejelser, der efter grundlo-
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ven tilkommer rigets myndigheder, f.eks. kompetence til
at indgd traktater med andre stater. I det omfang en
mellemfolkelig myndighed traffer afgsrelser, der alene
er rettet til den danske stat som en folkeretlig for-
pligtelse, foreligger der ikke afgivelse af befgjelser,
som kraver iagttagelse af grundlovens § 20."

Det afgerende for, om en dansk tilslutning til en trak-
tat forudsatter anvendelse af grundlcvens § 20, er der-
for i ferste rzkke, om den indebazrer (yderligere) over-
ladelse af befgsjelser til en mellemfolkelig myndighed
til at udstede retsakter, sdvel generelle regler som
konkrete beslutninger, der skal gzlde umiddelbart i de
deltagende stater med virkning for private individer og
virksomheder. Der kan vare tale om overladelse af savel
lovgivende som udevende og demmende myndighed.

Ogsa overladelse af befejelser, der ved grundloven er

henlagt til regeringen som grarogativer, f.eks. kompe-
tencen efter § 19 til at handle pd rigets vegne i mel-

lemfolkelige anliggender, forudsatter anvendelse af §
20, jf. herom nazrmere nedenfor pkt. 2.3.2.d).

b) Sazrligt om =ndringer af allerede galdende traktater,
der er gennemfgrt efter grundlovens § 20.

Et serligt spergsmal er, under hvilke omstandigheder en
&#ndring af en traktat, som oprindeligt er gennemfert
efter proceduren i grundlovens § 20, forudsatter en ny

§ 20-procedure.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed at regu-
lere nye emneomrader ved umiddelbart anvendelige rets-
akter, wvil det vare nedvendigt at gennemfeore en ny §
20-procedure. Det samme kan vare tilfzldet, hvis det
emnemzssige omrade ikke udvides, men karakteren af be-

fojelserne &ndres.

Der kan vare tale om, at der ved traktatandringen alene
inds®ttes en udtrykkelig hjemmelsbestemmelse for at
pracisere en kompetence, som den supranationale myndig-
hed allerede har pa andet retsgrundlag. I sddanne til-
felde er der ikke tale om en reel udvidelse af den su-



- 11 -

pranationale myndigheds befeojelser, som i stedet md an-
ses for overladt allerede ved den tidligere tilslutning
til traktaten. Indszttelse af en udtrykkelig hjem-
melsbestemmelse vil derfor ikke gere en ny anvendelse
af grundlovens § 20 pdkravet, jf. narmere 1992-redege-
relsen, side 16 ff., og Henrik Zahle, a.st., side 328.
Sidstnavnte sted anferes, at andringstraktaten "ma be-
demmes i forhold til den i praksis godkendte fortolk-
ning [af den hidtidige traktat], som galder pd =an-
dringstidspunktet.®

Endvidere gzlder det som altovervejende hovedregel, at
#ndringer 1 sammens®tning, procedurer og arbejdsgange
m.v. 1 supranationale organisationer ikke i sig selv
indebarer, at grundlovens § 20 skal anvendes.

Der er sdledes uden anvendelse af grundlovens § 20 gen-
nemfert en rakke andringer i retsgrundlaget for EF og
EU siden Danmarks tiltrazdelse i 1972. Som eksempler kan
navnes akten om indferelse af direkte valg til Europa-
Parlamentet fra 1879, Europzisk Falles Akt fra 1986 om
bl.a. sget medbestemmelsesret for Europa-Parlamentet og
e#ndring af RAdets afstemningsregler samt &ndring af
traktaterne som led i optagelsen af nye medlemsstater
(Grakenland i 1979, Spanien og Portugal i 1986 og Fin-
land, Sverige og @strig i 1995).

(L
De navnte spzrgsmél er udferligt omtalt af Henrik

Zahle, a.st., side 328 ff.

¢) Saxligt om nogle af EU-rettens virkemidler og deres
forhold til grundlovens § 20.

Efter EF-Traktatens artikel 189 er forordninger almen-
gyldige. De er bindende 1 alle enkeltheder og galder
umiddelbart i hver medlemsstat. Forordninger kan skabe
rettigheder og pligter for staterne og umiddelbart pa-
lagge individerne pligter og give dem rettigheder.

Beslutninger er bindende i alle enkeltheder for dem, de
angiver at vare rettet til, herunder personer og virk-



somheder.

Dansk tilslutning til en traktat eller traktatandring,
som giver EF hjemmel til at udstede forordninger eller
beslutninger pd nye omrader, forudsatter derfor
anvendelse af grundlovens § 20.

Efter artikel 189 er direktiver bindende for enhver
medlemsstat, som de rettes til, med hensyn til det til-
sigtede mdl, men overlader det til de nationale myndig-
heder at bestemme form og midler for gennemforelsen.

Direktiver kan dog efter EF-Domstolens praksis vare
umiddelbart anvendelige i den forstand, at de kan til-
lagge borgerne rettigheder, som kan geres gzldende
umiddelbart over for de nationale myndigheder. Domsto-
len har sdledes fastsldet, at borgerne, sdfremt med-
lemsstaterne har oversiddet fristen for gennemferelse
af et direktiv eller gennemfert direktivet ukorrekt,
kan stette ret over for medlemsstaternes myndigheder pa
de bestemmelser i direktivet, som er egnede til anven-
delse ved nationale domstole, jf. herom nzrmere Claus
Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, EU-ret (3. udg.,
1995), side 170 ff., med henvisninger til retspraksis.

Noget tilsvarende galder for aftaler, som EF indgar med
tredjelande eller med andre internationale organisatio-
ner. Ogsa sadanne retsakter kan efter EF-Domstolens
praksis vere umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne
og sdledes f.eks. give borgerne rettigheder, som kan
paberdbes over for nationale myndigheder, jf. narmere
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Serensen, a.st., side
180 ff., med henvisninger til retspraksis.

Bl.a. af disse grunde forudsatter dansk tilslutning til
en traktat eller traktatzndring, som giver EF hjemmel
til pd nye omrdder at udstede direktiver eller indgd
aftaler med tredjelande m.v., anvendelse af grundlovens
§ 20. Om EFs kompetence til at indga aftaler henvises
endvidere til pkt. d) nedenfor.
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Ogsd bestemmelser i EF-Traktaten kan vare umiddelbart
anvendelige, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-Seren-
sen, a.st., side 177.

Umiddelbart anvendelige traktatbestemmelser rejser dog
ikke i almindelighed spergsmial om anvendelse af grund-
lovens § 20. Det skyldes, at bestermelserne vil vare
sat i kraft ved lov, jf. sdledes § 3, stk. 1, i lov nr.
447 af 11. oktober 1972 med senere andringer om Dan-
marks tiltrazdelse af De Europaiske Fallesskaber. Ifelge
denne bestemmelse "sattes bestemmelserne 1 de i § 4
navnte traktater m.v. i kraft i Dammark i det omfang,
de efter fallesgskabsretten er umiddelbart anvendelige i
Danmark." De pdgaldende traktatbestemmelser er derved, .
blevet en del af dansk lov pd samme made som de ve$‘
Danmarks tilslutning til traktaten allerede udstedte
retsforskrifter, jf. den navnte lovs § 3, stk. 2 og
1972-redegorelsen, side 108.

De eksempler, der er navnt i det foregdende, vedrerer
overladelse af lovgivende myndighed. For sd vidt angar
sporgsmdlet om overladelse af demmende myndighed har
det 1 den senere tid varet dreftet, om EF-Domstolens
kompetence efter EF-Traktatens artikel 177 vedrerende
den prazjudicielle forelzggelsesordning kan anses for
omfattet af grundlovens § 20, jf. senest Hjalte Rasmus-
sen, Juristen 1997, side 293 ff. (u-

Spergsmdlet er hos Max Serensen, Juristen 1963, side 57
ff. (sarligt side 68), og 1 @stre Landsrets dom i
Maastricht-sagen, side 13, besvaret benzgtende. En lig-
nende retsopfattelse er lagt til grund i forbindelse
med Folketingets behandling af lovforslag L 179 af 27.
februar 1997 om gennemferelse af Europol-konventionen,
der blev vedtaget som lov nr. 415 af 10. juni 1997. I
pkt. 3 1 de almindelige bemzrkninger til lovforslaget
er det sdledes antaget, at den nasten tilsvarende pra-
judicielle forelaggelsesordning efter denne konvention
ikke kan anses for omfattet af grundlovens § 20.
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d) S=rligt om ordninger, der gexr det muligt for mellem-
folkelige myndigheder at indgd traktater m.v.

Som anfert ovenfor kan den suverznitetsafgivelse, som
grundlovens § 20 vedrerer, ikke alene bestd i, at det
overlades til en mellemfolkelig myndighed at udstede
retsakter med umiddelbar virkning i Danmark. Der kan
ogsa vare tale om, at der overlades befgjelser, som ved
grundloven er henlagt til regeringen som prarogativer.
F.eks kan der vare tale om, at det overlades til mel-
lemfolkelige myndigheder med bindende virkning for Dan-
mark at indga traktater med tredjelande m.v., jf. Alf
Ross, a.st., side 408, Max Serensen, a.st., side 310,
Henrik Zahle, a.st., side 322, og @stre Landsrets dom i

Maastricht-sagen, side 11.

Overlades det til en mellemfolkelig myndighed som fol-
keretssubjekt at indgd overenskomster med tredjelande
m.v., vil der ikke vare tale om en § 20-situation, hvis
de pdgaldende overenskomster alene er folkeretligt for-
pligtende for den mellemfolkelige myndighed selv. Skal
overenskomsterne imidlertid tillige vare folkeretligt
forpligtende for medlemsstaterne, som var de indgdet
umiddelbart mellem medlemsstaterne og det pagazldende
tredjeland m.v., vil der vere tale om overladelse af
befojelser, som forudsatter anvendelse af grundlovens §

20.

Den navnte socondring har betydning for, om der er tale
om overladelse af den udenrigspolitiske befojelse efter
grundlovens § 19. Det bemzrkes i den forbindelse, at
det i den forfatningsretlige litteratur er antaget, at
EFs kompetence til f.eks. efter EF-Traktatens artikel
113 at indgd aftaler med tredjelande m.v. forudsatter
anvendelse af grundlovens § 20, jf. Max Sgrensen, Juri-

sten 1963, side 57 ff. (navnlig side 69).

Om aftaler, der indgdas af EF, galder som omtalt ovenfor
under pkt. c) endvidere det sarlige, at de efter EF-
Domstolens praksis kan vare umiddelbart anvendelige 1
medlemsstaterne. Tillagges der EF kompetence til pa nye
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omrider at indgd aftaler med tredjelande m.v., vil det
ogsd af denne grund vare nedvendigt at anvende grundlo-
vens § 20. Der er ud fra denne synsvinkel ikke tale om
at overlade den udenrigspolitiske, men derimod den lov-

givende, kompetence.
2.3.3. Afgransning i forhold til grundliovens § 88.

Grundlovens § 20 md ogsd afgranses '"opad", dvs. over
for traktater m.v, som Danmark ikke kan tilslutte sig
efter § 20, men kun efter en grundlovszndring, jJEf.

grundlovens § 88.

En begraznsning i anvendelsesomrddet for grundlovens §
20 fremgar af, at det kun er "befsjelser, som efter"
denne grundlov tilkommer rigets myndigheder", der kan
overlades, jf. om dette udtryk bl.a. Michael H. Jensen
m.fl., UER 1991 B, side 281 ff.

Heraf feolger bl.a., at befojelsen efter grundlovens §
88 til at =ndre grundloven ikke kan overlades, jf. Alf
Ross, a.st., side 410. Der kan sdledes f.eks. ikke til-
legges mellemfolkelige myndigheder kompetence til at
udstede retsakter, som danske myndigheder ikke selwv
ville kunne udstede inden for grundlovens rammer. Det
kan bl.a. ikke overlades til en supranational myndig-
hed at ‘udstede umiddelbart anvendelige bestemmelseryé
hvorefter der indferes censur, eller hvorefter der kan-
ske anholdelse uden fremstilling for en dommer inden
for 24 timer, jf. grundlovens §§ 77 og 71, stk. 3.

En anden felge af det anferte er, at adgangen til efter
grundlovens § 20 at overlade befesjelser ikke selv kan
overlades, jf. Max Serensen, a.st., side 310. Det kan
derfor ikke overlades til den mellemfolkelige myndighed
selv frit at bestemme sin kompetence. En s&dan ordning
ville i evrigt ogsd indebazre overladelse af befejelser
i ubestemt omfang, jf. herom narmere nedenfor. Derimod
kan en overladelse af befsjelser godt finde sted under
den form, at bestemt angivne befgjelser stilles til
disposition, sdledes at det beror pad den mellemfolkeli-
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ge myndigheds egen beslutning, om og hvorndr befojel-
serne skal udnyttes, jf. Poul Andersen, a.st., side
497.

Efter § 20 kan befo@jelser endvidere kun overlades 1
narmere bestemt omfang. I 1992-redegsrelsen sammenfat-
tes betydningen heraf pd felgende mide (side 28 £.):

"P4 baggrund af de ovenfor refererede synspunkter om
betydningen af ordene "i narmere bestemt omfang" mid det
efter Justitsministeriets opfattelse lagges til grund,
at overladelse af befeojelser efter § 20 til en suprana-
tional organisation skal opfylde felgende grundbetin-
gelser:

- Der skal ske en angivelse af de sagsomrdder eller em-
neomrdder, pa hvilke den supranationale organisation
skal kunne udeve sine befejelser, g

- der sgkal ske en angivelse af befojelsernes indhold,
det vil sige en pracisering af, om befojelserne er af
lovgivende, administrativ, demmende eller udenrigspoli-
tisk karakter.

Bade for sa vidt angdr den forste betingelse (angivel-
sen af sagsomradet) og den anden betingelse (angivelsen
af befojelsens indhold) kan det efter den almindelige
opfattelse 1 den statsretlige litteratur lagges til
grund, at praciseringen ikke behsver at vare fuldstan-

dig.

Sagsomradet vil sdledes kunne defineres i rummelige ka-
tegorier, jf. Max Serensen, side 324, og befojelsernes
omfang skal ikke vare bestemt sa precist, at der ikke
kan blive tale om sken og fortolkningstvivl, jf. Ross,
side 411." '

Det kan yderligere tilfejes, at det er den almindelige
opfattelse i den forfatningsretlige litteratur, at der
ikke i grundlovens udtryk ligger nogen kvantitativ be-
gransning i den forstand, at overladelse kun kan ske i
ringe omfang eller pd mindre vasentlige omrdder, jE£.
bl.a. Max Serensen, a.st., side 313 f., BAlf Ross,
a.st., side 411, Peter Germer, a.st., side 192, og
Henrik Zahle, a.sgst., side 323 f.

@stre Landsrets dom 1 Maastricht-sagen er i overens-
stemmelse med det anferte, jf. dommens side 13 f.
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3. Amsterdam-Traktaten og dens forhold til grundlovern.

3.1. Indledning.

Amsterdam-Traktaten indebarer en andring af Traktaten
om Den Europaiske Union, Traktaterne om oprettelse af
De Europaiske Fazllesskaber og visse tilknyttede akter.

De bestemmelser, der kan rejse spergsmil om anvendelse
af grundlovens § 20, findes i traktatens ferste del om
materielle andringer af de navnte traktater m.v.

Traktaten indeholder en rakke protokoller, ligesom der
er knyttet en razkke erklaringer til traktatens slutakt.
Disse protokoller og erklaringer vil 1 det felgende
blive omtalt i det omfang, de har betydning for
speorgsmal, som behandles i redegerelsen.

Amsterdam-Traktaten andrer ikke den opbygning af Trak-
taten om Den Europaziske Union, som blev fastlagt ved

Maastricht-Traktaten.

Unionstraktaten vil sdledes fortsat vaere bygget pa tre
"sejler". Sejle 1 vedrerer det sdkaldte overstatslige
samarbejde, der navnlig er baseret pd Traktaten om op-
rettelse af Det Europaiske Falleskab (EF-Traktaten).
Sejle 2 (artikel J) indeholder bestemmelserne om dernf
felles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Endelig indehol-
der sejle 3 (artikel K) bestemmelserne om samarbejde om

retlige og indre anliggender m.v.

3.2. Endringer i unionstraktatens indledende bestemmel-

ser og 1 s@jle 2 og 3.

3.2.1. Endringer i unionstraktatens indledende bestem-

melsger.
a) Endringernes indhold.

Amsterdam-Traktaten indebarer andringer af praamblen
til og de indledende bestemmelser. i Traktaten om Den



Europaziske Union.

Przamblen indeholder herefter bl.a. en understregning
af den betydning, de kontraherende parter tillzgger de
grundlaggende arbejdsmarkedsmzssige og sociale rettig-
heder og princippet om en baredygtig udvikling.

Ved den nye affattelse af unionstraktatens artikel B om
Unionens formdl understreges det bl.a., at Unionen har
som mal at'fremme et hejt beskazftigelsesniveau og at
bevare og udbygge Unionen som et omradde med frihed,
sikkerhed og retfardighed, hvor der er fri bevagelighed
for personer, kombineret med passende foranstaltninger
vedrerende kontrol ved de ydre granser, asyl, indvan-
dring og forebyggelse og bekazmpelse af kriminalitet.

Som noget nyt indszttes som artikel F.1 en bestemmelse
om sanktioner over for en medlemsstat, der groft og
vedvarende bryder principperne i artikel F om demokra-
ti, respekt for menneskerettighederne m.v. Bestemmel-

sens stk. 1-3 lyder saledes:

"l. Radet kan i dets sammensatning af stats- og rege-
ringscheferne med enstemmighed pa& forslag af en tred-
jedel af medlemsstaterne eller Kommissionen og efter
samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet fastsla,
at en medlemsstat groft og vedvarende overtrader prin-
cipper i artikel F, stk. 1, efter at have opfordret den
pagzldende medlemsstats regering til at fremsaztte sine
bemzrkninger.

2. Hvis en sadan overtradelse er fastsldet, kan Radet
med kvalificeret flertal beslutte at suspendere visse
af de rettigheder, der felger af anvendelsen af denne
traktat pa den pagzldende medlemsstat, herunder de
stemmerettigheder, der er tillagt reprazsentanten for
den pagazldende medlemsstats regering i RA&adet. R&det
tager i sa fald hensyn til en sddan suspensions mulige
felger for fysiske og juridiske personers rettigheder
og forpligtelser.

Den pdgzldende medlemsstat er under alle omstazndigheder
fortsat bundet af sine forpligtelser i henhold til den-
ne traktat.

3. Radet kan senere med kvalificeret flertal beslutte
at a@ndre eller tilbagekalde foranstaltninger, der er
truffet i medfer af stk. 2, som felge af andringer i
den situation, som har fert til, at de blev indfert.®
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Bestemmelsens stk. 4 og 5 indeholder narmere regler om

stemmeafgivelse m.v.

Endelig a&ndres artikel L om EF-Domstolens kompetence,
sdledes at Domstolen, 1 det omfang den 1 evrigt har
kompetence efter traktaten, nu har udtrykkelig hjemmel
til at kontrollere, at EUs organer ved udstedelsen af
retsakter m.v. overholder menneskerettighederne, herun-

der Den Eurocpaziske Menneskerettighedskonvention.
b) Forholdet til grundlovens § 20.

Endringerne i unionstraktatens indledende bestemmelser
rejser efter Justitsministeriets opfattelse som ud-
gangspunkt ikke spergsmidl om anvendelse af grundlovens
§ 20.

Det bemzrkes i den forbindelse sarligt, at det forhold,
at man til en vis grad udvider principperne om Unionens
madl m.v., ikke indebarer, at anvendelsesomrddet for EF-
Traktatens artikel 235 udvides. Henvisningen i artikel
235 til Fallesskabets mdl omfatter alene formdlsbestem-

melserne i EF-Traktaten.

En bestemmelse, der kan give anledning til overvejelser
i relation til grund;ovens § 20, er artikel F.1. Af
denne bestemmelse fremgdr det, at R3det kan beslutte at(
"suspendere visse af de rettigheder, der felger af an-
vendelsen af denne traktat" pad en medlemsstat, der
groft og vedvarende overtrader principperne om demokra-
ti, respekt for menneskerettighederne m.v. Det hedder
endvidere, at Radet i sd fald tager "hensyn til en sa-
dan suspensions mulige feolger for fysiske og juridiske
personers rettigheder og forpligtelser.?"

Det spergsmal kan rejses, om den navnte suspension af
rettigheder kan have karakter af umiddelbart anvendeli-
ge retsakter, f.eks. umiddelbare indgreb 1 ordninger,
der giver ret til gkonomisk stette m.v.

Det fremgar af bestemmelsen,'at de rettigheder, der kan
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blive spergsmdl om at suspendere, er "rettigheder, der
felger af anvendelsen af denne traktat pd den pdgalden-

de medlemsstat.™"

Endvidere md det antages at felge af bestemmelsens pla-
cering i unionstraktatens indledende bestemmelser - og
uden for det overstatslige samarbejde i EF-Traktaten -
at der ikke i medfer af denne bestemmelse kan udstedes
umiddelbart anvendelige retsakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at arti-
kel F.1 md forstds sdledes, at de retsakter, der kan
udstedes i medfer af bestemmelsen, alene kan galde for
medlemsstaterne. Bestemmelgen forudsatter derfor ikke

anvendelse af grundlovens § 20.

Om den tilsvarende nye bestemmelse i EF-Traktatens ar-
tikel 236 henvises til pkt. 3.3.10 nedenfor.

3.2.2. Endringer i uniomstraktatens sejle 2 (den £fazlles
udenrigs- og sikkerhedspolitik).

a) De gzldende regler i ssjle 2.

Unionstraktatens artikel J indeholder bestemmelser om
den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Bestemmelserne blev indsat ved Maastricht-Traktaten.
Deres overordnede formdl er efter den galdende artikel
J.1 bl.a. at styrke Unionens og medlemsstaternes sik-
kerhed i alle henseender, at bevare freden og styrke
den internationale sikkerhed, at fremme det internatio-
nale samarbejde og at udvikle og befaste demokratiet og
retsstatsprincippet samt respekten for menneskerettig-
hederne og de grundlaggende frihedsrettigheder.

Samarbejdet inden for ssjle 2 er af almindelig mellem-
statslig karakter. Om forholdet til grundlovens § 20
hedder det 1 1992-redegsrelsen, side 58 f., bl.a. fel-

gende:
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"I det omfang Radet har fastlagt en falles holdning el-
ler vedtaget en fzlles aktion, er medlemsstaterne efter
bestemmelserne i art. J.1-11 forpligtet 1 forhold til
de andre medlemslande til at efterleve den fazlles hold-
ning eller den fzlles aktion.

Medlemsstaterne bliver imidlertid kun forpligtet af den
falles holdning og den fzlles aktion i forhold til an-
dre lande i det omfang de selv folkeretligt handler i
forhold til det pagazldende land. Dette har fundet for-
udsatningsvis udtryk i art. J.3, stk. 4, hvorefter
"Felles aktiomer forpligter medlemsstaterne 1 deres
stillingtagen og handlinger". Det er herved forudsat,
at medlemsstaterne selv handler folkeretligt. Det fol-
ger endvidere af traktatens opbygning, at der ikke i
medfer af sejle 2 udstedes forordninger, direktiver el-
ler traffes beslutninger, og at art. 235 ikke galder
for sejle 2.

P& denne baggrund forudsatter en dansk tilslutning til
bestemmelserne i unionstraktatens afsnit V (sojle 2),-
efter Justitsministeriets opfattelse ikke anvendelse aﬁlf
proceduren i grundlovens § 20. Der er tale om folkeret-
lige forpligtelser, som Dammark kan tilslutte sig i
medfer af grundlovens § 19."

Om samarbejdet henvises 1 ovrigt til Claus Gulmann og

Karsten Hagel-Serensen, a.st., side 109 ff.
b) Endringernes indhold.

Endringerne 1 sejle 2-bestemmelserne indebazrer en revi-
sion af de gzldende regler. Formdlet er primart at ef-

fektivisere samarbejdet.

—
P

I den forbindelse kan det navnes, at der efter artikel
J.13 som hovedregel fortsat kraves enstemmighed. Det
praciseres, at det forhold, at et medlem af Radet af-
holder sig fra at stemme (i modsatning til at stemme

imod), ikke hindrer vedtagelsen af afgerelser.

En medlemsstat, der afholder sig fra at stemme, kan 1
den forbindelse kvalificere sin stemmeundladelse ved at
afgive en formel erklaring. I sd& fald er medlemmet ikke
forpligtet til at anvende afgerelsen, men accepterer pa
den anden side, at afgerelsen forpligter Unionen, jf.
narmere artikel J.13, stk. 1. Der er tale om sakaldt

"konstruktiv afstdelse".
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En anden zndring er, at der indsazttes en bestemmelse i
artikel J.14 om Unionens traktatkompetence. Bestemmel-
sen har felgende ordlyd:

"Nar det er nedvendigt at indgd en aftale med en eller
flere stater eller internationale organisationer til
gennemferelse af dette afsnit, kan Radet med enstemmig-
hed bemyndige formandskabet, der om nedvendigt bistas
af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med hen-
blik herpd. S3danne aftaler indgds af Radet med enstem-
mighed efter henstilling fra formandskabet. Ingen afta-
le er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i
Ridet meddeler, at medlemsstaten md opfylde de krav,
der galder ifelge dens egen forfatningsmaessige procedu-
re; de svrige medlemmer af Radet kan vedtage, at afta-
len skal galde forelebigt for dem.

Bestemmelserne i denne artikel gazlder ogsa for spergs-
mdl, der henherer under afsnit VI."

Bestemmelsens sidste led skal sammenholdes med den nye
artikel K. 10 (i se@jle 3 om politisamarbejde og retligt
samarbejde 1 straffesager). Denne bestemmelse har feol-

gende ordlyd:

"De 1 artikel J.14 omhandlede aftaler kan omfatte
spergsmal, der henherer under dette traktatafsnit."®

Til artikel J.14 og K.10 er knyttet en erklazring (nr.
4) til traktatens slutakt. Efter erklaringen indebazrer
artikel J.14 og K.10 ikke, at der overdrages befsjelser
fra medlemgsstaterne til Den Europziske Union.

c) Forholdet til grundlovens § 20.

I 1992-redegerelsen er der redegjort narmere for, hvor-
for samarbejdet inden for sejle 2 som fastlagt ved
Maastricht-Traktaten ikke er omfattet af grundlovens §
20, jf. ovenfor under pkt. a). Der er bl.a. lagt vagt
pd, at det er medlemsstaterne - og ikke Unionen p& de-
res vegne - der handler folkeretligt. Der er endvidere
lagt vagt pd, at der ikke er hjemmel til at udstede
umiddelbart anvendelige retsakter.

- Disse forhold er som udgangspunkt uzndrede. Der er hel-
ler ikke efter Amsterdam-Traktaten hjemmel for EU til
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at udstede umiddelbart anvendelige retsakter, og ué-
gangspunktet er fortsat, at det er medlemsstaterne
selv, der har traktatkompetencen i forhold til tredje-
lande m.v. Dette finder bl.a. forudsatningsvis udtryk i
artikel J.4, stk. 3, hvorefter falles aktioner forplig-
ter medlemsstaterne i "deres stillingtagen og handlin-
ger", og i samme bestemmelses stk. 5, hvorefter enhver
"national stillingtagen eller handling" i forbindelse
med en falles aktion forudsatter, at der sker underret-
ning derom sd betids, at der om nedvendigt kan holdes
forudgdende samrad i Radet.

Der er imidlertid indsat en bestemmelse, der kan give
anledning til overvejelser i relation til grundlovens § .
20. Det drejer sig om artikel J.14 om Unionens traktat-é
kompetence, omtalt ovenfor under pkt. b).

Det md antages, at det vasentligste anvendelsesomrdde
for bestemmelsen vil vare indgdelse af aftaler med
tredjelande, hvor det pagazldende 1land forpligter sig
til at respektere visse forhold. Der kan f.eks. vare
tale om, at tredjeland skal respektere udsendte EU-ob-

gervaterers ukrankelighed.

Der vil dog formentlig ogsa kunne vare tale om, at af-
talerne indebarer rettigheder for tredjeland og sdledes
forpligtelser for Unionen. Der kan f.eks. tankes afta-(
ler, hvorved Uniongn forpligter sig til at afholde de
udgifter, som for tredjeland er forbundet med at modta-

ge EU-observatorer.

Under hensyn til forhistorien bag artikel J.14, herun-
der de oprindelige forslag om at tillagge Unionen sta-
tus som juridisk person, er det narliggende at antage,
at bestemmelsen skal forstads sdledes, at det alene er
Unionen som sddan - og ikke de enkelte medlemsstater -
der bliver parter i de omhandlede aftaler. Formandska-
bet forhandler derfor pa Unionens og ikke p& medlems-

staternes vegne.

Endvidere galder, at aftalerne indgds af R&det med en-
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stemmighed, og at en medlemsstat i hvert enkelt til-
fazlde kan erklare, at den ikke er bundet af en sddan
aftale, men at den md felge de procedurer m.v., der
felger af dens egen forfatning. Efter sammenhzngen i
bestemmelsen md det antages, at der med ordet "bundet"”
sigtes til forholdet til Unionen (de andre medlemssta-
ter) og ikke til forholdet til det pagzldende tred-
jeland m.v. Der vil sidledes i hvert enkelt tilfazlde ef-
ter reglerne i grundlovens § 19 kunne tages stilling
til, om Daﬁmark skal patage sig sadanne folkeretlige

forpligtelser.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse,
at artikel J.14 ikke forudsaztter anvendelse af grundlo-
vens § 20. Det bemzrkes 1 den forbindelse, at det
forhold, at artikel J.14 er placeret i sejle 2, der
angdr mellemstatsligt samarbejde, md indebazre, at de
indgdede traktater ikke kan vare umiddelbart anvendeli-

ge i1 medlemsstaterne.

Det anferte resultat er 1 overensstemmelse med den
nevnte erklaring, hvorefter artikel J.14 (og artikel
K.10) ikke indeberer, at der overdrages befojelser fra

medlemsstaterne til Unionen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at de nye bestemmelser 1 sejle 2 ikke forudsatter

anvendelse af grundlovens § 20.

3.2.3, Endringer i1 unionstraktatens sgjle 3 (politisam-
arbejde og retligt samarbejde i kriminalsager).

a) De gazldende regler i ssjle 3.

Unionstraktatens artikel K indeholder bestemmelser om

samarbejde om retlige og indre anliggender.

Bestemmelserne blev indfejet ved Maastricht-Traktaten.
Deres overordnede formdl er efter den gazldende bestem-
melse i artikel K.1 at virkeliggere Unionens malsztnin-

ger, navnlig den frie bevagelighed for personer.



Samarbejdet inden for sejle 3 er af mellemstatslig ka-
rakter. Om dets forhold til grundlovens § 20 hedder det
sdledes i 1992-redegerelsen, side 62, bl.a. felgende:

"Det felger af traktatens opbygning og indholdet af be-
stemmelserne i artikel K.1-8, at sigtet med bestemmel-
serne alene er at etablere et sadvanl igt internationalt
samarbejde pa omrddet. De konventioner, der indgas,
skal ratificeres af Danmark for at f& virkning som en
folkeretlig forpligtelse for Danmark.

Bestemmelserne i unionstraktatens afsnit VI om samar-
bejde om retlige og indre anliggender (sejle 3) indeba-
rer derfor, bortset fra art. K.9, der omtales narmere
nedenfor, efter Justitsministeriets opfattelse ikke
"overladelse af befejelser, der tilkommer rigets myn-
digheder", og en dansk tilslutning hertil forudsatter
ikke anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Dey”
er, som det direkte fremgdr af formuleringen af navnte~
artikler, tale om et traditionelt folkeretligt samar-
bejde, som Danmark kan tilslutte sig alene 1 medfer af
bestemmelsen i grundlovens § 19."

Om samarbejdet henvises i evrigt til Claus Gulmann og
Karsten Hagel-Serensen, a.st., side 113 ff.

b) ZEndringernes indhold.

Amsterdam-Traktaten indebarer, at en razkke af de omra-
der, der i dag er reguleret 1 sejle 3 (det mellemstats-
lige samarbejde), flyttes til det overstatslige samar-
bejde i sejle 1 (EF—Tfaktaten). Herom - og om Danmarky

sarlige stilling - henvises til pkt. 3.3.3 nedenfor.

En del af samarbejdet forbliver 1 sejle 3 ("rest-sejle
31) . Milet med dette samarbejde er efter artikel K.1 at
give borgerne et hejt tryghedsniveau i et omrade med
frihed, sikkerhed og retfardighed gennem udformning af
fezlles handling mellem medlemsstaterne inden for poli-
tisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og
gennem forebyggelse og bekampelse af racisme og frem-
medhad.

Mdlet skal nds bl.a. ved at forebygge og bekampe orga-
niseret og anden kriminalitet, is®r terrorisme, menne-
skehandel og overgreb mod bern, ulovlig narkotikahandel
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og ulovlig vabenhandel, korruption og svig. Disse for-
anstaltninger skal ivarksattes ved tattere samarbejde
mellem medlemsstaternes politimyndigheder m.v., tattere
samarbejde mellem medlemsstaternes retlige og andre
kompetente myndigheder og om nedvendigt ved indbyrdes
tilnarmelse af medlemsstaternes strafferetlige regler.

T artikel X.2 og K.3 reguleres fzlles handling vedro-
rende politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager narmere. Bestemmelserne tilsigter bl.a. en ef-
fektivisering af Europols indsats mod kriminalitet, 1i-
gesom der lagges op til en gradvis vedtagelse af for-
anstaltninger til fastsattelse af mindsteregler for,
hvad der udger strafbare handlinger, og for straffene
for organiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig

narkotikahandel.

I artikel K.4 bestemmes det i den forbindelse, at Radet
fastsatter de betingelser og begraznsninger, hvorunder
de kompetente myndigheder, der er navnt i artikel K.2
og K.3, herunder bl.a. politimyndigheder, kan arbejde
pad en anden medlemsstats omrdde i samarbejde og i for-

stdelse med denne stats myndigheder.

I artikel K.é opregnes de retsakter, som Unionen kan
benytte sig af. I forhold til den tilsvarende bestem-
melse 1 artikel X.3 1 den gzldende traktat indferes to

nye retsakter.

Det drejer sig for det forste om "rammeafgerelser" om
indbyrdes tilnazrmelse af medlemsstaternes love og admi-
nistrative bestemmelser. Rammeafgerelser er bindende
for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mdl,
men overlader det til de nationale myndigheder at be-
stemme form og midler for gennemforelsen. Det er ud-
trykkeligt bestemt, at rammeafgerelser ikke indebazrer

umiddelbar anvendelighed.

Den anden nye retsakt, der indferes, er "afgerelser 1
andet egjemed'. Afgerelser kan vedtages 1 ethvert andet
zjemed end det ovenfor anferte i overensstemmelse med
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midlsatningerne i sejle 3, uden at de dog indebarer no-
gen indbyrdes tilnazrmelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser. P4 samme mdde som med ram-
meafgerelser er det udtrykkeligt bestemt, at afgerelser
ikke indebazrer umiddelbar anvendelighed.

EF-Domstolen har ikke efter den galdende unionstraktat
kompetence pa s@jle 3. Den galdende bestemmelse i arti-
kel K.3, stk. 2, litra c, giver dog mulighed for i for-
bindelse med gennemferelse af konventioner at give
Domstolen kompetence til at fortolke disse.

Ved den nye artikel K.7 tillagges der for det forste
EF-Domstolen kompetence til at afgere prajudiciell

spergsmdal om gyldigheden og fortolkningen af rammeafge-
relgser og andre afgerelser, om fortolkningen af konven-
tioner, der er udarbejdet 1 henhold til dette traktat-
afsnit, og om gyldigheden og fortolkningen af gennemfeo-
relsesforanstaltningerne hertil. Domstolen har dog kun
denne kompetence i det omfang, de enkelte medlemsstater

afgiver en erklaring herom.

Endvidere tillagges EF-Domstolen kompetence til at pre-
ve lovligheden af rammeafgerelser og andre afgerelser i
forbindelse med klager, der af en medlemsstat eller af
Kommissionen indbringes under pdberdbelse af inkompe-
tence, vasentlige formelle mangler m.v. Domstolen til{l
lagges ogsa kompetence til at afgere tvister mellem
medlemsstaterne vedrerende fortolkningen eller anven-
delsen af retsakter, der er vedtaget i henhold til ar-
tikel K.6, stk. 2, herunder bl.a. de navnte afgerelser
og rammeafgerelser, og til at afgere tvister mellem
medlemsstaterne og Kommissionen vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af konventioner, der er udarbej-
det i henhold til artikel K.6, stk. 2, litra 4.

I artikel K.10 er det anfert, at aftaler, der indgds af
Unionen i1 medfer af artikel J.14, kan omfatte spesrgs-

mdl, som henherer under sejle 3.

I artikel K.14 er der indsat en bestemmelse, der efter
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sin karakter svarer til artikel K.9 1 den gazldende
traktat. Bestemmelsen indebarer, at Rddet med enstem-
mighed kan beslutte, at omrader som nevnt i artikel K.1
(emneomraderne i sejle 3) skal overferes til det over-
statslige samarbejde i EF-Traktaten (sejle 1). I givet
fald skal medlemsstaterne vedtage en sddan beslutning i
overensstemmelse med deres forfatningsmzssige bestem-

melser.

I anledning af denne bestemmelse har Danmark afgivet en
erklaring (nr. 2) til traktatens slutakt. Det fremgdr
af erklaringen, at en sadan vedtagelse i tilfelde af
afgivelse af suveraznitet som defineret i den danske
grundlov vil krave enten et flertal pd fem sjettedele
af Folketingets medlemmer eller bade et flertal blandt
folketingsmedlemmerne og et flertal blandt valgerne ved

en folkeafstemning.
c) Forholdet til grundlovens § 20.

Samarbejdet pad de omrader, der fortsat er reguleret i
sejle 3 ("rest-sejle 3"), er som hidtil mellemstats-
ligt. Der tillagges ikke Unionen adgang til at udstede
umiddelbart anvendelige retsakter. Tvartimod er det for
sd vidt angdr de nye retsaktstyper rammeafgerelser og
afgerelser i andet ojemed udtrykkeligt bestemt, at dis-
se retsakter ikke kan Q&re umiddelbart anvendelige.

Endvidere indebazrer de nye bestemmelser ikke, at der
tilagges Unionen befejelser, der ved grundloven er hen-
lagt til regeringen som prazrogativer. Der er f.eks.
fortsat ikke nogen selvstandig traktatkompetence for
Unionen pa sejle 3. Som narmere omtalt ovenfor under
pkt. 3.2.2 kan traktater, der indgds af Unionen efter
artikel J.14 i sejle 2, ganske vist omfatte spergsmal,
der henheorer under sejle 3. Men ordningen under artikel
J.14 kan, som anfert a.st., ikke anses for omfattet af

grundlovens § 20.

En eventuel erklazring fra Danmark efter artikel K.7 om
at tiltrade den prajudicielle forelaggelsesordning vil
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heller ikke indebzre overladelse af befojelser. Der
henvises til de almindelige bemzrkninger om forholdet
mellem EF-Traktatens artikel 177 og grundlovens § 20
ovenfor under pkt. 2.3.2.c).

For s& vidt angdr bestemmelsen i artikel K.14 om over-
forelse af omrdder fra sojle 3 til det overstatslige
samarbejde 1 sejle 1, er det i den ovenfor navnte er-
klaring fra Danmark til traktatens slutakt praciseret,
at en eventuel senere vedtagelse herom for Danmarks
vedkommende i tilfalde af suveranitetsafgivelse wvil
krave behandling efter grundlovens § 20. Der er saledes
ikke pd dette punkt tale om, at der for indevarende
overlades befezjelser til EU. En sddan overladelse vil,
forst finde sted efter en eventuel vedtagelse - mea
enstemmighed - i medfer af bestemmelsen og en efterfel-
gende procedure efter grundlovens § 20.

Et sarligt spergsmil, der for s& vidt ikke specifikt
vedrerer grundlovens § 20, kunne rejses med hensyn til
artikel K.4, hvorefter Radet fastsaztter de betingelser
og begraznsninger, hvorunder de kompetente myndigheder,
der er navnt i artikel K.2 og K.3, kan arbejde pa en
anden medlemsstats omrdde i samarbejde og forstaelse
med denne anden stats myndigheder.

I Udenrigsministeriets besvarelse af 5. september 1997
af spergsmal nr. 221 fra Folketingets Europaudvalg
(bilag 1280 m.fl.) anferes om bestemmelsen bl.a. fol-

gende:

"For sa vidt angdr forholdet til grundloven bemzrkes,
at det i forbindelse med lov om Danmarks tiltrzdelse af
Schengen-konventionen er blevet lagt til grund, at det
ikke er uforeneligt med grundloven at give et andet
lands politi en vis adgang til at wvirke pa dansk
omrade. Ved udformningen af for eksempel konventioner i
medfer af de navnte traktatbestemmelser m& det - her
som ved mellemstatsligt samarbejde i andre fora - fra
dansk side pases, at der med virkning for Danmark
bliver tale om ordninger, der ligger inden for, hvad
grundloven giver mulighed for."

Det tilfejes, at artikel K.4 ikke i sig selv indebarer
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nogen adgang for andre medlemsstaters myndigheder til
at arbejde pd& dansk omrdde. En sddan adgang vil kun ek-
sistere i det omfang, der - med enstemmighed - vedtages

f.eks. konventioner herom.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at de nye bestemmelser i1 unionstraktatens sejle 3 ikke
forudsatter anvendelse af grundlovens § 20. Heller ikke
artikel K.4 giver i sig selv anledning til forfatnings-

retlige spergsmal.

3.3. Endringer i sejle 1 (EF-Traktatea).

3.3.1. Forstzrket samarbejde ("fleksibilitet®).
a) Zndringernes indhold.

Som noget nyt indsazttes der ved Amsterdam-Traktaten en
bestemmelse om forstarket samarbejde ("fleksibilitet")
inden for sejle 1. Formdlet med bestemmelsen er at
gikre, at det forhold, at en eller flere medlemsstater
ikke ensker at medvirke til wvedtagelse af retsakter
m.v. inden for givne omrdder, ikke hindrer andre stater
i at wvedtage sadanne retsakter, men sadledes at

retsakterne alene gazlder for disse stater.

Bestemmelsen, der indsazttes som artikel 5 A i1 EF-Trak-

taten, har felgende ordlyd:

"]. Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et
tettere indbyrdes samarbejde, kan 1 overensstemmelse
med artikel K.15 og K.16 i traktaten om Den Europaziske
Union bemyndiges til at anvende traktatens institutio-
ner, procedurer og mekanismer, hvis det foresldede
samarbejde

a) ikke vedrerer omrdder, der henhesrer under Fazllesska-
bets enekompetence,

b) ikke bersrer Fallesskabets politikker, aktioner el-
ler programmer,

c) ikke vedrerer unionsborgerskabet eller medfgrer for-
skelsbehandling mellem medlemsstaternes statsborgere,

d) forbliver inden for rammerne af de befojelser, som
tillagges Fallesskabet i denne traktat, og
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e) ikke indebzrer forskelsbehandling eller begransning
af samhandelen mellem medlemsstaterne og ikke fordrejer
konkurrencevilkdrene mellem dem.

2. Den bemyndigelse, der er navnt i stk. 1, gives af
Ra3det, der traffer afgerelse med kvalificeret flertal
pd forslag af Kommissionen og efter hering af Europa-
Parlamentet.

Hvis et medlem af Radet erklarer, at det af vigtige,
narmere anferte drsager, der vedrerer national politik,
agter at stemme imod, at der gives bemyndigelse med
kvalificeret flertal, finder der ikke afstemning sted.
Radet kan med kvalificeret flertal anmode om, at sagen
henvises til RAdet i dets sammensatning af stats- eller
regeringschefer med henblik pd enstemmig afgerelse.

Medlemsstater, der har til hensigt at indfere et tatte-
re samarbejde som omhandlet i stk. 1, retter anmodning
til Kommissionen, der kan forelagge Radet et forslag..
herom. Hvis Kommissionen ikke fremsatter et forslagg
giver den de bererte medlemsstater en begrundelse her-
for.

3. En medlemsstat, som snsker at deltage i et samarbej-
de, der er indfert 1 overensstemmelse med denne arti-
kel, giver meddelelse herom til Radet og Kommissionen,
som afgiver en udtalelse til R3det inden tre mineder
efter modtagelsen af denne meddelelse. Inden fire mane-
der efter meddelelsen trzffer Kommissionen afgerelse om
anmodningen og om sdadanne sarlige ordninger, som den
matte finde nedvendige.

4. De retsakter og afgerelser, der er nedvendige for
gennemferelsen af samarbejdet, er underlagt de relevan-
te bestemmelser i denne traktat, medmindre andet er
fastsat i denne artikel og i artikel K.15 og K.16 i
traktaten om Den Europaiske Union.

5. Denne artikel gzlder med forbehold af protockollen ok’
intregration af Schengen-reglerne i Den Europaiske Uni-

On. "

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Bestemmelsen i artikel 5 A har som navnt karakter af en
serlig procedurebestemmelse, der har til formdl at sik-
re, at nogle lande kan indgd i et videre samarbejde end

andre.

Afgerende for, om bestemmelsen forudsaztter anvendelse
af grundlovens § 20, er, om den i gig selv indebzrer,
. at der overlades yderligere befgjelser til EF i forhold
til, hvad der felger af traktatens ovrige bestemmelser.



Dette er ikke tilfazldet. Det fremgar udtrykkeligt af
artikel 5 A, stk. 1, litra 4, at det forstarkede samar-
bejde skal forblive "inden for rammerne af de befe@jel-
ser, som tillegges Fallesskabet i denne traktat." Det
betyder, at der ikke med hjemmel i artikel 5 A kan ved-
tages retsakter, som ikke i forvejen har hjemmel i

traktatens bestemmelser.

P4 denne baggrund forudsaztter artikel 5 A efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke anvendelse af grund-
lovens § 20. Dette gazlder, uanset om Danmark deltager i
det forstazrkede samarbejde eller valger at stda uden

for.

3.3.2. Bekazmpelse af diskrimination.
a) Endringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes felgende bestemmelse
som artikel 6 A i EF-Traktaten:

"Med forbehold af denne traktats evrige bestemmelser og
inden for rammerne af de befejelser, som traktaten til-
lagger Fazllesskabet, kan Radet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen og efter hering af Europa-Parla-
mentet traffe hensigtsmzssige foranstaltninger til at
bekampe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering."

Om bestemmelsens anvendelsesomrdade har Udenrigsministe-
riet i en besvarelse af 5. september 1997 af spergsmal
nr. 200 fra Folketingets Europaudvalg (alm. del - bilag
1280 m.v.) anfert felgende:

"Artikel éa er en hjemmelsbestemmelse. Den betyder, at
Fezllesskabet inden for traktatens rammer og med enstem-
mighed kan vedtage retsakter til bekampelse af for-
skelsbehandling. Disse retsakter kan bade vare bindende
og ikke-bindende, jf. traktatens artikel 189.

"Foranstaltninger" er et hyppigt brugt udtryk, der er
en samlende betegnelse for alle de retsakter, der kan
vedtages med hjemmel i en given artikel. At foranstalt-
ningerne skal vare "hensigtsmaessige" md ses som et krav
om, at de skal vare passende 1 forhold til ‘hensigten



med bestemmelsen.

At vedtagelsen skal ske inden for traktatens rammer be-
tyder, at bestemmelsens anvendelsesomrdde er begraznset
til de omrdder, hvor traktaten allerede tillagger Fal-
lesskabet kompetence. Med andre ord skal retsakter
hjemlet i artikel 6a tage udgangspunkt i allerede kend-
te samarbejdsomrdder. Der kan sdledes ikke med hjemmel
i artikel 6a vedtages regulering af forskelsbehandling
ggnerelt, som ogsd galder uden for TEFs anvendelsesom-
rade."

b) Forholdet til grundlovens § 20

Den gazldende EF-Traktat indeholder flere bestemmelser
om diskrimination, jf. den grundlezggende bestemmelse i
artikel 6 om forbud mod diskrimination pd grundlag af
nationalitet og artikel 119 om forbud mod diskrimina-f ™

tion mellem mznd og kvinder for sa vidt angdr len.

Den nye bestemmelse indebarer en udvidelse af diskrimi-
nationsreguleringen til at omfatte en razkke kriterier,
som ikke i dag er omfattet af traktatens udtrykkelige
hijemmelsbestemmelser og nappe heller af artikel 235.
Bestemmelsen giver hjemmel til at udstede bl.a. umid-

delbart anvendelige retsakter.

Det forhold, at bestemmelsens anvendelsesomrdde md an-
ses for begraznset til de omrader, hvor traktaten alle-
rede i dag tillagger Fazllesskabet kompetence, er efter
Justitsministeriets opfattelse i den forbindelse udeﬁﬁ
betydning. Det afgerende er, at bestemmelsen inden for
disse allerede eksisterende kompetenceomrader indebarer
en udvidelse af de sporgsmdl, som der i dag er hjemmel

til at udstede retsakter om.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattel-
ge, at den nye bestemmelse i artikel 6 A forudsatter

anvendelse af grundlovens § 20.
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3.3.3. Vigum, asyl, iandvandring @m.v.
a) Zndringernes iandhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes der som afsnit IIIa i
EF-Traktaten (artikel 73 I - 73 @) en razkke bestemmel-
ser om visum, asyl, indvandring og andre politikker i
forbindelse med den fri bevagelighed for personer.
Bortset fra det omrdde, der i dag er omfattet af arti-
kel 100 C, er der tale om omrdder, som tidligere var
reguleret under det mellemstatslige samarbejde i sojle
3.

Bestemmelserne giver bl.a. hjemmel til at udstede umid-
delbart anvendelige retsakter inden for disse omrader.

Et af de danske forbehold overfor unionssamarbejdet be-
stdr i, at Danmark alene deltager i det sdkaldt retlige
samarbejde pd mellemstatsligt grundlag, jf. herved af-
snit D i Edinburgh-afgerelsen.

P4 denne baggrund er der udarbejdet en sarlig protokol
om Danmarks stilling. I den nye artikel 73 Q er det ud-
trykkeligt bestemt, at traktatens bestemmelser skal an-
vendes i overensstemmelse med denne protokol.

Protokollens artikel 1-5 har felgende ordlyd:

"Artikel 1

Danmark deltager ikke 1 R&dets vedtagelse af foran-
staltninger, der foreslas i henhold til afsnit IIIa i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab.
Uanset artikel 148, stk. 2, i traktaten om oprettelse
af Det Europziske Fallesskab defineres kvalificeret
flertal som den samme forholdmzssige andel af de berer-
te radsmedlemmers vagtede stemmer som den, der er fast-
sat i artikel 148, stk. 2. For radsafgerelser, der skal
vedtages med enstemmighed, kraves der enstemmighed
blandt Radets medlemmer med undtagelse af reprasentan-
ten for Danmarks regering.

Artikel 2

Ingen af bestemmelserne i afsnit IIIa i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fallesskab, ingen foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til dette af-
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snit, ingen bestemmelser i internationale aftaler ind-
gdet af Fallesskabet i henhold til dette afsnit, og in-
gen afgerelser truffet af Domstolen om fortolkning af
sddanne bestemmelser eller foranstaltninger er bindende
for eller finder anvendelse i Danmark; ingen af disse
bestemmelser, foranstaltninger eller afgerelser bererer
pa nogen made Danmarks befejelser, rettigheder og for-
pligtelser; ingen af disse bestemmelser, foranstaltnin-
ger eller afgerelser bergrer pd nogen made galdende
fzllesskabsret eller udger en del af fallesskabslovgiv-
ningen, sdledes som denne ret og denne lovgivning fin-
der anvendelse for Dammark.

Artikel 3

Danmark paferes ingen finansielle felger af foranstalt-
ninger, som anfert i artikel 1, bortset fra de admini-
strationsomkostninger, der pdhviler institutionerne.

Artikel 4

Artikel 1, 2 og 3 finder ikke anvendelse pa foranstaltf
ninger, der udpeger de tredjelande, hvis statsborgere
skal vare i1 besiddelse af visum ved passage af medlems-
staternes ydre granser, eller foranstaltninger vedre-
rende en ensartet udformning af visa.

Artikel 5

1. Inden 6 madneder efter at Radet har truffet afgerelse
om et forslag om eller initiativ til wudbygning af
Schengen-reglerne efter bestemmelserne i afsnit IIIa i
traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab,
traffer Danmark afgerelse om, hvorvidt det vil gennem-
fere denne afgerelse i sin nationale lovgivning. Hvis
Danmark beslutter sig herfor, vil denne afgerelse skabe
en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige
medlemsstater, der er navnt i artikel 1 1 protokollen
om integration af Schengen-reglerne i Den Europaziske U-
nion, samt Irland eller Det Forenede Kongerige, hvis
disse medlemsstater deltager i de pdgzldende samar-~
bejdsomrader.

2, Hvis Danmark beslutter ikke at gennemfere en radsaf-
gerelse som navnt i stk. 1, overvejer de medlemsstater,
der er navnt 1 artikel 1 1 protokollen om integration
af Schengen-reglerne i Den Europaziske Union, hvilke
passende foranstaltninger der skal trazffes.®

Efter protokollens artikel 7 kan Danmark til enhver tid
i overensstemmelse med sine forfatningsmassige bestem-
melser underrette de wovrige medlemsstater om, at man
ikke langere snsker at benytte sig af alle eller en del
af bestemmelserne i protokollen. I sa fald vil Danmark
fuldt ud gennemfere alle de til den tid gazldende rele-
vante foranstaltninger, som er truffet inden for ram-

merne af Den Europaziske Union.



b) Porholdet til grundlovens § 20.

De nye bestemmelser i EF-Traktatens afsnit IIIa giver
som navnt hjemmel til bl.a. at udstede umiddelbart an-
vendelige retsakter pd omrdder, som ikke hidtil har va-
ret inddraget under det overstatslige samarbejde. Dansk
deltagelse i dette samarbejde ville sdledes forudsatte
anvendelse af grundlovens § 20.

Det fremgdr imidlertid af artikel 2 i den navnte proto-
kol, at "ingen foranstaltninger, der er vedtaget i hen-
hold til dette afsnit, ingen bestemmelser i1 internatio-
nale aftaler indgdet af Fellesskabet i henhold til det-
te afsnit, og ingen afgerelser truffet af Domstolen om
fortolkning af sddanne bestemmelser eller foranstalt-
ninger" er bindende for eller finder anvendelse i Dan-
mark. Det samme vil gazlde retsakter, der til virkelig-
gorelse af de mal, der ligger bag afsnit IIIa, eventu-
elt mdtte blive udstedt med hjemmel i artikel 235, her-
under i kombination med bestemmelserne i det navnte af-

snit.

Danmark overlader sdledes efter bestemmelsen ingen be-

fejelser til EF pd dette omrdde.

I protokollens artikel 4 er det som en undtagelse be-
stemt, at protokollens artikel 1, 2 og 3 ikke finder
anvendelse pd& foranstaltninger, der udpeger de tredje-
lande, hvis statsborgere skal vare i besiddelse af vi-
sum ved passage af medlemsstaternes ydre granser, eller
foranstaltninger vedrerende en ensartet udformning af

visa, jf. herved den nye artikel 73 J.

Baggrunden herfor er, at der allerede i den galdende
traktats artikel 100 C - som Danmark fuldt ud deltager
i - er hjemmel til at udstede bl.a. umiddelbart anven-
delige retsakter om disse sporgsmidl. Protokollens arti-
kel 4 sikrer sdledes, at Danmark deltager i samarbejdet
i samme omfang som i dag. Den indebarer ikke en yderli-

gere overladelse af befsjelser til EU.



P4 denne baggrund er det sammenfattende Justitsministe-
riets opfattelse, at bestemmelserne i afsnit IITa om
visum og asyl m.v., sammenholdt med protokollen om Dan-
marks stilling, ikke forudsaztter anvendelse af grundlo-

vens § 20.

3.3.4. Integration af Schengen-reglerne 1 Den Europai-
ske Union.

a) Endringernes indhold.

Ved lov nr. 418 af 10. juni 1997 har Folketinget givet
samtykke til, at regeringen kan ratificere aftalen OWM

-

Danmarks tiltradelse af Schengen-konventionen.

Det n®rmere indhold af tiltrazdelsesaftalen og konventi-
onen er beskrevet i lovforslagets almindelige bemazrk-
ninger (lovforslag L 221 af 10. april 1987). Som det
bl.a. fremgdr heraf, er Schengen-samarbejdet af al-
mindelig mellemstatslig karakter.

Der er i Amsterdam-Traktaten optaget en sarlig protokol
om integration af Schengen-reglerne i Den Europaiske
Union. I protokollen tages der - som det ogsa udtrykke-
ligt er anfert i protokollens indledning - hensyn til
Danmarks sazrlige stilling pa det retlige omrdde. Proto{f
kollen skal sdledes ses i sammenhzng med den ovenfor

omtalte protokol om Danmarks stilling.

De centrale bestemmelser i protokollen, herunder om
Danmarks stilling, findes i artikel 2 og 3. Bestemmel-

serne har felgende ordlyd:

"Artikel 2

1. Fra datoen for denne protokols ikrafttraden er
Schengen-reglerne, herunder de afggrelser truffet af
Eksekutivkomitéen under Schengen-aftalerne, som er ved-
taget for denne dato, umiddelbart gazldende for de tret-
ten medlemsstater, der er navnt i1 artikel 1 [alle EU-
lande, bortset fra Storbritannien og Irland], jf. dog
stk. 2 i narvarende artikel. Fra samme dato trader Ra-
det i stedet for ovennavnte eksekutivkomité.
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Raddet trazffer med enstemmighed blandt de i artikel 1
navnte medlemmer alle nedvendige foranstaltninger til
at gennemfore dette stykke. RAadet fastlagger . med en-
stemmighed 1 overensstemmelse med de relevante bestem-
melser i1 traktaterne retsgrundlaget for hver af de be-
stemmelser eller afgerelser, der udger Schengen-regler-
ne.

De Europaiske Fazllesskabers Domstol udever de befojel-
ser, der er tillagt den ved de relevante bestemmelser i
traktaterne, med hensyn til sddanne bestemmelser og af-
gerelser og 1 overensstemmelse med det fastlagte rets-
grundlag. Domstolen har i intet tilfzlde kompetence med
hensyn til foranstaltninger eller afgerelser vedrerende
opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den
indre sikkerhed.

S& lange ovennavnte foranstaltninger ikke er truffet,
betragtes de bestemmelser eller afggrelser, som udger
Schengen-reglerne, som retsakter baseret pa afsnit VI
[spjle 3] i traktaten om Den Europaziske Union, jf. dog
artikel 5, stk. 2.

2. Stk. 1 gzlder for de medlemsstater, som har under-
tegnet protokoller om tiltrzdelse af Schengen-aftalerne
fra de tidspunkter, som Rddet beslutter med enstemmig-
hed blandt de i artikel 1 nazvnte medlemmer, medmindre
betingelserne for nogle eller alle af disse staters
tiltradelse af Schengen-reglerne er opfyldt fer datoen
for Amsterdam-Traktatens ikrafttraden.

Artikel 3

Efter den fastlaggelse, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 1, andet afsnit, bevarer Danmark samme rettigheder
og forpligtelser i forhold til de evrige signatarer i
Schengen-aftalerne med hensyn til de dele af Schengen-
reglerne, der far retsgrundlag i afsnit III a [sejle 1]
i traktaten om oprettelse af Det Europaziske Fazllesskab,
som fer den navnte fastlzggelse.

Med hensyn til de dele af Schengen-reglerne, der far
retsgrundlag i afsnit VI [sejle 3] 1 traktaten om Den
Europaziske Union, har Danmark fortsat samme rettigheder
og forpligtelser som de evrige signatarer i Schengen-
aftalerne."

Efter en erklaring (nr. 44) til traktatens slutakt er
de kontraherende parter enige om, at Radet skal vedtage
alle de nedvendige foranstaltninger, der er navnt i ar-
rikel 2 i protokollen, pa datoen for Amsterdam-Trakta-
tens ikrafttraden. Med henblik herpd skal det forbere-
dende arbejde efter erklaringen indledes i sd god tid,
at det kan afsluttes inden denne dato.
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b) Porholdet til grundlovens § 20.

Ordningen efter Schengen-protokollen indebarer, at Ra-
det skal trazffe beslutning om, hvilke af Schengen-reg-
lerne der skal have retsgrundlag 1 det overstatslige
samarbejde 1 sejle 1, og hvilke der skal have grundlag
i det mellemstatslige samarbejde i ssjle 3.

En placering af emner i sejle 1 vil som felge af arti-
kel 3, 1. led, i protokollen, ikke fa virkning for Dan-

mark.

Indtil RAdet har truffet beslutning, betragtes Schen-
gen-reglerne som herende til det mellemstatslige samar-..
bejde i sejle 3, jf. artikel 2, stk. 1, 4. led. Det er~+
i protokollens artikel 3, stk. 2, sarligt bestemt, at
Danmark ogsd for sa vidt angar de Schengen-regler, der
forbliver i sejle 3, fortsat har "samme rettigheder og
forpligtelser som de pvrige signatarer i Schengen-afta-

lerne.®

For sd& vidt angdr udbygning af de Schengen-regler, der
henferes til sejle 1, henvises til artikel 5 1 proto-

kollen om Danmarks stilling.

Sammenfattende indebarer protokollen, at Danmark ogsa
efter Amsterdam-Traktaten vil deltage i Schengen-samar{
bejdet pd mellemstatsligt grundlag. Protokollen forud-
satter derfor ikke anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.5. Beskaftigelse.

a) Endringermnes indhold.

Amsterdam-traktaten indeholder en razkke bestemmelser,
der tager sigte pa at styrke Fallesskabets indsats pa
beskaftigelsesomradet.

For det forste andres formalsbestemmelserne i EF-Trak-

taten. Hensynet til en hej konkurrenceevne indsattes i
traktatens artikel 2, ligesom der indszttes et nyt 1li-
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tra 1) 1 EF-traktatens artikel 3, hvorefter Fazlles-
skabets virke tillige skal indebazre "fremme af samord-
ning mellem medlemsstaternes beskaftigelsespolitikker
med henblik pd at ege deres effektivitet ved udvikling
af en samordnet beskaftigelsesstrategi."

Styrkelsen af Fallesskabets indsats 1j'da det beskaftigel-
sesmessige omrdde bestdar herudover i tilfejelsen af et
nyt afsnit VIa til EF-traktaten.

Efter det nye traktatafsnit arbejder medlemsstaterne og
Fallesskabet pd at udvikle en samordnet strategi for
beskaftigelse, jf. artikel 109 N. Der skal i den for-
bindelse isar arbejdes for at fremme en veluddannet,
velkvalificeret og smidig arbejdsstyrke og arbejdsmar-
keder, som reagerer pa ekonomiske forandringer, med
henblik pd at nd de mdl - om bl.a. beskazftigelse - der
er fastsat i artikel B i1 unionstraktaten og i artikel 2
i EF-Traktaten.

Endvidere indszttes en ny bestemmelse som artikel 109
P, stk. 1. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

"Fellesskabet bidrager til et hejt beskaftigelsesniveau
ved at tilskynde til samarbejde mellem medlemsstaterne
og ved at stette og i nedvendigt omfang supplere deres
foranstaltninger. Det respekterer 1 den forbindelse
medlemsstaternes kompetence."

Endelig indsazttes bl.a. felgende bestemmelse som arti-

kel 109 R:

"Réddet kan efter fremgangsmaden i artikel 189 B og ef-
ter hering af Det @Qkonomiske og Sociale Udvalg og Re-
gionsudvalget vedtage tilskyndelsesforanstaltninger,
der skal fremme samarbejdet mellem medlemsstaterne og
stotte deres indsats pa beskazftigelsesomrddet gennem
initiativer, der tager sigte pd at udvikle en udveks-
ling af oplysninger og gode erfaringer, og som skal
sikre komparativ analysevirksomhed og radgivning samt
fremme fornyede metoder og evaluere erfaringer, navnlig
ved hjalp af pilotprojekter.

Disse foranstaltninger indebarer ikke harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.”
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b) Forholdet til grundlovens § 20.

EF-Traktatens formdlsbestemmelser har generelt betyd-
ning for afgransningen af traktatens hjemmelsbestemmel-
ser. Dette er navnlig tilfaldet for sd vidt angdr arti-

kel 235.

Der kan i den forbindelse henvises til EF-Domstolens
udtalelse nr. 2/94 af 28. marts 1996, EMRK, Sml.
1996.I, side 1759. Sagen drejede sig om, hvorvidt Fal-
lesskabet med hjemmel i artikel 235 kunne tiltrade Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Domstolen be-
svarede spergsmilet benzgtende.

I dommen hedder det bl.a., at anvendelsesomradet for
artikel 235 md fastlagges pd grundlag af "den generelle
ramme, der felger af traktatbestemmelserne som helhed,
navnlig de bestemmelser, hvori Fazllesskabets opgaver cg

virke fastlagges".

En @ndring af EF-traktatens formalsbestemmelser kan
derfor efter omstazndighederne bevirke en udvidelse af
Fellesskabets befojelser, sdledes at en dansk tilslut-
ning til de #ndrede bestemmelser vil forudsztte anven-

delse af grundlovens § 20.

Hensynet til et hejt beskaftigelsesniveau er imidlerti(
allerede navnt i den galdende EF-Traktats artikel 2 soﬁ‘
et af traktatens formdl. Det kan derfor nappe antages
at have betydning for afgraznsningen af Fallesskabets
kompetence efter EF-Traktatens artikel 235, at hensynet
tillige navnes i EF-traktatens artikel 3. P& samme mdde
ma hensynet til en hej konkurrenceevne antages at vare
indeholdt i de forskellige befgjelser, der tilkommer

Fellesskabet efter den galdende EF-Traktats artikel 3.

Amsterdam-Traktatens tilfesjelse af beskaftigelsespoli-
tikken og konkurrenceevnen i bestemmelserne i EF-trak-
tatens artikel 2 og 3 md pd denne baggrund antages ale-
ne at pracisere, hvilke formdl Fazllesskabet skal ind-
drage, nar det udsteder retsakter pd omrdder, hvor Fal-
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lesskabet allerede har - eller med Amsterdam-traktaten
fadr - kompetence hertil.

De =zndrede formilsbestemmelser indebazrer derfor efter
Justitsministeriets opfattelse ikke en yderligere over-
ladelse af befojelser efter grundlovens § 20.

De sarlige hjemmelsbestemmelser, der er indsat i af-
snittet om beskzftigelse, kan ikke antages at give ad-
gang til at wudstede regler, der palagger borgerne
pligter, eller som giver borgerne rettigheder, der kan
geres gzldende umiddelbart over for medlemsstaternes

myndigheder.

P4 den baggrund er det sammenfattende Justitsministeri-
ets opfattelse, at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om
beskaftigelsespolitik ikke er omfattet af grundlovens §

20.

3.3.6. Traktatkompetence vedreorende tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsrettigheder.

a) Endringernes indhold.

Den galdende EF-Traktat indeholder i artikel 113 en be-
stemmelse om den fazlles handelspolitik. Bestemmelsens

stk. 3 har felgende ordlyd:

"Skal der fores forhandlinger om aftaler med en eller
flere stater eller internationale organisationer, ret-
ter Kommissionen henstillinger til Radet, som bemyndi-
ger den til at indlede de nedvendige forhandlinger.

Disse forhandlinger feres af Kommissionen inden for
rammerne af direktiver, som Radet kan meddele den, og i
samrdd med et sarligt udvalg, der er udpeget af Radet
til at bistad den i dette arbejde.

De relevante bestemmelser i artikel 228 finder anven-
delse. "

Artikel 113 giver EF hjemmel til at indgd traktater,
jf. narmere Claus Gulmann og Karsten Hagel-Se@rensen,
a.st., side 228 ff.
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EFs kompetence til traktatindgdelse efter artikel 113
er en enekompetence, jf. f.eksg. EF-Domstolens udtalelse
1/94, WTO, Sml. 1994.I, side 5267. Medlemsstaterne har
sdledes ikke langere kompetence pd dette omrdde.

Ved Amsterdam-Traktaten indsazttes felgende bestemmelse
som artikel 113, stk. 5:

"5, Radet kan med enstemmighed pd forslag af Kommissio-
nen og efter hering af Europa-Parlamentet udvide anven-
delsen af stk. 1-4 til ogsd at omfatte internationale
forhandlinger og aftaler vedrerende tjenesteydelser og
intellektuelle ejendomsrettigheder, for sa vidt de ikke
er omfattet af disse stykker."

b) PForholdet til grundlovens § 20.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.2.d) er det antaget,
at EFs kompetence til at indgd aftaler med tredjelande
m.v. er omfattet af grundlovens § 20, fordi der er tale
om overladelse af udenrigspolitisk kompetence efter
grundlovens § 19. Hertil kommer, at sadanne aftaler ef-
ter omstzndighederne kan vare umiddelbart anvendelige i

medlemsstaterne.

En yderligere kompetence for EF til at indgd aftaler
forudsatter derfor anvendelse af grundlovens § 20.

Det fwlger af EF-Dométolens praksis, at EF kan haveg
kompetence til at indgd aftaler, selv om det ikke frem-
gar udtrykkeligt af traktaten. Domstolen har sdledes
fastsldet, at EF har en sadan kompetence pa alle omra-
der, hvor EF har kompetence til at udstede regler in-
ternt, dvs. i forhold til medlemsstaterne. Det galder,
uanset om EF har udnyttet sin kompetence til intern re-
gelfastsattelse, jf. Claus Gulmann og Karsten Hagel-So-
rensen, a.st., side 230 ff., med henvisninger til rets-

praksis.

Den nye bestemmelse i artikel 113, stk. 5, omfatter om-
rdder, hvor det md antages, at EF allerede har kompe-
tence til at udstede regler internt og dermed ogsa til
at indgd aftaler med tredjelande, herunder navnlig i
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medfer af traktatens artikel 100 A og artikel 235, ijf.
herved for gzldende rets vedkommende EF-Domstolens ud-
talelse 1/94, WTO, Sml. 1994.I, side 5267, og udtalelse
2/92, OECD, Sml. 1995.I, side 521.

Artikel 113, stk. 5, indebazrer herefter efter Justits-
ministeriets opfattelse alene, at Radet kan beslutte,
at kompetencen pd de omrdder, der er navnt i bestemmel-
sen, skal henferes til artikel 113. En sddan beslutning
indebarer, at der herefter er tale om en enekompetence,
og at de for artikel 113 gazldende procedurer finder an-

vendelse,

Der er derimod nappe tale om, at EF fremover kan indgd
aftaler i videre omfang end efter den galdende traktat.

Pa denne baggrund er Justitsministeriet mest tilbejelig
til at mene, at den nye bestemmelse i artikel 113, stk.
5, ikke forudsztter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.7. Social- og arbejdsmarkedspolitik.
a) Endringernes inghold.

Efter EF-Traktatens artikel 117 som affattet ved Am-
sterdam-Traktaten ivarksatter Fallesskabet og medlems-
staterne foranstaltninger med henblik pa at fremme be-
skaftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkare-
ne, en passende social beskyttelse, dialogen pa ar-
bejdsmarkedet, en udvikling af de menneskelige ressour-
cer og bekampelse af social udstedelse. Foranstaltnin-
gerne skal tage hensyn til forskellene i national prak-
sis, sarligt pa overenskomstomrddet, samt til ned-
vendigheden af at opretholde fzllesgskabsegkonomiens kon-

kurrenceevne.
Bestemmelsen er i det vasentlige en sammenskrivning af
artikel 1 1 aftalen om social- og arbejdsmarkedspoli-

tikken og artikel 117 i den galdende EF-traktat.

Artikel 118 indeholder efter Amsterdam-Traktaten fol-
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gende hjemmelsbestemmelse:

"1. Med henblik pa at virkeliggere de i artikel 117
fastlagte mil stetter og supplerer Fallesskabet med-
lemsstaternes indsats pd felgende omradder:

- forbedring af isar arbejdsmiljget for at beskytte ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed

- arbejdsvilkdrene
- information og hering af arbejdstagerne

- integration af personer, der er udstedt af arbejds-
markedet, jf. dog artikel 127

- lige muligheder for mznd og kvinder pa arbejdsmarke-
det og ligebehandling i arbejdet.

2. Med henblik herpa kan Radet ved udstedelse af direk-,
tiver vedtage minimumsforskrifter, der skal gennemforag
gradvist under hensyn til de vilkar og tekniske bestem-
melser, der galder i hver af medlemsstaterne. I disse
direktiver skal det undgas at palagge administrative,
finansielle og retlige byrder af en sadan art, at de
hzmmer oprettelse og udvikling af smd og mellemstors
virksomheder.

Raddet traffer afgerelse efter fremgangsmdden i artikel
189 B og efter hering af Det @konomiske og Sociale Ud-

valg.

Riddet kan efter samme fremgangsmdde vedtage foranstalt-
ninger til fremme af samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at opnd sterre
viden, udvikle udvekslingen af information og gode er-
faringer, fremme nyte&nkning og vurdere erfaringerne,
med det formdl af bekzmpe social udstedelse".

(
Adgangen til at udstede direktiver svarer med enkelte
zndringer, der omtales nedenfor under pkt. b), til ar-
tikel 2 i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-

ken.
b) Porholdet til grundlovens § 20.

Artikel 117 giver - ligesom det ma antages at galde for
artikel 1 1 den navnte aftale om social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken - efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke 1 sig selv hjemmel til at udstede rets-
akter. Allerede derfor kan bestemmelsen ikke antages at

forudsatte anvendelse af grundlovens § 20.
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For sa wvidt angdr artikel 118, stk. 2, 1. led, md det
efter Justitsministeriets opfattelse antages, at direk-
tiver, der udstedes i medfer af aftalen om social- og
arbejdsmarkedspolitikken, kan have samme retsvirkning i
medlemsstaterne som direktiver efter EF-traktatens ar-
tikel 189.

De dele af artikel 118, stk. 2. 1. led, som svarer til
bestemmelserne 1 aftalen om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken, vil allerede af denne grund ikke in-
debazre (yderligere) overladelse af befgjelser efter

grundlovens § 20.

Den nye artikel 118, stk. 2, 1. led, giver pd enkelte
punkter Ra&det en mere vidtgdende reguleringskompetence
end den, der felger af aftalen om social- og arbejds-

markedspolitikken.

Der gives sdledes udtrykkeligt Radet adgang til at ud-
stede direktiver vedrerende integration af udstedte
personer. Efter artikel 2 i aftalen om social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske forhold har Fallesskabet alene
adgang til at supplere medlemsstaternes indsats vedros-
rende "erhvervsmzssig integration af personer, der er
udstedt af arbejdsmarkedet'. I den nye artikel 118 er
ordet '"erhvervsmassig" udgdet. RAdet vil herefter i
princippet kunne supplére medlemsstaternes indsats ved-
rerende enhver integration af personer, der er udstedt

af arbejdsmarkedet.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det give an-
ledning til en wvis tvivl, om EF efter den gazldende
traktat har adgang til at udstede regler om ikke-er-
hvervsmzssig integration af personer, der er udstedt af

arbejdsmarkedet.

Efter EF-traktatens artikel 2 har Fallesskabet som mil-
satning bl.a. "et hejt beskaftigelsesniveau, et hejt
socialt beskyttelsesniveau, hejnelse af levestandarden
og livskvaliteten". Endvidere folger det af EF-trakta-
tens artikel 3, litra i) og j), at Fallesskabets virke
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skal indebare "indferelse af en politik pd det sociale
og arbejdsmarkedsmzssige omrdde" og en '"styrkelse af
den ekonomiske og sociale samhosrighed".

Integration af socialt udstedte personer md formentlig
antages at vere indeholdt i de navnte mdl. Lagges dette
til grund, vil der efter artikel 235 kunne udstedes
retsakter herom. Det kan i den forbindelse na:vnes, at
Radet med hjemmel i artikel 235 har vedtaget afgerelse
89/457 om ivarksattelse af et EF-handlingsprogram pa
mellemlang sigt for gkonomisk og social integration af
de egkonomisk og social darligt stillede befolknings-
grupper. Afgerelsen indeholder regler om finansiel
stette til - bl.a. - social integration af visse same
fundsgrupper, der er udsat for marginalisering.

Pa den anferte baggrund er Justitsministeriet mest til-
bejelig til at mene, at der ikke ved den nye bestemmel -
se i1 artikel 118, stk. 2, 1. led, gives EF en kompeten-
ce, som Fallesskabet ikke har efter den galdende trak-
tat.

Bestemmelsen i artikel 118, stk. 2, 3. led, er ny og
modsvares ikke af en tilsvarende bestemmelse i aftalen
om social- og arbejdsmarkedspolitikken. Som anfert
ovenfor giver bestemmelsen Radet adgang til at vedtage
foranstaltninger til fremme af samarbejdet mellem med{
lemsstaterne vedrerende bekampelse af social udstedelse
gennem initiativer, der tager sigte pd at opnd sterre
viden, udvikle udvekslingen af information og gode er-
faringer, fremme nytankning og vurdere erfaringerne.

Regler med et sddant formdl md antages i alt vasentligt
alene at angd forholdet mellem EU-organerne og medlems-
staterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Det er
sdledes umiddelbart narliggende at antage, at bestem-
melsen ikke i almindelighed vil blive anvendt til at
skabe umiddelbart galdende rettigheder og pligter for

borgerne.

Efter ordlyden af artikel 118, stk. 2, 3. led, kan R&-



- 48 -

det imidlertid udstede alle former for foranstaltnin-
ger, herunder forordninger og direktiver. Det kan der-
for ikke udelukkes, at Rddet i sarlige tilfalde vil
kunne udstede regler med umiddelbar virkning for bor-
gerne i medfer af artikel 118, stk. 2, 3. led.

Dette forhold indebzrer dog ikke i sig selv, at artikel
118, stk. 2, 3. led, udvider EF's kompetence til at ud-
stede retsakter. Bestemmelsen giver alene EF adgang til
at traffe foranstaltninger' vedrerende informationsud-
veksling pd omrader, der - som ovenfor anfert - allere-
de i dag md antages at vare omfattet af EFs kompetence.
Hertil kommer, at det som anfert md antages at have
undtagelsens karakter, at det wvil vare nedvendigt at
anvende artikel 118, stk. 2, 3. led, til at udstede

bestemmelser med umiddelbar virkning over for borgerne.

Justitsministeriet finder det pé& denne baggrund nerlig-
gende at antage, at s&danne umiddelbart anvendelige
regler om informationsudveksling m.v., som er pakravede
for, at EF og medlemsstaterne effektivt kan administre-
re regler vedrerende social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken, ville kunne udstedes med hjemmel i den gaidende

traktats artikel 235.

Sammenfattende er det derfor Justitsministeriets opfat-
telse, at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om social-
og arbejdsmarkedspolitik nappe kan antages at forudsat-

te anvendelse af grundlovens § 20.
3.3.8. Forbrugerbeskyttelse.
a) Endringernes indhold.

Den gazldende EF-Traktat indeholder i artikel 129 A fel-
gende bestemmelse om forbrugerbeskyttelse:

"l. Fallesskabet bidrager til virkeliggerelsen af et
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau ved:

a) foranstaltninger, som det vedtager i henhold til ar-
tikel 110 A som led i gennemfeorelsen af det indre

marked,
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b) sarlige aktioner, som stetter og supplerer den poli-
tik, Medlemsstaterne ferer med henblik pa at beskyt-
te forbrugernes sundhed, sikkerhed og gkonomiske in-
teresser og sikre en passende forbrugeroplysning.

2. Radet vedtager efter fremgangsmidden i artikel 183 B
og efter hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg de
sarlige aktioner, der er omhandlet i stk. 1, litra b).

3. Aktioner, som vedtages i medfer af stk. 2, er ikke
til hinder for, at den enkelte Medlemsstat opretholder
eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger.
Disse foranstaltninger skal vare forenelige med denne
Traktat. De meddeles Kommissionen."

Det kan give anledning til en vig tvivl, om begrebet
"aktioner" i bestemmelsens stk. 1, litra b, giver Radet
kompetence til at udstede umiddelbart anvendelige retskl

akter.

Udtryk som "bestemmelser" og "foranstaltninger" omfat-
ter samtlige de typer retsakter, der er defineret 1
art. 189. Det er derimod ikke endeligt afklaret, om ud-
trykket "aktioner" alene dakker over mindre vidtgdende
beslutninger (typisk programmer, projekter, kampagner
og lignende med mulighed for finansiel stette fra Fzl-
lesskabet), eller om det f.eks. ogsa kan omfatte direk-

tiver.

Ved Amsterdam-traktaten =zndres artikel 129 A, sdledes
at bestemmelsen nu far felgende ordlyd: (

~

"l. For at fremme forbrugernes interesser og sikre et
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau bidrager Fazllesskabet
til at beskytte forbrugernes sundhed, sikkerhed og eko-
nomiske interesser og til at fremme deres ret til op-
lysning og uddannelse og til at organisere sig for at
beskytte deres interesser.

2. Forbrugerbeskyttelseshensyn inddrages ved udformnin-
gen og gennemferelsen af andre af Fallesskabets poli-
tikker og -aktiviteter.

3. Fallesskabet bidrager til at nd mdlene i stk. 1, ved

a) foranstaltninger, som det vedtager i henhold til ar-
tikel 100 A som led 1 gennemforelsen af det indre
marked

- b) foranstaltninger, som stetter, supplerer og overva-
ger den politik, medlemsstaterne forer.
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4. Radet vedtager efter fremgangsmdden i artikel 189 B
og efter hering af Det @konomiske og Sociale Udvalg de
foranstaltninger, der er omhandlet i stk. 3, litra b).

5. Foranstaltninger, som vedtages i medfer af stk. 4,
er ikke til hinder for, at den enkelte medlemsstat op-
retholder eller indferer strengere beskyttelsesforan-
staltninger. Disse foranstaltninger skal vare foreneli-
ge med denne traktat. De meddeles Kommissionen."

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Med den andrede formulering af EF-traktatens artikel
129 A far Radet udtrykkelig kompetence til at vedtage
"foranstaltninger™® vedrerende forbrugerbeskyttelse,
herunder at udstede umiddelbart anvendelige retsakter.

Som anfert ovenfor kan det give anledning til tvivl, om
udtrykket "aktioner" i den galdende artikel 129 A om-
fatter sddanne retsakter. Under hensyn til denne usik-
kerhed finder Justitsministeriet det rigtigst at lagge
til grund, at bestemmelsen ikke hjemler en sadan kompe-

tence.

Det spergsmdl kan herefter rejses, om andre bestemmel-
ser i den galdende EF-Traktat, herunder navnlig artikel
235, giver hjemmel til at udstede umiddelbart anvende-

lige retsakter pd omradet.

Til stette for, at dette spergsmdl md besvares bekraf-
tende, kan det anferes, at forbrugerbeskyttelse lange
har varet anerkendt som et hensyn, der kan forfelges
som et integreret led inden for andre fallesskabspoli-
tikker. Endvidere bestemmes det i den gzldende traktats
artikel 3, litra s, at Fallesskabets virke skal indebaz-
re "bidrag til styrkelse af forbrugerbeskyttelse".

P4 den anden side kan det efter Justitsministeriets op-
fattelse give anledning til tvivl, om den galdende EF-
traktat indeholder hjemmel til at udstede bestemmelser,
der fremmer forbrugernes ret til at organisere sig for
at Dbeskytte deres interesser. En sddan udtrykkelig
hjemmel skabes nu ved artikel 129 A.



Det kunne anferes, at der ikke ved bestemmelsen tillag-
ges EF kompetence til egentlig regulering af dette
spergsmdl, men alene til at stette, supplere og overva-
ge den politik, medlemsstaterne forer. I modsatning
til, hvad der galder for bestemmelserne vedrgrende be-
skzftigelse (jf. ovenfor pkt. 3.3.5), er det dog ikke i
artikel 129 A udtrykkeligt bestemt, at EF skal respek-
tere medlemsstaternes kompetence, og at der ikke kan
ske harmonisering af national lovgivning m.v. Forbehol-
det i artikel 129 A om, at vedtagne foranstaltninger
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne opretholder
eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger,
forhindrer sdledes ikke i sig selv, at minimumsbestemY
melser kan vere umiddelbart anvendelige i Danmark.

Justitsministeriet finder det pa denne baggrund rig-

tigst at antage, at den nye bestemmelse i artikel 129 A
forudsatter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.9. Miljebeskyttelse.
a) Zndringernes indhold.

Ved Amsterdam-Traktaten indsazttes hensynet til en bare-
dygtig udvikling i formdlsbestemmelsen 1 artikel 2 1
EF-traktaten, ligesom det 1 bestemmelsen udtrykkeligq;
fastslds, at 'Fellesskabet bl.a. skal fremme et hejt ni-
veau for miljebeskyttelse og forbedring af miljekvali-

teten.

Desuden indsazttes der en ny artikel 3 C i traktaten,
hvorefter miljebeskyttelseskrav skal integreres i ud-
formningen og gennemforelsen af Fallesskabets politik-
ker og aktioner som navnt 1 artikel 3, isar med henblik

pa at fremme en baredygtig udvikling".

Endvidere #ndres en rakke af traktatens specielle be-
stemmelser om miljebeskyttelse. Det galder bl.a. arti-
kel 100 A, stk. 4, om den sakaldte miljegaranti.
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b) Forholdet til grundlovems § 20.

Hensynet til miljebeskyttelse er allerede navnt i den
eksisterende EF-Traktat, herunder i traktatens artikel
2, 100 A og afsnit XVI om milje.

De nye bestemmelser md derfor antage= alene at prazcise-
re, hvilke formdl der skal prioriteres inden for den
kompetence, Fallesskabet allerede har efter den gazlden-
de traktat.

Den navnte @ndring af EF-Traktatens formdlsbestemmelser
kan derfor ikke antages at indebare, at EF far en mere
vidtrazkkende reguleringskompetence, herunder i medfer
af artikel 235, end efter den galdende traktat.

Endringen af de specielle traktatbestemmelser om milje-
beskyttelse, herunder artikel 100 A om miljegarantien,
rejser heller ikke spergsmal om anvendelse af grundlo-

vens § 20.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse,
at Amsterdam-Traktatens bestemmelser om miljsbeskyttel-
se m.v. ikke forudsatter anvendelse af grundlovens §

20.

3.3.10. Sanktioner i anledning af krankelse af demokra-

ti, menneskerettigheder m.v.

Ved Amsterdam-Traktaten indsattes der som artikel 236 i
EF-Traktaten en bestemmelse svarende til artikel F.1 i
Traktaten om Den Europziske Union vedrerende sanktioner
i anledning af en medlemsstats grove og vedvarende
overtradelser af principperne om demokrati, respekt for

menneskerettighederne m.v.

Artikel F.1 er narmere omtalt under pkt. 3.2.1 ovenfor.
Det md antages, at det primere anvendelsesomrade for
artikel 236 pd samme made som artikel F.1 vil vare ved-
tagelsen af suspensionsbestemmelser rettet til medlems-
staterne, som ikke er umiddelbart anvendelige.



Imidlertid indebazrer det forhold, at artikel 236 er en
del af EF-traktaten - og dermed det sdkaldt over-
statslige samarbejde - at det ikke kan udelukkes, at
der som led i en suspension efter artikel 236 vil kunne
udstedes regler, der er umiddelbart anvendelige.

Efter Justitsministeriets opfattelse md det anses for
usikkert, om den mulighed, som artikel 236 (eventuelt i
kombination med andre hjemmelsbestemmelser) giver for
at udstede regler, herunder umiddelbart anvendelige
regler, begrundet i demokratitab eller alvorlige kran-
kelser af menneskerettighederne, indebazrer en reel ud-
videlse af den reguleringskompetence, der i dag tilkom7

¥ g

mer EF.

Under hensyn til denne usikkerhed finder Justitsmini-
steriet det rigtigst at antage, at bestemmelsen forud-
setter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

4., Sammenfattende om Amstexrdam-Traktatens forhold ¢til

grundlovens § 20.

Som det fremgdr af det ovenfor anferte, indeholder Am-
sterdam-Traktaten for sd& vidt angdr Danmark tre bestem-
melser, der forudsztter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20. Det drejer sig om artiklerne 6 A, 12%\

A og 236.

Nar der bortses fra disse bestemmelser, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at Amsterdam-Traktaten ikke
for Danmarks vedkommende indebzrer overladelse af befe-
jelser efter grundlovens § 20.

P& grund af den fortolkningstvivl, der kan knytte sig
bdde til bestemmelserne i de galdende traktater (EF-
Traktaten, EKSF- og Euratom-Traktaten) og til bestem-
melserne 1 Amsterdam-Traktaten, kan det imidlertid ikke
med fuldstendig sikkerhed afvises, at der pa enkelte
andre omrader kan vise sig at vare tale om en vis yder-
ligere, meget begranset, overladelse af befsjelser.
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Det har ikke i det foreliggende tilfzlde selvstandig
betydning, om dette midtte vare tilfaldet.

Det skyldes, at Amsterdam-Traktaten som navnt indehol-
der bestemmelser, hvis gennemferelse i Danmark forud-
satter iagttagelse af proceduren efter grundlovens §
20. Denne procedure vil blive anvendt i forhold til Am-
sterdam-Traktaten i sin helhed og dermed ogsd i forhold
til de traktatbestemmelser, der efter Justitsministeri-
ets ovennavnte opfattelse ikke indebazrer suverznitets-
overladelse efter grundlovens § 20. Det forhold, at det
efterfolgende midtte vise sig, at ogsd andre traktatbe-
stemmelser end artiklerne 6 A, 129 A og 236 indebzrer
overladelse af befejelser i grundlovens § 20s forstand,
har derfor ikke betydning for spergsmidlet om, hvorvidt
den korrekte procedure efter grundloven er blevet

fulgt.

Loven om Danmarks tiltrzdelse af De Europaiske Falles-
skaber er opbygget sdledes, at fallesskabsinstitutio-
nerne kan udeve befejelser, der tilkommer rigets myn-
digheder, i det omfang, det felger af traktaterne, jf.
lovens §§8 2 og 3, sammenholdt med § 4. Der vil derfor
i denne henseende under alle omstzndigheder ske en kor-
rekt opfyldelse af Amsterdam-Traktaten.

5. Amsterdam-Traktatens forhold til grundlovens § 88.

For sd vidt angdr spergsmdlet om, hvorvidt en dansk
tilslutning til Amsterdam-Traktaten kan ske inden for
rammerne af grundlovens § 20, bemarkes, at institutio-
nernes virksomhed fortsat bygger pd legalitetsprincip-
pet, jf. herved EF-Traktatens artikel 4, stk. 1. Det
indebarer, at EF-Traktaten bade indeholder en angivelse
af de sagsomrdder eller emneomrdder, pd hvilke in-
stitutionerne kan udeve deres befojelser, og en angi-
velse af befsjelsernes indhold (lovgivende, udevende,

demmende eller udenrigspolitisk).

Sazrligt for sd vidt angdar de bestemmelser, hvor der
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efter Justitsministeriets opfattelse sker overladelse
af befojelser, bemerkes felgende:

Efter artikel 6 A kan R&det - med forbehold af trakta-
tens ovrige bestemmelser og inden for rammerne af de
befejelser, som traktaten tillagger Fallesskabet -
traffe hensigtsmassige foranstaltnincer til at bekampe
forskelsbehandling pd grund af de kriterier, der er an-

givet i bestemmelsen.

Udvidelsen efter artikel 129 A bestdr i, at der nu kan
udstedes retsakter, der fremmer forbrugernes ret til art
organisere sig for at beskytte deres interesser.

For sd& vidt angar artikel 236 indebarer bestemmelsegl
ikke, at EF fir kompetence til at regulere nye omrader,
men alene at der muligvis sker en udvidelse af EFs re-
guleringskompetence inden for rammerne af den galidende

traktat.

Bestemmelserne indeholder endvidere en afgransning af
de befejelser, der pd de navnte omrader tillagges EF.
Det fremgdr sdledes af alle de tre bestemmelser, at der
kan vedtages "foranstaltninger", dvs. sarligt de rets-

akter, der er navnt i artikel 189.

Endelig indebazrer den’ omst&ndighed, at der kan vars
fortolkningstvivl med hensyn til razkkevidden af bestem-
melser i EF-Traktaten, ikke, at grundlovens § 20 ikke
kan anvendes, jf. senest @stre Landsrets dom 1

Maastricht-sagen, side 13.

P4 grundlag af de foreliggende retskilder, jf. narmere
ovenfor under pkt. 2.3.3, er det herefter Justitsmini-
steriets opfattelse, at Amsterdam-Traktaten indebazrer
overladelse af befgjelser i narmere bestemt omfang og
derfor kan gennemferes efter proceduren i grundlovens §
20.



6. Konklusion.

Amsterdam-Traktaten indeholder bestemmelser, der inde-
barer overladelse af befgjelser i grundlovens forstand.
Efter Justitsministeriets opfattelse drejer det sig om
artiklerne 6 A, 129 A og 236. En dansk tilslutning til
Amsterdam-Traktaten nedvendigger derfor anvendelse af
grundlovens § 20, selv om der for Danmarks vedkommende

alene er tale om meget begraznsede overladelser.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at an-
vendelse af proceduren efter grundlovens § 20 er til-
strazkkelig som grundlag for dansk tilslutning til Am-

sterdam-Traktaten.
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