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styrelsens afvisning af at behandle en klage fra Danmarks Automobilfor-
handler Forening om varksteders muligheder for opnaelse af autorisation
i forhold til bestemte bilmarker.

Svar:

Det er Konkurrenceradet, der har hjemmel til at afgere sager efter kon-
kurrenceloven, og det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der pa
Konkurrenceradets vegne afger, om der er tilstreekkelig anledning til at
undersgge en sag. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i den forbin-
delse oplyst falgende, som jeg kan henholde mig til:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager hvert ar en lang raekke
henvendelser om konkurrenceforhold fra virksomheder og borgere. Det er
en af styrelsens vigtigste opgaver at handhave konkurrenceloven.

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager en klage over en
eventuel overtraedelse af konkurrencereglerne, foretager styrelsen altid en
overordnet vurdering af mulighederne for at gennemfare sagen. | denne
vurdering er den forventede effekt en central parameter. Desuden indgar
en reekke faktorer, sa som sagens gkonomiske og samfundsmeessige be-
tydning, sagens grovhed og/eller principielle karakter, konkurrencefor-
holdene pa det pageldende marked og den praeventive effekt af en afge-
relse over for branchens gvrige aktarer.

Herudover indgar, om det er muligt at gennemfgre sagen, samt hvilke
ressourcer styrelsen forventer at skulle bruge pa at oplyse sagen pa en
sadan made, at der kan traeffes en afgarelse.

Pa baggrund af disse faktorer foretages der en samlet afvejning af, om
sagen bgr prioriteres.

Hjemlen til at afgere, om der er tilstreekkelig anledning til at undersgge
eller treffe afgarelse i en sag findes i konkurrencelovens § 14.



I lovbemarkningerne til bestemmelsen anferes, at:

"Konkurrenceradet, som det er fastslaet af Konkurrenceankenavnet [har]
vide befgjelser til at afvise at behandle en sag. Konkurrenceradet kan
saledes pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen afvise at be-
handle alle eller nogle af de klagepunkter, som en klager har rejst. Som
Konkurrenceankenavnet har udtalt, er det vigtigt at veere opmaerksom pa,
at der kan vaere forskel pa, hvor mange myndighedsressourcer der ud fra
et klagersynspunkt kan gnskes anvendt pa en sag, og hvilken ressource-
anvendelse sagen ud fra det offentliges interesse i lovens overholdelse —
bagudrettet og fremadrettet — med rimelighed kan bere."”

Ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens prioritering af sager er man
opmarksom pa, at ogsa mindre sager kan vere principielle og have en
preventiv effekt, og det indgdr som navnt i den samlede vurdering af,
om sagen skal gennemfares.

Hvis det pa baggrund af de foreliggende oplysninger i en sag, sammen-
holdt med styrelsens kendskab til det pageeldende marked, er sandsynligt,
at der kan tilvejebringes dokumentation for, at en aftale eller adfeerd er i
strid med konkurrenceloven, og den forventede effekt star i rimeligt for-
hold til det forventede ressourceforbrug, vil styrelsen prioritere sagen.

Hvis det omvendt ikke kan forventes, at neermere undersggelser vil fare
til afdeekning af forhold, som kan forfglges efter konkurrenceloven, vil
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som hovedregel beslutte, at der ikke
er tilstraekkelig anledning til at ga videre med sagen.

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviste en klage fra Danmarks
Automobilforhandler Forening om adgang til at blive autoriseret repara-
tar af et bestemt bilmarke, var det, som ogsa meddelt foreningen, fordi
styrelsen fandt det usandsynligt, at en nermere undersggelse af sagen
ville vise, at konkurrenceloven er overtradt.

Det kan i den forbindelse oplyses, at en virksomhed, der ikke er domine-
rende, som altovervejende hovedregel selv kan valge, hvem man vil
handle/samarbejde med.”
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