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Folketingets Beskeeftigelsesudvalg

Dato: 22. december 2011

Under henvisning til Folketingets udvalgs brev af 30. november 2011
falger hermed social- og integrationsministerens endelige svar pa
spgrgsmal nr. 65 (BEU alm. del).

Spgrgsmal nr. 65:

"I forleengelse af samrad den 29. november 2011 om lsegekonsulenter, jf.
BEU alm. del - samradsspgrgsmal G-J bedes ministrene redeggre for, hvor-
ledes de vil sikre, at kommunerne overholder geaeldende regler, hvorefter
lzegekonsulenter alene har en radgivende funktion vedrgrende tilkendelse af
fertidspension og ikke pa nogen made tilleegges hverken direkte eller indi-
rekte besluttende myndighed? Hvilke sanktioner overvejer ministrene ift.
kommuner, der ikke overholder disse regler”

Svar:

| de sociale love er der ikke fastsat regler om laegekonsulenters arbejdsop-
gaver, og der findes ikke bestemmelser, der bemyndiger den ansvarlige
minister til at fastseette retligt bindende regler over for kommunerne om lee-
gekonsulenternes funktion. Tilsvarende er der ikke hjemmel til at fastseette
seerlige regler om de kommunale sagsbehandleres arbejdsopgaver, men
feelles for alle kommunale medarbejdere gaelder, at regler om dokumentati-
on, krav om saglige begrundelser m.v. skal overholdes i forbindelse med fx
afgarelser om fartidspension.

Da retligt bindende regler skal have hjemmel i lov, og da en sadan ikke fin-
des i den geeldende lovgivning, er det ikke muligt uden videre at fastsaette
bindende regler om leegekonsulenternes arbejdsopgaver og befgjelser.

De orienteringsskrivelser og vejledninger, der fra centralt hold er udsendt om
leegekonsulenternes rolle i forbindelse med kommunernes behandling af
sociale sager, har derfor ikke en retligt bindende karakter.
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Som konsekvens heraf er det ikke korrekt at omtale indholdet i de udsendte
vejledninger og orienteringsskrivelser som "regler” for leegekonsulenters
arbejde. Der er tale om vejledninger til kommunerne, som angiver nogle
retningslinjer for, hvordan arbejds- og rollefordelingen mellem de forskellige
aktgrer i sagsbehandlingen bgr veere ud fra en reekke saglige hensyn til
sikring af korrekt sagsbehandling.

| forhold til sanktionsmulighederne, sa er der mulighed for at klage til borg-
mesteren som den gverst ansvarlige for kommunens personale, hvis borge-
ren mener, at en leegekonsulent har overskredet sine befgjelser. Tilsvarende
geelder, hvis en sagsbehandler udviser en forkert adfeerd over for borgeren
eller tager uvedkommende hensyn i forbindelse med sagsbehandlingen.

Derneest ligger sanktionsmulighederne i den formelle klageadgang, idet kla-
geinstansen kan aendre en kommunal afggrelse, eller eventuelt hjemvise
sagen til fornyet behandling i kommunen, hvis sagen ikke er behandlet kor-
rekt. Dette kunne fx veere tilfeeldet, hvis en afggrelse er truffet i strid med den
dokumentation, der ligger i sagen.

Leegeerkleeringer indgar som dokumentation i sagen, og hvis borgeren me-
ner, at afggrelsen fx er baseret p& en forkert afvejning af dokumentationen i
sagen, er der sdledes mulighed for at klage over afggrelsen til Beskaeftigel-
sesankenaevnet.

Sagsbhehandleren kan ikke tilsidesaette en laegeerklaering, der alene indehol-
der en beskrivelse af borgerens helbredsmaessige forhold. Afheengig af for-
holdene i den enkelte sag, kan sagsbehandleren dog tilleegge en leegeerklae-
ring starre eller mindre betydning i den samlede vurdering af, om betingel-
serne for tilkendelse af fgrtidspension er til stede. Sagsbehandleren skal i
sadanne tilfeelde redeggre for sin vurdering og anfgre en faglig forklaring,
som fx begrunder, hvorfor kommunen ikke finder, at nedsaettelse af arbejds-
evnen kan begrunde tilkendelse af fgrtidspension.

Som naevnt pa samradet den 29. november 2011, vil beskaeftigelsesministe-
ren og jeg afvente resultatet af Ankestyrelsens naeste undersggelse af lae-
gekonsulenternes arbejde, far der tages stilling til, om der er behov for yder-
ligere initiativer til sikring af borgernes retssikkerhed.
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