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Hermed omdeles 3. udkast til udvalgets beretning om PET-kommissionens
beretning. Der henvises til drgftelserne pa seneste mgde i Udvalget for For-
retningsordenen.

| forhold til 2. udgave var der efter min vurdering pa seneste mgde tilslutning
til fglgende tre aendringer:

1. | farste afsnit af afsnit 2.1. eendres enkelte vendinger, idet afsnittet nu for-
muleres pa felgende mgde: "Udvalget konstaterer, at PET-kommissionens
beretning har afdaekket en raekke kritisable forhold. Udvalget finder anledning
til at fremhaeve, at reglerne om ministeransvar betyder, at det i sidste ende er
justitsministeren, der har ansvaret, hvis PET ikke har overholdt geeldende
regler og retningslinjer.”.

Dette afsnit var i 2. udkast formuleret pa falgende made: "Udvalget konstate-
rer, at PET-kommissionens beretning har afdeekket kritisable forhold og pa-
vist, at regeringserklaeringen af 30. december 1968 ikke er efterlevet.
Udvalget finder anledning til at fremhaeve, at reglerne om ministeransvar be-
tyder, at det i sidste ende er justitsministeren, der har ansvaret, hvis PET ikke
har overholdt geeldende regler og retningslinjer.”.

2. | andet afsnit i afsnit 2.1. slettes den fagrste pind, og i stedet indsaettes fal-
gende pind: "at regeringserklaeringen af 30. september 1968 i visse tilfaelde
ikke er efterlevet.”.

3. Som andet afsnit indsaettes i afsnit 2.5. falgende: "Hvis Justitsministeriet
orienteres om, at kommissionen ikke kan afgive beretning inden det tidspunkt,
der métte veere fastsat i kommissoriet, bgr justitsministeren i samrad med
Folketinget overveje, om en truende forsinkelse kan imgdegas ved at tilfare
kommissionen yderligere ressourcer.”. Andet afsnit bliver herefter til tredje
afsnit osv.
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Udvalget stillede i forhold til den farste pind i 2. udkast spgrgsmal nr. 1 (Alm.
del), som justitsministeren har besvaret af 24. oktober 2011.

Justitsministeriets svar siger, at der ikke i PET-kommissionens beretning ret-
tes kritik mod PET-chefen Arne Nielsens instruks af december 1968, idet
denne anses for at ligge inde for rammerne af Justitsministeriets notat af
14.september 1968.

Pa denne baggrund foreslar jeg sletning af 2. udgaves farste pind i afsnit 2.1.
(hvor Udvalget skulle finde det kritisabelt "at PET med Arne Nielsens hemme-
lige instruks af december 1968 fortsatte registreringer pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.”), men at der i samme afsnit indsaettes som ny sidste
pind:

"at Justitsministeriet med det hemmelige notat af 14. september 1968 skabte
grundlag for, at der med notatet og daveerende PET-chef Arne Nielsens in-
struks af december 1968 fortsat skete registreringer pa grundlag af lovlig poli-
tisk virksomhed.”.

Med venlig hilsen

Mogens Lykketoft,
formand
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