Udvalget for Forretningsordenen 2011-12
UFO alm. del Bilag 2
Offentligt

Beretning nr. forslagsnummer

Folketinget -NaN (x. samling)

Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 024. december 2011

2. udkast til

(bidrag fra Enhedslisten og @ndring i punkt 2.1 sidste pind)

Beretning

PET-kommissionens beretning

[af Udvalget for Forretningsordenen]

1. Indiedning

Undersggelseskommissionen vedrerende Politiets Efter-
retningstjeneste, den sakaldte PET-Kommission, afgav sin
beretning »Politiets efterretningsvirksornhed pa det politiske
omrade 1945-1989« den 24. juni 2009. Punkt 6 nedenfor in-
deholder en gennemgang af PET-kommissionens konklusio-
ner. :

Efter § 56, 1. pkt., i Folketingets forretningsorden skal al-
le beretninger fra undersogelseskommissioner, der vedrarer
ministres, herunder afgiede ministres, forhold, behandles af
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen med henblik pd
eventuel indstilling om ansvarsspergsmdlet.

2. Politiske bemarkninger

2.1. Udvalget konstaterer, at PET-kommissionens beret-
ning har afdakket kritisable forhold og pavist, at regerings-
erkleringen af 30. september 1968 ikke er efterlevet. Udval-
get finder anledning til at fremhave, at reglerne om mini-
steransvar betyder, at det i sidste ende er justitsministeren,
der har ansvaret, hvis PET ikke har overholdt gzldende reg-
ler og retningslinjer. :

Udvalget finder det i den forbindelse kritisabelt

— at PET med Ame Nielsens hemmelige instruks af de- -
cember 1968 fortsatte registreringer p& grundlag af lov--

lig politisk virksomhed,

— at Wamberg-udvalget blev forholdt adgang til et antal
personregistreringer,

- -at Wamberg-udvalget i nogle situationer blev fejlinfor-
meret,

— at Wamberg-udvalget formentlig ikke fik forelagt Ju-
stitsministeriets notat af 14. september 1968 om PET’s
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registreringer og videregivelse af oplysninger om danske
statsborgere, samt

— at Folketingets trods gentagne anmodninger fra Wam-
berg-udvalget forst i 1988 modtog denne information fra

Folketingets Kontroludvalgs sekreter til dette udvalgs

medlemmer,

Folketinget har i notat om ministres oplysningspligt
(UUF, alm, del — bilag 2, folketingsret 2006-07, jf. UUF
alm. del — bilag 1, folketingséret 2010-11) fastsldet, at det er
en fundamental del af det demokratiske parlamentariske sy-
stem, at Folketinget i udevelsen af sin kontrolfunktion kan
stille spergsmal, og at regeringen Ieverer korrekte, rettidige
og fyldestgerende svar til Folketinget.

Udvalget finder sammenfattende, at PET-kommissionen
afdeckker eksempler pé kritisable forhold, men at der ikke
efter s& mange 4r er grundlag for at drage nogen til ansvar.
Udvalget ser med stor alvor pd disse eksempler.

Udvalget konstaterer samtidig, at PET [ de senere &r har
gennemgéet storre omorganiseringer, og at Abenheden om
tjenestens virke er styrket.

2.2. Udvalget har overvejet, om der i lyset af PET-kom-
missionens beretning ber indferes en generel adgang til at fa
indsigt i PET’s personsager fra perioden 1945-1989 (histo-
risk indsigt), men finder at en stillingtagen hertil ber afvente
resultatet af de mere samlede overvejelser, som foretages i
det sdkaldte Wendler Pedersen-udvalg, der forventes at faer-
diggere sit arbejde i labet af 2011.

2.3. Udvalget har herudover overvejet, hvilke mere frem-
adrettede initiativer der kan vaere grund til at tage i forlaen-
gelse af PET-kommissionens beretning.

Udvalget ser som navnt med stor alvor p3 de eksempler,
der er omtalt i PET-kommissionens beretning, pd, at PET i

DoclD



perioden 1945-1989 har overtrddt eller omgéet geldende
regler og retningslinjer.

Det er af hel central betydning for et demokrati som det
danske, at befolkningen har tillid tii, at myndighederne hol-
der sig inden for de retlige rammer, der gelder for deres
virksomhed. Dette er naturligvis i szerdeleshed vigtigt i for-
hold til en efterretningstjeneste, bl.a. fordi der i sagens natur
ikke kan vzre den samme &benhed om tjenestens virksom-
hed som i forhold til andre myndigheder.

Udvalget konstaterer, at PET’s arbejde med at styrke
dbenhed og informationerne om tjenestens aktiviteter har bi-
draget til, at befolkningens tryghed ved og tillid til tjenesten
generelt er eget de senere &r.

En méde at opnd dette er at sikre, at de reflige rammer for
efierretningstjenesten er tidssvarende, og udvalget ser derfor
frem til, at arbejdet i Wendler Pedersen-udvalget snart far-
diggeres. Udvalget laegger i den forbindelse afgerende vagt
pé, at regeringen falger hurtigt op pé betenkningen og frem-
lazgger et forslag til en ny samlet regulering af PET’s virk-
somhed, som kan fastholde og styrke befolkningens tillid til
efterretningstjenesten.

2.4, PET-kommissionen har med udgangspunkt i beskri-
velsen af PET’s virksomhed bidraget til at belyse aspekter af
savel den zldre som den nyere danske historie,

Udvalget finder dog grund til ai pipege skevheden i, at
en stor del af det, der er offentliggjort i PET-kommissionens
beretning - og i den bog som nogle af deltagerne i kommis-
sionens arbejde efterfolgende har udgivet — bygger pd mate-
riale, som de omtalte personer og organisationer og andre
forskere ikke kan fa adgang til, fordi kommissionens beret-
ning og bogen iser bygger pd kilder i PET, men ogsd pi

- samtaler, vidneforklaringer og dokumenter fra ministerier.

Der er séledes ved brug af deite materiale ikke tale om al-

- mindelig historisk forskning, der kan udsettes for kritisk

genmemgang af andre forskere ud fra en kildekritisk tilgang.
Dette indeberer, at det samlede resultat is®r belyser PET’s
opfattelse af forskellige personer, organisationer og begi-
venheder.

Historieskrivningen er generelt set af vasentliz betyd-
ning for et samfund og er navnlig en opgave for forskere.
Udvalget har den principielle holdning, at der pa den ene si-
de bar vare storst mulig dbenhed med hensyn til statens ar-
kivmateriale, men at dbenheden pi den anden side ikke bor
skade de registrerede personers interesser,

Arkivloven afspejler denne afvejning. Loven bygger séle-
des pd et udgangspunkt om mest mulig Abenhed. Omvendt
ma den, der fir adgang til ikke umiddelbart tilgeengeligt ar-
kivmateriale, ikke offentliggere fortrolige oplysninger, som
den pigzldende har fiet kendskab til gennem arkivadgan-
gen. En overtreedelse kan straffes med bade eller fengsel i
indtil 6 maneder.

Det er endvidere ifalge Rigsarkivet fast praksis, at der
ved meddelelse af arkivadgang fastsseites vilkdr om, at op-
lysninger om enkeltpersoners private forhold ikke videre-
bringes, at der ikke mi rettes henvendelse til personer, som
er nzvnt i det materiale, der gives adgang til, og at doku-

“menter m.v. ikke mé gengives i deres helhed eller kopieres.

Overtraedes et vilkir, kan dette straffes med bede eller
fangsel i indtil 6 mineder.

Der er sdledes snavre rammer for, hvad en forsker lovligt
kan bruge personoplysninger til. Seerligt i forhold til PET s
arkivalier kan der imidlertid veere grund til at overveje den

-registreredes stilling, nar forskere gives indsigt i PET’s ar-

kivmateriaie,

Udvalget er opmarksom pd, at der kan vare meget va-
sentlige forhold, der taler imed, at en person, som er regi-
streret af PET, fir kendskab hertil. Udvalget finder imidler-
tid, at det navnlig i forhold til nulevende personer kan fore-
komme paradoksalt, hvis en person farst fir kendskab til op-
lysninger, som PET har registreret om vedkommende, nar
en forsker offentligger oplysningerne.

Udvalget er derfor meget tilfreds med, at Justitsministeri-
et har tilkendegivet, at PET, nér der til brug for offentligge-
relse af’ forskningsprojelter sker afklassificering af oplys-
ninger i en personsag, som en forsker har fiet adgang til,
samtidig giver den person, som sagen omhandler, adgang til
det afklassificerede materiale.

2.5. Udvalget skal afslutningsvis understrege, at tidsfor-
labet vedrarende kommissionsberetningen om PET har va-
ret uszdvanligt. Udvalget finder, at det vil vere hensigts-
maessigt, hvis justitsministeren ved fremtidige nedsattelser
af undersegelseskommissioner i samrdd med Folketinget
overvejer, om det i kommissoriet ber tilkendegives, at kom-
missionen ber tilrettelazgge sit arbejde saledes, at den s& vidt
muligt kan afgive beretning om resultatet af sin undersogel-
se inden for et nrmere angivet antal &r efter; at kommissio-
nen er endeligt nedsat. I givet fald ber det i kommissoriet
ogsa anfores, at hvis kommissionen ikke kan afgive beret-
ning inden det namvnie tidspunkt, anmodes kommissionen
om at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden

- herfor og om, hvornr kommissionen forventer at kunne af-

give sin beretning. Justitsministeren bor derefter, i samrad
med Folketinget, overveje skridt til at imedegi den truende
forsinkelse.

Et mindretal i udvalget (EL) udtaler, at Enhedslisten er
enig i den fielles beretningstekst, hvor alle folketingets parti-
er konstaterer, at regeringserkleringen fra 1968 ikke er ef-
terlevet, og at det i sidste ende er de skiftende justitsmini-
stre, der har ansvaret for, at PET ikke har overholdt gzlden-
de regler og retningslinjer. Heraf er det vigtigste naturligvis,
at regeringserkleringen, der var retligt bindende, ilke er
overholdt, men at PET fortsatte registreringer pa grundlag af
lovlig politisk virksomhed. Enhedslisten er ogsé enig med
de @vrige partier i, at det er de skiftende justitsministre der i
sidste ende er ansvarlige for, at der ikke er leveret korrekte,
rettidige og fyldestgerende svar til Folketinget. Enhedslisten
er dog ogsd enig i, at der efter s& mange 4&r ikke er grundlag
for at drage nogen til ansvar for, at galdende regler ikke er
overholdt, og for at Folketinget har faet forkerte svar.

Enhedslisten mener, at PET-kommissionen pd trods af
omfatiende ressourcer og et enormt tidsforbrug gennem
mange &rs arbejde ikke har veret i stand til at lese den opga-
ve, Folketinget stillede kommissionen. Kommissionen har
ensidigt vidercformidlet PET’s verdensbillede, analyser og
demokratiopfattelse. Dels har kommissionen vesret meget



lidt kritisk over for PET og har i stort omfang videreformid-
let oplysninger, der ofte bare bygger pi en enkelt meddelers
indberetninger, dels har kommissionen stort set ikke brugt
andre kilder end PET, hvilket betyder, at kommissionens
billede af de organisationer og personer, der er blevet over-
viget, er meget fortegnet, Vi er derfor glade for, at Folketin-
gets partier konstaterer, at der er en skavhed i kommissio-
nens beretning og i den bog, som nogle af deltagerne i kom-
missionens arbejde har udgivet, og at kommissionens beret-
ning derfor kun kan bruges til at belyse PET’s opfattelse af
forskellige personer, organisationer og begivenheder.

Enhedslisten er enig i, at PET er blevet mere &bne, end de
var i 1989. Men PET er stadig ekstremt lukkede, ndr man
sammenligner med efterretningstjenester i andre lande. Det
er et stort demokratisk problem, at det ikke er muligt at fa
oplysninger om, hvor ofte PET anvender de tvangsindgreb,
som terroriovgivningen giver dem mulighed for. Hvis man
skal diskutere terrorlovgivningen, sé er det nsdvendigt at vi-
de, hvor ofte den bliver anvendt, og i hvilke typer sager. Er
det f.eks. terrorsager, eller bandekriminalitet eller noget helt
tredje? Oplysninger om, hvor ofte tvangsindgreb bliver an-
vendt, bringer pd ingen méde rigets sikkerhed i fare.

Enhedslisten er ogsé enig i den faktuelle oplysning, at til-
liden i befelkningen i dag er starre end tidligere, og det ser
ud til, at tilliden til PET vokser i takt med, at PET far flere
og flere magtbefgjelser til tvangsindgreb mod borgeme.
Men Enhedslisten er uenig i denne udvikling. Vi mener, at
det er helt afgerende, at der altid er en vis mistilid, il dem
der har magtbefgjelser. Magt korrumperer og derfor er det
helt nedvendigt med en stark kontrol af og offentlig debat
de myndigheder, der har magtbefajelser. Vi er da ogsd i den
absurde situation, at PET selv har bedt om mere kontrel, end
et flertal p& Christiansborg har ensket at indfore.

1 forhold til spergsméilet om adgang til oplysninger om,
hvad PET har registreret, s mener Enhedslisten, at de per-
soner, der historisk har varet registreret skal have adgang til
at se oplysningerne om dem og have ret til at komme med
replik, s PET’s péstande, der ofte kan hvile pi et meget
spinkelt grundlag, ofte bare en enkelt meddelers oplysnin-
ger, ikke kommer til at std alene i historieskrivningen. Det
-afgarende problem som kommissionens beretning reelt af-
" daskker pd trods af den store loyalitet over for PET er, at der
har varet og muligvis stadig er en kultur i PET, hvor man
opfatter sig som en institution, der ved mere og bedre end
befolkningen og Folketinget, og derfor ma udfere de ned-
vendige foranstaltninger, selv om befolkningens flertal og
. Folketinget og til tider regeringen mener det modsatte og ik-
ke mindst har vedtaget det modsatte.

Nar Wendler-Pedersen udvalget kommer med sin rap-
port, og Folketinget skal diskutere ny lovgivning og oget
kontrol med PET, vil Enhedslisten derfor arbejde hardt for,
at der kommer starre 8benhed og mere kontrol med PET, og
at det ogsa bliver diskuteret, hvordan man sikrer, at PET ik-
ke igen overtrazder galdende love og regler, fordi man me-
ner at vide bedre end Folketing og regering.

3. Lovgrundlaget for PET-kommissionen og grundlaget
for den politiske behandling af kommissionens beretning

2. juni 1999 om underspgelse af politiets efterretnings-
virksomhed pa det politiske omride og af de aktiviteter, der
var baggrunden for denne virksomhed.

Om PET-kommissionens kommissorium efter loven hen-
vises til punkt 4 nedenfor.

PET-kommissionslovens regler for kommissionens virke
byggede i vidt omfang pa den samme model, som ligger til
grund for ordningen i lov om underspgelseskommissioner,
og som blev fremlagt i det sikaldte Nordskov Nielsen-ud-
valgs betznkning. (Beteenkning nr. 1315/1996 om underse-
gelsesorpaner).

Uanset at bestemumelserne i Folketingets forretningsor-
dens kapitel XVIII om spergsmél vedrerende ministeransvar
er indfart i forlengelse af vedtagelsen af lov om undersagel-
seskommissioner, er det derfor fundet rigtigst at gennemfore

- en politisk opfalgning af kommissionens beretning i lighed

med den for de senere undersggelseskommissioner gelden-
de.

4. Baggrunden for nedszttelse af PET-kommissionen

PET-kommissionen blev nedsat som felge af en omfat-
tende offentlig debat i tiden forud for fremsattelsen af lov-
forslaget herom. Debatten vedrerte navnlig det spendings-
Felt, der kan vare mellem en efierretningstjenestes virksom-
hed og forskellige fuldt lovlige politisk motiverede aktivite-
ter i samfundet.

Ikke mindst den s8kaldte regeringserklzering af 30. sep-
tember 1968 dannede grundlag for debatten. Af regeringser-
Kleringen fremgik bl.a., at regeringen havde besluttet, at re-
gistrering af danske statsborgere ikke laengere mitte finde
sted alene p& grundlag af lovlig politisk virksomhed.

I forbindelse med den rejste debat bad Justitsministeriet i
foréret 1998 Politiets Efterretningstjeneste om en redegorel-
se bla. for efterretningstjenestens efterforskning og infor-
mationsindsamling i forhold til de yderste politiske flaje og i
forbindelse med faglige konflikter.

Fremadrettet besluttede regeringen at nedsatte et udvalg,
der bl.a. skulle gennemgd regelerundlaget for PET og over-
veje behovet for og udformningen af en mere samlet regule-
ring af tjenestens virksomhed.

Bagudrettet gav debatten anledning til, at justitsministe-
ren den 28. oktober 1998 fremsatte et forslag til lov om un-
derspgelse af Politiets Efterretningstjeneste. Loviorslagets
indhold og PET-kommissionens kommissorium er omtalt
nedenfor.

5. Kommissoriet for PET-kommissionen

Af § 31 lov nr, 359 af 2. juni 1999 om undersegelse af
politiets efterretningsvirksomhed pd det politiske omrade og
om de aktiviteter, der var baggrunden for denne virksomhed,
fremgar folgende:

»§ 3. Undersogelseskommissionen har til opgave at un-
dersage og redegare for

1)--politiets—efterretningsvirksomhed-—i—-perioden
1945-1989 i forhold til politiske partier, faglige konflikter



og politisk-ideologisk prazgede grupperinger og beveaegelser i
Danmark og

2) karakteren af de akfiviteter i politiske partier m.v., der
i den nzvnte periode var baggrunden for politiets efterret-
ningsvirksomhed pd dette omréde.

Stk. 2. Undersagelseskommissionen skal endvidere, for
sd vidt angdr perioden 1968-1989, vurdere politiets efterret-
ningsvirksomhed set i forhold til de aktiviteter, der er nazvnt
i stk.1, nr. 2, og herunder belyse, om virksomheden er ude-
vet i overensstemmelse med de regler og retningslinjer, som
har vaeret fastsat af Folketinget eller regeringen.

Stk. 3. Undersegelseskommissionen kan inden for de
rammer, der i evrigt er fastsat i stk. 1 og 2, beslutte, at dens
opgave ogsé skal omfatte nermere angivne forhold, der ve-
drorer perioden efter 1989, Undersegelseskommissionens
beslutninger herom kan ikke pakares.«

Kommissoriet fik denne affattelse ved et endringsforslag
stillet til Folketingets 2. behandling af lovforslaget. 1 det
fremsatte lovforslag var kommissoriet formuleret siledes, at
kommissionen skulle undersege, klarlegge og vurdere, om
PET siden 1968 i forhold til politiske partier m.v. havde ef-
terlevet de regler og retningslinjer for sin virksomhed, som
havde varet fastsat af Folketinget og regeringen. P4 bag-
grund heraf skulle kommissionen, for si vidt det ikke var
retssikkerhedsmassigt betzenkeligt, udtale sig om, hvorvidt
der af embedsmaend matte antages at vaere begdet fejl eller
forsemmelser, der kunne give anledning til, at staten segte
et retligt ansvar gennemfort. Af bemarkningerne til det pi-
geldende &ndringsforslag fremgér udtrykkelig, at endrings-
forslaget indebar, at kommissionen ikke skulle vurdere og
udtale sig om enkeltpersoners retlige ansvar, Det har siledes
ikke indgdet i kommissoriet, at PET-kommissionen skulle
tage stilling til eventuelt ansvar for ministre.

6. PET-kommissionens konklusioner

PET-kommissionens beretning rummer en meget detalje-
ret redegerelse for de forhold, der fremgir af kommissoriet,
og en r&kke delkonklusioner for de forskellige beskrivelser.

Af seerlig interesse for Udvalget for Forretningsordenen
og dets underudvalg — ogsd i lyset af baggrunden for kom-
missionens nedszttelse — er beretningens redegerelse om
den sdkaldte regeringserklering af 30. september 1968 om
registrering af danske statsborgere. Erklzringens hoved-
synspunkt var felgende sztning: »Regeringen har i dag be-
sluttet, at registrering af danske statsborgere ikke lmngere
mé finde sted alene pd grundlag af lovlig politisk virksom-
hed.« Samtidig med, at regeringen fremkom med erklarin-
gen, blev den gazldende instruks fra 1953 til chefen for PET
tilfajet folgende passus til slut: »Registrering af danske
statsborgere ma ikke finde sted alene pa grundlag af lovlig
politisk virksomhed.«

Det er i kommissionsberetningen beskrevet, at Justitsmi-
nisteriet i et fortroligt notat af 14. september 1968 pracise-
rede den kommende regeringserklzrings rakkevidde og
konsckvenser. Notatet blev forelagt for Regeringens Sikker-

- hedsudvalg den 25. september 1968 og pa et efterfolgende

made i Embedsmandenes Sikkerhedsudvalg beskrevet af

Justitsministeriets davarende departementschef som PET’s -

nretningslinjer« og et »udtryk for regeringens politik«. No-
tatet preeciserede, 1 hvilke tilfzlde registreringer fortsat ville
kunne finde sted. Det ville efter notatet bl.a. veere tilfaeldet,
for s& vidt angdr wpersoner, der enkeltvis eller som medlem-
mer af grupper eller organisationer udever virksomhed, der
har til forma! eller er egnet til at fordrsage uroligheder eller
at omstyrte eller undergrave den lovlige samfundsorden«.

PET-Kommissionen anser det i kommissionsberetningen
for sandsynliggjort, at Justitsministeriets notat ikke blev
forelagt det-sfkaldte. Wamberg-udvalg, uanset at det af dette
udvalgs kommissorium fulgte, at udvalget skulle underrettes
»om de til enhver tid fulgte retningslinjer for registrering«.

Efter kommissionens flertals opfattelse er regeringser-
klzringen en politisk tilkendegivelse rettet til omverdenen,
og skal som retningslinje for PET ses i forbindelse med no-
tatet af 14. september 1968. Et flertal i kommissionen er si-
ledes af den opfattelse, at regeringserkleringen ikke i sig
selv kan anses som et udtryk for de retningslinjer, som PET
efterfelgende fik til opgave at arbejde med.

Et mindretal i kommissionen (kommissionsmedlem Jens
Vedsted-Hansen) finder, at regeringserkl®ringen — under
hensyn til dennes indhold, de szrlige omstendigheder ved
dens tilblivelse og gennemforelse samt efterfelgende tilken-
degivelser om dens betydning — var retligt bindende for re-
geringen og dens ministre, herunder justitsministeren. Det er
mindretallets opfattelse, at cfierfelgende @ndring af de i er-
kleringen fastsatie regler om registrering af danske statsbor-
gere hos efterretningstjenesten — som folge af denne retlige
forpligtelse — métte krave underretning af Folketinget. Min-
dretallets retlige vurdering af regeringserkleringen har end-
videre som konsekvens, at administrative retningslinjer fra
Justitsministeriet til PET angéende registreringspraksis mét-
te holde sig inden for de rammer, som var blevet fastsat i re-
geringserklzringen.

Af yderligere interesse for Udvalget for Forretningsorde-
nen og dets underudvalg beskrives det i kommissionsberet-
ningen, at PET’s davarende chef, politiinspekter Arne Niel-
sen, den 19, december 1968 gav ordre til, at ledende perso-
ner fra visse venstreflajsorganisationer (DKP, DKU, VS og
SUF) kunne registreres angiveligt »alene« pd grundlag af
deres medlemskab,

Efter kommissionens flertals analyse er det sandsynligt,
at der dermed i realiteten har vaeret tale om, at Arne Nielsen
preeciserede eller bekraefiede, at de pdgaeldende persongrup-
pe ansés for omfattet af Justitsministeriets notat af 14. sep-
tember 1968. Arne Nielsens ordre blev ophavet af den sene-
re PET-chef Jorgen Skat-Rerdam den 21. august 1974,

Et medlem af kommissionen (kommissionsmedlem Jens
Vedsted-Hansen) finder — som felge af mindretallets opfat-
telse af regeringserklzringens retlige status — de registre-
ringskriterier, som fremgar af notitsen af 19. december
1968, stridende mod regeringserklzringen. Dette kommissi-
onsmedlem anser det endvidere for tvivlsomt, om de i notit-
sen angivne registreringskriterier var fuldt i overensstem-
melse med Justitsministericts notat af 14. september 1968.

Generelt for sd vidt angér vurderingen af politiets efter-
retningsvirksomhed pa det politiske omréde og belysningen
af, om denne er udevet i overensstemmelse med de gelden-



de regler og retningslinjer, har PET-kommissionen konklu-
deret, at det overordnede billede er, at reglerne og retnings-
linjerne er overholdt.

Kommissionen har bemeerket, at denne konklusion ikke
betyder, at kommissionen ikke har kunnet konstatere et antal
titfzelde, hvor efterretningstjenesten ikke har overholdt gel-
dende regler, eller hvor tjenestens praksis har haft karakter
af omgéelse af regeringserkleringen af 30, september 1968.
Dette er ifelge kommissionen bla. sket ved PET’s brug af
sakaldte arbejdskartoteker til at opbevare oplysninger, som
efter regeringserklaringen ikke kunne danne grundlag for
registrering. Kommissionen har endvidere kunnet pévise, at
Wamberg-udvalget siden 1968 i visse tilfielde er blevet fejl-
informeret eller forholdt sager, som efterretningstjenesten
var forpligtet til at forevise udvalget,

PET-kommissionen har understreget, at selv om der ses
eksempler pd, at PET har overtridt eller omgiet geldende
regler og retningslinjer, mi det overordnet vurderes, at der
har veeret tale om forholdsvis fi forhold, og at disse som of-
test har varet af mindre graverende art og derfor i den histo-
riske sammenhzng ma tillegges mindre betydning.

7. Udvalget for Forretningsordenens og dettes
underudvalgs arbejde

Efter § 59 i Folketingets Forretningsorden nedsatter Ud-
valget for Forretningsordenen et permanent underudvalg til
forberedende behandling af opgaver efter forretningsorde-
nens kapitel XVIII, séledes at underudvalget afgiver udtalel-
se til Udvalget for Forretningsordenen til brug for dettes be-
retning eller betznkning til Folketinget,

Underudvalget under Udvalget for Forretningsordenen
har efter afgivelsen af PET-Kommissionens beretning be-
handlet sagen i 3 meder.

Underudvalget har ikke fundet anledning til-at foretage
nogen undersgrgelsesskridt til supplering af de oplysninger
og vurderinger, der er fremkommet i PET-kormissionens
beretning.

Underudvalget har overvejet, hvorvidt og i hvilket om-
fang det er pdkrevet eller hensigtsmessigt som led i under-
udvalgets behandling af sagen at give personer, der fungere-
de som justitsministre i den undersegte periode, lejlighed til
at kommentere kommissionsberemingens konklusioner, jf.
§8 56 og 58 i Folketingets forretningsorden.

I den anledning har underudvalget noteret sig, at disse og
de pvrige regler om behandlingen af sager vedrerende mini-
steransvar 1 Folketingets Forretningsordens kapitel XVIII
som omtalt ovenfor er blevet til i forlengelse af Nordskov
Nielsen-udvalgets betenkning og dermed i samme forbin-.
delse som lov om undersggelseskommissioner.

Underudvalget bemarker i den sammenhang, at PET-
kommissionens beretning pd centrale punkter er atypisk set i
forhold til den ordning for spargsmél om eventuelt minister-
ansvar, som lov om undersegelseskommissioner og forret-
ningsordenens kapitel XVIH opstiller.

Det fremgir af PET-kommissionens beretning, at kom-
missionen har foretaget hering af tidligere justitsministre.
Justitsministeriet har endvidere telefonisk oplyst over for
udvalget, at de pigeldende tidligere ministre har faet beret-
ningen tilsendt.

I lyset af ovenstdende og i lyset af at udvalget ikke efter

' 54 mange 4r har fundet grundlag for at drage nogen til an-

svar, har udvalget fundet det updkreevet at anvende de prin-
cipper for hering, der fremgér af forretningsordenens kapitel

- XVIIL
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