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Offentligt

Irafikstyrelsen

Redeggrelse

Udredning af afgangsprocedurer med fokus pa passage-
rernes ind- og udstigning.

1. Baggrund

Den 22. august 2011 bad davaerende transportminister Trafikstyrelsen
om at udrede afgangsprocedurer med fokus pa sikkerheden omkring
passagerernes ind- og udstigning.

Anmodningen fglger af Trafikudvalgsspgrgsmal 1393: "hvorvidt andre
europaeiske lande har fjernet efterkontrollen af darlukningen p§ tog,
med henvisning til, at der kan opn8s tidsgevinster”.

2. Udredningens metode og indhold
Udredningen af afgangsprocedurer er sket ved, at Trafikstyrelsen har:

1) Kortlagt hvilke risici passagerer er udsat for ved togafgang, og
hvorledes eksisterende procedurer er tiltaenkt at tage hdnd om
disse risici.

2) Kontaktet myndighederne i Sverige, Norge og Tyskland for at
f& kendskab til, hvordan myndigheder eller jernbanevirksom-
heder i disse lande regulerer procedurer ved afgang.

3) Inddraget psykolog-faglig kompetence for belysning af, hvor-
dan menneskelige faktorer hos passagerer og personale kan
pavirke sikkerheden ved togafgang.

4) Samlet de danske jernbanevirksomheder for at drgfte, om af-
gangsproceduren med sikkerhedsmaessig fordel kan harmoni-
seres samtidig med, at togdriften optimeres.

2.1 Risici ved togafgang og eksisterende danske afgangsprocedurer

Afgangsproceduren skal modvirke, at risici i forbindelse med af- og
pastigning resulterer i, at passagerer kommer til skade i forbindelse
med af- og pastigning. De stgrste risici findes, hvor passagerer forsg-
ger af- eller pastigning efter afgangsproceduren er igangsat og falder
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ned mellem tog og perron, eller kommer i klemme i en dgr og bliver
slaebt efter toget.

I en risikovurdering foretaget af DSB First af 12.04.2010" peges p3, at
disse situationer opstar, nar der i situationer med stor passagerud-
veksling hos passagerne, opstar frygt for, at man ikke nar at komme
ud eller ind i toget, inden det kgrer, eller nar passageren bevist forsg-
ger af- eller pastigning efter dgrlukningen er igangsat.

For alle jernbanevirksomheders afgangsprocedurer geelder, at passa-
gerne adviseres umiddelbart inden togets dgre lukkes. Adviseringen
sker i form af et akustisk signal, der kan vaere suppleret med et lys-
signal. Adviseringen er tegn til passagererne om, at det nu er forbudt
at stige af eller pa toget, ligesom det er forbudt at hindre dgrluknin-

gen®.

Togets personale har forskellige muligheder for at kontrollere, om alle
dgre er lukkede inden igangseetning. Togsaet har endvidere en funkti-
on (traktionsspaerring), der sikrer, at toget ikke kan szette i gang, hvis
en dgr er registreret aben. Af hensyn til dgrenes teetningslister kan
der dog vaere fastklemt en genstand med en omkreds pa op til 30 mm
i dgren (svarende til en meget lille arm), uden at dgren er registreret
dben®.

DSB valgte i 2005 at udvide sin afgangsprocedure i fjerntrafikken*
med en yderligere efterkontrol i tog, hvor lokomotivfgreren lukker da-
rene. Nedenstdende tabel viser ligheder og forskelle mellem DSB’s
procedure fgr 2005, og den ny, udvidede afgangsprocedure med ef-
terkontrol (forskelle fremgar med kursiv).

! "Riskanalys 01-2010 Slopande av efterkontroll i Danmark”

2 Ifglge § 20 i lov om jernbane er det forbudt at hindre den automatiske dgrluk-
ning i tog. Nar tog eller togdel er i bevaegelse, er det endvidere forbudt at stige pa eller
af vognene eller at hjaelpe andre dertil eller at bne vognenes dgre.

3 UIC 560 og EN 14752

4 S-banen har en anden afgangsprocedure.
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DSB-procedure fgr 2005

DSB-procedure efter 2005

Lokomotivfgrer giver feerdigmelding til togpersonale, nar der er en

kgrtilladelse til toget

Togpersonale sikrer, at af- og pastigning er afsluttet.

1. Togpersonale giver faer-
dig-melding til lokomotivfgrer,
nar af- og pastigning er afsluttet.

2. Lokomotivfgrer lukker dg-
re. Dgrlukningen indledes med et
advarselssignal til passagererne

3. Lokomotivfgrer kontrolle-
rer, at meldelamper for aben dgr
slukker

4, Afgang nar dgre er lukke-
de

1.

Togpersonale blokerer egen
dor mod lukning

Togpersonale giver melding
“luk dare” til lokomotivfarer,
nér af- og pdstigning er af-
sluttet.

Lokomotivfgrer lukker dgre.
Dgrlukningen indledes med et
advarselssignal til passage-
rerne.

Togpersonale kontrollerer ved
selvsyn, at der ikke er perso-
ner i klemme i dare eller mel-
lem tog og perron.

Togpersonale gdr ind i toget
og giver faerdigmelding til lo-
komotivfgreren.

Togpersonalet lukker egne
dgre i toget.

Lokomotivfgrer kontrollerer,
at meldelamper for 8ben dgr
slukker

Afgang nar dgre er lukkede

Den nye procedure bestar i, at der indsaettes et nyt trin i starten af

proceduren, hvor en dgr blokeres, og tre nye trin i midten af procedu-

ren, hvor togpersonalet ved selvsyn konstaterer, at resten af dgrene

er lukkede.

Baggrunden for a&ndringen var, at DSB vurderer at have et objektivt
ansvar for passageres sikkerhed, dvs. at det er DSB, der baerer an-
svaret, hvis passagerer kommer til skade i forbindelse med pastig-
ning, ogsa selvom pastigning sker ulovligt efter der er adviseret af-
gang. DSB gnskede derfor at sikre sig mod en situation, hvor et tog
satte i gang med en passager eller en genstand i klemme samtidig
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med, at samtlige dgre indikeredes som lukkede og traktionsspaerring Notat
var ophaevet. Dato 08.12.2011

Ingen andre danske jernbanevirksomheder anvender denne udvidede
afgangsprocedure, men stoler pa materiellets registreringer af, at dg-
re er lukkede.

2.2 Afgangsprocedurer i nabolande

Trafikstyrelsen har indhentet oplysninger fra jernbanesikkerhedsmyn-
dighederne i Norge, Sverige og Tyskland om procedurer for togafgang
i disse lande.

Trafikstyrelsen har bedt myndighederne oplyse, hvordan passagerer
sikres fgr dgrlukning, under dgrlukning og om dgrlukning kontrolleres.

For alle tre lande gaelder, at det er jernbanevirksomhederne, der ud-
arbejder procedurerne for personalets handlinger ved togafgang.

Procedurerne udarbejdes indenfor et saet nationale regler, som inde-
holder stort set de samme elementer som i Danmark:

I bdde Danmark og de tre nabolande er det jernbanevirksomhe-
dernes ansvar, at passagerer ikke kommer til skade i forbindelse
med ind- og udstigning af tog, nar passageren overholder de gael-
dende regler herfor.

- Der er ligheder i den m&de, man markerer, hvorndr af- og pastig-
ning er tilladt og hvordan man efterfglgende sikrer passagerer, der
fanges i dgrene under dgrlukningen.

- Afgangsproceduren indledes som i Danmark med en advarsel til
passagerne om dgrlukning. Det sker ved hjaelp af enten et aku-
stisk signal eller en mundtlig advisering gennem hgjtalersystem.
Afhaengig af materieltype suppleres med lyssignal ved dgrene.

Det er op til den enkelte jernbanevirksomhed at udarbejde de
yderligere procedurer, der skal styre de risici, der er for, at passa-
gerer, der overholder reglerne, ikke bliver fanget i dgrene. Disse
procedurer vil som i Danmark vaere afhangige af materieltype,
oversigtsforhold, antal passagerer og overvagning af dgrlukning.
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Notat

o . Dato 08.12.2011
Der er dog ogsa forskelle. I togsaet, hvor lokomotivfgreren foretager are

dgrlukning har landene forskellige krav til kontrol af dgrlukningen:

NO SE DE DK
Dgrlukning kontrolleres ja nej ja ja
alene ved hjeelp af mel-
delampe
traktionsspaerring
Efterkontrol af dgrluk- nej ja nej nej
ning ved selvsyn.
Kontrol med om der sker| i muligt om- nej nej nej
forsgg pa pastigning ef- | fang fra fg-
ter igangseetning rerrum

Som det ses af skemaet, har kun Sverige nationale regler hvorefter
alle jernbanevirksomheder palaegges at kontrollere dgrlukning ved en
efterkontrol. Trafikstyrelsen har ikke kendskab til eventuelle planer
om at fjerne dette krav.

I de gvrige lande stiller sikkerhedsmyndigheden ikke krav om efter-
kontrol af dgrlukning som supplement til den mekaniske kontrol. Fgl-
geligt har ingen af landene foretaget aendringer i myndighedsreglerne
for at fjerne efterkontrollen.

2.3 Menneskelige faktorers p8virkning af sikkerheden ved togafgang

Trafikstyrelsen har bedt lektor, ph.d. Lisbeth Harms, Institut for psy-
kologi, Kgbenhavns Universitet belyse de menneskelige faktorers be-
tydning for sikkerheden ved togafgang.

Lisbeth Harms vurderer, at sikkerheden fremmes, hvis afgangsproce-
durer er genkendelig for passagererne. Passagererne skal opleve af-
gangsproceduren som ensartede, uanset om der er tale om togseaet
eller lokomotivtrukne togvogne:
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Notat
1. Der lyder et akustisk signal Dato 08.12.2011
2. Signalet betyder, at nu er af- og pastigning forbudt
1. Dgrene lukkes
2. Toget saetter i gang.

Desuden pointerer Lisbeth Harms vigtigheden af, at jernbanevirksom-
hederne er opmaerksomme pa, hvordan en menneskemaengde reage-
rer (crowd management), og hvordan en maengde kan ledes enkelt
ved hjzelp af fysiske barrierer, visuelle markeringer og synligggrelse af
de muligheder, som passagererne har for at gennemfgre af- og pastig-
ning smidigt, s3 mindre haendelser ikke udvikler sig til uheld.

Information i tog og pa stationer om sikker adfaerd er sdledes et vaesentligt
indsatsomrade, som fremmer at passagererne ved, hvordan de skal
reagere i forbindelse med af- og pastigning. En sikker afgangsproce-
dure bgr i den henseende hvile pa fire principper:

1. der informeres, sa passageren kan vaere klar til af- eller pastig-
ning, nar dgrene kan abnes.

2. der informeres om, hvorndr og hvordan dgrene ma 8bnes.

3. der informeres om, hvor det er hensigtsmaessigt at placere sig, s
af- og pastigning kan ske sa gnidningslgst som muligt.

4. der informeres om, hvorndr af- og pastigning skal afsluttes, fordi
dgrene lukkes, og at det er forbudt at hindre dgrlukningen.

De fgrste 3 principper skal seerligt sikre, at stress og uheld kan und-
gas i forbindelse med af- og pastigning.

Punkt 4 skal sikre at passagerne ved, hvornar af- og pastigning er til-
ladt.

Informationen skal vaere enkel og forstaelig gerne med illustrationer.
Dette gaelder seerligt punkt 4, idet forstaeligheden er afggrende for at
passagerer kan tage ansvar for egen handlemade.

Blandt gvrige sikkerhedsfremmende forhold er det vigtigt at sikre, at det
ansvarlige personale ikke kan forveksle de forskellige procedurer, der knytter
sig til forskelligt materiel, og fx kommer til at udelade trin i proceduren.
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Notat
2.4 Drgftelse med branchen Dato 08.12.2011

Trafikstyrelsen afholdte den 10. oktober 2011 et m@gde med branchen
om hvorvidt afgangsprocedurer kan harmoniseres samtidig med, at
trafikken optimeres uden at sikkerheden saettes pa spil.

Faglgende virksomheder deltog i mgdet:

Midtjyske Jernbaner
Lokalbanen

Arriva

DSBFirst

DSB

Foruden virksomhederne deltog ogsa lektor, ph.d. Lisbeth Harms.

P& mgdet blev det bekreeftet, at proceduren for togafgang set fra pas-
sagerens vinkel opleves ensartet, mens nuancerne bestar i, i hvilken
grad jernbanevirksomheden foretager efterkontrol/udvidet afgangs-
procedure.

DSB’s udvidede afgangsprocedure har baggrund i opfattelsen af, at
virksomheden har objektivt ansvar for passagerers sikkerhed, altsd
bzerer ansvaret, hvis en passager kommer til skade i forbindelse med
togafgang, uanset at den tilskadekomne ikke har fulgt geeldende reg-
ler.

Indfgrelse af efterkontrol hos DSB har ikke medfart nogen markant
forskel i antallet af haendelser fgr og efter 2005, hvor efterkontrollen
ved afgang blev indfgrt, og DSB har ikke oplysninger om, hvorvidt den
af DSB anvendte efterkontrol har forhindret uheld.

DSB har pa arsplan omkring 360 tilfzelde af tilskadekomst i forbindelse
med af- og pastigning, men der findes ingen opggrelse over, hvorvidt
den tilskadekomne har forsggt at stige af eller pd efter dgrlukning var
indledt. Der findes heller ingen opggrelse over, hvor mange tilfeelde,
der er blevet opdaget i forbindelse med den efterkontrol, DSB anven-
der.

Ingen af de gvrige jernbanevirksomheder har registreret haendelser,
der kunne have vaeret undgaet, hvis man havde indfgrt den efterkon-
trol, DSB anvender. De gvrige virksomheder har derfor ikke set behov
for at indfgre efterkontrol.

Trafikstyrelsen informerede om, at hvis en sikkerhedsregel er rimelig
og forstdelig er der graenser for, hvor meget virksomheden kan for-
ventes at saette i vaerk for at forhindre personer i at ggre det, som
ikke er tilladt. Hvis reglen er rimelig og forstaelig er udgangspunktet,
at det personlige ansvar ggres geeldende.
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Der findes i dag en raekke potentielt risikofyldte situationer pa jernba-
nen, hvor det personlige ansvar ggres geeldende, fordi reglerne vurde-
res som kendte, rimelige og forstaelige. Eksempelvis er det ikke tilladt
at krydse eller befzerde jernbanesporene, uden at der af den grund

kraeves opstilling af hegn langs sporene eller sensorer pd banearealet.

Mgdet gav anledning til en drgftelse af, hvordan man kan sikre en
bedre risikostyring i forbindelse med af- og pastigning.

Branchen tilkendegav forstdelse for, at let tilgaengelig information om
geeldende adfaerdsregler er afggrende for at pavirke passagerers ad-
feerd.

DSB gav udtryk for, at afgangsproceduren med efterkontrol har veeret
baseret pa, at man har set procedurer rettet mod personalets adfzerd
som instrument til at imgdekomme de risici der er forbundet med
ulovlig passageradfaerd. Derimod har man ikke aktivt anvendt Crowd
Management-teori til aktivt at styre passagernes adfaerd og derigen-
nem reducere de risici, der er i forbindelse med af- og pastigning.

3. Vurdering og konklusion

3.1 Mulighed for- og hensigtsmeaessighed ved fuld harmonisering af
afgangsprocedurer

Fuld harmonisering af afgangsprocedurer vil forudsaette, at al materiel
og alle oversigtsforhold er ens, hvilket hverken er tilfaeldet endsige et
realistisk scenarie.

Hertil kommer, at fuld harmonisering ikke entydigt vurderes at have
en sikkerhedsmaessig effekt.

Proceduren for togafgang opleves ud fra en passager-vinkel som ens-
artet. . @get ensretning af de procedurer, som personalet skal fglge,
vil derfor ikke have nogen betydning for den made, som passagererne
opfatter proceduren for togafgang pd. Og da passagerernes oplevelse
af afgangsproceduren, ifglge Lisbeth Harms, er central for sikkerheden
i forbindelse med af- og pastigning, er det begraenset, hvor meget en
gget ensretning af afgangsprocedurer vil pavirke sikkerheden.

3.2. Hensigtsmeaessighed ved brug af efterkontrol

DSB’s beslutning om i 2005 at indfgre en udvidet afgangsprocedure
kan ses som et produkt af virksomhedens opfattelse af at have et ob-
jektivt ansvar for passagerers sikkerhed ved af- og pastigning.

Trafikstyrelsen er af den opfattelse, at der gaelder et personligt an-
svar, nar passagerer bevidst forsgger at omga reglerne, hvis reglerne
om af- og pé’lstigning er rimelige og forstaelige.
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Hertil kommer, at DSB ikke har registreret en a&ndring i antallet af Notat
tilskadekomne efter indfgrelsen af udvidet afgangsprocedure. @vrige Dato 08.12.2011
jernbanevirksomheder har tilsvarende ikke registreret haendelser,

hvor den udvidede procedure ville have gjort en forskel.

Brug af udvidet afgangsprocedure kan derfor ses som et ikke-
evidensbaseret tiltag til at mindske risikoen for tilskadekomne ved af-
og pastigning.

Trafikstyrelsen er af den opfattelse, at reglerne om af- og pastigning,
efter signalet har lydt er bade rimelige og forstdelige, og at det per-
sonlige ansvar derfor er gaeldende, ndr passagerer bevidst forsgger at
omga reglerne.

3.4. Er de danske regler p& linje med reglerne i vore nabolande

Mht. nationale regler om procedurer for af- og pastigning er Danmark
pa linje med vores nabolande, som heller ikke har krav om efterkon-

trol af dgrlukning som supplement til den mekaniske kontrol. Undta-

gelsen er Sverige, hvor der er nationale krav om efterkontrol af dgr-

lukningen fgr afgang. Efterkontrol er saledes hovedsageligt en proce-
dure jernbanevirksomheder ogsa i andre lande frivilligt kan vaelge at

anvende.

P& baggrund af denne redeggrelse agter Trafikstyrelsen ikke at fore-
tage sig yderligere i forhold til jernbanevirksomhedernes afgangspro-
cedurer.
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