Sundheds- og Forebyggelsesudvalget 2011-12
SUU alm. del Bilag 400
Offentligt

Uvildighed —en by i Rusland....

For lidt over 6 ar siden blev jeg opereret for brystkraeft. Skulle ikke have efterbehandling, selvom jeg
allerede ¥ ar efter diagnosen gnskede og flere gange efterlyste antihormonbehandling, der forebygger
tilbagefald af den type brystkreeft jeg havde haft. Mit gnske blev afvist af leegerne, fordi retningslinjerne for
behandlingen (fastlagt af DBCG, Danish Breastcancer Group)sagde noget andet, nemlig at jeg ikke skulle
have efterbehandling....

Tilfeeldigt opdagede jeg 4 ar efter diagnosen, at man nu tilbgd kvinder med samme type brystkreeft, som jeg
havde haft, selvsamme behandling med antihormoner, da man havde fundet en darligere 10-ars-
overlevelse pa den type kraeft jeg havde haft. Preecis den behandling havde jeg bedt om at f4 gennem lang
tid, men var blevet afvist. Det var kun kvinder med diagnosen efter 1.april samme ar, der nu blev tilbudt
den forebyggende behandling, og starre hjzlp til bedre overlevelse. Jeg matte igennem mange
mails/diskussioner og fik endelig tilbudt antihormonbehandlingen pa Rigshospitalet , hvor jeg har veeret
tilknyttet de sidste 18 maneder.

Men hvad med alle de kvinder der ikke af sig selv opdager at der er en forebyggende behandling, der
mindsker deres risiko for tilbagefald? De far ikke automatisk besked af lzegerne, for mange af dem er
allerede smidt ud af kontrolforlgbene og ses ikke af specialisterne. Der er flere ar til de kan se deres evt. 10-
ars overlevelse.....

Jeg sendte en klage til Patientklagenaevnet/nu Patientombuddet over den manglende medbestemmelse
over egen behandling og den manglende information fra leegerne pa det hospital, jeg tidligere tilhgrte. Det
er nemlig et brud pa 8§17 i leegernes autorisationslovgivning, at man ikke informeres om et evt. bedre
behandlingstilbud. Fik mail fra Torben Haerslev i Sundhedsstyrelsens tilsynsafdeling om at der var sket et
brud pa omtalte § 17.

Der er 2 "sagkyndige” der udtaler sig i min sag i Patientombuddet. Den ene er godt nok onkolog
(kreeftleege), men ikke specialist i brystkreeft, og den anden sidder i udvalg sammen med flere af de leeger
jeg har klaget over® .Jeg faler derfor ikke at min sag er belyst korrekt og det er tydeligt, at der er en
misforstaet loyalitet indbyrdes i lzegestanden.

Pga. denne ikke uvildige behandling af min sag i Patientombuddet afleverede jeg min sag hos Folketingets
Ombudsmand for 4 maneder siden. Jeg har i denne uge faet brev fra Ombudsmanden om, at de ikke vil
tage stilling til min sag, og dermed heller ikke tage stilling til den ikke uvildige sagsbehandling i
Patientombuddet. Dette pga. stort arbejdspres hos ombudsmanden og fordi jeg har faet tilkeempet min den
forebyggende behandling selv. Men hvad med de kvinder der stadig ikke far at vide at der er en behandling,
de kan have gavn af? Der er flere ar til de kan se deres 10-ars-overlevelse.... Og hvad med retssikkerheden?
Er det rimeligt at man ikke kan fa en uvildig behandling af en sag i patientombuddet? Er det hvad vi kalder
retssikkerhed?
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