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1. INDLEDNING

Foraldreansvarsloven, der tradte i kraft den 1. oktober 2007, indebarer et oget fokus pa barnets
perspektiv i sager om foreldremyndighed, barnets bopal og samvar. Det fremgér af loven, at bar-
nets perspektiv skal belyses i alle sager uanset barnets alder. Fremgangsmaden kan vare forskellig,
og barnet kan inddrages mere eller mindre direkte. Samtidig med lovens vedtagelse blev det beslut-
tet, at loven skal evalueres. Evalueringen, som Familiestyrelsen star for, er opdelt i forskellige dele,
heriblandt nervaerende undersogelse, som er en kvalitativ belysning af den del af foraldreansvars-
loven, der angdr statsforvaltningernes og retternes belysning af barnets perspektiv, navnlig spergs-
malet om inddragelse af barnet i form af en samtale. Undersggelsen er baseret pa interview med
bernesagkyndige og jurister i statsforvaltningerne, med dommere og med bern, hvis foraldre lever
hver for sig.

Rapporten indledes med et afsnit om foraeldreansvarsloven med fokus pa den del, der omhandler
berneinddragelse, hvorefter der folger et afsnit om evalueringens data og metode. Analysen indle-
des med en belysning af de forskellige mider, hvorpd berneperspektivet inddrages under sagens
behandling i henholdsvis statsforvaltningerne og retterne. Samtaler med barnet belyses efterfolgen-
de, herunder deres forleb og indhold samt dilemmaer indeholdt i samtalen. Endelig folger bernenes
egne erfaringer med og holdninger til, at deres perspektiv inddrages. En opsamling med anbefalin-
ger til mulige forbedringer ved statsforvaltningernes og retternes belysning af barnets perspektiv

afslutter rapporten.

2. OM BORNEINDDRAGELSE I FORZLDREANSVARSLOVEN

Ministeriet for Familie og Forbrugeranliggender nedsatte 1 marts 2005 Udvalget om foreldremyn-
dighed og samveer, der havde til opgave at overveje, om reglerne pa foreldremyndigheds- og sam-
vaersomradet var tidssvarende, og om de i tilstraekkelig grad sikrede varetagelsen af barnets interes-
ser og behov. Overvejelser og forslag fra udvalget indgar i beteenkningen Barnets perspektiv” (be-
tenkning nr. 1475), som foreldreansvarsloven tager udgangspunkt i.

Dele af udvalgets kommissorium angér inddragelse af barnet og styrkelse af berneperspektivet 1
foreldremyndigheds- og samverssporgsmal. Udvalgets opgave har varet at tage stilling til:

e hvordan kriteriet “barnets bedste” kan tydeliggeres, nar myndighederne treeffer afgorelser

e hvordan heringsreglerne i lov om foreldremyndighed og samvar kan tilpasses heringsreg-
lerne 1 den sociale lovgivning

e hvordan samtaler med bern gennemfores bedst muligt, og hvordan oplysninger fra samtalen
behandles og videreformidles




e hvordan berneperspektivet 1 foreldremyndigheds- og samversspergsmal kan styrkes yderli-
gere, herunder ved inddragelse af bernesagkyndig rddgivning af bade bern og foreldre sd
tidligt som muligt 1 forlabet

e og hvorvidt barn ber tillegges en mere selvsteendig rolle, herunder partsstatus, klageadgang
og mulighed for at rette henvendelse til myndighederne.

De enkelte punkter gennemgas i det folgende.

Inspireret af reglerne 1 de evrige nordiske lande, serlig Sverige og Norge, samt ud fra artikel 3 1
FN’s konvention om barnets rettigheder foreslog udvalget, at alle afgerelser efter loven skal treffes
ud fra, hvad der er bedst for barnet. Foreldreansvarslovens § 4 er en implementering af dette for-
slag. Det er sdledes en overordnet bestemmelse i loven, at fokus skal vere pé barnets bedste.

Horingsreglerne i den tidligere lovgivning indebar, at der i sager om foreldremyndighed og samvar
skulle vaere samtaler med bern, der er fyldt 12 &r, med mulighed for at atholde samtalen med yngre
bern athaengig af barnets modenhed og sagens karakter, jf. § 29 b i lov om foreldremyndighed og
samver. Undtagelser herfra angér tilfelde, hvor samtalen ma antages at vare til skade for barnet,
eller hvor samtalen er uden betydning for sagens afgerelse. Herudover skulle der 1 bernesager efter
den sociale lovgivning som udgangspunkt altid atholdes en samtale med barnet inden sagens afgo-
relse. Udvalget om foreldremyndighed og samver foreslog, at aldersgraensen pd 12 ar ophaves.
Dette kommer til udtryk i1 foreldreansvarslovens § 5: I alle forhold vedrerende barnet skal der ta-
ges hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed.” Samtidig skal henvises til
lovens § 34, der angar inddragelse af barnets perspektiv: “Barnet skal inddrages under en sag om
foreldremyndighed, barnets bopel eller samver, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige undersogelser eller pa
anden méde, der belyser barnets perspektiv. Stk. 2. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte 1 sa-
gen gelder ikke, hvis det ma antages at vaere til skade for barnet, eller hvis det mé anses for uned-
vendigt efter sagens omstendigheder.” Dette er baseret pa overvejelser om, at bern altid ber have
mulighed for at komme til orde vedrerende forhold, der bererer deres liv, jf. ogsé artikel 12 i FN’s
konvention om barnets rettigheder, samt at det afgerende for inddragelse ikke ber vaere barnets al-
der og modenhed, men maden de inddrages pa, herunder handteringen af dilemmaer og udfordrin-

ger ved denne inddragelse.

Mens myndighederne er forpligtet til at inddrage barnet, er det frivilligt for barnet, om det vil delta-
ge. Som navnt i stk. 2, gelder forpligtelsen til at inddrage barnet dog heller ikke efter loveendringen
tilfzelde, hvor det kan antages at vere til skade for barnet, eller hvor det anses for unedvendigt, her-
under at der opnés enighed mellem foreldrene, at barnet for kort tid siden har vaeret inddraget i en
sag, og der ikke er grund til at formode, at barnet pa ny har behov for at blive inddraget og udtrykke

sine synspunkter, eller at sagen angdr spergsmal, der har karakter af rene petitesser. Udvalget pape-




ger 1 denne forbindelse, at det 1 sager vedrerende yngre bern op til 7 ar ofte vil veere vanskeligt at fa
barnets synspunkter frem ved en egentlig samtale, hvorfor barnets perspektiv i sddanne tilfelde ofte
m4 seges tilvejebragt pa anden made.

Udvalget giver endvidere anbefalinger til, hvordan samtaler med bern bedst muligt gennemfores, og
hvordan oplysninger fra samtalen behandles og videreformidles. Blandt anbefalingerne er, at samta-
ler som udgangspunkt ber forestas eller have medvirken af kvalificerede og erfarne sagkyndige, der
har viden om og indsigt i berns udvikling og behov, samt at der fokuseres pa de institutionelle
rammer, tid og ressourcer — alt ud fra overvejelser om, at barnets konfliktsituation ikke ma forveer-
res via samtalen, og at der ber sikres mulighed for at skabe en god kontakt og et tillidsforhold til
barnet. Pa tidspunktet for udvalgets arbejde var der i retterne meget spredt praksis med hensyn til at
inddrage en bernesagkyndig i samtaler med bern. Da lovaendringen indebarer, at dommere vil skul-
le tale med yngre bern end tidligere, foreslar udvalget en hjemmel til, at dommeren kan anmode en
bernesagkyndig om at deltage 1 samtaler med bern. Dette forte til indferelse af § 450 c i retsplejelo-
ven: “Samtaler med bern efter foreldremyndighedsloven atholdes, uden at parterne er til stede,
medmindre retten bestemmer andet. Retten kan anmode en bernesagkyndig om at deltage i samtalen
eller om at atholde samtalen alene. Inden sagen afgeres, skal parterne gores bekendt med hovedind-
holdet af samtalen, medmindre afgerende hensyn til barnet taler imod det.”

Den del af udvalgets kommissorium, der angar yderligere styrkelse af berneperspektivet i forel-
dremyndigheds- og samvarsspergsmal, herunder ved inddragelse af bernesagkyndig radgivning af
bade bern og foreldre si tidligt som muligt 1 forlebet, er serlig montet pa domstolene, da udvalget
pa baggrund af reformen pd det familieretlige omride legger til grund, at bernesagkyndige forligs-
bestrebelser 1 vidt omfang foregar i statsforvaltningerne. Udvalget foreslar, at der som et led 1 ret-
tens forligsbestraebelser skabes mulighed for, at dommeren kan udpege en bernesagkyndig til at
deltage i forberedende retsmoder, medmindre foreldrene modsetter sig dette. P4 denne baggrund
indfertes § 450 a i retsplejeloven: ”Retten kan 1 sager om foreldremyndighed eller barnets bopzl
eller for at kunne afgere et spergsmal om samver og anden kontakt, jf. § 448, nr. 2 og 3, udpege en
bernesagkyndig til at deltage i1 forberedende meder. Retten kan med henblik pa at opna forlig an-
mode den bernesagkyndige om at atholde en samtale med parterne eller barnet samt om at indhente

oplysninger, medmindre en part modsetter sig dette.”

Til spergsmalet om, hvorvidt bern skal tillegges en mere selvstendig rolle, foresldr udvalget en
styrkelse af barnets retsstilling i form af retten til at henvende sig til myndighederne, og at myndig-
hederne pé denne baggrund har pligt til at indkalde barnets foreldre og/eller barnet til et made om
de forhold, som barnet gnsker hjelp til. Foreldreansvarsloven § 35 er baseret pa dette forslag: “Et
barn, der er fyldt 10 &r, kan anmode statsforvaltningen om at indkalde foraldrene til et mode om

foreldremyndigheden, barnets bopzl eller samveer.”
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3. EVALUERINGENS DATA OG METODE

Denne evaluering er kvalitativ, idet den er baseret pa interview med henholdsvis medarbejdere 1
statsforvaltningerne og ved domstolene og med bern.

Fra statsforvaltningerne er der interviewet seks jurister og fem bernesagkyndige fra de fem regio-
ner, som forvaltningerne er inddelt i (Hovedstaden, Sjelland, Syddanmark, Midtjylland og Nord;jyl-
land). Desuden er der foretaget interview med 16 dommere fra 11 retter landet over. For at opné en
vis spredning er der udvalgt retter fra hver af de regionale statsforvaltninger. De udvalgte er retten i
Helsingor, Kobenhavns Byret, retten i Glostrup, Roskilde, Nastved, Odense, Senderborg, Arhus,
Viborg, Aalborg og Hjerring. Interviewpersonerne er valgt ud fra deres erfaring med berneinddra-
gelse 1 sager om foreldremyndighed, bopal eller samvar. Varigheden af interviewene har varieret
mellem - til 17 time.

Herudover er der foretaget interview med 15 bern i alderen 9 til 15 ar. I alle tilfeelde har interviewe-
ne fundet sted efter samtykke fra en af barnets foreldre. Udvalgelsen af bernene er sket dels via
statsforvaltningernes bernegrupper og dels via bernenes deltagelse i en samtale i statsforvaltningen.

Adgangen via bernegrupper blev valgt ud fra en antagelse om, at bernene ville vere mere trygge
ved at blive interviewet sammen 1 et kendt forum og dermed vare mere dbne og snakkesalige. Der
er interviewet 11 bern fra to bernegrupper. Interviewene har fundet sted pd statsforvaltningerne til
et barnegruppemade og er foretaget som gruppeinterview med to til fire bern ad gangen. Godt halv-
delen af barnene havde selv deltaget i en samtale i statsforvaltningen, og alle bern deltog engageret
1 de ovrige sporgsmal om berneinddragelse relateret til foreldreansvarsloven. Disse interview vare-
de knap en time.

Da ikke alle de bern, der har deltaget 1 interview via bernegrupper, har varet til en samtale i stats-
forvaltningen eller 1 retten, har det endvidere varet onsket at gennemfore interview med bern, som
har deltaget i en sddan samtale inden for det seneste dr. Flere statsforvaltninger har varet behjelpe-
lige med at skabe kontakten til disse bern. Der er blevet sendt brev ud til foraldre til 90 bern med
anmodning om interview, hvilket dog alene har resulteret i fire interview. At sé fa har ensket at del-
tage, skal formodentlig ses i sammenhang med den situation, familien befinder sig i. De fire inter-
view er foretaget som enkeltpersoninterview og er atholdt i Justitsministeriet eller i barnets hjem.

Stedet er valgt ud fra foreldrenes og bernenes enske. Interviewenes varede 20-30 minutter.

Alle 42 interviewpersoner er lovet anonymitet, og for bernenes vedkommende er frivilligheden 1
forhold til at besvare spergsmal desuden understreget flere gange i labet af interviewet.
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En kvalitativ evaluering som denne, der alene omfatter et mindre udsnit af de mulige respondenter,
vil ikke vare repreesentativ. Det forhold, at der er foretaget interview med medarbejdere landet
over, gor dog, at et relativt bredt erfaringsgrundlag belyses 1 undersegelsen. De bern, der har stillet
op til enkeltpersoninterview, er formodentlig et skaevt udsnit af alle de bern, der er blevet bedt om
at deltage. Det er nok primart de mere ressourcestaerke bern, der ikke har oplevet de mest belasten-
de forleb. Denne selektion har dog ikke fundet sted ved interview med bern i bernegrupperne, som
derfor afspejler et noget mere bredt udsnit af forleb.

Der skal her rettes en tak til Domstolsstyrelsen, som har varet behjelpelig med at skabe kontakt til
de udvalgte retter, samt til de statsforvaltninger, der har faciliteret brevudsendelsen med anmodning
om interview med bern. Yderligere skal der rettes en stor tak til alle de interviewede, ikke mindst
bernene.

4. SAGENS BEHANDLING

Som det er fremgaet, er det et grundlaeggende princip i foreldreansvarsloven, at barnets perspektiv
skal inddrages i sager om foraeldremyndighed, bopzl og samvar, samt at dette kan ske pé forskellig
vis 1 lobet af sagens behandling. Dette vil blive belyst 1 det folgende.

Indledningsvis kan det bemarkes, at kommunalreformen pa det familieretlige omrdde indebar, at
alle sager vedrerende separation, skilsmisse og foreldremyndighed fra 1. januar 2007 opstartes 1
statsforvaltningerne. Det er saledes ikke lengere muligt at anlegge disse sager direkte ved domsto-
lene. I relation til sagens behandling har statsforvaltningerne afgerelseskompetence i samverssager,
jf. foreldreansvarsloven § 38, mens denne kompetence ligger hos domstolene i sager om foraldre-
myndighed og bopel. Statsforvaltningerne kan dog treeffe midlertidige afgerelser i sidstnaevnte sa-
ger, jf. foreldreansvarsloven § 26, stk. 1, og indbringes en sag om foreldremyndighed eller om bar-
nets bopel for retten efter foreldreansvarsloven § 40, kan begge foreldre anmode om, at ogsa
speorgsmil om samvar og anden kontakt afgeres under retssagen, jf. § 38, stk. 3. Statsforvaltningen
kan saledes ikke traeffe afgorelse om samver, hvis samvaret onskes afgjort under rettens behand-
ling af en sag om foraeldremyndighed eller barnets bopzel.

4.1 I Statsforvaltningerne

4.1.1 Anmodning og indledende made

Savel sager om bopel, foreldremyndighed og samver starter i statsforvaltningen, jf. foreldrean-
svarsloven § 31. Typisk sker dette efter anmodning fra en eller begge foreldre. Barnets initiativret,
jf. § 35, betyder, at sagen ogsa kan igangsattes pa baggrund af henvendelse fra et barn, hvis dette er
fyldt 10 ar. Interviewpersonerne fra statsforvaltningerne beretter, at dette kun sker i fa tilfelde, og at
det i s4 tilfelde serligt er de &ldre bern, der henvender sig.
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Er der pa forhdnd enighed om barnets bopal eller samver, eller angar uenigheden detaljer i relation
til samverets omfang og udevelse, skal statsforvaltningerne ikke inddrages i1 aftalen. En sag om
foreldremyndighed skal under alle omstaendigheder anmeldes eller godkendes af statsforvaltningen.

Er der ikke enighed pa forhdnd mellem foraldrene 1 forhold til foreldremyndighed, barnets bopzl
eller samver indkaldes foraldrene til et vejledningsmede, jf. foraeldreansvarsloven § 31, stk. 2. 1
serlige tilfelde kan et sddant mede udelades — fx hvis foraeldrene pa forhand har anmodet om kon-
fliktmeegling — eller der kan atholdes separate moder med foraldrene. Som hovedregel indkaldes
dog til et mede med begge foreldre, hvor formalet er at finde losninger om barnets fremtid, som er
til barnets bedste. Disse moder kan atholdes som et vejledningsmode, hvor der er en juridisk sags-
behandler til stede, eller som et tveerfagligt mode, hvor ogsa en bernesagkyndig deltager. Af Fami-
liestyrelsens vejledning om samvar fremgar det, at tvaerfaglige meder kan vere serligt relevante,
hvis der er et hojt konfliktniveau mellem foraldrene, og der samtidig er tale om serlige forhold, fx
foraeldre med psykisk sygdom, misbrug eller store sociale belastninger, bern med problemer, foral-
dre med sma bern eller foreldre med store bern, hvor en bernesamtale kunne blive en vigtig del af
afgerelsesgrundlaget.

Interviewpersonerne beretter, at muligheden for at indlede med et tverfagligt mede i praksis athan-
ger af sagens karakter, herunder om sagen er karakteriseret ved at vaere “evigt verserende”, ved at
angd meget sma born eller familier med sarlige problemer, herunder misbrug, vold og psykisk syg-
do. Ogsa i tilfelde, hvor det vurderes, at der skal indkaldes til en samtale med barnet, tilstreebes det
1 visse af statsforvaltningerne at indlede med et tvaerfagligt mede.

Ifolge informanterne er muligheden for at indlede med et tvaerfagligt mede flere steder begranset pa
grund af mangel pa ressourcer, saledes at der ud fra ovennavnte kriterier sker en prioritering. I rela-
tion til det skonomiske aspekt papeges det, at “sager kan ogsd blive dyrere af ikke at starte ordent-
ligt ud.”

Der er blandt interviewpersonerne et udtalt enske om at kunne indlede flere sager med et tverfag-
ligt mode. Dette skyldes opfattelsen af, at der opnas flere forlig, nar der bade er en bernesagkyndig
og en jurist til stede, at de indgéede aftaler kan have en sterre holdbarhed, og at det er hensigtsmaes-

sigt 1 tilfaelde, hvor der efterfolgende er en samtale med barnet:

"Det allerbedste udgangspunkt for samtalen er, hvis den bornesagkyndige har
veeret med til et tveerfagligt mode, sa forceldrene har modt den bornesagkyndige.
Det skaber en storre tillid hos forceldrene til, hvad der foregdr ved samtalen. Det

beroliger forceldrene, og giver en storre chance for, at de efterfolgende vil Iytte.”

13



Bliver foreldrene pd det indledende mode enige om foreldremyndighed, barnets bopeal og/eller
samver, afsluttes sagen. Statsforvaltningerne kan dog foresld, at barnet inddrages, hvis det findes
relevant, men ifelge interviewpersonerne sker dette ikke 1 praksis. Barnets perspektiv belyses sale-
des alene via foraldrene 1 sddanne sager. Den bagvedliggende antagelse er, at foreldrene er naer-
mest til at vurdere, hvad der er bedst for deres barn, og at en aftale mellem foraldrene derfor afspej-
ler dette. Desuden skal barnet ikke inddrages for enhver pris. Tilsvarende fremgér af beteenkningen
“Barnets perspektiv’ og Familiestyrelsens vejledninger om samvar og om foraeldremyndighed og
barnets bopzl.

Foreldrenes kendskab til deres barn betyder, at disses oplysninger 1 det hele taget betragtes som
vaesentlige for at oplyse barnets perspektiv.

Bliver foraldrene pd det indledende made ikke enige, skal statsforvaltningen vurdere, om sagen skal
oplyses yderligere.

4.1.2 Yderligere oplysning af sagen

Det bemerkes, at ved sager om bopal og foreldremyndighed skal statsforvaltningerne prioritere de
sager, hvor der er forligspotentiale, mens sager uden udsigt til forlig hurtigt skal afsluttes, s& de kan
bringes for retten, jf. Familiestyrelsens vejledning om foreldremyndighed og barnets bopal. Dette
ses ogsa 1 praksis, hvor informanterne forteller, at de “koncentrerer ressourcerne ved de sager,
hvor der er noget at gore — og ikke de hdblose sager.” At der ikke foretages yderligere 1 sager uden
forligspotentiale, fx fordi den ene part ikke mader op til indkaldte vejledningsmeder, skyldes ogsé
et hensyn til barnet:

"Vi har ikke beslutningskompetencer ved sager om foreeldremyndighed og bopcel,
kun de midlertidige afgorelser. Vi kan prove at forlige parterne, sa de kan undgd
en retssag, og hvis de ikke bliver enige pd det indledende mode, sa kan de tilbydes
konfliktmeegling eller bornesagkyndig rdadgivning. Vi kan ogsa hore barnet, men
her er vi lidt tilbageholdende, for hvis ikke forceldrene retter sig efter det, der bli-
ver sagt, sd kan dommeren ligesa godt tage den samtale. Ellers er det at foregogle
barnet noget. Det kan ogsd veere, at der mangler noget i den samtale, som dom-
meren skal bruge, og sd risikerer vi, at barnet skal hores igen. [...] Vi undersoger

i udgangspunktet ikke sagen til bunds, da vi kun har den vejledende forpligtelse.”

Ud over foreldrenes oplysninger ved det indledende made kan barnets perspektiv belyses pa for-
skellig vis, herunder ved at indhente oplysninger fra skolen, andre institutioner eller socialforvalt-
ningen, via deltagelse 1 en samtale eller en bernesagkyndig underseggelse. Alle interviewpersoner
forteller, at det ikke er muligt at oplyse en fast fremgangsmade med hensyn til, hvordan barnets
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perspektiv yderligere belyses i sagen, da alle sager er individuelle og bliver behandlet som sadan. I
det folgende gennemgés typiske kriterier for valg af de forskellige mader til yderligere at belyse
barnets perspektiv.

Ifolge informanterne velges det at indhente oplysninger fra institutioner, socialforvaltningen m.v. 1
tilfelde, hvor sarlige forhold ger sig geldende, herunder at der er problematiske forhold ved bern
eller foreldre, sdsom sygdom eller misbrug, at der er en sag i kommunen, at foreldrenes oplysnin-
ger om barnet ikke stemmer overens, eller 1 nogle tilfelde, hvor barnet indkaldes til en samtale.
Desuden valges det at indhente oplysninger fra institutioner m.v. 1 sager, hvor der efter en samtale
med barnet fortsat er tvivl om sagens afgerelse. Disse oplysninger betragtes generelt som meget
brugbare, men der peges ogsa pa, at skoler og andre institutioner ikke ensker at blive inddraget i
konflikten og derfor ofte afgiver meget neutrale svar med angivelse af et godt samarbejde med beg-
ge forzldre. Det generelle indtryk er, at der indhentes flere oplysninger nu end for foreldreansvars-
loven. Desuden pédpeges, at de indhentede oplysninger fra institutioner m.v. generelt ikke kan sta
alene som grundlag for en afgerelse.

I vurderingen af, om der skal gennemfores en samtale med barnet, skal der ifolge Familiestyrelsens
vejledning om samveer leegges vegt pa:
e Barnets alder
e Barnets modenhed
e Om barnet er i stand til at udtrykke sine egne synspunkter om samvaret
e Hvad sagen handler om
e Hvor indgribende afgerelsen vil vere
e Om barnet vil kunne forsta og overskue konsekvenserne af at give sin mening til kende
e Om samtalen vil kunne atholdes af en person, som barnet allerede kender og har tillid til,
f.eks. en bernesagkyndig, som har deltaget i et rddgivningsforleb med barnet, en skolepsy-
kolog e.l.
e Forzldrenes konfliktniveau

e Om barnet bliver involveret direkte i1 foreldrenes konflikt

Med hensyn til barnets alder og modenhed er der som tidligere nevnt ikke en egentlig aldersgreense
1 foreldreansvarsloven, men samtidig er det papeget, at det vil veere vanskeligt at fa synspunkter
frem 1 samtaler med bern under 7 ar. De ovrige kriterier skal ses 1 sammenhang med det tidligere
anforte 1 afsnittet om berneinddragelse 1 foreldreansvarsloven, herunder at barnet ikke skal inddra-
ges direkte, hvis det ma antages at vaere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt
efter sagens omstaendigheder. Blandt tilfaelde, hvor det kan vere til skade for barnet, horer et hojt
konfliktniveau mellem foraldrene, idet en samtale her kan bringe barnet 1 en yderligere loyalitets-
konflikt, hvorfor mere hensigtsmassige mader til at belyse barnets perspektiv ber overvejes, jf. Fa-
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miliestyrelsens vejledning om samver. Blandt situationer, hvor det betragtes unedvendigt, herer
som nevnt indledningsvis, at I) der opnés enighed blandt foreldrene, II) barnet for kort forinden har
veret inddraget 1 en tidligere sag, og der ikke er grund til at formode, at barnet pa ny har behov for
at blive inddraget og udtrykke sine synspunkter, og III) at sagen angar “rene petitesser”, sisom af-
hentningssted. Vedrerende sidstnavnte peges pd, at dette ikke alene skal betragtes fra et voksent
perspektiv, men at der ogsé skal tages hensyn til barnets retsstilling og “interesse 1 at komme til
orde”, jf. Udvalget om foreldremyndighed og samvar og Familiestyrelsens vejledning om samveer.

I praksis nevnes ogsa her den individuelle sagsbehandling:

"Nogle gange er det at skane barnet ikke at tage det ind, andre gange er det godt,
at det kommer ind og siger sin mening. Det er en individuel vurdering. Det fore-

’

gar ikke bare per automatik, men ud fra grundige droftelser.’

Det er derfor ikke muligt at give en fast opskrift pa, hvornar barnet indkaldes til en samtale, men 1
det folgende gennemgas kriterier, der generelt indgér 1 vurderingen heraf.

Alderskriteriet er 1 praksis omkring syv drs alderen, dog kan det variere noget. Ifelge interviewper-
sonerne inddrages ogsa yngre bern gennem en samtale, typisk seskende. Modsat tages der ogsa
hensyn til, hvor modent barnet er, eller om der er serlige forhold ved barnet, fx ADHD, som kan
betyde, at @ldre bern ikke inddrages via en samtale. Der er ikke en entydig holdning blandt medar-
bejderne i statsforvaltningerne til veerdien af at inddrage de helt sméd bern. Der peges pa, at disse
bern kan have svert ved at overskue sagens indhold, at de ikke har en egen holdning, og der derfor
samlet set kan vaere et begrenset udbytte af en samtale. Andre er ikke sé& betaenkelige ved at inddra-
ge de smé born og ser det som uproblematisk og vardifuldt. Sagsindholdet er ogsa af betydning i
forhold til alderskriteriet. Det fortelles, at sma bern ikke indkaldes til en samtale, hvis sagen angér
et forhold, som de ikke kan forventes at have en mening om, eller hvor de antageligvis ikke vil kun-

ne overskue konsekvenserne af deres udtalelser.

Flere informanter i statsforvaltningerne fortaeller, at en samtale med barnet undlades, hvis konflikt-
niveauet mellem foreldrene er for hejt. Her henvises til, at det i disse situationer er “usikkert, om
barnet har frihed til at sige det, det allerhelst vil”, samt til overvejelser om at skane barnet for at
komme i en alvorlig klemme, altsd en vurdering af, om samtalen “kun vil gore ondt veerre.” Det

papeges desuden, at kriteriet "til skade for barnet” ikke skal forstas bredt:

"Det er meget sveert at komme af sted med ikke at hore barnet, hvis det er fyldt 7
dr og forceldrene er uenige. Der kan man godt sidde i det dilemma, at lige preecis

det her barn, har man faktisk ikke lyst til at inddrage i sagen, for det er helt tyde-

12

16



ligt pd forceldrenes oplysninger, at barnet er i klemme, men der kan vi ikke sno os
udenom. Sa skal vi veere helt derhenne, hvor vi kan argumentere for, at det kan
veere til skade for barnet.”

Af andre grunde til at undlade at inddrage barnet via en samtale navnes risikoen for, at barnet gen-
tagne gange inddrages. Det angar sager, der vurderes til at ende i retten, og de evigt verserende”
sager, dvs. sager, der afsluttes, men opstdr igen. Sidstnavnte sager er der ifelge informanterne en
del af, og her er holdningen, at bernene ikke skal inddrages unedigt, hvilket i praksis betyder, at det
forseges undgaet, at born inddrages mere end €én gang om aret. Det papeges, at det kan vare bade
godt og darligt for bernene at deltage 1 mere end én samtale:

“Nogle gange er det godt for barnene at fa lov til at sige, hvad de gerne vil i de
her sager, andre gange er det noget skidt. Bornene kan tenke “er der ingen, der
horer efter”, og det kan meget vel ga ud over tilliden til de voksne.”

Det opleves som svert, at afvise de sager, der gér igen:

“Der er nogle forceldre — uanset hvad vi prover med konfliktmeegling, radgivning
m.v. — sd fortscetter de. Og vi kan heller ikke tage vabnene fra dem. Vi har givet

dem et system, der gor, at de kan komme igen og igen og igen.”

"IP1: Ligesom ved samvceer bor der veere en afvisningsbestemmelse ved bopcel og
foreeldremyndighed for at skabe ro for bornene. Det er helt grotesk, at de kan
komme med de bopcelssager igen og igen. Der bor veere en stopper for, hvor man-
ge gange man kan soge pd samme grundlag.

IP2: Ja, og med hensyn til samvceer sd udhuler princippet om barnets bedste afvis-

’

ningsbestemmelsen.’

Der henvises her til foreeldreansvarslovens § 39, som siger, at en anmodning om @ndring af samver
eller anden kontakt kan afvises, hvis forholdene ikke har @ndret sig vasentligt, samt til det over-
ordnede princip om, at der altid skal tages hensyn til barnets bedste. Det fortaelles, at samtalen giver
et "her og nu billede”, hvorfor barnets bedste ikke kan vurderes i leengere perioder ad gangen pa
baggrund af en samtale.

Handler sagen om petitesser, fx at en samvarsordning udvides med en dag, undlades ogsé en direk-
te inddragelse af bernene.
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Det opfattes endvidere som unedvendigt at inddrage barnet, hvis sagens udfald er meget klar pé
baggrund af foreldrenes oplysninger, fx ved kraenkende adfaerd i familien. Barnets udsagn vil naep-
pe have indflydelse 1 sddanne tilfelde.

Ifolge informanterne er det typisk 1 samverssager, statsforvaltningerne herer bernene. Sager om
bopal og foreldremyndighed belyser statsforvaltningerne alene ved foreldrenes forklaringer, hvis
sagen da ikke vurderes at have forligspotentiale. En samtale med barnet kan siledes ogsé forekom-
me 1 bop@lssager, nar det vurderes, at foreldrene vil folge det, barnet siger, og sagen derfor ikke
skal videre til retten, eller i tilfeelde, hvor der skal treffes en midlertidig afgerelse. Men det sker
sjeldent i foreldremyndighedssager:

"Vi horer ikke bornene, hvis det handler om feelles forceldremyndighed. Det er en
teknisk juridisk ting, hvad skulle barnet mene om det?”

En bornesagkyndig undersogelse, jf. foreldreansvarslovens § 33, stk. 1, kan ifelge Familiestyrel-
sens vejledning om bernesagkyndige undersogelser vare hensigtsmaessig at gennemfore 1 eksem-
pelvis sager:

e hvor barnet befinder sig i en udsat situation pd grund af psykiske, fysiske eller sociale be-
lastninger.

e om samver, hvor samvaret er eller kan blive meget konfliktfyldt pad grund af foreldrenes
indbyrdes forhold.

e hvor der er alvorlige problemer hos den ene foralder eller begge foreldre, fx psykiske pro-
blemer, vold i familien og anden graenseoverskridende adfaerd, kriminalitet, misbrug, andre
sociale belastninger samt nedsat foreldreevne.

e hvor der er tale om lang tids adskillelse mellem barnet og samvarsforalderen.

e hvor der er pistand om, at den ene forelder (i samvarssager: samvarsforaelderen) har ud-
ovet vold over for barnet, bopalsforaelderen eller et andet medlem af den husstand, hvor
barnet dagligt opholder sig.

e hvor der er pdstand om graenseoverskridende handlinger.

e hvor der i evrigt er vasentlige samarbejdsproblemer mellem foraldrene.

Efter det oplyste foretages bernesagkyndige underseggelser i statsforvaltningerne af eksterne psyko-
loger og er af godt et par méneders varighed. Disse underseggelser indeholder bade samtaler med
foreldrene, samtale med barnet alene og observation af samspillet mellem barnet og hver af forael-
drene. Eksempler pa sager, hvor der foretages bernesagkyndige undersogelser, er ifelge informan-
terne sager om helt sma bern, bern der ikke er alderssvarende, bern der er meget 1 klemme eller
meget skrabelige barn. Det forekommer endvidere i sager med sarlige problemer blandt foraldre-
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ne, herunder misbrug, pastande om krankende adferd, psykisk sygdom eller et enormt hejt kon-
fliktniveau. Enkelte beretter, at disse undersegelser bruges i stigende grad, ogsa eksempelvis 1 til-
feelde, hvor sagen efter foreldrenes forklaringer og barnets egen meningstilkendegivelse ved en
samtale fortsat er uklar. En informant peger p4, at 1 tilfeelde, hvor der er alvorlige problemer hos en
eller begge foreldre, kunne det 1 nogle tilfelde vare tilstreekkeligt med en personundersogelse af
forelderen/foraeldrene, hvilket kunne give et dybere indblik i foreldreevnen uden at inddrage bar-
net. Enkelte beretter desuden om muligheder for at lave observerede samvar som en mdde at belyse
barnets perspektiv pa. Det er en mindre omstandelig méde end en bernesagkyndig undersogelse.

4.1.3 Sagens afslutning uden forlig — afgorelse eller indbringelse for retten

Forer forligsbestraebelserne 1 statsforvaltningerne ikke til enighed blandt foraldrene, kan statsfor-
valtningerne treffe afgerelse 1 sager om samver. For sd vidt angar sager om foreldremyndighed og
barnets bopel, kan disse indbringes for retten. Statsforvaltningen kan indbringe sagen for retten,
hvis foreldrene anmoder herom inden fire uger efter sagens afslutning i statsforvaltningen, jf. for-
®ldreansvarsloven § 40. For at sagen kan indbringes for retten, kreever det, at parterne har modtaget
vejledning pa et mede i statsforvaltningen, eller at den ene part har deltaget i mede i statsforvaltnin-
gen, mens anden part er udeblevet trods to indkaldelser, jf. foreldreansvarsloven § 40, stk. 2.

Nér en sag indbringes for retten, skal statsforvaltningen ifelge Familiestyrelsens vejledning om for-
@ldremyndighed og barnets bopal meddele retten, efter hvilken bestemmelse sagen indbringes
(foreldremyndighed, bopl eller samver), oplyse navn og adresser pd parterne samt disses bern,
oplyse om fri proces og advokater, om antallet (og ikke indholdet) af forligsmeessige tiltag, sdsom
vejledningsmeder samt medsende eventuelle indhentede erklaeringer eller udtalelser, herunder:

e Dokumentation for, hvem der har foreldremyndigheden

e Notat om samtale med barnet

e Bornesagkyndig erklering eller undersogelse

e Udtalelser fra institution, skole, kommune og andre relevante myndigheder

o Afgorelser eller aftaler om foraeldremyndighed og/eller barnets bopzl, herunder midlertidige
afgerelser

o Afgorelser eller aftaler om samvar, herunder midlertidige afgerelser

Ifolge interviewpersonerne i statsforvaltningerne medsendes de pakravede dokumenter.
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4.2 Hos domstolene

Metoderne til at belyse barnets perspektiv 1 sagen adskiller sig ikke 1 retterne fra statsforvaltninger-
ne, men udgangspunktet er et andet, idet sagen 1 alle tilfeelde er startet i statsforvaltningerne og
dermed allerede belyst i storre eller mindre omfang.

4.2.1 Sagen modtages fra statsforvaltningerne

Blandt dommerne gives der meget entydigt udtryk for, at sagerne generelt er meget lidt oplyste, nar
de modtages fra statsforvaltningerne. En veasentlig arsag til dette er antagelig, at statsforvaltninger-
ne hurtigt afslutter sagen, nar den vurderes at ende i retten:

”Sd der er ikke mange bilag i den typiske forceldreansvarssag. Ikke fordi de
[statsforvaltningerne] ikke er samarbejdsvillige eller lignende. Jeg teenker, at det
typisk er sadan, at statsforvaltningerne teenker, at denne sag kan vi ikke komme
videre med, fordi konfliktniveauet er hojt, sd slutter de sagen, og sd kan den ene

’

part indbringe den for retten.’

Der er dog samtidig en opfattelse af, at i sager, hvor barnets perspektiv er belyst yderligere i stats-
forvaltningerne, sendes de relevante dokumenter ikke i alle tilfelde med. Det fortaelles, at det er
“medarbejderafheengigt, fx hvem der sender referat fra bornesamtale med. Nogle gange finder vi
forst ud af, at der har veeret en samtale, nar vi taler med forceldrene eller barnet.” Desuden fremgar
det ifolge flere af dommerne ikke altid, efter hvilken bestemmelse sagen indbringes. Det papeges, at
der sdledes 1 nogle situationer er tale om “dobbeltarbejde, vi chikanerer skolerne med at indhente
udtalelser og bornene med samtaler,” samt at det hos foreldrene og advokaterne kan virke uforsta-
eligt og skabe frustration, at oplysningerne ikke videregives 1 alle tilfelde. I flere tilfaelde fas oplys-
ningerne fra advokaterne. Der er dog ogsé en opfattelse af, at sagerne er bedre oplyst nu end ved
tiden for foreldreansvarslovens ikrafttraeeden, hvor statsforvaltningerne pa samme tid var preget af
omstillingsprocesserne ved kommunalreformen i 2007. Der er blandt dommerne et generelt onske
om, at sagerne fortsat er bedre oplyst, nar de modtages fra statsforvaltningerne.

4.2.2 Forceeldrenes forklaringer

Nogle dommere forteller, at der i enkelte sager sker retsmagling, men at sagerne hyppigst fores
som egentlige retssager. Her indledes ofte med et telefonmode med parternes advokater. Pa dette
mede afklares, hvad konflikten drejer sig om, og samtidig berammes medet eller moderne, hvor
foraeldrenes forklaringer heres (der kan vare op til flere forberedende meder inden hovedforhand-
lingen), samt en eventuel samtale med barnet. Samtalen med barnet berammes typisk kort efter det
forste mode med foreldrene, nogle steder senere samme dag, andre i lebet af godt en uge, og andre
steder igen bevirker berammelsestiderne, at der gar lengere tid. Nogle retter har tidligere haft en
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praksis med at beramme samtalen med barnet i direkte forlengelse af modet med foraldrene, men
grundet dérlige erfaringer med, at bernene kommer til at sidde og vente, er dette @ndret.

En af hensigterne med at lade alle sager starte i1 statsforvaltningen var, at de fleste og mest omfat-
tende forligsbestrebelser, herunder de forskellige méder at oplyse sagen pa, hovedsageligt skulle
finde sted i statsforvaltningens regi. Opfattelsen af, hvorvidt sagerne har forligspotentiale, eller om
disse muligheder er udtemte, nir sagen indstilles til retten, er meget forskellig blandt dommerne.
Dette betyder samtidig, at fremgangsmaden 1 sagsbehandlingen varierer alt efter, hvor meget vagt
der legges pa forligsbestrabelser i lobet af sagsbehandlingen. Muligheden for, at en bernesagkyn-
dig kan deltage ved moderne, jf. retsplejeloven § 450 a, er der derfor ingen entydig holdning til:

"Vi har mulighed for at have bornesagkyndig med ved hovedforhandlingen, men
det bruges stort set ikke. Sadan foregar det i statsforvaltningen, sd forligsmulig-

’

heden er pravet der.’

Andre mener, at sagerne har forligspotentiale, men at ressourcerne ikke er til forligsbestrabelser i

retterne:

“De sager — hvor vi kan se, at den ene part ikke madte op i statsforvaltningen — de
far jo sdadan set en forstebehandling ved domstolene. Her ville vi gerne lave en
forligsmeessig sagsbehandling fra start af med et mode med ogsd en bornesagkyn-

’

dig, men det har vi ikke kapacitet til at fa op at sta.’

Andre igen vaelger meget konsekvent at starte med at f4 en bernesagkyndig med pa et forberedende

mede:

"Vi starter op med et forberedende made, hvor den bornesagkyndige ogsa delta-
ger, pd neer i de sager hvor det ikke har et formdl, fx hvor mor har boet pd krise-
center i flere ar og far domt for vold. Vi har en hoj forligsprocent ved de mader,

’

ogsa de sveere sager, dem der fremstar som hablose.’
Bliver foreldrene forligt inden en samtale med barnet, inddrages barnet ikke. Et par af dommerne
beretter, at det diskuteres i retten, hvorvidt barnet burde indkaldes i tilfelde af, at barnet ikke er

enigt 1 foraeldrenes forligsaftale, og der henvises i den forbindelse til barnets retssikkerhed:

"Det er et dilemma, at hvis forceldrene opnar forlig, sa hores bornenes stemme

>

ikke. Jeg synes, det er et retssikkerhedsmecessigt problem over for bornene.’
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4.2.3 Yderligere belysning af sagen

Selv om sagerne ikke korer efter en fast skabelon, tages der som oftest stilling til, hvordan sagen
yderligere skal belyses, nar foreldrene har afgivet deres forklaringer. Flere peger p4, at officialmak-
simen her er geldende, hvilket betyder, at myndigheden (her dommeren) har ansvaret for, at sagen
er tilstreekkelig oplyst, for der traeffes afgeorelse. Ogsé af denne arsag gores der meget ud af at oply-

SC€ sagerne.

Praksis vedrerende indhentning af udtalelser fra institutioner m.v. er noget varierende. Som tidlige-
re nevnt er det ifelge dommerne sjeldent, at disse oplysninger folger med fra statsforvaltningerne,
og de indhentes derfor af dommerne selv, eller fis af parternes advokater. Mange forteller, at der
ret konsekvent indhentes oplysninger, sa snart sagen modtages:

"Vi gor det [indhenter oplysninger fra institutioner m.v.] i alle tilfeelde, for at
speede sagerne lidt op. Tidligere horte vi forst forceldrenes forklaringer ved rets-
madet, og derefter tog vi stilling til, hvad der skulle ske, men det har vist sig, at vi
neesten altid har behov for at indhente oplysninger. Sd nu skriver vi fra start af, sd

de ligger klar ved retsmodet.”

Ifolge de dommere, der fortaller, at der som udgangspunkt altid indhentes oplysninger fra instituti-
oner m.v., gores dette dog ikke, hvis sagen er meget klar. Der kan ogsa indhentes oplysninger pé et
senere tidspunkt end ved sagens begyndelse, fx foranlediget af oplysninger fremkommet pa medet
med foreldrene. Enkelte dommere beretter modsat om en praksis, hvor der langt fra altid indhentes
oplysninger fra institutioner m.v., men at dette alene sker pa baggrund af foreeldrenes oplysninger.

I vurderingen af, om barnet skal inddrages via en samtale, er det sarligt alder og modenhed, der
tages 1 betragtning. Ifelge interviewpersonerne er det hovedreglen, at bern fra skolealderen inddra-
ges via en samtale. Desuden fortelles, at der atholdes samtaler med barnet, selv om foreldrene gi-
ver udtryk for, at barnet trives, og foreldrene er enige om, at det ikke er nedvendigt at inddrage

barnet via en samtale. Det vaegtes sdledes at fa barnets egen mening frem.

Ogsé blandt dommerne er der forskellige holdninger til hensigtsmaessigheden og vardien af at ind-
drage de helt sma bern. Det er dog et fatal, der er betenkelige herved.

Det fortalles, at en samtale med barnet undlades, hvis det vurderes at vere dbenbart overflodigt og
ikke vil tilfeje sagen noget. Som eksempel navnes ophavelse af foreldremyndighed i de tilfeelde,

hvor barnet i1 forvejen kun bor hos den ene part.

En anden mulig grund til at undlade at indkalde bernene til en samtale er, at der for nyligt har veret
atholdt en sddan samtale. Nogle fortaeller, at hvis der i statsforvaltningen er atholdt en samtale med
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barnet inden for det seneste halve dr, undlades en samtale i retten. Der gives her udtryk for, at denne
situation ikke forekommer ofte, men nér den ger, er der en noget forskellig holdning til, om det alli-
gevel velges at inddrage barnet til en samtale 1 retten. Tidsperspektivet og samtalens genstand — det
forhold at samtalen 1 statsforvaltningen kan have haft et andet fokus — vil ifelge flere betyde, at en
samtale ogsa vil blive holdt 1 retten. Enkelte dommere peger pa, at det 1 nogle tilfelde vil vere une-
digt og belastende for barnet:

”Min oplevelse er, at bornene er glade for at blive hort. Min oplevelse er ogsd, at
de nogle gange foler, at de er blevet overhort — hvis de har veeret til samtale hos
statsforvaltningen og kort efter kommer hos os, da vi har kort berammelsestid pa
de her sager. Losningen md veere, at vi altid skal have referatet fra statsforvalt-

’

ningen.’

Med hensyn til problemet med at inddrage barnet gentagne gange peger et par af dommerne — 1 lig-
hed med informanterne fra statsforvaltningerne — p4, at der umiddelbart efter en afgerelse kan an-
leegges en ny sag. Informanterne finder det hensigtsmeessigt at indfere en sparreregel eller karenstid
pa et halvt til et helt ar med henblik pé at skéne bernene i de evigt verserende sager.

Forazldrenes konfliktniveau synes ikke at spille ind pa, om en samtale med barnet atholdes eller ¢;j,

men kan influere pa, om der deltager en bernesagkyndig ved samtalen, jf. det senere.

Generelt gives der udtryk for, at der — med undtagelse af sma bern — stort set altid indkaldes til en

samtale:

“Jeg ville gerne, at man kunne se lidt mere nuanceret pa det. At man kunne und-
lade det, hvis der er tale om en teknikalitet. Jeg ved godt, at man kan undlade det,
men praksis i dag er, at barnet som altovervejende hovedregel skal tilbydes en

samtale.”

Muligheden for at undlade en samtale med barnet i sager vedrerende teknikaliteter angar serligt

foreldremyndighedssager:

"Jeg synes, at bornene unodigt bliver inddraget, ndr forceldrene er uenige om feel-
les forceldremyndighed, men rorende enige om, hvor barnet skal bo. Der foler vi
ikke, vi har hjemmel til at undlade at indkalde bornene til en samtale. Det er vi
rorende enige om alle sammen. Dem ser vi gerne undtaget som hovedregel, sd der
er en mulighed for, at vi kan veelge at inddrage bornene, men at hovedreglen er,

at det gor vi ikke. Og det finder vi ikke, at der er hjemmel til nu.”

19

23



P& samme made som hos statsforvaltningerne atholdes der ikke samtaler, hvis det vurderes, at der
skal veere en bornesagkyndig undersogelse. Ogsa i retterne forteller enkelte om en mellemlgsning —
en observationsrapport — som bestar i et par besgg i hjemmet af en bernesagkyndig med det formal,
at “ga det lille spadestik dybere, frem for at lave en hel bornesagkyndig undersogelse, der kan veere
‘overkill.’” Flere informanter peger netop pa, at en bernesagkyndig undersegelse er stor og ressour-
cekraevende, og at den anses for at vare unedvendig i en stor del af sagerne. Blandt eksempler pé
sager, hvor en sddan undersegelse vurderes relevant, nevnes sager med sarlige problematikker,
sasom misbrug, psykisk sygdom eller tvivl om foraldrekompetencer, samt sager, hvor der hos

dommeren er tvivl om sagen.

Beslutningen om, at der skal gennemfores en bernesagkyndig underseggelse, kan tages efter madet
med foraldrenes forklaringer eller efter en samtale med barnet.

4.3 Belysning af barnets perspektiv — fremskridt og forslag til forbedringer

Som navnt er det et grundlaeggende princip i foreldreansvarsloven, at barnets perspektiv skal ind-
drages i sager om foreldremyndighed, bopal og samver. Interviewpersonerne giver entydigt udtryk
for, at loven er meget tydelig med hensyn til, at bern skal inddrages — "Barnets synspunkt SKAL
komme til udtryk i sagerne”. Desuden betragtes beorneinddragelsen som meget vasentlig, herunder
henvises sarligt til bernenes position 1 sagerne:

"Det er vigtigt, at fd belyst hvad barnet teenker uafheengigt af, hvad forceldrene

’

teenker.’

“Barnet skal have lov at ytre sig. Dem, der bliver mest berort af sadan nogle af-

gorelser, det er jo lige preecis bornene.”

"Det fungerer godt, at de ogsad bliver hort — de er stridens ceble. De gor sig ogsd

nogle tanker om det, som er veeldig, veeldig gode at fa med.”

Det generelle indtryk, informanterne giver, er, at barnets perspektiv er styrket via foraldreansvars-
loven. Der henvises til, at omfanget af oplysninger til at belyse barnets perspektiv er storre, end for
foraeldreansvarsloven tradte i1 kraft, samt at der nu atholdes flere bernesamtaler, at det er blevet
nemmere at argumentere over for foreldrene, at bernenes perspektiv skal inddrages, og at fokus er
flyttet fra foraeldrenes ret til bernenes ret og herigennem kommet mere fokus og vegt pa barnets

perspektiv:

“Jeg teenker, at jeg har faet helt nyt job efter forceldreansvarsloven kom, for det er
Jjo en helt anden mdde at behandle sagerne pd. Og jeg er ikke et ojeblik i tvivl om,
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at det produkt, vi sender ud nu, er sd meget bedre. Og jeg tror ogsd, at forceldrene

’

oplever det sdadan.’

“Jeg synes, det var et stort fremskridt, bdde borneinddragelsen og at der bruges
mere tid pa sagerne. Nu graves der et spadestik dybere, bade ved at der bruges

bornesagkyndige, og at der indhentes udtalelser, sadan som loven leegger op til.”

“Ja, det er da i hvert fald blevet bedre. Tidligere var vi ikke sa opmeerksomme pa
at fa barnets perspektiv frem, men efter loven bestreeber vi os pd det i videst mu-
ligt omfang — flere bornesamtaler og i det hele taget mere opmeerksomme pd at fa

’

frem, hvad barnet egentlig mener.’

Serligt bernesamtalerne fremhaves som en forbedring:

“Jeg er mere tryg ved at gore det, jeg gor, efter selv at have set og hort, hvad de

’

selv har at sige.’

Praksis@ndringen med hensyn til antallet af bernesamtaler forekommer storst 1 retterne. Her henvi-
ses isar til endringen i alderskriteriet. En del af interviewpersonerne fra statsforvaltninger giver
udtryk for, at alderskriteriet for at inddrage barnet via en samtale i praksis ikke var vasentlig ander-
ledes 1 arene op til foreldreansvarslovens ikrafttreeden. Begge steder beretter desuden om flere bor-
nesamtaler som resultat af en stigning i antallet af ansegninger om falles foreeldremyndighed.

En enkelt interviewperson giver udtryk for, at det er gaet den anden vej; at barnets perspektiv ikke
er forbedret via foraldreansvarsloven. Der henvises her til, at det ikke er 1 barnets interesse at skulle
inddrages, nér der er tale om relativt sma bern. Som tidligere navnt er der blandt interviewperso-

nerne forskellige holdninger til inddragelsen af de helt sma bern.

Samtidig med, at interviewpersonerne generelt vurderer foraeldreansvarslovens krav om berneind-

dragelse positivt, kommer de ogsé med forslag til forbedringer.

Blandt informanterne fra statsforvaltningerne er der et enske om flere ressourcer til forvaltning af
loven: "Loven er god, men ressourcerne er bare ikke fulgt med.” Dette gelder serligt ressourcer til
atholdelse af tvaerfaglige moder, der betragtes som meget vaerdifulde, men som flere steder undla-

des grundet mangel pd ressourcer.

Enkelte peger ogsé pé et bedre samarbejde med kommunerne i de sociale sager: Vi er to instanser,
der arbejder med en familie og nogle born, og det kunne godt heenge bedre sammen.”” Her henvises
til vigtigheden af at sikre en helhed for barnet mellem et samver, der fastsattes af statsforvaltnin-
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gen, og eventuelle foranstaltninger omkring barnet ivaerksat af kommunen. Desuden peges pé, at
bemyndigelse og viden fra kommunen ber inddrages i hegjere grad for at opnd helhedsorienterede
losninger, der tilgodeser barnets bedste, eksempelvis at der bevilges en stotteperson til barnet ved

samver.

Blandt dommerne er der et onske om, at sagerne er bedre oplyst, ndr de sendes fra statsforvaltnin-
gerne til retterne. Det ville forkorte sagsbehandlingstiden, og dobbeltarbejde ville undgas. Som
navnt skyldes de fa oplysninger 1 sagen formodentlig ofte, at sagen hurtigt er afsluttet i statsforvalt-
ningen, men der peges ogsa pd, at der i nogle tilfelde forefindes oplysninger i statsforvaltningerne,
som ikke medsendes.

Flere dommere foreslir ogsd en egget mulighed for at undlade samtale med barnet 1 tilfeelde, hvor det
betragtes som overflodigt, men de kommer samtidig med overvejelser om, hvorvidt det handler om

loven eller forvaltningen heraf:

“Jeg har teenkt, at det er meget nok, at loven skal bestemme, at vi skal holde sam-
tale i alle sager, men nu hvor jeg teenker over det — man kunne ogsd fortolke loven
lidt anderledes og lade veere med at holde dem, der hvor man teenker "her er det
kun for samtalens skyld, at man afholder den.” Det har vi diskuteret lidt, os juri-
ster indbyrdes. Hvad skal der til for, at det er overflodigt, som det star i loven?
[...] Her kan man sa sporge, om det er lovgivningen eller vores forvaltning af

den, den er gal med?”

Der peges ogsa pa berammelsestiderne for sagerne ved retterne som et omrade for forbedringer, da
ventetiden anses som en belastning, ikke mindst for bernene. Sagerne prioriteres, men det kan sta-
dig blive bedre ifolge informanterne:

"Og sd kan vi gore det bedre, at vi kan veere hurtigere. Vi prioriterer disse sager,
har sat scerlig tid af i kalenderen til dem, men det har ikke virket nok; vi har al for
lang sagsbehandlingstid.”
Nogle interviewpersoner, bade i statsforvaltningerne og i retterne, foreslar indferelsen af en sparre-

regel eller karenstid pd et halvt til et helt r, s& det ikke vil vaere muligt at anlegge en ny sag umid-

delbart efter en afgorelse, blandt andet for at skéne bearnene for gentagen inddragelse.
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5. SAMTALER MED BARNET

Det folgende angar samtaler med barnet 1 henholdsvis statsforvaltningerne og retterne, herunder
rammerne for samtalen og forhold der knytter sig til forlebet for, under og efter samtalen.

5.1 Rammer for samtalen

5.1.1 Hvem afholder samtalen

Udvalget om foreldremyndighed og samvar anbefaler, at samtaler med bern som udgangspunkt
udferes af eller under medvirken af kvalificerede og erfarne sagkyndige, der har viden om og ind-
sigt 1 berns udvikling og behov.

Af bekendtgarelse nr. 1071 af 6. september 2007 om foreldremyndighed, barnets bopzl og samver
m.v. fremgar det, at en samtale med barnet 1 statsforvaltningerne skal atholdes af en bernesagkyn-
dig. Efter det oplyste er det i statsforvaltningerne fastansatte bernesagkyndige, der deltager ved
samtalen med barnet. Ifolge interviewpersonerne er disse bernesagkyndige uddannet som socialrad-
givere, psykologer eller pedagoger, der har videreuddannet sig, og at alle har erfaring inden for
berneomradet. De bernesagkyndige interviewpersoner svarer bekraeftende pa, at de foler sig godt
rustede til at holde samtaler med bernene, men papeger, at det er et omrade, der krever ajourfort

viden.

Den hyppigste praksis er ifolge informanterne, at det er den bernesagkyndige, der atholder samtalen
alene. Dette har navnlig at gere med hensynet til barnet og samtalens formal:

“Jo mere officielt man gor det, jo mere beerer det preeg af, at barnet bliver ind-
kaldt som vidne, og det er jo ikke det, der er formdlet med samtalen. Vi skal have
en fornemmelse af barnet, og hvordan det trives.”

Retterne har ikke ansat bernesagkyndige, men benytter sig af eksterne psykologer. I nogle retter er
det efter foreldreansvarslovens ikrafttraeden valgt at lave et stillingsopslag og pd den baggrund fa
en samarbejdsaftale med et antal psykologer (cand.psyk.) med erfaring inden for omradet, mens
listen over anvendte bernesagkyndige i andre retter er baseret pd tidligere samarbejdspartnere —
enkelte steder efter “de forhandenvaerende sems princip”. Der er blandt dommerne et generelt ind-
tryk af, at de bernesagkyndige er godt rustede til opgaven, men flere peger pd behovet for kursustil-

bud til dommerne.

Praksis for, hvem der atholder samtalen med barnet, varierer retterne imellem og flere steder ogsé
inden for samme ret. Dommeren kan atholde samtalen alene, sammen med en bernesagkyndig eller
lade den bernesagkyndige afholde samtalen alene. Samlet set fortelles det, at der bruges bernesag-
kyndige langt oftere efter foreldrelovens ikrafttraeden.

23

27



Der gives indtryk af, at de dommere, der valger at atholde samtalen med barnet uden deltagelse af
en bernesagkyndig, typisk har veret l&nge i embedet. De aftholder gerne samtalen alene med bar-
net, ndr det angdr sager med storre barn, og sagen 1 ovrigt er ukompliceret. I sager med sma born, et
hejt konfliktniveau eller s@rlige forhold ved barnet valges det at holde samtalen med en bernesag-
kyndig. En enkelt dommer forteller, at vedkommende 1 alle tilfeelde atholder samtalen uden en bor-
nesagkyndig. Den mest brugte form synes at vaere, at dommeren som udgangspunkt atholder samta-
len sammen med en bernesagkyndig, hvor det typisk er den bernesagkyndige, der forer ordet. Dette
sker ud fra overvejelser om, at de bernesagkyndige er mere kompetente til at fore samtalen med
barnet — “de har nogle andre redskaber til at snakke med born og fdr sagen belyst pd en god mdde”
— samtidig med, at mange dommere betragter det som en fordel at have set og hert det barn, om hvis
forhold de skal treeffe afgorelse.

Enkelte dommere deltager ikke, men lader den bernesagkyndige atholde samtalen alene ud fra
overvejelser om kompetencer og for at undgd, at samtalen finder sted 1 retsbygningen:

“Det er meget brugt, at den bornesagkyndige tager samtalen uden for retten uden
dommeren. Bygningen her er meget bombastisk bygning, og det gor det sveert at
skabe intimitet. [...] Det er den bedste made at skabe et godt rum for en god dia-
log med barnet, synes jeg. Dels rammerne, og dels uddannelsen — dommerne er

’

uddannet til at treeffe beslutninger, de bornesagkyndige til at snakke med born.’

5.1.2 Bisiddere

P& baggrund af anbefalinger fra Udvalget om foraeldremyndighed og samvar er der i retterne ind-
fort mulighed for at udpege en bistandsperson til barnet, jf. retsplejeloven § 450 d. Det papeges af
udvalget, at behovet for en bistandsperson er mindre, nar en bernesagkyndig tilknyttes sagsbehand-
lingen, hvorfor forslaget ikke omhandler statsforvaltningerne. Her er det dog ogsé muligt for barnet
at have en bisidder, jf. forvaltningsloven § 8. Bistandspersonen, der udpeges af dommeren, kan ha-
ve til opgave at forklare barnet sagsgangen og afgerelsen samt vere til stede under en samtale med
barnet. Personen har ikke partsbefojelser, og vigtigheden af, at personen forholder sig neutralt i sa-
gen, understreges. Udvalget anbefaler, at en bistandsperson anvendes i sarlige tilfaelde, herunder i
sager med meget hojt konfliktniveau mellem foreldrene, pdstande om kraenkende adfaerd 1 familien,
misbrug eller ressourcesvage foreldre samt i langvarige sager, der har fort til flere retssager om
barnet, og i sager, hvor barnet er serligt udsat.

I praksis anvendes bisiddere ikke i stor udstrekning. De fleste giver udtryk for, at de aldrig eller

kun fa gange har erfaringer med, at barnet har haft en bisidder med til samtalen. Dette har i sa fald

varet barnets lerer, pedagog eller en person fra kommunen. Det kan tilfojes, at der er en formod-
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ning om, at det 1 visse situationer vil vare svert at fa foreldrenes samtykke til, at en repraesentant
fra kommunen deltager 1 samtalen, da ikke alle vil vere interesserede 1, at de to instanser udveksler

oplysninger.

En bisidder ved samtalen betragtes alene relevant i1 sager med meget hojt konfliktniveau, hvor ber-
nene er pressede, sager med mistanke om krenkende adfaerd, anbragte bern eller andre socialt tunge
sager. Nogle informanter giver udtryk for, at brugen af bisiddere i disse sager kan eges. I ovrigt
siger interviewpersonerne klart, at der ikke er et behov for, at bisiddere anvendes hyppigere ved
samtalen med barnet. Det skyldes forst og fremmest, at der 1 langt de fleste sager deltager en berne-
sagkyndig:

“Jeg synes, at psykologerne er gode til at tage hand om bornene, og det er da

’

nok, at barnet skal forholde sig til én voksen.’
Desuden er flere informanter betenkelige ved, hvad det vil signalere over for barnet:

“Det vil veere et signal til barnet om, at det er farligt. Samtidig vil det ogsad veere
signalforvirring — skal personen beskytte barnet mod os eller...? Jeg synes, det

ville veere et udtryk for en mistillid til systemet.”

“Jeg bruger det ikke. Det kunne veere udmeerket i scerlige sager, men hvor mange
personer skal vere med? Hvor meget drama skal scettes i gang? Det er bedst at

nedtone, sa bliver bornene mest rolige.”

Herudover er der sterke betenkeligheder ved en bisidders neutralitet. Flere har erfaringer med bi-
siddere, der viste sig ikke at vare neutrale, og alle papeger vigtigheden af, at personen ikke er in-

volveret i sagen:

"Det er helt afgorende, at det er en professionel person, der ikke har noget at

vinde eller tabe i denne her sag. Det skal veere objektivt og uvildigt.”

"Man skal veere et hundrede procent sikker pd, at det er en helt neutral person.
Og det ved jeg ikke, hvordan man kan veere sikker pd. Det har jeg aldrig provet.
Det mener jeg, man skal veere meget pdpasselig med. Det kan nemt veere en per-
son, der heelder til den ene forcelders side, og sa er barnet mdske bange for at sige

nogle ting.”

Af hensyn til neutralitet peges pé, at en skolelerer, en peedagog eller en person fra kommunen kun-
ne vare mulige bisiddere, men her kommer samtidig overvejelser ind om barnets kendskab til per-
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sonen. Kender barnet ikke personen, peger flere pa, at det ikke har et formal at inddrage endnu en
fremmed person, og omvendt hvis barnet kender personen, er der betenkeligheder om neutralitet —

“de skal balancere pd en knivsceg”.

Flere interviewpersoner kan bedre se et behov for en bisidder for eller efter frem for under en sam-
tale — til at formidle sagsgangen og afgerelsen. Igen papeges dog betenkeligheder ved personens
neutralitet, og der gives udtryk for, at formidlingsdelen til bernene kan loses pé anden vis.

5.1.3. Tid og sted

Med henblik pa at skabe god kontakt og et tillidsforhold til barnet anbefaler Udvalget om foraeldre-
myndighed og samver, at der afsattes god tid til samtalen med barnet, at der gives mulighed for at
tale med barnet flere gange, hvis der er behov for det, at samtalen finder sted i nogle bernevenlige
rammer, og at der skal vaere mulighed for at vaelge form og materialer alt efter modenhed og evner,
fx mulighed for at tegne.

En af de bernesagkyndige informanter i statsforvaltningerne mener, at der med fordel kan anvendes
mere tid pa bernesamtalerne, mens de ovrige i statsforvaltningerne giver udtryk for, at den afsatte
tid er tilpas. Der er blandt enkelte erfaringer med, at tiden tidligere har varet for presset, men at
dette er blevet @ndret. Der afsattes typisk 1)5-2 timer til en samtale inklusiv forberedelse og efter-
folgende notatskrivning. Har barnet behov for at tale yderligere, kan der tilbydes bernesagkyndig
raddgivning og 1 visse af statsforvaltningerne ogsé bernegrupper. Det synes ikke at vaere udbredt, at
selve bernesamtalen straekker sig over flere gange. Dette ville ifelge informanterne kunne bidrage
med et mere tydeligt indtryk af barnet, men modsat er der ogsa en risiko for, at det ville udgere en
belastning for barnet. Enkelte eftersperger dog muligheden for at lave en "mini-undersogelse, hvor
de [bornene] kunne mode den bornesagkyndige et par gange.” Det tilfojes, at statsforvaltningerne
har frie rammer til, hvordan barnets perspektiv belyses, men at det ogsé er et spergsmél om ressour-

CCT.

Dommerne i retterne velger selv, hvor meget tid der skal afsettes til samtalen. Her afsettes ofte en
time til samtalen, der typisk varer 30-45 minutter. Dertil kommer tid til forberedelse og notatskriv-
ning. I tilfzelde af, at den afsatte tid ikke er tilstreekkelig, stoppes samtalen ikke, men fortsattes ud
over den afsatte tid.

Det er noget forskelligt, om der anvendes et sarligt lokale til samtale med barnet. I statsforvaltnin-
gerne foregar samtalen enten pd den bernesagkyndiges kontor, som ofte er dekoreret med berneteg-
ninger, eller i medelokaler, der fx har bernevenlige plakater pa veggene. Begge steder er der gerne
remedier til at tegne og eventuelt lidt legetej. Typisk far bernene tilbudt en juice eller en sodavand.
I retterne atholdes bernesamtaler mange steder 1 et serligt lokale, fx et maglingslokale eller andet
lokale, der findes passende, hvor der kan vare sofaer, barnevenlige plakater pa vaeggene, lidt lege-
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tej, papir og farver. Barnene far ogsé her typisk tilbudt noget at drikke. Som navnt velges det ogsa
at holde samtalen uden for retten ud fra overvejelser om, hvilket indtryk retsbygningen giver barnet.
Nogle fortzller, at enkelte dommere ogsa til tider vaelger at atholde samtalen med barnet under en
gatur uden for retsbygningen. Andre afholder samtalen pd dommerens kontor. De steder, der ikke
har et sarligt lokale til forméalet, er der ikke en ensartet holdning blandt dommerne til spergsmélet
om, hvorvidt lokalet er veesentligt:

“"Dommerens kontor er udmcerket. Det er ikke noget must, at man har et specielt
lokale.”

"Der burde ogsa veere et scerligt barnerum. Det er for hajtideligt pa dommerens
kontor, og jeg har heller ikke stole, der passer til born, og der skulle veere andre
tegninger pd veeggene. Her kommer der ogsa personer med hdandjern pd eller som

bander pd gangen. Det bor teenkes ind i ny retsbygning.”

5.2 Forinden samtalen — forberedelse
Forberedelse pa samtalen med barnet angér bdde medarbejderne, foreldrene og barnet.

I statsforvaltningerne kan den bernesagkyndiges forberedelse bestd i gennemgang af oplysninger fra
et indledende tverfagligt mede eller leesning af referat fra juristen i tilfeelde af, at det indledende
mede har varet atholdt uden deltagelse af en bernesagkyndig. Ofte “tages der ogsd en snak” med
juristen forinden samtalen. Herigennem far den bernesagkyndige en guide for, hvad der er vigtigt at
fa afklaret under samtalen med barnet. I det omfang, der er korrespondance med foreldrene eller
indhentet oplysninger fra institutioner m.v., vil dette ogsa indga i den bernesagkyndiges forberedel-
se. De bernesagkyndige giver udtryk for, at de generelt oplever at vaere godt forberedt til samtalen,

og deltagelse 1 et indledende tvarfagligt mede ses som en vasentlig fordel.

I retterne sker forberedelsen ligeledes ud fra foreldrenes oplysninger samt pa baggrund af eventuelt
indhentede oplysninger fra institutioner m.v. Udover at fa afklaret, hvad bernesamtalen skal dekke,
sa er oplysningerne ogsé vigtige for at kunne opbygge et tillidsforhold til barnet:

“Det er utrolig vigtigt, at barnene foler, det er legitimt at snakke med dem, og det
gor de blandt andet, hvis de kan hore, at man kender noget til deres baggrund.”

I tilfeelde af, at den bernesagkyndige ikke har deltaget i medet, hvor foraeldrene kommer med deres

forklaringer, medes dommeren og den bernesagkyndige typisk kort forinden samtalen med henblik
pa en faelles forberedelse.
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I statsforvaltningerne sével som 1 retterne forberedes foreldrene under modet med disse pd, hvad
der skal ske under samtalen med deres barn. Denne forberedelse er af meget varierende omfang.
Nogle af interviewpersonerne beretter, at forberedelsen alene bestdr i1 oplysninger om dato for sam-
talens afholdelse, mens andre forteeller om en mere detaljeret forberedelse af foraldrene. Til sidst-
navnte herer bade oplysninger om selve samtalens temaer (at bernene ikke vil blive spurgt om,
hvor de helst vil vaere, men at de skal fortelle om deres hverdagsliv), at det er frivilligt at deltage,
og at barnene ikke behover at svare. Desuden kan der oplyses om, hvor samtalen bliver atholdt —
enkelte viser lokalet til foreldrene — hvad de skal forberede deres bern pa, og hvornér de skal det,
men ogsd dessiner omkring, at de ikke skal udsperge deres bern efterfolgende om samtalens ind-
hold, og at det er deres opgave at forberede bernene. Enkelte steder udleveres brochurer eller der
henvises til hjemmesiden www.morogfarskalskilles.dk med henblik pa, at foreldrene kan forberede

deres bern. Flere har erfaringer med, at forberedelsen af foreldrene er meget vaesentlig, bade for at
gore foreldrene trygge ved, at barnet skal til samtale, for at de kan forberede deres bern pa en or-
dentlig made og for at forhindre, at foreldrene efterfolgende “forherer” bernene om samtalen.

Felles for statsforvaltningerne og retterne er, at de ikke ser barnet inden en samtale. Forberedelsen
af barnet er dermed overladt til foreldrene med eventuel hjelp fra foldere eller hjemmesider. Yder-
ligere forberedelse af barnet sker indledningsvis ved selve samtalen, jf. senere.

5.3 Ledsagelse af barnet

Barnet kommer ofte til samtalen ledsaget af den forelder, som barnet opholder sig hos pa tidspunk-
tet for samtalen. Ifelge interviewpersonerne sker det ogsa, at begge foreldre meder op, fordi den
ene foralder kan frygte, at modparten vil forsege at praege barnet lige op til samtalen. Hvis det er et
meget konfliktfyldt forhold, opfordres det til, at en anden person end en foralder felger barnet til
samtalen.

Den bernesagkyndige eller dommeren henter barnet i venteverelset, hvor der samtidig hilses pa den
eller de personer, der har ledsaget barnet. I denne situation pdpeger flere vigtigheden af, at det geres
pa en made, sa barnet oplever, at det er legitimt at gd med ind til samtalen. En del steder inviteres
den eller de ledsagende personer ogséd med ind i lokalet, igen med det formal at gere barnet trygt.
Foraldrene eller andre ledsagere deltager i udgangspunktet ikke i samtalen, jf. ogsa retsplejelovens
§ 450 ¢ og Familiestyrelsens vejledning om samvaer. Undtagelse herfra er bisiddere, jf. det tidligere.

5.4 Introduktion til samtalen

Samtalen indledes med en introduktion til barnet. Ifelge interviewpersonerne i bade statsforvaltnin-
gerne og retterne omfatter denne introduktion oplysninger om, at samtalen er frivillig, og at de ikke
behogver at svare pa spergsmalene. Dertil kommer oplysninger om samtalens baggrund og formal,
og hvad den vil omhandle.
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Mens samtalen for barnet er frivillig, er den en forpligtelse for statsforvaltningerne og retterne. Bar-
net har ret til at blive hert, men er ikke forpligtet til at deltage. Der er forskellige meninger om, 1
hvilken grad bernene opfatter selve det at deltage 1 samtalen som frivilligt. Mens enkelte beretter, at
de ikke sjeldent oplever bern, som mader op og takker nej til at deltage 1 samtalen, har andre aldrig
oplevet, at barnene ikke vil deltage. Informanter, der beretter om sidstnavnte, giver udtryk for, at
bornene muligvis tidligere skulle have haft oplysningen om frivillighed, for mere reelt at kunne
betragte samtalen som et tilbud. At barnet undervejs ikke behover at besvare spergsmal, oplever
bernene, ifolge informanterne, reelt som en frivillig sag og gor ogsé brug heraf.

Barnet far ogsd at vide, at det ikke skal treffe en afgerelse, og at der pa baggrund af samtalen vil
blive skrevet et notat, som vil blive gennemgaet med barnet til sidst i samtalen. Desuden oplyses
barnet om, at foraeldrene vil fa notatet at se:

“Jeg gor meget ud af at sige til dem, at jeg rigtig gerne vil Iytte til dem, men at det
er mig, der bestemmer. Forstdet pd den mdde, at jeg prover at gore dem begribe-
ligt, at det ikke er deres ansvar. Jeg forteeller dem ogsd, at jeg vil skrive lidt ned
undervejs, og at deres forceldre vil blive gjort bekendt med hovedindholdet. Det er
ikke sadan, at jeg vil citere dem for ting. [...]Til sidst gennemgdr jeg med dem,
hvad jeg har tenkt mig at skrive, og om det er ok med dem. Det hele gores for-
skelligt afheengig af alder.”

Flere steder sporges barnet ogsa indledningsvis om, hvad foreldrene har fortalt om samtalen, og
om, hvilke tanker barnet har gjort sig om samtalen. Erfaringerne er, at det er meget forskelligt, i
hvilket omfang bernene er blevet forberedt pa samtalen af foraeldrene. Mange af bernene opleves
som nervgse, nar de mader op til samtalen, og derfor startes der ogsa ud med at forsege at gore dem

trygge.

I retterne er det typisk dommeren, der giver introduktionen til samtalen, mens det i statsforvaltnin-
gerne er den bernesagkyndige. I en af statsforvaltningerne er der udfaerdiget en intern og udfoerlig
vejledning til de bernesagkyndige med typiske forhold og fokuspunkter i forbindelse med en samta-
le med barnet, bade for, under og efter. Der gives udtryk for, at det er en stor hjelp i det daglige
med denne standardskrivelse.

5.5 Samtalens indhold og fremgangsmader

Ifolge informanterne folger de bernesagkyndige ikke en s@rlig metode under samtalen, men gor
brug af sarlige sporgeteknikker til bern, som de har lert via deres uddannelse, kurser og erfaringer.
Dommerne anvender heller ikke en speciel metode, men bruger erfaringer fra tidligere samtaler, fra
kurser eller de erfaringer, de har gjort sig via de bernesagkyndiges deltagelse 1 samtalerne. Enkelte
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retter adskiller sig ved ngje at folge en serlig metode (inspireret af den norske psykolog Halvor
@vreeide). I den feromtalte interne vejledning i1 en af statsforvaltningerne findes der endvidere ek-
sempler pa typiske spergsmal, som seges afdekket under samtalen.

Generelt er samtalerne struktureret ud fra temaer. Det fortelles, at bernene ikke sperges direkte til,
hvor de helst vil bo, men at der sperges til hverdagsting, sisom hvordan spiser I?, far du madpakke
med?, fritidsinteresser?, bliver der lcest godnathistorie?, hvad med venner og venner med hjem, nar
man er hos den ene eller den anden?, hvad med lektier, ndr man er hos den ene og den anden?,
hvad laver du sammen med far?, mor?, soskende?, hvordan klarer du dig i skolen?, hvad med bed-
steforceldre?, forholdet til evt. nye partnere? og deres evt. born? Bernenes trivsel under det forleb,
der har medfort, at de nu er til samtale, kan ogsa vere genstand for samtalen:

“Bornene sporges til, hvordan de har oplevet forlobet, hvordan det er nu, hvor-
dan de har det hos far og mor, og hvis de kunne onske, om der sa var noget mor
og far kunne blive bedre til.”

Bornenes trivsel med og tilknytning til foreldrene soges saledes afdekket, uden at barnet direkte
bedes tage stilling til, hos hvem af foraldrene det helst vil veere. En undtagelse herfra er de storre
bern, dvs. dem pé ca. 16 ar og derover, der sporges mere direkte herom. Selve spergemaden er ifol-
ge informanterne 1 det hele taget tilpasset barnets alder, sidan at de mindre bern fx sperges til meget
konkrete og afgraensede forhold, som de kan besvare. Der kan ogsa bruges rollespil under samtalen

eller en imaginar tryllestav til at & barnets ensker om forbedringer hos foraldrene frem.

Den viden om barnet, som personen, der atholder samtalen, har via forberedelsen, forelegges ikke i
sin helhed for barnet, kun i det omfang, det findes relevant. Dette kan fx vere spergsmal, der indle-
des med ”jeg har hert fra din skole, at sddan og sddan”.

5.6 Dilemmaer og udfordringer

Udvalget om foreldremyndighed og samvar peger pa, at bern oftest er meget loyale over for forel-
drene, og at det derfor er en udfordring at forvalte barnets udtalelser og videreformidle barnets per-
spektiv. Udvalget finder pa baggrund af en undersegelse af professor Hanne Warming om samtaler
med bern i statsamterne,' at berneinddragelsen rejser en rakke etiske problemstillinger, herunder
hvordan barnet inddrages uden at blive gjort ansvarligt, samt hvordan barnets udsagn videreformid-
les, sa barnets loyalitetskonflikt ikke forstaerkes.

5.6.1 I lobet af samtalen
Langt de fleste interviewpersoner forteller, at der indledningsvis i1 samtalen geres meget ud af at
fortelle barnet, at man gerne vil here, hvad det har at sige, men at det er dommeren eller juristen,

! Hanne Warming (2002): Det er lidt sveert — men jeg md jo sige min mening.”
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der treffer afgerelsen. Der er forskellige opfattelser af, hvorvidt dette i praksis betyder, at barnet

ikke faler ansvar:

“Det er noget af det, der er rigtig sveert. Det er jo noget af det, der har veeret et
tema. Skal born veelge mellem far og mor? Nej, det skal de i hvert fald ikke. Det er
noget af det, vi italescetter over for barnene. Vi vil gerne hore, hvad de synes, men

’

de skal ikke veelge.’

“Jeg prover at gore meget ud af at sige, at de har mulighed for at komme med
nogle onsker, men at det ikke er sikkert, at de bliver opfyldt — at det er andre
voksne, der har ansvaret for at treeffe den beslutning. Det gor jeg meget ud af.
Men jeg tror, det er sveert at fd bornene til slet ikke at fole et medansvar.”

"Det er noget af det, der er meget fokus pd. Jeg synes, det lykkes meget godt i

’

praksis.’

Hertil kommer, at barnet ikke ma bringes i en situation, som det ikke kan overskue, jf. Familiesty-
relsens vejledning om samver. Blandt informanterne opleves dette overordnet set ikke som et pro-
blem — “Det er der meget fokus pd. Jeg foler absolut ikke, det sker. Helt sikkert.” Der henvises til,
at dette tages med 1 betragtning bade ved vurderingen af, om barnet skal indkaldes til en samtale, og

1 forhold til, hvad barnet sperges til ved samtalen.

Ligeledes bor barnet via deltagelse i en samtale ikke bringes i en alvorlig loyalitetskonflikt i forhold
til foreldrene, jf. Familiestyrelsens vejledning om samver. Nogle af informanterne mener, at dette
er svert at undga 1 praksis, men de fleste giver udtryk for, at det godt kan lade sig gore:

"Det kommer de aldrig, for vi sporger dem aldrig til om de vil veere det ene eller

det andet sted.”

“Det kan man ved at skabe et fortroligt samtalerum med dem. Men de er i en loy-
alitetskonflikt, nar de kommer. Det er ogsd derfor, det er sa vigtigt at skitsere
rammerne fra start af. Det handler jo ikke om, at de skal veelge. Det gores de klart
ved starten af samtalen. De skal heller ikke fortceelle om, hvem de helst vil bo hos.”

Flere peger igen her pd de bernesagkyndiges kompetencer — at disse er gode til at sperge pa den
rigtige méde, sd bearnene ikke kommer i en (forsterket) loyalitetskonflikt. Desuden nevnes, at for-
@ldrenes konfliktniveau i statsforvaltningerne indgar som kriterium for at undlade en samtale med

barnet, jf. det tidligere.
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5.6.2 Videreformidling af barnets perspektiv

Nar en samtale med barnet er afholdt, skal der udferdiges et notat om samtalens indhold. Af be-
tenkningen “Barnets perspektiv’ og 1 Familiestyrelsens vejledning om samver fremgéar de nermere
forhold omkring notatets udformning. Da barnets perspektiv tillegges stor vegt ved en afgerelse,
skal notatet vaere udformet si fyldigt, at barnets synspunkter ikke kan betvivles pé et senere tids-
punkt. Samtidig skal der tages hejde for, at notatet kommer til foreldrenes kendskab, og at notatet
ikke ma belaste barnets forhold til dets foraldre. Der er séledes et dilemma 1, at barnets synspunkter
skal tydeliggores i1 beslutningsgrundlaget, samtidig med, at det ikke mé “ansvarliggeres” for sagens
udfald. Udvalget om foreldremyndighed og samvar papeger pa baggrund af den feromtalte under-
sogelse af Hanne Warming, at det er en udfordring at forvalte barnets udtalelser og videreformidle
barnets perspektiv, bade nar barnet er ukritisk i sin “forteelling”, og nar det er bekymret for, hvad
der ma siges til foreldrene. Det anbefales, at der ikke videregives meget udferlige oplysninger om
foreeldre eller anden naer familie, men at barnets udtalelser generaliseres og omskrives pa en sadan
made, at det undgés, at barnet bringes i en yderligere loyalitetskonflikt. Det skal draftes med barnet,
hvad der skal gengives i notatet om samtalen, og om der er noget, som ikke skal med. Muligheden
for at undtage oplysninger fra foreldrenes aktindsigt betragtes ikke som en ideel losning, da barnet
kan risikere at blive forhert” af foraeldrene, nar disse bliver gjort bekendt med, at visse oplysninger
er undtaget, jf. Familiestyrelsens vejledning om samvar og Udvalget om foraeldremyndighed og

Samveer.

Ifolge interviewpersonerne udarbejdes notatet i statsforvaltningerne af den bernesagkyndige, der
har atholdt samtalen, mens det i retterne er forskelligt, om det er dommeren eller den bernesagkyn-
dige, der gor det. Disse forskelle gaelder ogsa tilfzelde, hvor begge har deltaget i samtalen. Flere
dommere oplyser, at den bernesagkyndige udferer dette arbejde, fordi de er “gode til at formulere,

sd barnet ikke kommer i klemme mellem forceldrene.”

Stort set alle informanter beretter, at barnene inddrages i notatskrivningen, s& de er vidende om,
hvad der fortelles videre til foreldrene, og for at den person, der aftholder samtalen, kan fa bekraef-
tet hos barnet, at dets udtalelser er korrekt forstaet. Dette foregar typisk sidst i samtalen og enkelte
steder ogsa undervejs. De storre bern kan ogsa vare med i1 formuleringen af notatet. En enkelt for-
teeller modsat, at notatet ikke gennemgés med barnet under samtalen.

Ifolge Familiestyrelsens vejledning om samvar ber notatet indeholde en vurdering af, om barnet er
alderssvarende, og i de tilfeelde, hvor barnet er meget i klemme, ogsé en vurdering af, om dets syns-
punkter kan antages at vare udtryk for egen mening. Det sker med henblik pa at kunne imedega
eventuelle senere indvendinger fra en foralder om, at barnets udtalelser er pavirket af modparten.
Der er blandt interviewpersonerne en forskellig holdning til denne del. Nogle giver udtryk for, at
det er rart at have, nar der skal traeffes afgerelser, mens andre mener, at det kan veare uheldigt “at
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vurderinger af, om barnet fx er pdvirket af den ene eller anden forcelder, blandes sammen med

’

dommerens afgorelse.’

Det foromtalte dilemma om, at inddragelsen af barnet pa den ene side er et spergsmal om retssik-
kerhed for barnet, mens dets oplysninger pa den anden side vagtes i afgerelsen, hvorfor der ogsa —
om end i anden rakke ifelge Udvalget om foreldremyndighed og samver — er tale om en forhold,
som foreldrene har interesse i og krav pa at geres bekendt med, papeges ogsa af interviewpersoner-

ne:

“Jeg sidder ikke med en losning, men det er et veesentligt problem. Man kan ikke
bdde bleese og have mel i munden i de tilspidsede sager, altsa inddrage barnet og
sige, at dets perspektiv skal belyses, og samtidig sikre forceldrenes indsigt i sagen
og deres retssikkerhed. [...] Det vigtigste md trods alt veere at fa den rigtige afgo-
relse — den der er bedst for barnet. Ikke forceldrenes retssikkerhed, men barnets.
Barnene bor kunne udtale sig frit uden risiko for repressalier eller for at gore den
ene eller den anden ked af det.”

“"Men ud fra retsplejemcessige synspunkter sda kan sagen heller ikke afgores pd
baggrund af oplysninger, som forceldrene ikke er bekendt med. Det er et dilemma,

som mdske er uloseligt.”

“For kunne vi sige til forceldrene, at de ikke fik noget at vide fra samtalen. Nu er
den vendt om, sd det er hovedreglen, at de skal have et notat fra samtalen. Og det
er jeg meget ked af, at de skal. Jeg ville gerne kunne sige til barnet, at det ikke
skal veere bange for, at noget af det, vi snakkede om, kom videre. Jeg savner, at
det kommer til at fremga af loven, at hovedreglen er, at barnet kan udtale sig
uden frygt for, at det bliver videregivet til forceldrene. [...] Det skal veere sdadan,
at det kan man fuldt legalt undlade at gore. Pt. kommer det an pd, hvordan man

>

hdndterer notatskrivningen.’

Interviewpersonerne har saledes ikke en lgsning pa dilemmaet, der manifesterer sig ved udarbejdel-
sen af notatet.

I héndteringen af oplysninger, der kan belaste barnets forhold til dets foreldre, anvendes bade at
udelade detaljer og kun videregive hovedindholdet, at omformulere, at udelade oplysninger og und-
tage oplysninger fra foraldrenes aktindsigt. Dette kan ske, hvis barnet under gennemgangen af no-
tatet giver udtryk for, at det ikke ensker, at forskellige dele skal indgd, men det kan ogsa forekom-
me, hvis personen, der atholder samtalen, vurderer, at barnet ikke selv kan overskue konsekvenser-
ne af dets udtalelser.
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Fokus pa hovedindholdet af samtalen og brugen af omformuleringer i notatet synes at forega ret
generelt. Det fortalles, at der udvalges i det, bernene siger, sa det bliver dekkende, samtidig med
at barnene ikke udleveres. Barnets udtalelser kan ogsd omformuleres til noget mere positivt, fx for-
teller en interviewperson, at det “kan veere meget folsomt, at forceldre skeendes, sa det kan omfor-
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muleres til "’far og mor kan godt blive bedre til at snakke sammen.

Udeladelse af oplysninger veelges typisk, ndr det angar mindre relevante dele af samtalens indhold,
mens muligheden for undtagelse fra aktindsigt kan komme pé tale, nar det handler om forhold, der
er centrale for sagens afgorelse, eller som kan fore til en underretning. Den generelle oplevelse er,
at det er yderst sjeldent, at barnene vil have udelukket noget af central betydning:

“"Man kan ogsa holde keeft med tilbagevirkende kraft hos mig, altsa vi kan strege
noget ud. Det afhcenger af hvad det er — ikke ved det mest afgorende, men det er

>

meget, meget sjeeldent, at noget undtages.’

“Hvis barnene ikke vil have noget med: Er det uden betydning, sa streges det ba-
re. Er det af betydning, sa snakkes med juristen om at undtage. Det er sjeeldent, vi
har problemet. Nogle gange er det nodvendigt at underrette kommunen, men ge-
nerelt er det et dilemma at undtage oplysninger, og man skal teenke sig godt om.
Undtagelsen kan blive cendret i Familiestyrelsen, plus at forceldrene kan udsporge

1

barnet om det hemmeligholdte.’

Risikoen for, at barnet ’forheres” af foreldrene om de forhold, der er undtaget fra aktindsigt, nav-
nes af flere som arsag til, at undtagelser ikke anvendes 1 stor udstrakning.

Ikke alene omformuleringer og udeladelser af oplysninger, der kan belaste barnets forhold til dets
foreldre, men den generelle formulering af barnets udsagn i notatet fra samtalen navnes som et
forhold af betydning for at friholde barnet for ansvar og for at undgé, at bernene kommer i en (yder-
ligere forstaerket) loyalitetskonflikt. Det, der henvises til, er, at barnet ikke er blevet bedt om at veel-
ge mellem foreldrene, og at dette skal fremga tydeligt af formuleringen: “Jeg tror, at det er fint nok
med bornene, at det har betydning, men mdden, det siges pd, er meget vigtig. De skal ikke veelge
mellem deres forceldre. Det skal veere meget klart.” Flere peger ogsa her pa de bernesagkyndiges
kompetencer — at disse er gode til at formulere notatet pd den rigtige made, s& bernene ikke ansvar-
liggores. Desuden navnes betydningen af, hvordan vagten af barnets udsagn fremstér 1 afgerelser-
ne:
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"I vores begrundelse i afgorelsen fremgdr det, at der er lagt veegt pd barnets ud-
sagn. Sa barnet bliver i den grad gjort ansvarlig for losningen. Vi stikker i den

grad andre og os selv blar i ojnene, hvis vi kalder det noget andet.”

“Jeg har tenkt over det for nylig. Det er dejligt nemt med de lidt storre born at
skrive som begrundelse i afgorelsen, at det er pd baggrund af barnets udsagn —
for sa holder den — men vi skal passe pa, at barnet ikke ender som sandhedsvidne,
og at det ser ud til, at det er barnet, der bestemmer. Jeg er selv begyndt at dreje

den — i afgarelsen er der jo ogsa lagt veegt pd andre ting.”

“Jeg formulerer aldrig afgorelser, sa der star “barnet ville gerne sadan og sd-
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dan.

Videregivelsen af oplysninger opleves generelt set ikke at bevirke, at barnene er tilbageholdende
med oplysninger under samtalen, tveertom siges barnene at veere meget dbne og fortellende. Mulig-
heden for at udelade oplysninger vurderes her af betydning. I sa@rlige sager, sdsom meget konflikt-
fyldte forhold eller sociale sager, er der flere erfaringer med, at bernene ikke ensker at komme med
udtalelser grundet videregivelsen af disse. Desuden er der blandt informanterne erfaringer med, at
trods bestrebelserne pa at udforme notatet pa en made, der ikke belaster barnets forhold til dets
foreldre, forstaerkes nogle berns loyalitetskonflikt alligevel efter samtalen eller afgerelsen, idet dis-

se udsperges af foreldrene om det nermere indhold 1 samtalen:

“Jeg har hort om born, der bliver afhort minutiost efterfolgende af forceldrene.
[...] Sa selvom jeg mener, at det er ufarligt, er det ikke sikkert, det er det, nar
barnet kommer hjem. Selvom vi gor os umage for, at det skal veere det.”

Af denne arsag forbereder nogle barnet pa en sadan situation:

"Siger ogsd typisk under samtalen til barnet, at “du har ikke nogen pligt til at for-
teelle dine forceldre, hvad der er blevet sagt, og det er vigtigt, at du bestemmer
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selv, hvad du vil sige.
I tilfeelde, hvor den bernesagkyndige har afholdt samtalen alene, videregives til tider oplysninger,
der er udeladt i notatet, til den person, der skal treffe afgerelsen. Der er forskellige opfattelse af
brugbarheden herved. Nogle mener, at det er rart at have alle forhold med, mens andre giver udtryk

for, at det kan give problemer:

“Jeg vil ikke hore noget, der ikke kan std der. Det er et dilemma, hvis afgorelsen
afspejler oplysninger, der ikke fremgar af notatet.”
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I sager, hvor foreldrene ikke er enige om foreldremyndighed, barnets bopel eller samvar, skal
barnet desuden tilbydes bernesagkyndig radgivning i statsforvaltningerne, jf. foreldreansvarsloven
§ 32, stk. 1. Radgivning skal i modsatning til samtalerne ikke refereres og inddrages i sagsbehand-
lingen. Interviewpersonerne fra statsforvaltningerne er spurgt til, hvordan dette handteres. Det for-
telles, at bernesagkyndig rddgivning kun 1 mindre omfang foregar i1 forbindelse med en samtale
med barnet, men typisk separat, og at det ikke er den samme bernesagkyndige, der forestar hen-
holdsvis rddgivning og bernesamtale, hvorfor dette ikke skaber problemer.

5.7 Efterfelgende formidling

Videreformidling af indholdet i samtalen med barnet (notatet) til foreldrene samt formidlingen af
sagens afgerelse til badde foreldre og bern behandles af sdvel Udvalget om foreldremyndighed og
samvaer som 1 Familiestyrelsens vejledning om samver. Med hensyn til videreformidlingen til for-
@ldrene fremgér det, at dette kan overvejes at ske pa et opfelgende mode med foraldrene.

For s vidt angér en direkte formidling til barnet papeger Udvalget om foraeldremyndighed og sam-
veer visse dilemmaer i en sddan officiel information, sdsom form, indhold, barnets alder og mulig-
hed for opfelgning. Udvalget anbefaler, at der ivaerksattes forseg med en direkte formidling til bar-
net. Desuden anbefales det for domstolenes vedkommende, at i de sager, hvor der har medvirket en
bernesagkyndig eller en bistandsperson, skal disse serge for, at det er muligt for barnet efterfolgen-
de at kontakte den barnesagkyndige eller bistandspersonen for at fa hjelp til at forstd resultatet og
konsekvenserne af domstolens afgerelse. Videreformidling af en afgerelse til barnet anses sarlig
relevant i tilfeelde, hvor barnets umiddelbare ensker helt eller delvist ikke folges.

I statsforvaltningerne sker videreformidlingen til foreeldrene af notatet fra samtalen med barnet en-
ten via brev eller en opfelgende samtale. Ifolge interviewpersonerne forager et opfelgende made
dels muligheden for at opné forlig, dels tilliden til bdde samtalen med barnet og til udmeldinger pé

baggrund heraf og dels holdbarheden af aftaler og afgerelser:

"Det er lettere at beveege folk i retning af en forligsmeessig losning, hvis du sidder
med dem, end det er, ndr notatet sendes ud. Der er ikke sa mange, der bliver enige
af at fd et notat tilsendt.”

"Det kan se voldsomt ud pa tryk — helt anderledes end hvis den, der har talt med
barnet, kan formidle det.”
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"Man kan mcerke, at det gor en forskel, ndr den bornesagkyndige sidder der. De
bornesagkyndige kan uddybe nogle ting, der gor, at foreldrene bedre kan feeste

’

lid til samtalen.’

"Vi bryder os ikke om bare at sende et notat ud. Det er helt tydeligt, at det er sd
betydningsfuldt for forceldrene at komme ind og hore, hvordan deres barn har det,
og at de har tillid til at vi har snakket ordentlig med dem. Det gor ogsa, at vi me-
get sjeeldent far indvendinger efterfolgende, og det gjorde vi tit forinden. [...] Jeg
synes, at man tager hdand om forceldre og born pa en helt anden made end bare at

>

Stikke et notat med posten.’
Ogsa af hensyn til barnet anses et opfalgende mode for at vaere vesentlig:

"En opfolgning med forceldrene ville veere, at lofte noget af ansvaret veek fra bor-

)

nenes skulder og placere det der, hvor det skulle veere, nemlig hos de voksne.’

"Vi kunne blode op pa det [ansvarliggorelsen af barnet], hvis vi havde nogle flere
ressourcer til at holde opfolgende moder med forceldrene i stedet for at fremsende

et notat, som vi gor i dag, hvor bornene sa skal sta skoleret.”

Samtidig med, at holdningen til brugen af opfelgende meder generelt er, at det er meget fordelag-
tigt, er det meget varierende, hvor ofte disse moder anvendes — fra "meget sjeldent” til “naesten
altid.” Variationen beror pé ressourcer. Nogle oplever, at det ikke har veret muligt at holde opfel-
gende meder inden for rimelig tid efter samtalen med barnet af ressourcemassige arsager, andre at
det tidligere har vaeret muligt, men at det nu er reduceret pa grund af sparehensyn. Generelt er der et
onske om at kunne holde flere opfelgende meder, da det opleves relevant i langt flere sager end
dem, hvor der i dag atholdes sddanne meder. Flere papeger pd samme tid, at behovet ikke angar alle

sager, bl.a. ikke de ukomplicerede.

I retterne sker videreformidlingen til foreeldrene ved, at notatet sendes til parterne/deres advokater,
og herefter er det forskelligt, om foreldrene kommer til et opfelgende mede, og hvorvidt dette sker
pa dommerens eller foreldrenes anmodning. Generelt er det svaert at komme med et bud pa en saed-

vanlig fremgangsmade:

“Indtryk fra samtalen formidles til forceldrene via retsbogen. Den sendes til par-
terne, typisk deres advokater, og i en standardsag trceffes der afgorelse pad det fo-
religgende grundlag. Hvis man til hovedforhandlingen kan meerke, at de ikke kan
forliges nu, men mdske senere, sa berammes et nyt mode ca. 14 dage efter samta-

len, hvor et forlig forsages. Der kan ogsd mangle noget, sa man er nodt til at ind-
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kalde forceldrene igen, eller barnet kan sige noget, der gor det oplagt — altsa sd-
dan at forceldrene burde kunne indse, at det kunne blive godt for dem alle. Sd ind-
kaldes de igen. Eller forceldrene kan selv bede om at mades igen efter at have faet

’

retsbogen.’

"Notatet sendes til parterne. Vi skriver med forslag om forlig, og vi opnar rigtig
mange, ca. 50 pct. Resten sendes til mode nr. 2. Det her mode scettes der tid af til,
nar sagen berammes. Her kommer den bornesagkyndige med et forligsforslag, og
hvis forceldrene ikke vil det forslag, sd rykkes over i en retssal til hovedforhand-
ling. [...] Sadan gores det ikke i alle tilfeelde. Der er mange variationer, helt af-
heengig af familiekonstellationen, forceldrenes indsigt i barnets bedste, konfliktni-

veau m.v. Sagerne far en individuel behandling.”

“Jeg startede ud med en forestilling om, at det var i helt scerlige situationer, at
der var behov for at forklare sig igen. Min erfaring siger mig bare, at der altid er
behov for at forklare sig igen. Sa det er blevet sadan, at jeg fast har det — det op-
folgende made berammes pd forhand.”

De navnte variationer, bade 1 statsforvaltningerne og i retterne, implicerer, at det er forskelligt, 1
hvilket omfang samtalen med barnet ogsa bruges 1 forligsgjemed eller alene med henblik pa at traef-
fe afgerelse. Desuden fortalles, at notatet om samtalen med barnet bade kan formindske og optrap-
pe konflikten mellem foreldrene og herigennem fore til savel forlig som afgerelser. Alt i alt frem-
star hyppigheden af, om sagen ender med forlig eller afgorelse pd baggrund af samtalen med barnet
meget forskellig. Mens nogle fortaeller, at der “offest treeffes afgorelse”, siger andre: “Ofte frafal-
der advokaterne efter notatet fra samtalen. Vi forliger langt flere sager end for lovgivningen.”

Med hensyn til formidling af afgerelsen til barnet — hvilket som sagt er serlig relevant 1 tilfelde,
hvor barnets umiddelbare onsker ikke folges — finder dette yderst sjeldent sted. Det er meget for-
skelligt, om dette anses for at veere problematisk. Nogle omtaler det som “en sort samvittighed”
eller et kildent spergsméal”, mens andre understreger, at bernene ikke er parter i sagen, hvorfor der
ikke skal ske en videreformidling til dem. Serligt i retterne fremstar det som en fremmed tanke at
skulle formidle direkte til barnet. Nogle foreslar dog, at det maske kunne vere en idé at formidle
afgorelsen direkte til de storre bern i1 form af et brev. Det kunne is@r ske 1 de tilfelde, hvor afgerel-

sen ikke folger barnenes ensker.

5.8 Vurdering af bernenes oplevelse
Barnene sporges ofte ved samtalens afslutning, hvordan de har oplevet det at vaere til samtale. Vur-
deringen blandt interviewpersonerne af bernenes oplevelse er overordnet set positiv. Det fortaelles,

>

at nogle bern virker klemte eller pressede og synes, det er "veerre end at komme til tandlcegen”, at
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de er "bange for at gore den ene eller den anden ked af det”, at det er "belastende at skulle dele
vandene”, men samtidig at "mange — og det er heldigvis de fleste — er udmcerket tilpas med situati-
onen.”” Desuden giver interviewpersonerne udtryk for, at de fleste bern er meget nervese og har
sommerfugle i maven, nar de moder op til samtalen. Pa samme tid er der en staerk oplevelse af, at
det er betydningsfuldt og forlesende for bernene at komme til samtale:

"Jeg oplever, at det er betydningsfuldt for bornene at blive set og hort. Selvfolge-
lig er det sveert, og vi skal derfor veere opmceerksomme pd de sager, hvor bornene

>

kan komme endnu mere i klemme.’

>

“Born tager det som en chance og et hab om at noget kan blive bedre.’
“"De kommer lidt forsagte, men gdr meget forloste ud.”

“Jeg oplever, at de er meget lettede bagefter, og det er ogsd den tilbagemelding vi
far fra forceldrene.”

Vurderingen af, at det ikke er en dérlig — og 1 nogen tilfelde ligefrem en god — oplevelse for berne-
ne at komme til samtale, kobles sammen med den made, samtalen foregar pa, og dens indhold, her-
under at bernene ikke bliver bedt om at velge mellem foraeldrene. Det fortalles, at flere born efter-
folgende giver udtryk for nd, var det ikke andet”. Vurderingen kobles ogsd sammen med det for-
hold, at en del bern i forvejen er indblandet i foreldrenes konflikt, og at det i denne situation er rart
eller forlasende at tale med en neutral voksen person:

“Jeg har egentlig oplevet, at de fleste born er positive over for det og gerne vil
inddrages. Jeg har egentlig veeret lidt overrasket over det. Det er nok fordi, de al-
ligevel er sd pavirkede af det, der sker, sa man kan ikke skane dem for det, uanset
om de kommer i retten eller ej. De er udmcerket klar over den konflikt, der er mel-

’

lem forceldrene.’

“Jeg oplever, at bornene synes, det er positivt at blive inddraget. De giver udtryk
for, at det er rart at tale med en, der ikke er en del af konflikten.”

Det kan i denne sammenhang navnes, at flere dommere pa eget initiativ under interviewet omtaler
DR-dokumentaren “Foreldrekrigen”, som viser barn, der er voldsomt pavirket af samtalen 1 retten.

Dette billede betragtes som forvredet, og det siges eksempelvis:

“Jeg kunne ikke genkende det billede. Jeg synes, det var chokerende. Jeg kender
selvfolgelig ikke deres ageren til og fra retten i bilen, men det er ikke min opfattel-
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se, at det foregdr sadan i almindelighed. Bornene er meget forskellige, men jeg
har aldrig oplevet, at nogen born gik greedende herfra, at de virkede skrcemte el-

’

ler syntes, det var voldsomt ubehageligt at veere til samtale.’

Flere af interviewpersonerne gor opmarksom pé, at de har et positivt indtryk af barnets oplevelse
ved samtalens afslutning, men at det ikke vides, hvordan det er efterfelgende for barnet.

5.9 Vurdering af bernesamtalen og forslag til forbedringer

Interviewpersonerne s&tter generelt stor pris pd samtalerne med bernene. Dette skyldes dels et ind-
tryk af, at langt de fleste beorn befinder sig godt ved at vare til samtalen, dels en oplevelse af, at
samtalen foregar pd en ordentlig made, og at samtalerne er med til at forbedre aftalerne eller afgo-
relserne:

“Jeg synes, at samtalerne foregar pd en fin og neensom mdde, sd vi kan std til an-

’

svar for de afgorelser, vi laver.’

“Samtalerne er meget forskellige, men jeg har aldrig oplevet, at det er gdet galt.
Jeg oplever, at de bornesagkyndige er gode til at sporge rundt om emnet — ikke

scette det pd spidsen, ikke presse med noget.”

“Jeg tror ogsd, at aftalerne helt klart bliver bedre, bdde at det bliver bedre for
bornene, og at aftalerne bliver mere holdbare. Det gor et stort indtryk pa de fle-

2

Ste.

”Som dommer i de her sager er det absolut et fremskridt, at vi kommer necermere
ind pd det. Man foler sig egentlig bedre rustet til at treeffe afgorelse. Man star
bedre som dommer, nar man skal treeffe afgorelse efter sadan en samtale. Man

har et bedre grundlag for at treeffe afgorelse.”

Flere peger her pa, at den ggede brug af bernesagkyndige bade ved et indledende mede og ved bor-
nesamtalerne er med til at forbedre samtalernes kvalitet samt notatet om indholdet i samtalen. Des-
uden bemarker nogle af informanterne en @ndring ved, at de bernesagkyndige har fokus pa barnets
trivsel og situation, mens samtalerne “tidligere bar mere preeg af at veere bevisregel.” Under hen-
visning til sagernes forskellige karakter nevner af flere dommerne, at muligheden for at bestemme,

hvor og af hvem samtalen skal holdes, er en fordel.
En del af informanterne mener, at der samtidig er forhold omkring samtalen med barnet, der kan

forbedres.
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Et af disse angar ressourcer til afholdelse af kurser om bernesamtalen. Dette enske fremkommer
bade blandt bernesagkyndige, jurister i statsforvaltningerne og dommere. De papeger, at det er et
omrade, der kreever ajourfert viden samt kompetencer, som jurister og dommere ikke har via deres
uddannelse:

“Jeg har deltaget i kurser, blandt andet med en norsk psykolog, og jeg mener
selv, jeg lcerte nogle fif — hvordan man skal sidde, at det er godt at gentage, sa de
foler sig forstdet osv. Man kunne mdske godt gore det obligatorisk, at dommerne
skulle pd sddan et kursus, altsa at man pa en eller anden made skulle klcede dom-

>

merne pd til det, hvis det er dommerne, der skal tage samtalerne.’

Et andet forslag angér bernevenlige lokaler, der som beskrevet ikke findes alle steder, og som efter-
lyses af nogle af informanterne.

Ogsa forberedelsen af foreldrene pa, hvad der skal forega ved samtalen med barnet, naevnes som et
omrade, der kan forbedres. Som navnt er denne forberedelse af meget varierende omfang, og flere
giver udtryk for, at forberedelsen kunne vare bedre. Eksempelvis foreslds en informationsfolder,
der forklarer foreldrene, at det ikke er afgerende, hvem der ledsager barnet til samtalen, og som
giver indblik 1 samtalen, herunder at barnet ikke skal veelge mellem foraeldrene. Dette vil kunne
gore foreldrene mere trygge ved samtalen med barnet og samtidig smitte af pd forberedelsen af
barnet, som 1 hoj grad er overladt til foreldrene. I forlengelse heraf naevnes ogsa muligheden for en
pjece om samtalen mélrettet de &ldre af bernene. En sadan vil kunne sendes med posten eller vere
tilgeengelig pd en hjemmeside. Nogle har sddanne foldere, mens andre efterlyser dem.

Kravene til udformningen af notatet om indholdet af samtalen med barnet indgar ogsa blandt de
forhold, der ifelge informanterne kan forbedres. Dette angar det tidligere navnte dilemma vedro-
rende pa den ene side barnets perspektiv som en retssikkerhed for barnet og pa den side notatets
funktion som bevisregel i afgerelserne. Der gives dog ikke et entydigt losningsforslag pa dette di-

lemma.

I statsforvaltningerne ses ogsa et enske om flere ressourcer til opfolgende meder med foraeldrene.
Disse mader betragtes som veardifulde for bade forligsbestrabelser, aftalerne eller afgerelsernes
holdbarhed og for at undgi, at foreldrene senere hen “udfritter” bernene om samtalen. En af infor-

manterne siger om dette:
“Det ville veere en forbedring, hvis det blev skrevet ind i vejledningen, at man ind-

stiller til, at der holdes opfolgende mader. Alt andet er forst og fremmest ikke i

orden over for barnet, men heller ikke i orden over for forceldrene. Det er heller
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ikke konfliktdeempende, at fa et notat ind af brevspreekken. [...] Men sager er for-
skellige, sa der bor veere individuelle losninger.”

Der er ikke enighed om, hvorvidt en direkte opfelgning til barnet vil vaere en god idé, men nogle
peger pa, at et brev til de @&ldre bern kunne vere fordelagtigt, serligt 1 de tilfelde, hvor afgerelsen
gdr imod dets onsker. I en af statsforvaltningerne fortalles, at et forsegsprojekt, hvor barnet ogsé
inddrages efterfolgende, er pa tale. En anden informant papeger, at det kunne vare en fordel med et
tilbud til barnet om en afrundende samtale. Det tilfojes dog, at det er et tveeegget svaerd, da det ogsé
kan veare belastende for barnet at skulle inddrages flere gange.

Endelig peges pa det forhold, at der ikke er viden om barnets situation efter en samtale. Det er ogsa
et omrade, der kan forbedres:

"Der mangler fokus pd de reaktioner, samtalerne kan afstedkomme. Og det sam-
ler vi ikke op pd. Man kunne mdske have et dbent tilbud om radgivning bade til

foreeldre og born. Det skulle ikke veere obligatorisk, men der er nogle born, der
lades i stikken.”
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6. BORNENE

I det folgende belyses barnenes holdninger og egne erfaringer, serligt med bernesamtalen. Barnene
er blevet introduceret for fire smé historier med spergsmal om berns inddragelse 1 sager vedrerende
foreldreansvarsloven. De bern, der har deltaget 1 en samtale 1 statsforvaltningerne eller 1 retten (ho-
vedsageligt statsforvaltningerne), er desuden direkte adspurgt herom.

6.1 Inddragelse og medbestemmelse
Der er ikke nogen tvivl hos bernene om, at man er nadt til ogsa at sperge bernene i de her sager:

“De kan jo ikke rigtig vide, hvad barnet teenker, hvis de ikke far det at vide. Og sd

kan det veere, de treeffer nogle dumme beslutninger, som barnet vil blive ked af.”

Her rettes der opmarksomhed pé, at foraeldrenes perspektiver ikke i alle tilfaelde er det samme som
barnets. Adspurgt om det ikke er tilstreekkeligt at sperge foreldrene, svarer et af bernene fx:

"Nej, for de har maske en helt anden mening, end hun [barnet i en af de fire hi-

storier| har, og sd siger de jo bare, hvad de synes.”

Ikke alene betragtes barnet som en vigtig kilde til viden, barnets position i1 sagen betyder samtidig,
at det er vaesentligt at hore bernene: “For det er jo os, det handler om.”

Bornene giver ogsd meget entydigt udtryk for, at barnets synspunkter skal vagtes i sagen — i modsat
fald reduceres barnet til “bare at veere en brik, der flytter med” og “ellers bliver alt bestemt rundt
om hovedet pd mig.” 1 hvilken grad, det skal vegtes, er der forskellige holdninger til. Enkelte giver
udtryk for, at “barn har jo selv ret til at bestemme”’, men flere forteller, at dette skal vere 1 forening
med de voksne. Nogle af bernene er ogsa opmarksomme pd, at der med indflydelsen folger et an-

svar:

“Ja, hun [barnet i en af de fire historier] skal veere med til at bestemme, hvor hun
skal bo, men hun skal kun have en indflydelse pa det. Hun skal ikke have hele an-

svaret.”

Bernenes egne erfaringer med at blive inddraget i sagen i form af en samtale og medindflydelsen

herigennem fremgar af det senere.
6.2 Rammer for samtalen

6.2.1 At tale med en voksen uden for familien
Ifolge bernene er det veerdifuldt at kunne tale med en person, der ikke er en del af familien:
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"Altsd, man kan jo godt snakke med ens forceldre, men nogle gange er det lidt ir-

riterende, for det er jo ligesom dem, der er problemet.”

Der peges her pa, at det er nemmere at komme med sine synspunkter, nir den voksne ikke er invol-
veret 1 konflikten. Det fremstar pa baggrund af interviewene som om, at en del bern opfatter samta-
len som et rum, hvor der ikke skal tages hensyn til foreldrenes reaktioner — ”Du plaprer bare los
om, hvad der er galt.” Bornene virker i1 gvrigt meget opmarksomme pé deres foreldres reaktioner.
Om det at tale med en voksen uden for familien siges:

“Det er rart at kunne sige, hvad man gerne vil. For har jeg ligesom folt, at jeg
blev nodt til at holde med enten min far eller min mor. Og jeg kunne ikke holde
med dem begge to, for det var besveerligt.”

”Sd er der ikke er nogen, der bliver sure, eller lidt kede af det, eller lidt glad, alt-

}

sd sadan lidt stort smil pd leeben, mens den anden bliver ked af det, jo.’

Foruden muligheden for at tale mere abent og uden at vaere bange for, hvilke reaktioner udtalelserne
afstedkommer, gives der ogsé udtryk for en sterre tillid til, at den voksne vil behandle barnets syns-

punkter mere objektivt og professionelt:
“Det var betryggende, at det var én, der var upartisk.”

"Det var rart at tale med én, der er neutral — én der ikke er en del af det. De hol-

der hverken med min mor eller far.”

“Jeg synes ikke, det var sd rart i starten at have det der ansvar, men da jeg sd
kom derind, fik jeg det ret meget bedre, for det virkede som om, at det var én, der

var vant til de der samtaler. En der ikke ville veere ond med mine holdninger.”
Barnene er ogsd blevet spurgt til, om de gerne ville have haft en bisidder. Der er blandt bernene
ikke noget enske om, at en sadan person skulle deltage i samtalen. Det fortelles, at den bernesag-
kyndige person gjorde dem trygge, at det var rart kun at vare to til samtalen, og at det omvendt ikke

ville vaere hverken rart eller trygt med flere voksne. De ser heller ikke noget behov herfor:

"Nej, det tror jeg ikke rigtig, jeg havde brug for. Hun sagde jo ikke noget, jeg ikke

ville svare pa. Det var jo meget roligt.”
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Der er heller ikke noget generelt enske om en bisidder/ bistandsperson til at forklare sagsforlabet
eller afgerelsen. Hos enkelte gives der tvaertom udtryk for, at dette kan blive for meget af det gode:
“man vil heller ikke have, at der sadan hele tiden er noget.” Et par af bernene siger dog, at det ma-
ske kunne vere rart med henblik pé at forberede sig pa samtalen “sa man er mere sikker pad, at man
far sagt de ting, man gerne vil.” 1 forhold til spergsmalet om en bistandsperson til barnet er det vig-
tigt at holde sig for gje, at dette af Udvalget om foreldremyndighed og samvar alene betragtes re-
levant i s@rlige sager, og at barnene i denne undersogelse formodentlig ikke herer blandt disse.

6.2.2 Tid og sted

Boarnene har generelt oplevet, at der var god eller rigelig tid under samtalen — at den sluttede, nér de
ikke havde mere at sige. En enkelt giver udtryk for, at der var for lidt tid til at snakke om de enkelte
punkter, og at der skulle vere gaet mere 1 dybden med spergsmal og svar. Dette barn foler sig ikke
forstaet.

Med hensyn til det lokale, samtalen afholdes 1, sa bemarkes og huskes det af bernene. Mens der er
en del af forholdene ved samtalen, bernene ikke kan huske, har alle lokalet i erindring og beskriver
det som lidt morkt”, “der var legetoj og farveblyanter og sddan noget”, “der var lys ind og det
var dbent. Hyggeligt nok”, "rart”, “det var okay”, “Det var dejligt, at man kunne sidde og tegne
lidt”, "Det var et rart sted. Meget hyggeligt med blomster og frisk luft og solskin”, ”Det var sadan

mere et hvidt lokale.”

6.3 Forberedelse pa samtalen

Bornene fortaller, at de er blevet forberedt pd samtalen af deres foreldre. Det fremstir noget for-
skelligt, hvor meget de har féet fortalt, men uanset omfanget heraf, er der meget delte meninger om,
hvorvidt der er behov for at vide mere inden samtalen. Nogle giver udtryk for, at der ikke er behov
for mere forberedelse:

“Det var meget sadan afslappet, ikke sadan nogen regler pa den mdde. Meget
nemt. Man behovede ikke et helt kursus i, hvordan man skulle gore det.”

Mens andre, og det gelder de @ldre bern, gerne ville have vidst mere pd forhand, herunder at det
var frivilligt, at deres udtalelser ikke alene er bestemmende for afgerelsen, at der laves et notat, men
at det er muligt at fa indflydelse pa udformningen af dette, samt mere om, hvad samtalen gik ud pé
med henblik pd at kunne forberede sig. De bern, der gerne pa forhénd ville haft oplyst, at samtalen
er frivillig, siger samtidig, at det ikke ville have atholdt dem fra at deltage.
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6.4 Samtalen

I forhold til den introducerende del af samtalen forteller de fleste af barnene, at de her er blevet
oplyst om, at samtalen var frivillig — eller mere 1 retning af, at der var mulighed for ikke at svare
eller sige pas til spergsmélene. Det er dog ikke alle bernene, der mener, at de er blevet gjort bekendt
med, at samtalen var frivillig. Det er ogsé de fleste, men ikke alle, der ved samtalen er blevet orien-
teret om, at afgerelsen ikke alene baseres péd deres udtalelser. Alle forteller, at de var klar over, at
der blev skrevet et referat af samtalen (notatet), og at dette ville blive videregivet til foreldrene.
Muligheden for at omskrive eller undlade dele af samtalen 1 notatet er bernene ogsa bekendte med.
Et af barnene forteeller her:

"Ved alle de ting, vi snakkede om, sagde hun “er det okay, at jeg siger det her vi-
dere til dine forceldre.” Og da jeg sda havde fortalt det hele, sa snakkede vi om det

igen.”

Indholdet i samtalen opleves af bernene som ”stille og roligt”. Her henvises til, at spergsmalene
omhandler skole og fritid, hvor langt der er mellem foraeldrenes bopal, hvad de foretager sig hos
henholdsvis den ene og den anden foraelder og om generel trivsel. Nogle af bernene fortaller, at de
havde forestillet sig noget andet. En siger fx:

“"Man havde forventet, at man bare gik direkte til sagen, sadan ’Hvad synes DU?
Vil DU ogsd bo...? ", men det var slet ikke sadan.”

Bornene giver generelt udtryk for, at de fik sagt de ting, de gerne ville.
Holdningen til notatet fra samtalen er, at dette ikke skal vere for detaljeret:

“De skal ikke sige det specifikt. Den voksne skal ikke bare veere en bandoptager,

men komme med et kort referat eller en konklusion.”

Dette skal ses i ssmmenhang med, at bernene oplever samtalen som et fortroligt rum, hvor der ikke
skal tages hensyn til foreldrenes reaktioner. Tilliden til personen, der afholder samtalen, er her af
betydning:

I starten er det maske lidt sveert, fordi man ikke er helt sikker pa, om man kan
stole pa personen. Men efterhdanden er det ret nemt, og sd er det rart, at man kan

fa det ud.”
Bornene har derfor ogsa en ret klar holdning til, at det skal vaere muligt for barnet at bestemme,

hvad der videregives til foreldrene. De fortaeller, at barnet skal sige ja til det og godkende det, der
gar videre. Hvorvidt videregivelsen af oplysninger om samtalen til foreldrene i praksis betyder, at
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bernene er tilbageholdende med udtalelser, fremstar forskelligt. Mens nogle giver udtryk for, at “det
gjorde ikke sa meget, vi talte mest om min hobby og sadan™ og jeg kunne jo selv bestemme, hvad
der gik videre”, fortelles det af en anden, at "jeg havde nok sagt mere, hvis mine forceldre ikke
havde faet noget at vide.”

Boarnene oplever generelt ikke, at deres deltagelse 1 samtalen har @ndret noget 1 deres forhold til
foreldrene. Et af bernene forteeller dog, at det er blevet “forhert™ af den ene foralder efter modta-
gelsen af afgerelsen. En anden peger modsat pa en positiv side ved videreformidlingen af barnets
synspunkter, da foreldrene herigennem er blevet mere opmaerksomme pa, hvad barnet tenker.

6.5. Formidling af afgerelsen

For sd vidt angar en formidling til barnet om sagens afgerelse, peger Udvalget om foreldremyndig-
hed og samvar pé visse dilemmaer ved at gore dette per brev, herunder form, indhold, barnets alder
og mulighed for opfelgning, og udvalget anbefaler derfor, at domstole og statsforvaltninger med
interesse for formidling til barnet gor sig overvejelser og iverksatter forseg hermed, jf. det tidlige-

Ie.

Bornene giver generelt udtryk for, at de ikke vidste besked om, hvornér der ville ske mere 1 sagen.
Nogle siger, at dette kunne have vearet rart at vide, sa de kunne vaere forberedt pa det.

Typisk er sagens afgorelse eller aftale formidlet til barnet af foraldrene, men enkelte har modtaget
et brev. Bearnene er spurgt, om de ensker en direkte tilbagemelding fra myndighederne i form af et
brev eller et moade. De fleste giver udtryk for, at formidlingen bedst sker via foreldrene:

"Det er ikke rart at hore fra en fremmed.”

“Det er betryggende, at der ikke er én til, man skal tale med. Og hvis resultatet

gor én ked af det, vil man gerne veere hos far og mor.”

“Man vil helst hore det fra forceldrene — dem der er teettest pa. Man kender jo hel-

ler ikke de andre sd meget.”
“Hvis man nu begynder at greede, sa er man sikker pd, at de vil troste én.”

Der peges 1 den sammenheng pa vigtigheden af, at foreldrene formér at vaere neutrale 1 deres for-

midling:
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"Hvis de kan sige det uden at vise, at de er lidt utilfredse med det. Den ene er nok
lidt utilfreds. [...]og siger det med en maske lidt dyster tone eller en glad tone.
Det kan godt veere rart at hore en glad tone, men sda har den anden jo bare den

)

dystre tone pa.’

Et par af de ®ldre bern giver udtryk for, at de gerne ville have haft en direkte tilbagemelding i form
af et brev eller et mode med den bernesagkyndige for at f4 formidlet afgerelsen pé en “upartisk ma-
de” og for at fa en begrundelse for afgerelsen i relation til barnets udtalelser. Omvendt er der bern,
som har faet formidlet afgerelsen i et brev, og de sa hellere, at dette var sket via foreldrene:

“Jeg fik et brev selv. Det var neesten magen til min mors. Det var lidt underligt, at
Jjeg ikke fik det at vide af mine forceeldre. Jeg synes nok, det var federe, at man fik
det at vide af sine foreeldre og ikke skulle sidde og lcese det op.”

6.6 Bornenes oplevelser af at blive inddraget og fiA medbestemmelse samt forslag til
forbedringer

Bornene forteller, at de inden samtalen har vearet nervese, men selve samtalen opleves ikke som
problematisk. Adspurgt, hvad de synes om at vere til samtale og om at skulle sige sin mening, for-

i3] iz

telles, at "det var bare sadan en ganske almindelig samtale”, “det var rart”, “det var dejligt”,
“det var nogle gange lidt sveert, men ogsd ret sjovt”, "det lettede”, “det var ret nemt og rart at fd
det ud”, “rart at sige sin mening”, og at "man folte som om, at alt det, man holdt inde, rog ud.”

Det opleves ogsa positivt, at der lyttes til og fokuseres pa barnet:

"De horer efter, de Iytter, og de fokuserer rigtig meget pa én — hvad man gerne
vil, og at det er én selv, man skal teenke pd. [...] Det er vigtigt, hvad bornene vil.
Det glemmer nogle born. De har travit med at gore deres forceldre tilfredse.”

”Og hun Iyttede meget til mig. Kun mig. Hendes mening kom ikke. Det var rart, at

’

hun bare Ilyttede til, hvad jeg sagde.’

Ud over tilkendegivelser af, at det er lidt svert, men ogsa rart og lettende fa lov til at sige sin me-
ning, fortelles det, at det ogsa er en situation, som kraver overvejelser:

"IP1: Man skal ogsa lige tecenke over det, inden man siger det hojt.
IP2: Ja, om det nu er det rigtige, man siger.”
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Implicit heri ligger, at bernene er klar over, at deres synspunkter tillegges vaegt. Samtidig er de
glade for, at det ikke alene er deres synspunkter, der bliver bestemmende for afgerelsen eller afta-
len. Det opleves positivt og hensigtsmaessigt ud fra overvejelser om ansvar:

“Jeg kan godt lide, at man bliver hort, men ikke fdr lov at bestemme det hele —

’

men stadig har indflydelse.’

“Jeg ville gerne have en indflydelse, men ikke en al for stor indflydelse, for sd

’

blev min far og mor mdske kede af det eller for glade.’

I tilfeelde, hvor barnets ensker folges, fortelles “det var anderledes pd den gode mdde, at min me-
ning ogsd talte med”, mens det 1 et tilfelde, hvor afgerelsen ikke fulgte barnets ensker, siges om
det at blive inddraget og fortelle sin mening: “Altsd, jeg er ikke sa vild med det. Jeg har jo provet
det, og der skete noget, der ikke rigtig skulle ske”. Det pagaldende barn synes, at det var rart at
veere inde til samtalen, men har ikke efterfolgende en oplevelse af at vaere blevet hert. Det skal ogsa
ses 1 sammenhang med, at barnet ikke var blevet oplyst om, at dets udtalelser ikke alene er be-
stemmende for afgerelsen. Som papeget af Udvalget om foreldremyndighed og samver, fremstér
en formidling til barnet siledes serlig vigtig, nér afgerelsen gar helt eller delvist imod barnets on-
sker. I tilleeg hertil kan vigtigheden af, at barnet ved samtalen orienteres om, at dets udtalelser ikke

alene er bestemmende for afgarelsen, papeges.

Et par af bernene har deltaget i flere samtaler og finder ikke dette problematisk: ”Det var okay” og
”Det er fint nok, for de tager udgangspunkt i, hvad jeg gerne vil, og hvordan jeg har det .

Blandt bernenes forslag til forbedringer herer lokalerne. De bern, der har oplevet “for mange hvide

vaegge” giver udtryk for, at lokalerne ber vare bernevenlige.

Ogsé bedre oplysning om samtalen pd forhand kommer flere — og sarligt de @ldre — bern med for-
slag til, jf. det tidligere.

Der er delte meninger om, hvorvidt der ber vare en direkte formidling af afgerelsen/aftalen til bar-
net. De fleste onsker denne formidling fra foraeldrenes side, men et par af de sterre bern synes, at
det ville vere en forbedring med enten en opfelgende samtale med den bernesagkyndige eller et
brev med en forklaring til barnet. De bern, der har erfaringer med et sddant brev, er dog ikke enty-

digt glade herfor.

En forzlder understreger i en mail, at det desuden havde varet en fordel, hvis barnet efter samtalen
havde telefonnumre, mailadresser eller foldere til at afklare speorgsmal samt assistere med hjalp.

’

Pagaeldende forklarer, at barnet “blev efterladt meget alene.’
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I relation til den efterfolgende situation forteller det barn, der har oplevet at blive ”forhert” af den
ene forelder — “ogsd selvom der stod i brevet, at de ikke skulle sporge til det’” — at det ville have
veret en fordel at vide, hvad "man skal sige og gore.”

6.7 Om bernegrupper

I flere af statsforvaltningerne er der tilbud om bernegrupper. Disse bestér 1 grupper af jevnaldrende,
hvis foraldre er gaet fra hinanden. De medes i et forlab bestaende af typisk 6-8 meder med henblik
pa at drofte problematiske sider ved deres situation. Der deltager bernesagkyndige ved mederne.
Boernegrupperne er dermed en stettende foranstaltning, der 1 mindre grad angér inddragelsen af bar-
nets perspektiv i sagens proces, som er fokuspunkt for denne evaluering. Eftersom de fleste af bor-
nene i undersggelsen er interviewet pd tidspunktet for et mede 1 bernegruppen, er der ogsé spurgt til
deres erfaringer med disse grupper.

Det virker til, at bernene satter meget stor pris pa at komme til bernegruppemederne. Bornene for-
teller, at de glader sig til at komme. Ogsé her nevnes fordelen ved at tale med nogen uden for fa-
milien:

"Man far sadan snakket ud om nogle ting, som man nok ikke ville snakke med sine

’

foreeldre om.”
Navnlig det at vaere sammen med andre bern i samme situation vaerdsattes:
“"Man kan godt se, at de andre har det pa en made, der minder lidt om, sddan jeg
har det. Det er godt at vide, at man ikke er den eneste i verden, der har det sveert
eller sadan.”
"Du kan egentlig lecere meget af at hore de andres historier — fa lidt mere viden.
Man kan hore, det ikke kun er mig, det gar ud over, eller det ikke kun er mig, der

har de problemer, det er ogsa andre, og hvordan de sa har gjort det.”

Den positive indvirkning af de andre berns fortellinger ses ogsd ved, at disse kan bruges til at

kommunikere svare forhold til foreldrene:

"Nu er mine foreeldre begyndt at lytte efter — altsd fordi jeg fortceller om de an-
dres historier — og gore det bedre for mig.”
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Bornene understreger, at det er veesentligt, at de ikke pé forhdnd kender gvrige bern i bernegruppen.
Hvis det var tilfeldet, ville det ifelge bernene indebare, at snakken ville blive mere falsk, userigs
og pjattende, samt at oplysninger ville blive tilbageholdt:

“Det er vigtigt, det er fremmede, som ikke kan sige det videre til nogen, der ikke
skal have det at vide.”

Flere forteller, at de ved forste made var bange for, om der skulle dukke nogen op fra skolen eller
lignende.

Det opleves som rart, at de voksne (bernesagkyndige) ogsa deltager i mederne, s de kan vaere med
til at fremme og styre samtalen. Dog er dette en balance, da de voksne, ifelge bernene, ogsa skal
passe pa, at de ikke kommer til at fylde for meget:

“"Men nogle gange er der mdske det problem, at sd far man ikke snakket sa meget
sammen med de andre born. Ndr de [bornesagkyndige] sporger, sa kigger man
sddan pa dem og forteeller, og ikke sa meget pd de andre born. Det gor vi sd i

pausen.”
Bornene er tilfredse med den afsatte tid og lokalet, som bernegruppemederne foregar i. Nogle peger

dog 1 lighed med lokalet for bernesamtalen pa, at lokalet er noget sterilt, og at det ville vare rart
med lidt flere farver pa vaeggen.
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SAMLET OPSUMMERING

Samlet set peges 1 undersegelsen pa, at belysning af barnets perspektiv og inddragelse af barnet stér
centralt 1 foreldreansvarsloven. I forlengelse heraf gives der udtryk for, at der efter lovens ikraft-
treeden gores flere bestraebelser pa at fi belyst barnets perspektiv 1 sager om foreldremyndighed,
bopal og samvar. Denne del af foreldreansvarsloven betragtes generelt som et fremskridt, hvilket
skal ses 1 sammenhang med holdningen til at inddrage bernene, som er, at det er vesentligt, og at
det forbedrer afgorelserne/aftalerne. Ogsé bernene giver udtryk for, at det er vigtigt at blive inddra-
get og f4 medindflydelse.

Savel medarbejderne 1 statsforvaltningerne, dommerne som bernene er enige om, at inddragelsen af
barnet 1 form af en samtale generelt foregir pad en ordentlig og nensom made. Medarbejderne i
statsforvaltningerne og dommerne vurderer desuden, at bernene oplevelse af at vare til en samtale
for de flestes vedkommende er positiv. Dette billede bekreftes af bernene, som fortaeller, at det
kreever overvejelser, men samtidig finder de det rart og lettende. Det skal her papeges, at bernene i
denne undersogelse formodentlig ikke har gennemgéet meget belastende forleb.

Dette er hovedindtrykket fra undersogelsen. Det naevnes dog ogsa, at det 1 serlige sager, fx 1 meget
konfliktfyldte forhold eller socialt tunge sager, hvor der samtidig er mange andre problematikker,
kan vere vanskeligere for barnet at komme til en samtale. I disse sager vurderes det at vare relevant
med en bisidder. Dog understreges vigtigheden af, at en sddan person forholder sig objektivt og
uvildigt til sagen. Brugen af bisiddere findes ikke relevant eller enskvardig i ovrige sager.

Et hovedindtryk fra undersogelsen er ogsa, at de professionelle er meget opmarksomme pé de for-
skellige risici ved samtalen, og at man derfor bestreber sig pa at undgd, at barnet gores ansvarligt
for sagens udfald, at det bringes 1 en situation, som det ikke kan overskue, eller at barnets loyalitets-
konflikt forsterkes. Der er forskellige opfattelser af, hvorvidt dette altid lykkes i praksis. Derfor
understreges 1 undersogelsen vigtigheden af, at barnet altid geres praemissernes for inddragelsen
klart, herunder ikke mindst at sagens afgerelse ikke alene beror pd barnets udtalelser, samt at vide-
reformidlingen af barnets udsagn sker med omhu. Erfaringer blandt bernene bestyrker vigtigheden
heraf.

Med hensyn til kriterierne for at inddrage et barn til en samtale er der delte meninger om hensigts-
massigheden og verdien af at inddrage de meget sma bern. Der tales bade for og imod dette. Det
diskuteres desuden, om kriterierne for at undlade en samtale er for sneevre, eller om det maske

narmere er et spergsmal om, hvordan loven forvaltes.
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Selv om der overordnet er et positivt indtryk af statsforvaltningernes og retternes belysning af bar-
nets perspektiv, navnlig spergsmélet om inddragelse af barnet i form af en samtale, peges i under-
sogelsen pé flere forhold, der kan forbedres.

Forberedelse af forceldrene pa samtalen med barnet er et omrade, der kan forbedres, fx i form af en
informationsfolder eller mundtligt pa et indledende mede med foraldre. Denne forberedelse anses
for at veere vasentlig med henblik pé at ege foreldrenes tryghed og tillid til samtalen med barnet.
Det fremstar meget forskelligt, 1 hvilken udstrekning foraldrene forberedes pad samtalen med bar-

net.

En mere omfattende forberedelse af foraldrene kan ogsé forbedre barnets forberedelse, da denne i
hej grad er overladt til foraeldrene. I forlengelse heraf naevnes ogsd muligheden for en pjece til de
@ldre beorn. De @ldre bern giver ogsa selv udtryk for, at de gerne ville have vidst mere pé forhand,
bl.a. at samtalen er frivillig, at der laves et notat, men at det er muligt at fa indflydelse p& udform-
ningen heraf, at barnets synspunkter ikke alene er bestemmende for afgerelsen samt mere om, hvad

samtalen drejer sig om.

Blandt medarbejdere i statsforvaltningerne er der et enske om flere ressourcer til aftholdelse af fveer-
faglige mader, hvor en bernesagkyndig ogsa deltager. Disse meder vurderes som betydningsfulde,
ikke mindst 1 forhold til foreldrenes forberedelse pa en eventuel samtale med barnet. Desuden me-
nes mederne at forbedre forligsmulighederne, ligesom der er en opfattelse af, at de kan medvirke til
at gore de indgdede aftaler mere holdbare. Muligheden for at atholde et tvaerfagligt mede er efter
det oplyste begranset af ekonomiske grunde.

Blandt dommerne er der et enske om bedre oplyste sager, nar disse sendes fra statsforvaltningerne.
Det vil kunne forkorte sagsbehandlingstiden og modvirke dobbeltarbejde 1 bestrebelserne pé at be-
lyse barnets perspektiv. At der er fa oplysninger i sagen, ndr denne oversendes fra statsforvaltnin-
gerne, skyldes formodentlig ofte, at sagen er hurtigt afsluttet i statsforvaltningerne. Dommerne har
dog ogsa erfaret, at de oplysninger, der findes i sagen, ikke i alle tilfelde medsendes.

Berammelsestider for sagerne ved retterne navnes ogsd som et forhold, der burdes forbedres, da

ventetiden anses for at vere en belastning, ikke mindst for bernene.

Der er ogsd et onske om deltagelse 1 kurser om samtalen med barnet med henblik pé at ege kompe-
tenceniveauet og fa opdateret viden pa omradet. Dette onske fremsattes bade af bernesagkyndige,

jurister og dommere.

Bornevenlige lokaler til at atholde samtalen i ses mange, men ikke alle, steder. Dette efterlyses af
nogle af dem, der aftholder samtalen under forhold, der ikke er indrettet pa berns premisser. Borne-
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ne selv er opmerksomme pa lokalet, som samtalen finder sted i, og ensker, at dette skal vaere bor-
nevenligt.

Det er ogsé forhold ved notatet om indholdet af samtalen, som foreslds forbedret eller 1 hvert fald
diskuteret. Det efterlyses, at der tages klarere stilling til det dilemma, det er, at samtalen pa den ene
side er en retssikkerhed for barnet, hvorfor det ber kunne udtale sig frit og uden at blive belastet af
sine udtalelser, mens barnets perspektiv pa den anden side vegtes i afgarelserne, hvorfor foreldrene
har krav pa indsigt i grundlaget. Der gives dog ikke et entydigt lesningsforslag pd dette. Blandt ber-
nene er der en klar holdning til, at det skal vaere muligt for barnet at bestemme, hvad der videregi-
ves 1 notatet.

Blandt medarbejderne i statsforvaltningerne er der et enske om flere ressourcer til opfolgende mo-
der med foraldrene efter samtalen med barnet. Det vurderes, at disse meder gger foraldrenes tillid
til samtalen samt forstéelsen og accepten af barnets udsagn. Mederne menes ogsa at kunne forbedre
forligsmulighederne, ege holdbarheden af aftaler/afgerelser og mindske risikoen for, at foraldrene
senere “forherer” bernene om samtalen. Netop de foraldrereaktioner, samtalerne afstedkommer,
navnes ogsa som et omrade, hvor der savnes fokus. I praksis er det meget varierende, i hvilken ud-
streekning opfelgende meder finder sted, men flere n@vner, at muligheden er begranset pd grund af

mangel pa ressourcer.

Behovet for at opna foreldrenes tillid og accept understreges af, at det hovedsageligt er dem, der
formidler afgerelsen eller aftalen til barnet. Der er ikke enighed om, hvorvidt en direkte opfolgning
til barnet efter samtalen ville veere en god idé, men der peges bade blandt medarbejdere og bern pé,
at et brev til de @ldre bern i visse sager kan veare fordelagtigt, saerligt i tilfeelde hvor afgerelsen gér
imod barnets onsker. I gvrigt giver de fleste af bernene udtryk for, at de helst ser, at foreldrene va-
retager formidlingen, men peger samtidig pa vasentligheden af, at foreldrene kan handtere denne

opgave.

Endelig anbefales det af savel medarbejdere i statsforvaltningerne som af dommere, at der indferes
en speerreregel eller en karenstid, s det ikke er muligt at anleegge en ny sag umiddelbart efter en
afgerelse, blandt andet for at skane bernene for gentagen inddragelse.
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Forord

Med denne rapport seetter Bornerddet fokus pa berns perspektiver pa familielivet i alle dets
former, herunder ogsa i forbindelse med skilsmisse. Undersogelsen indgar som en del af
Familiestyrelsens evaluering af foreeldreansvarsloven, der trddte i kraft i 2007. Jeg er glad for, at
Borneradet har fdet mulighed for at give bernene en stemme i debatten om den omstridte lov.

Undersogelsen bidrager med en reekke vaesentlige indsigter. Det star séledes klart, at bornene
har et stort onske om at blive taget med pa rad, nar der bliver truffet beslutninger i forbindelse
med skilsmisserne. Barnene vil hores, og de onsker, at deres synspunkter skal vaegtes i en
skilsmissesag. Men alt for mange af skilsmissebernene — op mod hver femte — oplever, at de
slet ikke er blevet hort, eller at deres meninger ikke er blevet taget alvorligt under skilsmissen.

Vi skal altsa gore os umage for at f& bernene mere — ikke mindre — med ind i beslutningerne,
men med respekt for den sarbare situation, de ofte befinder sig i.

Undersogelsen forteeller ogsd, at foreeldrenes indbyrdes forhold er altafgerende for,
hvordan man trives som barn. Det er de voksnes skeenderier, der stir som det veerste for
skilsmissebgrnene. Og her har rigtig mange danske skilsmisseforaeldre brug for en alvorlig
opsang. Mere end hvert sjette skilsmissebarn forteeller nemlig, at deres foraldre er uvenner.
Og mere end hver 10. kunne hverken tale med deres mor eller far om deres egen situation
under skilsmissen. Disse bern har brug for hjelp, nér nu foreeldrene ikke kan stotte dem.

Jeg héber, at foreeldre vil blive bedre til at forstd, hvor stor en omveeltning, en skilsmisse kan
vaere for de involverede bern. Vores undersogelse viser, at en betydelig gruppe bern vil have
gavn af mere omsorgsfulde skilsmisseforeeldre — fx i forhold til bernenes fremtidige bopeel. Det
betyder umadeligt meget for born at kunne bevare tilknytningen til skole og venner. Det er en
alvorlig bekymring hos to ud af tre bern, der indgér i undersogelsen.

Ogsa nar det geelder stedforaeldre og -soskende er der mange born, der kunne have bedre
oplevelser af tingenes nye tilstand. En tredjedel af de bern, der bor med stedforzeldre, er kun
'nogle gange’ glade for de nye familiemedlemmer. Og op mod 8 pct. af barnene forteller os, at
de aldrig er glade for deres stedforzeldre. Det vidner om bern i nogle meget sveere situationer,
som foraeldrene ikke har formaet at tage ansvar for.

Et andet centralt resultat af undersogelsen handler om bernenes familieideal. Kernefamilien
er bornenes klare billede af en rigtig familie. Det viser os, at vi alle mé arbejde pé at udvide
og nuancere borns forstdelse og respekt for de mange former, samlivet kan have. Jeg tror,

at dette arbejde i hoj grad starter hos os selv - vi kan ikke forlange, at vores born er mindre
fordemmende, eller mere anerkendende, end vi selv er.
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En stor tak til alle de bern, der har bidraget til undersogelsen og delt deres oplevelser,
meninger og erfaringer med os. Og til deres lerere for det gode samarbejde. Vi har nu fulgt
bernene gennem 4. og 5. klasse, og vi glaeder os til at leere dem endnu bedre at kende ved at
folge dem i 6. klasse ogsa.

Tak ogsa til den folgegruppe af eksperter, der tidligt i forlebet bidrog med gode rad og input:
Radgivningschef Bente Boserup, Borns Vilkar, psykolog Renée Helmig Toft Simonsen, lektor
Allan Westerling, RUC, seniorforsker Mai Heide Ottosen, SFI, kontorchef Malene Vestergaard,
Familiestyrelsen, souschef Henriette Braad Olesen, Familiestyrelsen, barnesagkyndig rddgiver
Ingrid Bové Jakobsen, Statsforvaltningen samt forfatter og debattor Tine Bryld.

Endelig vil jeg sige tak til Familiestyrelsen, der har udvist stor forstdelse for at fa borns
oplevelser belyst som led i evalueringen af foraldreansvarsloven.

Lo O ol
Lisbeth Zornig Andersen
Bornerddets formand
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Sammenfatning

Denne rapport bygger pa en spergeskemaundersegelse i Barnerddets Barne- og

Ungepanel, som pa tidspunktet for undersegelsen, oktober 2010, bestod af 1873 bern i 91
femteklasser i hele landet. 1324 bern fra 69 skoler besvarede sporgeskemaet, hvilket giver

en tilfredsstillende svarprocent pa 71. Spergeskemaet handlede om bornenes oplevelser og
forstdelse af forskellige familieformer og deres syn pa skilsmisse. 372 af bornene lever selv i
skilsmissefamilier og har besvaret spgrgsmal om deres oplevelser under og efter skilsmissen.

Sporgeskemaundersogelsens resultater er suppleret og uddybet via interview med 11 elever fra
5. klasse pa to forskellige skoler.

Familieliv

Familien er meget betydningsfuld for samtlige bern i 5. klasse, og nar de forteeller om det
bedste ved deres familier, er tid, samveer, keerlighed, omsorg og humor de forhold, der oftest
gar igen. Mange af bornene kunne slet ikke teenke sig at 2endre noget ved deres familie, mens
en del beorn bl.a. har gnsker om bedre pkonomi, foreeldre, der arbejder og stresser mindre,
mere tid og flere aktiviteter med foraeldrene samt flere eller bedre spskenderelationer.
Foreeldre med gode indbyrdes relationer og familier, der ikke er skilt eller adskiller sig fra andre
familier, er dog det, der fylder mest i bornenes svar pa, hvad de gerne ville eendre i familien,
hvis de kunne.

Familieformer og familizere relationer

Syvud af 10 bern i 5. klasse bor i kernefamilier, og 28 pct. af barnene har foraeldre, der er skilt.
Hver fjerde af alle bernene bor skiftevis med deres mor og far og har dermed to hjem. Mere
end hvert sjette bor med en eller to stedforeeldre.

Hver fjerde af bornene er enige i, at en stedforelder kan veere lige sa vigtig i et barns liv som en
biologisk foraelder, mens naesten halvdelen af bernene kun er lidt enige. Dette peger i retning
af, at det er muligt for en stedforzelder at spille en essentiel rolle i et barns liv, og at det ikke er
utaenkeligt for et barn at fa en ny betydningsfuld foraelder.

Dog ser vi 0gsa, at mere end hver fjerde af de bern, der selv har stedforaldre, er uenige og
dermed pa baggrund af egen erfaring giver udtryk for, at en stedforaelder ikke kan have samme
betydning som den biologiske forzelder. Barnene vurderer i trdd hermed deres biologiske
foraeldre markant mere positivt end deres stedforaldre. En anselig andel af barnene, hhv. fire
og otte pct., er aldrig glade for deres stedfar eller stedmor.

82 pct. af bornene har helsoskende, 23 pct. har halvseskende og 13 pct. har papseskende,
mens kun 6 pct. af bernene slet ingen sgskende har. Ca. hvert sjette barn har to forskellige
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typer af soskende, og ganske fa (3 pct.) har alle tre seskendetyper. Halvdelen af bernene
mener, man kan veere lige sa teet med halv- og papseskende, som man kan med helsgskende.

73 pct. af bornene er for det meste glade for deres hel- og halvseskende, mens andelen er
mindre (59 pct.), nar vi sporger til papsoskende. Det er med andre ord svearere for bernene at
have en positiv relation til deres papsaskende end til hel- og halvseskende. De interviewede
berns bud pé dette er, at man ikke kender hinanden seerlig godt, maske ikke har samme
interesser, ikke ligner hinanden og ikke har de samme foreeldre.

En rigtig familie

Vi har spurgt bernene om deres forstaelse af 'en familie’, og overraskende mange born

(51-69 pct.) anerkender ikke en raekke af de listede familieformer. Dette geelder bl.a.
sammenbragte familier, familier med kun én voksen, storfamilier og homoseksuelle par

med bern. Dette er overraskende i lyset af, hvor udbredte nogle af disse familietyper er,

men m4é ogsé ses i lyset af, at kernefamilien endnu er den familietype, som born i dag typisk
praesenteres for som normalen, hvad enten det er gennem reklamer, beoger eller andre medier.

77 pct. af bornene er enige i, at det er bedst for bern at vokse op med begge sine forzeldre, og
yderligere 18 pct. er delvist enige heri. 16 pct. af barnene er enige i, at det faktisk kan veere godt
for bern at have to hjem, mens mere end halvdelen modsat er direkte uenige heri.

For bornene star kernefamilien ubetinget som billede pa en rigtig familie. Dog tyder det p4, at
dette ikke nedvendigvis heenger sammen med oplevelsen af det gode familieliv men lige sével
forteeller noget om bgrnenes normalitetsforstelse og oplevelser af familien i forhold til andre
familier. Pa sporgsmalet om, hvad der er vigtigt for at have en god familie, forteeller bornene
nemlig om de verdier og aktiviteter, man er feelles om i familien; gode oplevelser, keerlighed,
humor, omsorg osv. Ligesom 66 pct. af barnene erkleerer sig enige i, at det ikke gar sa meget,
hvordan familien er sammensat, hvis bare man er glade sammen.

Halvdelen af bornene i undersegelsen oplever deres familie som anderledes. Dette geelder

i seerlig grad bern, der bor i andre familieformer end kernefamilien, bern, der vurderer
familiens pkonomi som seerlig god eller serlig darlig, samt bern med anden etnisk baggrund
end dansk. Vi har bedt bernene begrunde, hvorfor de oplever deres familie som anderledes,
og skilsmisser samt familieformer, der adskiller sig fra kernefamilien, fylder meget i bernenes
beskrivelser. Etnicitet, religion og ekonomi er ligeledes forhold, der ifelge bornene blandt
andre giver anledning til at opleve sin familie som anderledes. Men bernene forteeller ogsa
om mange positive forhold, fx en seerlig humor eller familiehobby, og i det hele taget er det
tydeligt ud fra bernenes forklaringer, at det at veere anderledes langt fra kun forstas som noget
negativt. Det forstds af mange born som at vaere unik eller noget seerligt.

Forestillinger om skilsmisse

I undersogelsen har vi bedt om bernenes bud pé en skilsmisses konsekvenser og udfordringer
for born generelt. Det viser sig, at foraeldre, der ikke kan enes, samt risikoen for at komme til
at std mellem foreeldrene og nedtvungent skulle velge parti (en loyalitetskonflikt), er noget af
det, bernene forestiller sig som det sveereste ved en skilsmisse. De peger ogsd pa det, at blive
adskilt fra venner og skole, og have foraldre, der bor langt fra hinanden.
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Nar bernene derimod skal pege pa eventuelle positive konsekvenser ved en skilsmisse, er
dette ubetinget muligheden for at f4 en mere glad familie samt at slippe for forzeldrenes
skeenderier.

De bern, der selv har skilsmisseerfaringer, er mere tilbojelige end de resterende born til

at pege pa det at flytte skole, at flytte til et andet hjem, at have forzeldre, der bor langt fra
hinanden, og ikke at have indflydelse pd, hvor man vil bo, som det sveereste. Omvendt synes
feerre skilsmisseborn, at det sveereste er at skulle vaelge, hvem af sine foraeldre man vil bo hos.
Det tyder altsd p4, at forestillingen om at skulle vaelge hvor man vil bo, er veerre, nar man ikke
selv har oplevet en skilsmisse, mens ikke at blive inddraget i beslutningen derimod synes
veerre, ndr man har oplevet en skilsmisse.

Samtidig er born med skilsmisseerfaring mere tilbojelige end de resterende born til at se
positivt pa en reekke af de mere praktiske konsekvenser af en skilsmisse, sdsom at f& to hjem
og at fejre jul flere gange.

Analyserne viser en raekke forskelle pa piger og drenges vurderinger af en skilsmisses
konsekvenser for barn. Drengene er sdledes mere fokuserede pa de praktiske og materielle
forhold, mens pigerne i hojere grad peger pa de mere folelsespraegede forhold. Disse noget
stereotype konsforskelle kan teenkes at afspejle forskelle i piger og drenges strategier og mader
at hdndtere og snakke (med hinanden og andre) om skilsmisse, hvilket kan veere vigtig indsigt
for voksne omkring bern i skilsmissesituationer.

Skilsmissehistorier

I underspgelsen har vi preesenteret bornene for fire sma historier om born i forskellige
skilsmissedilemmaer, som alle er relevante i forhold til den forestdende evaluering af
foraeldreansvarsloven.

Bornenes svar pa de tilherende sporgsmal, forteeller os, at det ud fra et borneperspektiv:

e er godt med et tilbud om en bernesamtale, da det kan hjelpe barnet.

* eriorden, at den bernesagkyndige forteeller barnets ytringer videre til foreeldrene.

* ervigtigt for born at kunne blive i deres vante omgivelser og bevare tilknytning til skole,
venner mv.

e er afgerende, at born pa denne alder er med i beslutningen om, hvor de skal bo.

e er vigtigt, at barnets perspektiv veegtes i en skilsmissesag.

* er bedst, hvis beskeden om den endelige afgerelse kommer fra foreeldrene.

* er oplagt, hvis barnet kan bruge en leerer som samtalepartner i en skilsmissesituation.

e er en mulighed, at skilsmisse tages op i klassen som emne, ndr det er aktuelt for en af
eleverne.

Skolen og familien

I sporgeskemaundersogelsen har vi spurgt bernene mere ind til skolen og leererens rolle i
forbindelse med skilsmisse og familieproblemer.

Hvert 10. barn forteeller, at der slet ikke er nogen af deres leerere, de kan tale med, hvis de er

kede af noget i deres familie. Det tyder p4, at en del leerere med fordel kunne tage en mere
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aktiv rolle over for bern, der har det sveert hjemme, fx i forbindelse med skilsmisse.

Forskellige familieformer er - lige s& vel som skilsmisse — ikke ubetinget et tema, bornene
onsker at tale om i klassen. Barnenes budskab er, at skolen ikke er et sted, man har lyst til at
udstille sig selv og sin familie. Men det er ikke ensbetydende med, at man ikke gnsker at tale
med en laerer eller en kammerat, eller at tale om familien som emne i klassen. Men det skal
veere ved behov og under hensyn til dem, der aktuelt er berort af forhold i familien.

Born i skilsmisser
372 af bornene i undersogelsen (28 pct.) har forealdre, der er skilt.

e 83 pct. fungerer i en form for deleordning (den sterste andel bor mest hos moren).

e 10 pct. er slet ikke glade for deres deleordning, og halvdelen (49 pct.) er kun lidt glade for
den.

e Hver 10. (af alle skilsmissebornene) oplevede slet ikke, at de blev hort og taget alvorligt, da
foreeldrene blev skilt, og yderligere 12 pct. synes ikke, at de blev hort nok.

e 12 pct. oplevede, at de hverken kunne tale med deres mor eller far, om hvordan de havde
det, da foraeldrene blev skilt.

Langt de fleste born forteeller, at de havde nogen at tale med, da foreeldrene blev skilt, og at
de ogsd i dag har nogen at tale med, om hvordan det er at vere skilsmissebarn. Men der er
desverre ogsa betydelige andele af bornene, der forteeller, at de ikke havde — eller har - nogen
at tale med, og det skyldes ikke, at de ikke har lyst eller behov for det:

e 16 pct. havde ikke nogen voksne at tale fortroligt med, da deres foraeldre blev skilt.

e 10 pct. har ikke nogen voksne, som de kan tale fortroligt med nu.

e 12 pct. havde ingen venner eller saskende, som de kunne tale med under skilsmissen.

e 11 pct. kender ikke andre bgrn, som de kan tale med, om hvordan det er at veere
skilsmissebarn.

Meget ofte er det de samme born, der ikke har eller har haft nogen at tale med — og som ogsa
forteeller, at de ikke kunne tale med deres foreeldre om deres egen situation under skilsmissen.

Hovedparten af barnene vurderer selv, at deres relationer til bAde andre born og voksne samt
til deres foreeldre er uforandrede efter foraeldrenes skilsmisse, mens en del oplever, at iseer
relationerne til deres foreeldre er blevet bedre.

Omvendt har godt hver 10. oplevet, at forholdet til deres foreeldre, soskende eller lerere er
blevet darligere.

Neaesten halvdelen af bgrnene karakteriserer deres foraeldres forhold i dag som godt. Men der
er ogsd 9 pct. af barnene, der forteller, at deres mor og far er uvenner og ikke taler sammen.

Yderligere 8 pct. forteeller, at foreeldrene er uvenner, men dog godt kan tale sammen.

Samlet set er der altsa tale om betydelige andele af skilsmissebgrnene, der oplever forskellige
alvorlige udfordringer.
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Introduktion til undersagelsen

Denne rapport bygger pé en spergeskemaundersogelse i Borneradets Borne- og Ungepanel,
som pa tidspunktet for undersegelsen, oktober 2010, bestod af 1873 bern i 91 femteklasser i
hele landet. 1324 born fra 69 skoler besvarede sporgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa
71. Sporgeskemaet handlede om bornenes oplevelser og forstaelse af forskellige familieformer
og skilsmisse. 372 af barnene lever selv i skilsmissefamilier og har besvaret spergsmal om
deres oplevelser under og efter skilsmissen.

Sporgeskemaundersogelsens resultater er suppleret og uddybet via interview med 11 elever fra
5. klasse pa to forskellige skoler. Se i gvrigt metodeappendiks.

Baggrundsoplysninger fra den kvantitative undersogelse
Kon: Lidt flere piger (53 pct.) end drenge (47 pct.).

Etnicitet: Bornenes etniske baggrund er fundet ved sporgsmaél om det mest talte sprogi
hjemmet. 90 pct. af bornene kommer fra hjem, hvor der mest tales dansk, mens
10 pct. angiver et andet sprog.

@konomi: Familiens gkonomiske situation er fundet ved spergsmal om barnenes
vurdering af familiens penge i forhold til pengene i klassekammeraternes
familier'. Lidt over halvdelen af bgrnene synes, deres familie har lige s mange
penge som de andre bgrns familier, mens hhv. 9 og 8 pct. vurderer, at de har
flere eller feerre penge end de andre familier. En stor gruppe af bernene (27 pct.)
har svaret 'ved ikke'.

Den kvalitative undersogelse
Skole 1 Fokusgruppeinterview med Magnus og Frederik?
Fokusgruppeinterview med Maria og Laura

Fokusgruppeinterview med Mikkel og Anders

Skole 2 Fokusgruppeinterview med Adem og Hassan
Fokusgruppeinterview med Freja, Simone og Louise

1 Hvis du teenker pa pengene hjemme hos dig, synes du sa, I har I) flere end de fleste andre i klassen II), lige sa
mange som de fleste andre i klassen, III) feerre end de fleste andre i klassen, IV) ved ikke.
2 Deinterviewede born optreeder i rapporten med fiktive navne.
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De to skoler er meget forskellige. Skole 1 har fortrinsvis bern fra sociogkonomisk
ressourcesteerke familier og meget fa born med anden etnisk baggrund end dansk. Skole 2 har
feerre born fra sociogkonomisk ressourcesteerke familier og mange born med anden etnisk
baggrund end dansk.
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Familieliv

Fra tidligere undersogelser i Barne- og Ungepanelet ved vi, at familien spiller en meget stor
rolle og er en vigtig base i livet for bern i aldersgruppen. Vi ved ogsa, at familien udger en
afgerende del af bernenes sociale identitet®. Dette billede bekreeftes i denne undersogelse,
hvor stort set alle barnene forteller, at familien er meget betydningsfuld for dem?, og at
foreeldrenes meninger om sa afgerende ting, som hvad man skal ga til i fritiden, hvilken
slags tgj man skal kebe, og hvem man skal invitere med til sin fedselsdag, betyder mere end
vennernes meninger om det samme®.

Nér vi beder barnene forteelle om det bedste ved deres familie, er tid, samveer, keerlighed,
omsorg og humor nogle af de forhold, der oftest gar igen. Barnene svarer fx:

At vi er meget sammen, det betyder meget.

Jeg synes, det bedste ved min familie er, at vi er gode til at samarbejde, og at vi alle er glade for
hinanden. Jeg elsker min familie meget hojt, og jeg ved, at vi kan klare alt sammen.

De holder af mig og passer pa mig og stotter mig i, hvad jeg gor.

De er sade, og de hjcelper mig, hvis jeg har problemer:

At de altid hjcelper en, nar man har sldet sig. Og at de altid siger godnat til én. De vil altid gore
noget for én.

At jeg kan fa nogle gode grin med dem.

Vi har ogsa spurgt bernene, hvad de kunne tenke sig at eendre ved deres familie, hvis de
kunne. Ganske gladeligt forteeller rigtig mange af bornene, at de slet ikke har lyst til at eendre
noget ved deres familie, at den er preaecis, som den skal veere, og ikke kunne veere bedre. De
skriver fx:

Ikke noget, jeg synes, at vi har det mega godt.
Ikke noget, mit liv er perfekt.
Jeg ville ikke cendre noget, for jeg elsker det, jeg har.

Men hovedparten af barnene naevner dog forskellige ting, de ville eendre, hvis de kunne.
Pé onskelisten hos en hel del born star bl.a. (prioriteret efter emnernes hyppighed i
besvarelserne):

3 Sefx Portreet af 4. klasse 2010. En undersogelse i Borneradets Borne- og Ungepanel.

4 Kun 1 pct. forteeller, at deres familie ikke betyder s& meget for dem.

5 Mellem 38 og 41 pct. forteller, at foreeldrenes meninger betyder mest, og mellem 6 og 12 pct. forteeller, at deres
venners mening betyder mest.
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e Bedre pkonomi til familien

* Foreldre, der arbejder mindre og ikke er stressede

* Mere tid og flere aktiviteter med forzeldre

* Flere, andre eller sodere spskende

e Mere medbestemmelse —i forhold til venner, fritid osv.

e Mere sundhed - fx sund livsstil og en familie uden sygdom og misbrug.

Eksempelvis skriver bgrnene:

At mine foreeldre ikke er sa lang tid pa arbejde.
At vi skulle lidt mindre, nar vi endelig havde fri og bare kunne hygge.

Min mor har en kronisk sygdom, sa hvis jeg skulle cendre noget, var det, at hun ikke er syg.

At min mor og soster ikke skcendes, ndr jeg er der. At de stoppede med at ryge, og min bror
stoppede med at ryge hash, og min mor ikke blev sa sur hele tiden, og vi havde lidt flere penge.
At min far ikke drikker mere.

Glade foraeldre - et udbredt onske

Noget af det, der fylder aller mest i barnenes beskrivelser af, hvad de gerne vil eendre i
familien, omhandler imidlertid foreeldrenes indbyrdes relationer. Mange bern forteeller, at de
ville onske, deres foraldre ikke skeendtes s& meget, at de kunne finde ud af at tale sammen,
ikke var uvenner eller rdbte af hinanden. Og endnu flere born udtrykker ensker om, at deres
foreeldre ikke var blevet skilt, at de blev keerester, og at de flyttede sammen igen. En del
eftersporger en helt almindelig’ familie, hvor mor og far er sammen, og alle bor samme sted.
Bornene skriver fx:

At min mor og far ikke var skilt.

At min far og mor stadig elskede hinanden, og de begge to havde lidt flere penge.
At det hele var lige som for, 0og at min far og min mor elskede hinanden.

At min far og mor ikke var skilt, og jeg ikke havde papsoskende.

At mine foreeldre var keerester, og at min mor ikke rejste sd meget.

At mdske min mor og far var sammen, men at jeg stadig havde min papmor og papfar, elsker
nemlig dem lige sa hojt som min far og mor:

At jeg havde en far, og at min familie var mere normal.

At min mor og far ikke boede sd langt fra hinanden.

At min far og mor kunne enes, og at min mor ville acceptere min mening om,

at jeg vil bo hos far.

Enkelte bern forteeller, at de ville onske, deres foraeldre ville lade sig skille, mens et barn selv
virker overrasket over ikke at onske foreeldrenes skilsmisse omgjort:

At min mor og far bliver skilt, eller min far ikke drikker mere
Det ved jeg ikke, men det er faktisk dejligt, at de er skilt

I de fplgende afsnit ser vi neermere pé forskellige familieformer og -relationer, samt hvad
bernene forstar ved en almindelig eller rigtig’ familie.
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Familiens mange former

Familiebegrebet har udviklet sig meget de sidste tre-fire artier, og kernefamilien med en
mor, en far og et eller flere feelles born er ikke leengere den eneste udbredte familieform.
Eksempelvis opererer Danmarks Statistik med hele 37 forskellige familietyper som alternativ
til kernefamilien®.

I dette afsnit ser vi neermere pd bornenes familierelationer samt pd deres syn pd en rakke
familietyper.

Foraeldre og stedforzeldre

70 pct. af bornene bor i kernefamilier. De 30 pct., der bor i andre familieformer, hvoraf stort set
alle har foreeldre, der er skilt (28 pct.), fordeler sig med 6 pct., der kun bor hos den ene foreelder
og 24 pct., der bor skiftevis hos begge foreldre.

TABEL I: FORALDRE, BORNENE BOR SAMMEN MED

Kernefamilie 70 %
Bor mest med moren 15 %
Bor skiftevis lige meget med begge foraeldre 7%
Bor kun med moren 5%
Bor mest med faren 2%
Bor kun med faren 1%

60 pct. af de born, der bor i andre familieformer end kernefamilien, bor ogsd sammen med
stedforzeldre/forzeldres keerester. 15 pct. bor skiftevis bade med en stedmor og en stedfar.
Samlet set er det mere end hvert sjette barn i 5. klasse, der bor med en eller to stedforaldre.

For at finde ud af, hvordan bernene oplever den rolle, stedforeeldre kan spille i et barns liv,
har vi spurgt bernene, hvorvidt stedforeeldre kan veere lige sa vigtige for et barn som barnets
biologiske foraeldre. Svarene er illustreret i figur 1.

6 Nyt fra Danmarks Statistik. Nr. 65, 8. april 2011. Barnefamilier 1. januar 2011
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Enig

. Lidt enig

. Uenig

En stedfar/papfar kan vaere En stedmor/papmor kan veere
ligesa vigtig i et barns liv ligesa vigtig i et barns liv
som barnets egen far som barnets egen mor

Som det ses, mener ca. hver fjerde, at en stedforaelder kan indtage en lige sa central position i
et barns liv som en biologisk foraelder, mens naesten halvdelen af bernene giver udtryk for, at
det maske er muligt (er lidt enige). I disse barns ajne er det altsé ikke umuligt for et barn at fa
en ny betydningsfuld foreelder og dermed for en voksen at indtage en forzeldrerolle for et ikke-
biologisk barn.

Det er imidlertid sddan, at de bern, der selv bor med stedforzaeldre, ikke adskiller sig fra bern
uden stedforaeldre pa dette punkt. De er altsa hverken mere eller mere uenige med de andre
bern, uagtet at de selv har erfaringer med stedforeeldre. Hhv. 28 og 32 pct. af disse born er
direkte uenige i, at en stedfar og en stedmor kan veere lige s vigtig i et barns liv, hvilket m&
siges at veere rigtig mange. Bornene forteeller pa baggrund af egne erfaringer, at det ikke
lader sig gore for en ny foraelder at erstatte eller vaere lige s& betydningsfuld som en biologisk
foreelder, mens en endnu sterre gruppe forteeller, at det kun maske eller delvist lader sig gore
(er lidt enige).

De born, der selv har stedforaeldre, har vi spurgt, hvorvidt de er glade for disse. Til

sammenligning har vi stillet samme sporgsmal om bernenes biologiske mor og far.
Nedenstdende tabel viser deres svar.
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TABEL 2: ER DU GLAD FOR:

Ja,fordet  Ja, noglegange Nej, aldrig  Antal besvarelser

meste (100%)
Din fars keereste/kone? 57 % 35% 8 % 167
Din mors keereste/mand? 63 % 33% 4% 175
Din far 90 % 7% 3% 218
Din mor 97 % 3% - 223

Som det fremgdr, er bernene ikke neer sa positive i deres vurdering af stedforzeldrene som af
deres biologiske foraldre. Det er en anselig andel (ca. hver tredje), der kun nogle gange er
glade for deres stedforaeldre, mens hhv. fire og otte pct. af bernene ligefrem aldriger glade for
deres mors eller fars kaerester.

I de kvalitative interviews har vi spurgt bernene, hvorfor det mon forholder sig séledes,
at mange born har det bedre med biologiske foraldre end med stedforaldre. Vi bad dem
forklare, hvad der evt. kan veere sveert i relationen til stedforaldre. Hassan forteeller:

Stedforceldre kan ikke vcere lige s vigtige i ens liv. Fordi det er jo en helt ny person. Man har jo
kendt sin mor altid, og sa far man en ny mor. Altsa, man heenger jo stadig fast i ens gamle mor.
Man kan godt have det godt med personen, men man ved godt, at det ikke er ens mor.

Freja forteeller ligeledes om det helt saerlige band til biologiske foraeldre:

Ens forceldre er jo ens rigtige. Man har sddan et specielt forhold til dem, man kan bare ikke lade
veere med at elske dem. Det er jo ens forceldre, der har fodt en.

De tre piger fra skole 2 er enige om, at man ikke kan veere lige sa 4ben og pa samme made veare
sig selv over for en stedfar, som man kan over for ens egen far. Maria har ogsa felt sig usikker i
forhold til sin stedfar, men hun forteeller, at det eendrede sig med tiden:

Jeg var ligesom meget bange for — ligesom hvis det var en venindes far — bange for, at han blev
sur pa mig og sadan. Jeg var sadan lidt bange for ham. Man skulle lige lcere ham at kende
ordentligt. Nu er han lige som min far.

En relation til en stedforalder er altsa noget, der skal opbygges over tid, og kan med tiden
blive en naturlig foreelder-barn-relation. Men der kan ogsé veere andre essentielle ting pa
spil i starten, hvilket kommer frem i interviewene med Magnus og Laura, som begge har
stedforeeldre:
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Magnus: Jeg har det helt fint med min fars kcereste, men jeg ville selvfolgelig helst have, at
hun bare skred.

Interviewer: Hwvorfor?

Magnus: Jeg kan ikke lide hende. Jeg tcenker, at alle ma da have det sddan, at det nok ikke
lige er det fedeste, hvis man kan lide sin mor og lide sin far, og sd ens far lige
pludselig far én, som han bedre kan lide end ens mor.

Dette viser meget tydeligt, hvordan det for et barn kan opleves som helt forkert at f& en
relation til en stedforaelder, og omvendt hvorfor det kan veere utroligt sveert for stedforaeldre
at fa en rolle i et stedbarns liv. I barnets ojne overtager en stedforzlder pladsen fra den, der i
virkeligheden skulle have den, og er den, der stér i vejen for, at foreeldrene kan finde sammen
igen. Magnus’ forklaring er et meget typisk eksempel pa skilsmissebgrns oplevelser af at sta
mellem pa den ene side drommen og hdbet om den 'rigtige’ familie og pa den anden side
muligheden for at skabe en ny familierelation.

Iinterviewet med Laura fortaeller hun om en anden ogsé meget typisk problematik, nemlig
oplevelsen af at en stedforaelder bryder ind i ens liv og tager noget fra én:

Jeg tror meget, det er sadan tanken om, at det er morens nye kcereste, og om han skal tage over og
altsa bestemme. Og fa hende, sadan at man ikke har hende si meget mere. Det har ikke sd meget
med ham at gore.

Hvis man som skilsmissebarn har veeret vant til at have en foreelder for sig selv og har veeret
meget sammen, kan det at f4 en ny voksen ind i familien opleves som at skulle give afkald.

Bornenes egne bud p4, hvorfor det kan vaere sveert at fa en ny voksen ind i familien, er altsa
bl.a., at man pr. definition vil veere fremmed over for hinanden i starten, at man kan fole sig
tilsidesat, blive jalousi og opleve, at man skal keempe om opmarksomheden fra den biologiske
forzelder eller maske ligefrem give afkald. Ligesom man kan fole, at et nyt keerlighedsforhold
grundleggende er forkert i forhold til den anden biologiske forzlder.

Endelig forteeller Magnus ogsa, hvor svaert det kan veere at snakke med forzeldrene om de 'nye’
familiemedlemmer, bl.a. fordi man kan veere bange for at skuffe dem:

Der er nogle ting, som jeg helst ikke vil snakke med min mor og far om. Jeg vil fx ikke snakke
med min far om hans nye kcereste. Fordi jeg vil nadig sige, at jeg ikke kan lide hende, for sd
bliver han sikkert bare skuffet eller cergerlig eller ked af det. Jeg snakker ikke sa meget med min
far om hende, men nogle gange sa sporger han mig selvfolgelig, hvad jeg synes, og sa plejer jeg
bare at svare det der 'fint, ja det var meget hyggeligt'eller sadan.

Soskende

94 pct. af bernene har spskende, men da seskende deekker over flere forskellige typer af
relationer — hel-, halv- og papseskende — har vi spurgt neermere ind til, hvilke spskendetyper
bernene i spergeskemaundersogelsen har. Det viser sig, at 82 pct. af bernene har helsgskende,
23 pct. har halvsaskende, mens 13 pct. har papseskende’. Ca. hver sjette (17 pct.) har to
forskellige typer af soskende, mens kun 3 pct. af bernene har alle tre spskendetyper.

7  Forklaret som 'seskende, der hverken har samme far eller samme mor som dig’
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Halvdelen af bernene i spgrgeskemaundersggelsen mener, at man
kan vare lige sa tat med/have det lige sa godt med papsoskende og
halvsgskende, som man kan med helsgskende®.

Markant flere af de bern, der selv har halvseskende (71 pct.), og flere af dem, der ikke selv har
helsaskende (62 pct.), er helt enige i, at papsoskende og halvsaskende kan indtage samme
rolle som helsaskende.

Vi har spurgt bernene, om de er glade for deres soskende, og deres svar fremgér af
nedenstdende tabel 3.

TABEL 3: ER DU GLAD FOR:

Ja, for det Ja, nogle gange Nej, aldrig ~ Antal besvarelser
meste (100%)

Dine helspskende? 73 % 26 % 1% 1093

Dine halvseskende? 73 % 25 % 2% 347

Dine papseskende? 59 % 36 % 5% 198

Som det fremgar, er papseoskende (eller 'bonusseskende’ som en del af de interviewede

born ogsa kalder dem) tilsyneladende sveerere for barnene at have en relation til end hel- og
halvseskende. I interviewene forteeller bornene, at det kan heenge sammen med, at man ikke
er helt sa teette, ikke kender dem neer sa godst, ikke har (‘er lavet af’) de samme forzeldre, méske
ikke har de samme interesser og ikke ligner hinanden. Eller som Freja forklarer det:

Fordi de ikke er rigtigt i familie med én.
Som det fremgar, er der meget store variationer i den made, bornenes familier er sammensat
pa. Og det er langt fra ualmindeligt, at born har flere og forskelligartede foreelder- og

soskenderelationer.

I det folgende afsnit ser vi neermere pé, hvad bern i 5. klasse forstar ved en rigtig’ familie.

8 Sporgsmalet er formuleret som et udsagn, som 51 pct. er enige i, 36 pct. er lidt enige i, og 13 pct. er uenige i.
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En rigtig’ familie

Om end kernefamilien er den mest udbredte familieform, er der mange af bornene i 5. klasse,
der bor péd andre mader. I dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan bernene forstar og vurderer
forskellige familieformer.

For at fa et indtryk af, hvor &bne bern i aldersgruppen er for forskellige familieformer, og
dermed hvad der i deres ojne kan forstds som en ’rigtig’ familie, har vi opstillet en raekke
familietyper og spurgt bornene, hvorvidt de synes, man kan bruge betegnelsen ’en familie’ om
dem. Nedenfor ses deres svar®.

TABEL 4: HVAD SYNES DU, MAN KAN KALDE ’EN FAMILIE?

Det kan man kalde Det kan man ikke
‘en familie’ kalde ’en familie’
Storfamilier 76 % 24 %
En voksen med born 49 % 51 %
Sammenbragte familier m. stedseskende 48 % 52 %
Par uden born 37 % 63 %
Bofeallesskab/kollektiv 35% 65 %
Homoseksuelle par m. born 31% 69 %

Bornenes svar pa disse sporgsmal er ganske overraskende. Som det fremgar, er der — ud over
storfamilien - ikke rigtig nogen af de opstillede familieformer, som hovedparten af bernene
anerkender. Dette er overraskende, idet mange af disse familieformer som allerede naevnt er
ganske udbredte, seerligt sammenbragte familier og familier med kun én voksen. P4 den anden
side kan man indvende, at om end andre familieformer end kernefamilien er udbredte, er

det denne familieform, bernene typisk praesenteres for, og som der refereres til — i medierne,
skolen, litteraturen osv. Og ikke mindst er det kernefamilien, som hovedparten af barnene selv
bori.

Iinterviewene har vi bedt barnene forklare, hvorfor de tror, at s mange bern ikke betragter
konstellationen 'én foraelder med et eller flere born’ som en egentlig familie. Magnus forteeller:

9  De forskellige familieformer blev beskrevet mere uddybende for bernene i spargeskemaet.
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Jeg tror, at en rigtig familie, det skal veere sadan en samlet én, der passer pa hinanden og bor det
samme sted og har det godt med hinanden. Altsa, jeg vil ikke sige, at en familie er en mor og en
lillebror og en storebror, der bor sammen. Det ville jeg ikke rigtig mene, var en familie. Det passer
ikke sammen. Der mangler ligesom noget, der mangler en far ogsa. Der skal vcere en far og en
mor og born, s er det en familie. Det skal ligesom veere alt sammen, ellers sa fungerer det bare
ikke.

Som det fremgar, har Magnus et helt klart billede af, hvad en rigtig familie er, nemlig mor,
far og born i samme hjem. Og han er langt fra ene om denne forstdelse. Mange af de andre
interviewede born refererer til samme familieforstaelse:

Interviewer: Hvad er en rigtig familie?

Louise: De kan godt skcendes, men holder stadig sammen. Familier kan ogsa godt skilles,
men sd er det sd ikke en rigtig familie, synes jeg ikke. Jeg tcenker far, mor og born,
der holder sammen og elsker hinanden.

Freja: Jeg synes, en rigtig familie er én med to foreeldre, der bor sammen. Man skal have
et godt familiesammenhold, og sa skal man selvfolgelig have nogle born. Og
mdske ogsa et keeledyr.

Hassan: Mor og far og born. Altsd, det gar jo ikke, at de er skilt.
Interviewer: Hwvorfor?
Hassan: Fordi man teenker jo, at hvis de elsker hinanden, sd far man en bedre familie. Si

har man faktisk lyst til at veere i den familie. Hvis man faktisk elsker hinanden,
sa har man lyst til at veere der. Hvis de bare skceendes hele tiden, sa har man bare
lyst til at ga veek og lukke doren til sit veerelse.

77 pct. af bornene mener, at det er bedst for bgrn at vokse op med
begge sine foraldre sammen'®. Kun 16 pct. af bornene mener, at det
kan vare godt for born at have to hjem. 52 pct. mener modsat ikke, det
kan vare godt for bgrn at have to hjem''.

Som det ses af tabel 4, er ogsa homoseksuelle par med bern en konstellation, som mange
bern har svert ved at godkende i kategorien 'en familie’. Det har vi ogsa snakket med de
interviewede bgrn om:

Louise: Det synes jeg ikke, er en rigtig familie. Jo, det kan godt veere, det kommer an pa,
hvordan man har det med familie. Men jeg synes det ikke.

Simone: Det kan man godt kalde det, men det vil maske veere lidt meerkeligt for barnet at
vokse op med to madre og ikke en far og en mor:

Freja: En lille smule kan man godt sige, det er en rigtig familie.

Louise: En lille smule, jeg synes bare familien virker som sddan med far, mor og born, det
kan ogsa veere adopterede born. Nar to personer godt kan lide hinanden, og der er
nogen born...

Freja: Sa skal de have lov til at veere familie, hvis de godt kan lide hinanden.

10 Sporgsmalet er formuleret som et udsagn, som 77 pct. er enige i, 18 pct. er lidt enige i, og 5 pct. er uenige i.
11 Spergsmalet er formuleret som et udsagn, som 16 pct. er enige i, 32 pct. er lidt enige i, og 52 pct. er uenige i.
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Ligesom pigerne kommer ogsa drengene frem til, at det egentlig er okay med denne
familieform, selvom det ikke ville veere helt "almindeligt’ og nok heller ikke den foretrukne
familieform for dem.

Mikkel: Jeg ville ikke have noget i mod det.

Anders: Men det ville nok foles lidt mere rigtigt, hvis de ikke var samme kon.

Frederik: Huvis min mor var lesbisk, og de fx havde adopteret mig, si ville jeg have det fint
med det.

Magnus: Det ville jeg ogsa, men jeg ville nok foretrcekke det, som det er.

Adam oplever tydeligvis denne familieform som meget fremmed og papeger, at det ligefrem
kunne veere mobbegrundlag:

Det er klamt, og man kan ogsa blive drillet i skolen med det.

Som det fremgar, forseger de fleste born i interviewene faktisk at veere tolerante over for denne
familieform, men det fremgar ogsd, at de har meget svert ved at forestille sig selv at skulle
have to foraeldre af samme kon.

Generelt synes der altsd at veere en udbredt forestilling blandt bern i denne aldersgruppe om
familien som en typisk kernefamilie. Det tyder endda p4, at bernene har et noget stereotypt
familiebillede, hvor normalitetsforstéelsen gar i retning af det typiske reklamebillede af
familien som "hele pakken’ — altsé villa, vovse og Volvo.

En god familie

Nar vi imidlertid sperger bernene, hvad der er det vigtigste ved en god familie, peger de pa de
veerdier og aktiviteter, man som familie er feelles om: Gode oplevelser, keerlighed, humor og
omsorg.

TABEL 5. HVAD, SYNES DU, ER DET VIGTIGSTE VED EN GOD FAMILIE?

At man har gode oplevelser sammen 69 %
At man holder af hinanden 68 %
At man har det godt/sjovt sammen 66 %
At man passer pad hinanden 65 %
At man er sammen i hverdagen 51 %
At man bor sammen 40 %
At man er af samme blod 9%

Procenterne summer ikke til 100, idet det var muligt at seette flere kryds.
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Dette billede underbygges af barnenes beskrivelser af det bedste ved deres egne familier,
nemlig tid, samveer, keerlighed, omsorg og humor (som beskrevet i rapportens forste afsnit
"Familieliv’).

66 pct. af boernene mener ikke, det gor sa meget, hvordan familien er
sammensat, hvis bare man er glade sammen'2.

Det er interessant, at bornene i vurderingen af en god familie ikke er s& optagede af biologiske
bénd, og hvorvidt man bor sammen eller ej, som nar det handler om en 'rigtig’ eller 'normal’
familie. Det tyder p4, at der for bernene er forskel pa, hvad der er betydningsfuldt, alt efter
om de kigger pd familien udefra og i forhold til andre familier, eller om de kigger indad pa
familielivet. Nar bornene svarer pd, hvad der er afgorende for en god familie, er det ud fra,
hvad de selv oplever som afggrende og vigtigt for det gode familieliv — altsd et kig indad i
familielivet. I modseetning hertil star det billede, der tegner sig, nar de svarer pa spergsmal
om den almindelige eller mest rigtige’ familie. Her svarer bernene pa baggrund af, hvad de
teenker om andre familier og forestillingerne om, hvordan det ser ud, nér andre kigger pa
ens familie. Det er altsa et kig pa familien udadtil og dermed en vurdering i forhold til en
normalitetsforstaelse’s.

Sat lidt pa spidsen kan dette vidne om, at selv om bernene oplever det som rart og
uproblematisk at bo i andre familieformer end kernefamilien, kan det i relation til andre —
bern og familier — veere sveert og, som undersggelsen ogsa viser, give anledning til en folelse af
at veere anderledes.

I det folgende afsnit ser vi neermere pd bornenes forstdelser og oplevelser af have en
anderledes familie.

12 Spergsmélet er formuleret som et udsagn, som 66 pct. er enige i, 26 pct. er lidt enige i, og 8 pct. er uenige i.
13 Det kan naturligvis ogsa afspejle, at bornene svarer ud fra en hyppighedsbetragtning, hvor definitionen af en
rigtig familie naturligt vil veere en kernefamilie, idet den er mest udbredt.
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En anderledes familie

Med en udbredt forstielse af den 'normale’ familie som en typisk kernefamilie er det ikke
overraskende, at andre familietyper end kernefamilien kan give anledning til en oplevelse af at
veere anderledes.

For nogle born kan det fx virke kompliceret og dermed anderledes at have forskellige
soskendetyper. Som Freja, der har en papbror og en biologisk sester, forteeller:

Jeg synes mdske, min familie er anderledes, fordi den er sd rodet. Altsa indviklet. Det der med
halv- og rigtige og helsoskende. Nér man skal forklare andre folk, om vi egentlig er rigtige
soskende, eller om vi ikke er.

Det er meget tydeligt, at Freja har en oplevelse af ikke at veere ligesom de andre. Og endvidere
at det at fole sig anderledes kan haeenge sammen med oplevelsen af ikke at blive forstéet,

og at ens situation ikke bliver genkendt af de andre bern. At det er besveerligt, nér de andre
ikke kan forstd, hvordan det hele haenger sammen, og gang pa gang at skulle forklare alting,
fordi der altid er noget, der ikke veekker genklang. Der er altsd tale om en manglende feelles
referenceramme.

Halvdelen af bernene i sporgeskemaundersogelsen (51 pct.) oplever deres egen familie som
anderledes'. Vi har bedt dem fortelle, hvorfor de synes dette.

Atveere anderledes er mange ting

Det er tydeligt ud fra bernenes svar, at anderledeshed ikke nodvendigvis er noget negativt.
Anderledes kan ogsé opfattes som "unik’ eller 'speciel’. En del born forteeller nemlig, at deres
familie er anderledes, fordi de er seerligt sode, omsorgsfulde, opmaerksomme og passer ekstra
meget pa hinanden. Eller simpelthen bare fordi de er noget seerligt, eller fordi de er 'mine’.

Jeg synes, min familie er anderledes, fordi at i mit hoved er de jo bare mine helte.

Fordi de er noget helt specielt.

Fordi de er mine, og de er rigtig gode forceldre.

Fordi at de foles mere som bedre forceldre end de andre. Og de er gift, det betyder ogsd en del.
Jeg tror, min familie gor lidt mere for mig end andre familier.

Rigtig mange born kan ikke helt forklare, hvorfor deres familie er anderledes. Det er bare
noget, de fornemmer eller foler, uden at kunne forklare hvorfor. Og en del born skriver ogsa, at
alle familier jo er forskellige.

14 8 pct. meget og 43 pct. lidt.
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Det ved jeg egentlig ikke, jeg foler bare, at der er noget anderledes.
Fordi at der er jo aldrig nogen familier, der er ens, de er jo altid forskellige, og sa elsker jeg jo ogsa
bare min familie, som de er.

At have det sjovt sammen er noget, rigtig mange born oplever som noget positivt anderledes
— at fjolle sammen, veere skore og grine. En del bern oplever tydeligvis, at de har en helt searlig
humor tilfeelles i familien, hvilket gor familien til noget specielt (og derved anderledes).

Det ved jeg ikke helt, vi er maske lidt skore, pd den sjove mdde.
Vi har god humor, og vi er lidt skore!

De laver anderledes sjov med hinanden.

De laver mega meget sjov.

Ikke-kernefamilier

Skilsmisse og familieformer, der adskiller sig fra kernefamilien, er dog det, der fylder mest i
bernenes svar pa, hvorfor de oplever deres familie som anderledes. Det kan fx veere ikke at
have en far, at bo i storfamilie, at veere plejebarn, at have en svensk stedfar, at ens far er dad, at
have to medre, at have pap-, bonus- og halvseskende eller at bo skiftevis hos ens mor og far.

Fordi jeg har tre feedre og maske en hel masse soskende, som jeg ikke kender, og sa holder jeg
heller ikke kontakten med min papfar mere.

Fordi den ene uge er jeg hos min far, og den anden uge er jeg hos min mor. I de fleste andre
skilsmissefamilier gor de ikke sadan.

Min mor er keereste med en kvinde.

Fordi at alle de andre i min klasse ser begge sine forceldre, jeg ser kun min mor.

Nok fordi at jeg har flere familier end nogen andre, pga. mine forceldre er skilt, og fordi at jeg er
den eneste i min klasse, der skal si langt, nar jeg skal ned til min far.

Det er fordi, at jeg ikke bor hos min rigtige mor, og jeg har neesten ikke set min rigtige far.

At det ikke er min rigtige familie, for jeg er adopteret.

Fordi min mor ikke elsker mig pa en eller anden mdde, og si er min far og mor skilt, og si
behandler min mor heller ikke min far ordentligt.

Fordi de er skilt men bor sammen igen.

Mine foreeldre er skilt, og sa er Emmas mor fra min klasse blevet kcerester med min far, si jeg er
halvsaster med Emma fra min klasse.

Det er fordi, at min far veelger sin kcereste i stedet for sine born.

Etnicitet, religion, okonomi og andre forhold, der gor familien anderledes
Noget, der for mange born giver anledning til at opleve familien som anderledes, er etnicitet
og religion. At en eller begge forzldre — eller hele familien — kommer fra et andet land, taler et
andet sprog, tilhorer en anden religion end kristendommen og evt. har andre skikke.

Fordi min far kommer fra Japan.

Fordi vi ikke spiser gris.

Fordi pa en mdde er vores religion og regler forskellige fra de andres.

Danskere er meget anderledes, og vi er fra udlandet, sa vi har en traditionel opforsel.
Fordi at dem i min familie kommer fra sGd mange steder.

Fordi vi kommer for et andet land og har en anden hudfarve og andre traditioner.
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At seerligt etnicitet giver anledning til at fole sig anderledes, kendes ogsa fra andre
undersogelser. De viser bl.a., at barn med anden etnisk baggrund end dansk ofte finder
sammen og velger at lege med hinanden, da de oplever det som meget nemmere, fordi de
derved undgér at skulle forklare sig og legitimere adfeerd, holdninger osv.".

I sporgeskemaundersagelsen ser vi, at ogsa anderledes holdninger, meninger, interesser og
adfeerd er noget, mange born skriver om - iseer positivt. Fx at de har andre hobbyer, dyrker
mere sport end andre, synger meget, teenker meget pa miljoet osv. Nogle born oplever, at de i
deres familie laver nogle bestemte ting eller laver mere sammen end andre, hvilket gor deres
familie anderledes.

Vi er mdske mere sammen og laver andre ting end de andre. Ingen er jo ens.

Min far samler pa fyldepenne.

Min mor og mormor spiller meget computer.

Vi spiser for det meste okologisk.

Fordi de har en anden mening, end andre familier har.

Fordi de gider noget, andre familier ikke gider.

Min mor er meget sddan en, der tror meget pa urter og olie. Men min far er normal.

En del bern oplever, at deres familie og seerligt foraeldre er meerkelige, pinlige, sere, underlige
og 'ikke normale’. Og andre oplever, at de har anderledes regler i deres familier, og at de mé/
har lov til meget mindre end deres kammerater.

Forbrug og velstand samt foraeldrenes arbejde er yderligere to forhold, der skiller sig ud i
bernenes besvarelser. En del barn oplever, at de har feerre penge i familien, og at de far meget
mindre end andre bern. Eller blot at de i deres familie bruger penge pa andre ting, end de

gor i andre familier. Omvendt er velstand, et stort forbrug (fx pa rejser og ting) og forkeelelse
ogsa noget, der far nogle born til at opleve deres familie som anderledes. Forzeldrenes arbejde
omhandler seerligt den tid, de bruger pa arbejde og dermed ikke er hjemme. At de kommer
sent hjem, gar til mange moder eller rejser meget. Det kan dog ogsd veere det ikke at have et
arbejde eller at have et anderledes arbejde.

At viikke har s mange penge og ikke har rad til at rejse og fa nye ting og lidt dyre ting til vores
fodselsdag.

Fordi alle er mere forkcelet end mig — slik legetoj og lidt med keerlighed.

Fordi min mor og min far kommer sent hjem.

Min far rejser hele tiden, og min mor er ogsd meget pa arbejde.

Af andre ting, som lidt feerre born skriver om, kan naevnes sygdom i familien, udseende

(fx hojde) og alder, alkoholmisbrug, usund livsstil, foreeldre, der ryger, feedre i feengsel,
familiemedlemmer, der er dode, anderledes boformer (fx pa landet, pa en gard mv.), at have
kendte i familien eller veere flyttet meget. Ofte remser bornene flere forhold op, som alle
sammen eller tilsammen gor familien anderledes.

Fordi vi er mange, og min mor er lidt fed, sa hun treener meget, sd jeg ser hende ikke sd tit.
Fordi at jeg har en pony, det er der ret mange, der ikke har, og jeg har ogsd en svensk stedfar.

15 Se evt. Portreet af 4. klasse. En undersogelse i Borneradets Borne- og Ungepanel 2010.
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Det er naturligvis gleedeligt, at kun fa bern skriver om mange og iseer alvorlige ting, som

fx misbrug og sorg. Pa den anden side er der til dels tale om tunge og komplekse sociale
problemer (fx forzeldres misbrug og vold), som vidner om bern, der pa forskellig vis er alvorligt
udsatte og mistrives.

Sammenhange

Som det fremgar, kan der for bernene veaere mange forskellige mader at opleve sin familie som
anderledes. Analyserne viser dog ogsé forskelle pé svarene fra bernene pa baggrund af en
rakke forhold i familien, sdsom familieform.

TABEL 6: OPLEVER FAMILIEN SOM ANDERLEDES OPGJORT EFTER FAMILIEFORM

Meget Lidt Slet ikke
Born i kernefamilier 7 % 40 % 53 %
Born i andre familieformer 10 % 50 % 40 %

Ligeledes er familiens skonomi noget, der haenger sammen med bernenes oplevelser af at
have en anderledes familie. De born, der vurderer familiens gkonomi som enten bedre eller
darligere end de andre i klassen, oplever i meget hojere grad, at deres familie er anderledes.

TABEL 7: OPLEVER FAMILIEN SOM ANDERLEDES OPGJORT EFTER OKONOMI

Meget Lidt Slet ikke
Flere penge 15 % 53 % 32 %
Lige s& mange 4% 45 % 51 %
Feerre penge 22 % 54 % 24 %

Endelig er etnicitet ogsé en faktor, der har betydning. Barn med anden etnisk baggrund end
dansk er mere tilbojelige end etnisk danske bern til at opleve deres familie som anderledes!.

Igen er det vigtigt at pointere, at det at veere anderledes langt fra kun skal forstas som noget
negativt. I de kvalitative interview seetter Mikkel og Anders dette pa spidsen:

Mikkel: Det ville jo veere kedeligt at have en normal familie.
Anders: Der er jo ikke rigtig nogen normale familier. For hvad er gennemsnitligt egentlig?

16 Tabel 8: Oplever familien som anderledes opgjort efter etnicitet

Meget Lidt Slet ikke
Etniske danske born 7% 45 % 48 %
Born med anden etnisk baggrund 15% 32% 53 %
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Forestillinger om skilsmisse

Alle born ved, at foreeldre, der bor sammen, kan veelge at lade sig skille. Som Mikkel, hvis
foraeldre ikke er skilt, forteaeller:

Man overvejer risikoen. Men der er jo ikke mange, der tror, det sker. De fleste hdber jo bare pa, det
ikke sker. Jeg tror, alle born har teenkt over det — altsa at 'teenk nu hvis det sker’.

I dette afsnit ser vi neermere p4, hvilke forestillinger barn har om skilsmisse. Om dens
konsekvenser — positive som negative — for bern generelt, og om de situationer og dilemmaer
en skilsmisse kan bringe et barn i. Selv om vi sporger til skilsmisse sddan helt generelt og dens
betydninger for born bredt set, vil det naturligvis veere sddan, at bernene svarer ud fra deres
egen livssituation og erfaringer. Derfor ser vi ogsa pa de forskelle, der er i besvarelserne fra
bern med og uden skilsmisseerfaringer.

Det sveereste

For at fa bud p4, hvad bernene betragter som de sveereste udfordringer eller mest negative
konsekvenser for bern i forbindelse med skilsmisse, har vi i sporgeskemaundersogelsen
spurgt, hvad de tror, der er det svcereste for born, ndr forceldre vil skilles. De to forhold, som
flest born samlet set peger p4, er hvis foreeldrene er uvenner og man skal flytte fra sine venner.
Se tabel 9.

TABEL 9: DET SVARESTE FOR BORN, NAR FORZLDRE VIL SKILLES

Born med Born uden Talt
skilsmisseerfaring skilsmisseerfaring

Hvis man skal flytte fra sine venner 64 % 68 % 67 %
Hvis foreeldrene ikke kan tale sammen 64 % 67 % 66 %
eller er uvenner

Hvis man skal flytte skole* 57 % 46 % 49 %
Hvis man skal veelge, hvem af sine 55 % 62 % 60 %
foreeldre man vil bo hos*

Hvis foreeldrene vil bo langt fra hinanden 47 % 47 % 47 %
Hvis man skal flytte til et andet hjem* 43 % 35% 37 %
Hvis man ikke méa veere med til at 39 % 32 % 34 %

bestemme, hvor man vil bo*

Procenterne summer ikke til 100, idet det var muligt at satte op til tre kryds.
*Forskellen er statistisk signifikant (p<0,05).
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Som det ses, er de born, der selv har oplevet skilsmisse, mere tilbgjelige end de resterende

born til at pege pa det at flytte skole, at flytte til et andet hjem og ikke at ma vaere med til

at bestemme, hvor man vil bo, som det sveereste. Omvendt synes feerre skilsmissebern, at

det sveereste er at skulle veelge, hvem af sine foraeldre man vil bo hos. Det tyder altsé p4, at

det forekommer veerre at skulle veelge, hvor man vil bo, nar man ikke selv har oplevet en
skilsmisse, mens ikke at blive inddraget i beslutningen, derimod synes verre, ndr man har
oplevet en skilsmisse. Disse forskelle ma ses i lyset af, at bernene naturligvis svarer med
udgangspunkt i deres egen livssituation, hvor fx et valg mellem to foraeldre méske forekommer
serligt voldsomt for de born, der ikke selv har stdet i situationen.

7 pct. af barnene mener ikke, der er noget, der er serlig sveert for bern, nar foraeldre skal
skilles, mens 5 pct. har skrevet andre ting end de listede. De skriver bl.a.:

Nar man ser, de ikke er sammen mere

Ndr man savner den ene

At de finder andre

At se dem flytte

At man ikke kan hygge sig med dem pd samme tid

At vennerne er ligeglade

At foreeldrene aldrig gider se hinanden

At fa en papmor eller papfar

Huis ens far svigter en

At cykle frem og tilbage mellem mor og far

At man ikke ma komme hjem til en af dem

At komme ud med sine folelser

Huis ens papfar ikke behandler ens mor godt

At man foler sig svigtet af far og mor

Hvis man bliver uvenner med sine forceldre

At sige farvel til den foreelder, man ikke skal bo hos

Hvis man skal veelge mellem sine venner

Huis alle taler om én

At de scetter for hoje forventninger til, hvad barnet synes

At gore forceldrene kede af det, hvis man kommer til at sige en "halv-agtig-mening’
At der ikke er nogen glad stemning mere ved forceldrene

Huis han veelger mor, bliver faren ked af det, og hvis han vcelger faren, er det omvendt
Ikke at gore nogen kede af det, hvis man vil bo hos en bestemt af sine forceldre

Eller som et barn meget sigende skriver:
Det er bare svcert for os barn!

Vi har ogsé spurgt bernene, hvad de tror, er det sveereste ved at bo i en skilsmissefamilie— altsa
ikke lige ndr det sker, men det at veere skilsmissebarn. Ifplge bornene er det sveereste forst

og fremmest hvis forceldrene er uvenner, og hvis man oplever, at man skal veelge mellem sine
forceldre (en loyalitetskonflikt). Se tabel 10.
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TABEL 10: DET SVARESTE VED AT VARE SKILSMISSEBARN

Born med Born uden Ialt
skilsmisse- skilsmisse-
erfaring erfaring
Hvis foreeldrene ikke kan tale sammen eller er 58 % 59 % 59 %
uvenner
Hvis man oplever, at man skal veelge 54 % 56 % 55 %
mellem sine foraeldre
Hvis foraeldrene bor langt fra hinanden* 52 % 45 % 47 %
Hvis man har mistet kontakten til dele af familien 40 % 44 % 43 %
Hvis man skal holde jul og ferie pa skift* 40 % 47 % 45 %
Hvis man skal flytte tit og pakke taske 39 % 37 % 37 %
frem og tilbage
Hvis ens mor eller far far en ny keereste* 31 % 38 % 36 %
At man ikke kan veere sammen med 27 % 34 % 32%
begge sine foraldre hele tiden*
Hvis man far papseskende 15 % 14 % 14 %

Procenterne summer ikke til 100, idet det var muligt at satte op til tre kryds.
*Forskellen er statistisk signifikant (p<0,05).

Som vi ser, er de born, der selv har oplevet skilsmisse, mere tilbojelige end de resterende born
til at vurdere, at det svcereste ved at bo i en skilsmissefamilie er at have foreldre, der bor langt
fra hinanden. Omvendt synes ferre skilsmisseborn, at det sveereste er at holde jul og ferie pa
skift, at man ikke kan se sine foreeldre pd samme tid, og hvis ens mor eller far far nye keerester.

Samlet set er foreeldrenes indbyrdes forhold samt risikoen for at komme til at std mellem
foreeldrene og nodtvungent skal vaelge parti sdledes noget af det, bornene forestiller sig som
det sveereste ved en skilsmisse — badde under og i tiden efter. Sammen med det at blive adskilt
fra venner og skole og have forzldre, der bor langt fra hinanden.

Fordelene

Selv om en skilsmisse uundgéeligt er en sveer situation for bern, og det ikke altid er lige let at
bo i en skilsmissefamilie, kan der ogsa veere positive ting forbundet med situationen. For at fa
bernenes bud p4, hvilke positive elementer, der kan veere i en skilsmisse, har vi spurgt dem,
hvad de tror, der er det bedste for born, nar forceldre skal skilles eller er skilt.

De fleste born peger pa to forhold, nemlig hvis man far en mere glad familie, og hvis man
slipper for forceldrenes skcenderier. Se tabel 11.
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TABEL 11: DET BEDSTE FOR BORN VED SKILSMISSE

Born med Born uden Talt

skilsmisse- skilsmisse-

erfaring erfaring
Hvis man far en mere glad familie 60 % 63 % 62 %
Hvis man slipper for foreeldrenes skeenderier* 47 % 58 % 55 %
Hvis man far ting, penge og gaver fra bade 40 % 38 % 38 %
mor og far og méske nye bedsteforeldre
Hvis man kommer p4 flere ferier 35% 31% 32%
Hvis man far en storre familie 33 % 28 % 29 %
Hvis man fejrer fodselsdag flere gange 30 % 25% 27 %
Hvis man fejrer jul flere gange* 27 % 21 % 23 %
Hvis man bliver mere forkeelet 24 % 24 % 24 %
Hvis man far to hjem* 23 % 13 % 16 %

Procenterne summer ikke til 100, idet det var muligt at satte op til tre kryds.
*Forskellen er statistisk signifikant (p<0,05).

18 pct. af bornene mener ikke, der er noget seerlig godt for bern ved skilsmisser, mens
4 pct. har skrevet andre ting end de listede. De skriver bl.a.:

Huis foreeldrene kan snakke sammen igen

Mere keerlighed

Hvis man har det godt sammen med papforceldre og papsoskende
Man bliver steerkere

Man er sammen med nogle flere mennesker

Man far nye venner

Hvis man har det bedre i den nye familie

Huis foreeldrene tager sig sammen og bliver gode venner

Huis ens papforeeldre elsker en

Hvis man far gode venner begge steder

At man har det sjovt med dem

At man ikke skal hore pa deres skcenderier hele tiden og hele tiden frygte, at de bliver skilt
Huis ens foreeldre bliver lykkelige med en anden, fx en ny mor eller far

Som det ses, vurderer en storre andel af de born, der selv har oplevet skilsmisse, at det bedste
ved skilsmisser kan veere at fa to hjem og fejre jul flere gange. Omvendt synes feerre, at fraveer
af foreeldrenes skeenderier er det bedste. Sidstnaevnte forskel kan méaske tolkes i retning af, at
bernene selv kan have erfaret, at en skilsmisse langt fra er en garanti for fraveer af foreeldrenes
skeenderier.
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Konsforskelle

Analyserne viser en raekke forskelle pa piger og drenges vurderinger af en skilsmisses
konsekvenser for bern. Drengene vurderer i hojere grad end pigerne, at det sveereste er at flytte
fra venner og at holde jul og ferier pa skift, mens de er mere tilbgjelige til at se noget positivt

i at fa to hjem og at fa flere ting, penge og gaver. De synes sidledes mere fokuserede pa de
praktiske og materielle forhold.

Pigerne derimod peger i hojere grad p& mere folelsespreaegede forhold. De svarer oftere end
drengene, at det sveereste er, hvis foreeldrene ikke kan tale sammen, og hvis man skal veelge
mellem foreeldrene. Det at slippe for foraeldrenes skeenderier vurderes af markant flere piger
end drenge som en mulig positiv konsekvens. Samtidig er pigerne mere orienterede mod
konsekvenserne for det familicere samveer, idet de oftere end drengene vurderer det som
sveert, hvis man mister kontakten til dele af familien, hvis en af foraeldrene far en ny keereste,
hvis foreeldrene vil bo langt fra hinanden'?, og hvis man ikke kan veere sammen med begge
foreeldre hele tiden.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at disse meget typiske og noget stereotype kensforskelle ikke
nedvendigvis afspejler forskelle i barnenes reelle oplevelser, idet de lige savel kan teenkes at
afspejle forskelle i de to kens mader at handtere og snakke (med hinanden og andre) om disse
ting pa. Kensvariationerne kan saledes vere et udtryk for to forskellige strategier, som det er
absolut givtigt at have indblik i, hvis man som foraelder eller professionel voksen skal hjelpe et
barn med at h&ndtere en skilsmisse.

17 Dette kan naturligvis ogsa ses som et praktisk forhold.
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Skilsmissedilemmaer

[ forbindelse med den aktuelle evaluering af foreeldreansvarsloven'® — og ligeledes den
generelle debat om barnets tarv og ret i skilsmissesager — bidrager Bornerddet med input i
form af barnets stemme.

Med foreeldreansvarsloven fra 2007 er der kommet oget fokus pa inddragelse af barnet

i sager om foreldremyndighed, bopzel og samver samt eget fokus pé barnets ret og
foreeldrenes felles ansvar. Blandt de elementer af lovgivningen, der nu evalueres, og som
vi gnsker at bidrage med bernenes perspektiv pd, er barneinddragelse og herunder brug af
bornesagkyndige og barnesamtaler.

For at fa bernenes perspektiver pa disse forhold praesenterede vi bernene i sporge-
skemaundersogelsen for fire sma historier (cases), som alle omhandler et aktuelt dilemma for
et jeevnaldrende barn i en skilsmissesag'’. Efter hver historie blev bernene spurgt om, hvad de
synes, bornene i historierne skulle gore, eller hvad de tror, der ville vaere det bedste for dem.

Igen er det vigtigt at holde sig for oje, at bernene naturligvis svarer ud fra deres egen kontekst
og livssituation. De udtaler sig ud fra den viden, de har om deres egne forzeldre, som typisk
adskiller sig markant fra de foreeldre, casene omhandler. Born i hgjkonfliktskilsmisser eller
born fra udsatte familier ville méaske forteelle noget andet. De fa steder, analyserne har vist
forskelle pa baggrund af bernenes egne skilsmisseerfaringer, fremgér disse.

Case 1: Samveer og brug af bornesamtale

Hvor meget skal Caroline vaere hos sin mor

Caroline er 9 ar, og hendes mor og far blev skilt for et ar siden. Hun bor hos sin mor, og
er hos sin far hver anden weekend og hver tirsdag. Carolines far vil gerne have, at hun
skal veere mere hos ham, men hendes mor synes, det skal fortseette som nu. Caroline er
meget glad for bade sin mor og far, og hun vil gerne veere sammen med begge og ikke
gore nogen kede af det. Caroline kan fé lov til at tale med en seerlig voksen, som arbejder
med at tale med beorn om skilsmisser. Caroline ma selv bestemme, om hun vil tale med
den voksne.

18 Evalueringen forestas af Familiestyrelsen og forventes afsluttet efterar 2011.
19 Casene er udarbejdet i samarbejde med Familiestyrelsen.
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Neesten alle bornene (93 pct.) tror, det vil hjeelpe Caroline at tale med den voksne om sine
tanker om sin mors og fars uenighed®, og mere end tre ud af fire af barnene tror ogsé, at det vil
hjeelpe Caroline, at den voksne forteeller hendes mor og far, hvad Caroline teenker. Omvendt
tror et mindretal pa kun seks pct. af barnene, at det vil gore det sverere for Caroline, hvis den
voksne forteeller noget videre til foraeldrene.

I forhold til den geeldende lovgivning og praksis er der ingen tvivl om bernenes budskab: Det
er godt med et tilbud om en bernesamtale, da det kan hjeelpe barnet. Og det er okay, at den
bernesagkyndige forteeller barnets perspektiv videre til forzeldrene, for det gor det nemmere
for barnet.

Case 2: Bopzl og medbestemmelse

Far flytter langt vaek

Josefine er 11 ar. Hun bor hos sin far i det hus, hvor hun altid har boet. Hendes mor
flyttede for tre ar siden. Det tager to minutter at cykle over til hende. Farens nye kaereste
og Josefines halvbror bor sammen med Josefine og faren. Josefine er meget glad for sin
‘nye’ familie, men lige sa glad for sin mor, som hun tit tager over til. Josefine er glad for
sin skole, og hun har mange venner. I sin fritid gar hun til handbold og kor.

Nu har Josefines far faet et nyt arbejde langt veek — sa langt veek, at de skal flytte. Det er
tre timer veek. Faren gar ud fra, at Josefine flytter med ham, men moren vil gerne have,
at Josefine bliver hos hende, der hvor Josefine ogsa har sine venner, skole og sport. De
voksne synes, at Josefine skal veere med til at bestemme, hvor hun skal bo.

Langt de fleste born (89 pct.) synes, at Josefine skal flytte over til sin mor, s& hun bliver i sin
skole, hos sine venner og sine fritidsaktiviteter, mens 11 pct. synes, at Josefine skal flytte med
sin far, som hun altid har boet med. Stort set alle bernene (96 pct.) er enige i, at Josefine skal
veere med til at bestemme, hvor hun skal bo?'.

I forhold til geeldende lovgivning og praksis er budskabet fra bernene igen entydigt: Det er
vigtigt for born at kunne blive i deres vante omgivelser og bevare tilknytning til skole, venner
mv. Og beorn pa denne alder skal uden tvivl veere med i beslutningen om, hvor de skal bo.

Case 3:Vaegten af barnets perspektiv

Nar andre skal bestemme

Mathias’ foreeldre har i lang tid veeret uenige om, hvor Mathias skal bo. Mathias har boet
skiftevis hos sin mor og sin far. Forzeldrene er sa uenige, at de har bedt nogle andre om
at bestemme det for dem. Mathias har faet lov til at tale med en voksen om foraldrenes
uenighed, og hvordan han har det. Den voksne er ikke en, Matthias kender, og heller
ikke en af hans mors eller fars venner, men en der arbejder med at tale med born om
skilsmisser.

20 40 pct. tror, det vil hjeelpe ‘'meget’, mens 53 pct. tror, det vil hjeelpe 'lidt’.
21 75 pct. svarer 'ja, helt sikkert’ og 21 pct. svarer 'ja, méske’.
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81 pct. af bornene tror, det vil veere bedst for Matthias, at den voksne fortaller om hans
onsker og folelser til dem, som skal bestemme, hvor han skal bo. De resterende 19 pct. mener
modsat ikke, at den voksne skal forteelle noget videre. Nar afgorelsen om, hvor Matthias skal
bo, er truffet, er det ifolge storstedelen af bernene (72 pct.) bedst for Matthias, at det er hans
forzeldre, der forteeller ham om den. De resterende 28 pct. tror modsat, det vil veere bedst for
ham, at den voksne, han har talt med, forteeller ham det. Ser vi pa skilsmissebornene alene, er
denne andel dog lidt storre.

I forhold til gaeldende lovgivning og praksis er det her afgarende, at hovedparten af bernene
umiddelbart giver gront lys for, at den bornesagkyndige videregiver barnets ytringer til den
myndighed, der skal treeffe afgorelsen. Barnets perspektiv skal vaegtes i den endelige afgorelse.

Meldingen om, hvor barnet skal hore om den endelige afgarelse, er dog ikke helt entydig.

Den storste andel (mere end to ud af tre) vurderer, at beskeden skal komme fra foraeldrene,
men vi ser samtidig, at bornenes egen erfaring har betydning for deres vurdering. At lidt flere
af skilsmissebgrnene synes, at den bernesagkyndige frem for foreeldrene skal overbringe
beskeden, kan tolkes i retning af, at bernene i varierende grad har oplevet det som ubehageligt
at std mellem foreeldrene. Og at de maske har storre forstelse for nodvendigheden af, at svaere
beslutninger af og til loftes ud af familien og over i andre instanser. Dette er dog kun et bud,
som det vil kreeve mere dybdegéende interview at underbygge.

Case 4: Skolen og leererens rolle

I gennemgangen af denne case inddrages andre resultater fra
sporgeskemaundersagelsen samt uddybninger fra de kvalitative interviews.

Nogen at tale med

Jonathan er 10 ar. Han har lige faet at vide, at hans mor og far skal skilles. De har ikke
fortalt ham noget om, hvem der flytter, hvornar det sker, og hvad han skal. Jonathan
bliver meget ked af det og bange, og han ved ikke, hvad det vil betyde for ham. Jonathan
kender ikke andre bern, hvor foreeldrene er blevet skilt. Han er meget forvirret, og han
teenker ogsa pd, om hans familie nu er anderledes end andre berns familier.

Stort set alle bornene i undersogelsen synes, det helt sikkert eller méske vil veere en god ide, at
Jonathans leerer taler med Jonathan om hans situation®. Kun 6. pct. synes ikke, det vil veere en
god ide.

Bornene peger altsé pd leereren som en mulig og oplagt samtalepartner for barnet. At s
mange bern dog svarer, at leereren kun mdske skal tage en snak med et barn, der starien
skilsmissesituation, kunne veaere et udtryk for, at leereren forst skal vurdere, om barnet har lyst
til det eller brug for det. Nar vi sperger barnene, om de selv kan tale med deres leerere, hvis
de er kede af det over noget med familien, forteeller ca. hver tredje nemlig, at de ikke har haft
behov for det eller lyst til det.

22 47 pct. svarer 'ja, helt sikkert’ og en lige sa stor andel svarer 'ja, maske’.
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Iinterviewet forklarer Hassan, hvorfor han ikke synes, det er oplagt at tale med en leerer om
familien:

Leereren kan fortcelle videre, det gor venner ikke.

Omvendt forteeller Laura, at det hjalp hende at tale med en laerer, da hendes foreeldre blev
skilt:

Leereren snakkede med mig, hvis hun kunne se, jeg blev ked af det. Og hjalp mig.

Men beklageligvis forteeller 10 pct. af bornene i spergeskemaundersogelsen, at de slet ikke
kan tale med nogen af leererne, hvis de er kede af noget i deres familie. Det tyder p4, at en del
leerere med fordel kunne tage en mere aktiv rolle over for bern, der har det sveert hjemme, fx i
forbindelse med skilsmisse.

Vender vi igen tilbage til casen om Jonathan, viser det sig, at hver femte endvidere synes,
at det helt sikkertvil veere en god ide, at de i Jonathans klasse taler om, hvordan det er, nar
ens foraeldre bliver skilt. Naesten hver anden synes mdske, det vil veere en god ide, mens en
betydelig andel, en tredjedel, slet ikke synes om ideen.

Hvorvidt skilsmisse skal tages op i klassen som emne, er der altsé ikke samme enighed om,
som at leereren kan spille en rolle. De fleste barn er &bne for ideen, men en tredjedel afviser
den helt. Ser vi kun pa svarene fra skilsmissebarnene, er andelen af bern, der er abne for at
snakke om skilsmisse i klassen dog noget storre. Hele 27 pct. af skilsmissebarnene synes helt
sikkert, det vil veere en god ide, mod kun 19 pct. af de resterende born. Dette kunne indikere et
behov for en sddan snak pé klassebasis. Og det underbygges af, at flere skilsmissebern oplever,
at det ikke er noget, de snakker om i deres klasse®.

Vi har ogsa spurgt barnene, om de kunne tenke sig, at de i klassen snakkede mere om,

at der er forskellige typer af familier — altsd ikke nedvendigvis om skilsmisse og aktuelle
familiesituationer, men om mangfoldigheden i familietyperne. Men ogsé her er der langt fra
ubetinget opbakning fra bernene. Hovedparten af bernene (56 pct.) svarer blankt nej, mens
kun 5 pct. helt sikkert gerne vil snakke mere om den slags®.

Iinterviewene har vi spurgt bernene, hvorfor de tror, at s mange born ikke er interesserede

i at snakke om forskellige familieformer og skilsmisse i klassen. Det fremgar tydeligt, at det
med familien ikke rigtig er noget, barnene synes, harer til i skolen eller blandt samtlige born i
klassen. Snarere er det noget, de kan dele med en enkelt eller fa fortrolige. Bornene reflekterer
alle over spergsmalene ved at taenke det som noget meget individuelt og typisk i forhold til
skilsmisse, hvilket tyder p4, at det ikke ligger lige for at forestille sig dette som et generelt tema.

23 Mere end halvdelen af bornene forteller, at de snakker om det i hele klassen, hvis foraeldrene til et af bernene i
klassen skal skilles eller flytte fra hinanden. Men der er ogsd mange (25 pct.), der oplever, at det slet ikke er noget,
de taler om i klassen, og denne andel er endnu storre blandt de born, der selv har oplevet skilsmisse. For 14 pct.
har det ikke veeret aktuelt.

24 39 pct. svarer ’ja, maske’.
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Freja:

Mikkel:
Anders:
Mikkel:

Laura:

Jeg synes, det kunne veere meget spcendende at hore om, men nogen gange si
teenker man ogsa, hvorfor kommer det egentlig os ved, hvordan de har det
derhjemme.

Jeg synes pd en mdade ikke, det rager folk, hvordan de har det.

Maske én, altsa en bedste ven.

Jeg synes ikke, hele klassen skal have af vide, at der sker et eller andet hjemme hos
dem. Det synes jeg, man skal holde til de tcetteste, man kender

Der er ikke scerlig mange — i hvert fald ikke i vores klasse — der vil snakke om det.
Det er mest noget, man snakker sadan to og to om. Ikke sddan mange.

Mikkel, som selv bor i kernefamilie, forteeller, at han faktisk godt kunne tenke sig at hore mere
om, hvordan det fx er at have to hjem.

Mikkel:

Interviewer:
Mikkel:

Magnus:

Jeg tror ikke, det sadan noget, man har lyst til at snakke om. Det er noget, man
bare vil holde for sig selv, tror jeg.

Er det heller ikke noget, man gerne vil hore om?

Altsa, vi vil gerne hore om det og snakke med dem om det, men det er jo ikke
noget, man sdadan skal sporge om.

Jeg har ikke rigtig lyst til at tale om det i skolen. I skolen vil jeg helst bare lave det,
jeg plejer at lave

Budskabet fra barnene er altsd ikke til at tage fejl af: Skolen er ikke et sted, man har lyst til at
udstille sig selv og sin familie. Der er ingen, der er interesserede i at kreenge sin sjeel ud. Men
det er ikke ensbetydende med, at man ikke gnsker at tale med nogen eller at tale om familien
som emne mere generelt, men det skal veere ved behov og under hensyn til dem, der eventuelt

er berorte.

Og det kan ogsé veere sddan, at bernene, som Magnus, gerne vil have skolen som et frirum
fra familien - eller tankerne om familien — og dermed et sted, hvor man kan have sit 'gamle’
normale liv. Ogsé her ligger der en vigtig rolle for leererne i at forstd og imedekomme dette

onske.

I neeste afsnit ser vi bl.a. neermere pa behovet for at have nogen at tale med som
skilsmissebarn.
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Barn i skilsmissefamilier

372 af bornene i undersogelsen (28 pct.) har selv foreeldre, der er skilt, og vi har spurgt om
deres oplevelser under og efter deres foreeldre skilsmisse.

Mens nogle born har oplevet deres foraeldres skilsmisse for nylig, har andre veeret s sma,

da det skete, at de ikke husker szerlig meget. Ved disse sporgsmal har bornene derfor haft
mulighed for at svare, at de ikke kan huske det, hvilket rigtig mange af bornene har gjort
(mellem 17 og 38 pct. ved de forskellige spargsmél)®. Ved en del af sporgsmalene har ogsa de
bern, der har veeret 10 &r eller mere ved foraeldrenes skilsmisse, imidlertid valgt at svare, at de
ikke husker det, hvilket kan undre. Eksempelvis svarer 25 pct. af disse barn, at de ikke husker,
hvordan deres kommunikation med forzeldrene var under skilsmissen. Det kunne tyde p4, at
nogle af emnerne er svere for barnene at forholde sig til, evt. at det ligefrem for nogle veekker
tanker og minder, som de ikke gnsker at beskaeftige sig med.

At blive hort og inddraget

Hovedparten af skilsmissebgrnene (83 pct.) fungerer i en form for deleordning®®, men hver 10.
af dem er slet ikke glade for denne ordning. Yderligere 49 pct. er kun lidt glade for den.

Dette kan haenge sammen med, at boernene ikke er blevet inddraget nok i beslutningerne.
Det er nemlig typisk de samme born, der ikke er rigtig glade for deleordningen, som heller
ikke oplevede, at deres meninger og ensker (fx om hvor de gerne ville bo) blev hert og taget
alvorligt i skilsmissen. Af alle skilsmissebgrnene er det hver 10., der slet ikke oplevede, at de
blev hort og taget alvorligt, da foraeldrene blev skilt, mens yderligere 12 pct. ikke synes, at de
blev hort nok.

Iinterviewet giver Maria og Laura et bud p4&, hvorfor born maske ikke bliver hort nok i
skilsmissesager:

Maria: Madske tror de voksne, at de ved, at der er noget, der er bedre for bornene, og sa er
det slet ikke.
Laura: Maske voksne som ikke selv har provet at blive skilt. Som ikke helt forstar det.

Men er det sveert for bornene, at fa deres foreeldre til at se pé situationen fra deres perspektiv
og snakke med dem om, hvad skilsmissen betyder for dem? Det har vi spurgt bernene om i
sporgeskemaundersogelsen.

25 Bernenes alder ved skilsmissen kan naturligvis have indflydelse p&, hvordan de oplevede og husker skilsmissen
samt pa deres vurdering af situationen i dag. Desveerre er datamaterialet dog ikke stort nok til at undersoge denne
betydning neermere.

26 Godt halvdelen af skilsmissebornene (53 pct.) bor mest sammen med deres mor, mens hver fjerde bor skiftevis
lige meget hos deres foraldre, og 6 pct. mest hos deres far. 15 pct. bor kun med moren, og 2 pct. bor kun med
faren.
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Mere end halvdelen af skilsmissebarnene (56 pct.) oplevede, at de kunne tale godt med en
eller begge foraeldre om deres egen situation, da foraeldrene blev skilt. Men en betydelig andel
pa 12 pct. forteeller, at de ikke kunne tale med nogen af foraeldrene, hvilket betyder, at de kom
igennem skilsmissen uden en lgbende dialog med minimum én foraelder om, hvordan de selv
havde det.

Iinterviewene bliver det tydeligt, at bornene oplever det som rigtig sveert at snakke med for-
@ldrene om, hvordan de egentlig har det og oplever tingene som barn i en skilsmissefamilie.

Interviewer: Snakker de med jer om, hvordan I har det med det?

Magnus: Ja, de sporger tit, men det er samme svar hver gang, ’ja det er fint nok’.
Interviewer: Ville du sige det, hvis du ikke syntes, det gik godt?

Magnus: Nej jeg ville ikke brage ind med, hvad jeg folte, jeg ville bare lade det ga sin gang.
Interviewer: Er det svcert at sige, hvordan du har det?

Magnus: Ja, det synes jeg, men jeg er blevet bedre til at sige min mening.

Laura: Det er sveert fordi... altsa man vil helst ikke sige, hvis nu man synes, det er

ubehageligt at veere henne ved moren, fordi det er meget anderledes, end det var
for. Det er svcert at sige til hende.

Interviewer: Kunne man sd sige det til faren?

Laura: Nej, for sd ville min far ringe til min mor, og sa ville de skeendes om det og blive
uenige.

Interviewer: Er man nogen gange bange for at skuffe sine forceldre?
Magnus og
Frederik: Ja, meget.

Som det fremgér af interviewene med Magnus og Laura, kan man som skilsmissebarn have
sveert ved at gore opmeaerksom pd egne folelser og behov. Méaske fordi man oplever, man gor
det endnu sveerere for forzeldrene, at man gor dem kede af det eller bekymrede eller méske
ligefrem skaber flere konflikter. Men der er ingen tvivl om, at det er vigtigt at have nogen at
tale med. Ikke mindst om de mange tanker om alt det nye og evt. bekymringer om, hvad der
kommer til at ske. Flere af de interviewede bern forteeller da ogsd, at det kan veere rart at have
andre voksne — og born — at tale med:

Laura: Det betyder meget, at man har nogen at snakke med. Fordi det er nogle gange
sadan lidt sveert at snakke med sin far om, hvordan man har det med sin mor og
omvendt. Sa kan det veere meget dejligt fx at snakke med mormor, farmor eller
gode venner. Eller veninder. Som man kan snakke med ordentligt. Sddan uden at
skulle sorge for, at der er nogen, der ikke bliver kede af det.

Interviewer: Hwvem er det lettest at snakke med?

Laura: En rigtig god veninde eller en farmor. Det er svcert med ens forceldre. Det er godt
at snakke med nogen, man er gode venner med og kan lide rigtig godt og er i
familie med.
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Nogen at tale med

I spergeskemaundersagelsen har vi spurgt bernene, om de har haft nogen at tale med — bern
og voksne — bade under og efter skilsmissen.

Heldigvis forteeller langt de fleste bern, at de bade havde nogen at tale med, da forzeldrene
blev skilt og ogsd i dag, om hvordan det er at veere skilsmissebarn. Men der er desveerre ogsa
en betydelig andel af barnene, hvor dette ikke er tilfeeldet?’.

16 pct. af barnene forteeller, at de ikke havde nogen voksne at tale fortroligt med, da deres
foreeldre blev skilt. Lidt feerre (ca. hver 10.) har ikke nogen voksne, som de kan tale fortroligt
med nu, om hvordan det er, nar ens foreeldre er skilt.

En betydelig andel af skilsmissebgrnene har heller ingen jeevnaldrende born, som de kan veere
fortrolige med. 12 pct. af bernene forteller, at de ikke havde nogen venner eller spskende,
som de kunne tale med om skilsmissen. Og lige s& mange (11 pct.) forteller, at de ikke kender
andre bern i dag, som de kan tale med, om hvordan det er at have forealdre, der er skilt.

Meget ofte er det de samme bern, der ikke har og har haft nogen at tale med — og som ogsé
forteeller, at de ikke kunne tale med deres foraeldre om deres egen situation under skilsmissen.
Dette viser meget tydeligt, at der er et spillerum for leerere, peedagoger og andre voksne
omkring en del skilsmissebarn.

Lidt overraskende forteeller mange bern, at de ikke har (eller havde) lyst til eller behov for at
tale med andre born og voksne (mellem 17 og 38 pct.). I interviewet spurgte vi bernene om et
bud pa arsagen hertil:

Interviewer: Huvorfor tror I, sa mange born ikke har lyst eller behov for at snakke med andre
born og voksne om, hvordan det er?

Magnus: Maske vil de helst bare glemme det.

Frederik: Og man er blevet vant til det, og derfor ikke tcenker sa meget over det.

Magnus: Maske er det ogsa sddan, at nogle barn synes, at det er pinligt, at deres forceldre er
skilt.

Maria: I starten er man mdske meget ked af det, og vil ikke snakke med de andre, for

man tror ikke, man har brug for det. Jeg tror, de siger det, men ikke rigtig ved, at
det faktisk er godt for dem at fa snakket ud.

Interviewer: Tror du, de er bange for, hvad der kan ske?

Maria: Ja, det var jeg i hvert fald i starten. Jeg syntes ikke, det var rart.

Flere af barnene gor opmaerksom p4, at det kan veere rigtig sveert at snakke om det i starten,
men 0gsd meget nyttigt, mens det er nemmere senere, hvor behovet dog er mindre.

Maria: Jeg har ikke lyst til at tale med venner om det. Jeg taler ikke sa tit med venner om
sadan noget.
Laura: I starten talte jeg meget med mine venner, men det gor jeg ikke mere.

27 Bernene har ogsa haft mulighed for at svare, at de ikke har eller havde lyst til eller behov for at tale med andre, sa
disse andele afspejler ikke mangel pa lyst eller behov.
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Som det fremgdr, kan det veere meget forskelligt, med hvem og hvorndr bernene gerne vil
snakke om foraeldrenes skilsmisse. Ligesom der kan veere flere arsager til, at en del born

slet ikke onsker at tale om det. Nogle af disse arsager — at det er pinligt, at man bare gerne
vil glemme, og at man er bange for konsekvenserne — underbygger dog muligheden for,

at professionelle voksne omkring bernene i hojere grad er der for bernene, ikke bare som
en mulighed men somme tider ved at gore noget aktivt og pa eget initiativ. Ligesom det
understreger vigtigheden af, at voksne omkring bernene er i stand til og gor en indsats for at
leese bornene.

Relationer efter skilsmisse

En skilsmisse kan medfere store omveeltninger i et barns liv og kan pavirke barnets relationer
til andre, bade beorn og voksne. Vi har set neermere pd, hvordan bernene selv oplever
skilsmissens betydning for deres sociale relationer.

Hovedparten af bornene vurderer selv, at deres relationer til bade andre bern og voksne samt
til deres forealdre er uforandrede, mens en del oplever, at de er blevet bedre efter foraeldrenes
skilsmisse.

Bedre
. Det samme

. Darligere

80 76

70 64 64

60 59
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43

30 b 29 29
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Som det ses, er det iseer forholdet til far og mor, som en hel del barn (hhv. 36 og 43 pct.)
oplever som forbedrede efter skilsmissen, og i interviewet med Laura forklarer hun, hvad der
fx kan @endre sig positivt efter en skilsmisse:

Det er lidt sveert at forklare, men ndr man er sammen med sin mor, sd laver man ting, som mor
og datter godt kan lide at gore. Og ndr man er sammen med sin far, laver man andre ting. For
lavede vi ikke sd mange ting sammen, for der var ikke sd meget, vi gad sammen.

Men der er ogsd barn, som har oplevet, at nogle af deres relationer er blevet darligere. Som det
ses af figur 2, har godt hvert 10. af bornene oplevet, at forholdet til deres foreeldre, soskende
eller lzerere er blevet darligere. Lidt feerre oplever, at forholdet til bedsteforaeldre og venner er
blevet darligere.

I rapportens tidligere afsnit ('Forestillinger om skilsmisse’) sd vi, at bornene generelt betragter
det som noget af det veerste for bern i skilsmisser, hvis forseldrene er uvenner og ikke kan tale
sammen. Ligesom det at slippe for foreeldres skeenderier eller at fa en gladere familie omvendt
kan veere noget af det positive ved en skilsmisse.

Vi har spurgt skilsmissebernene, hvordan de vil karakterisere deres foraeldres forhold i dag, og
hele 17 pct. forteeller om forzeldre, der er uvenner. 9 pct. af bernene forteller, at deres mor og
far i dag er uvenner og ikke taler sammen. Yderligere 8 pct. forteeller, at foraeldrene er uvenner,
men dog godt kan tale sammen. Modsat oplever nasten halvdelen af bornene, at deres
foreeldre er gode venner. Se figur 3:

FIGUR 3: BORNENES VURDERING AF FORZALDRENES FORHOLD I DAG

De er gode venner

De er ikke specielt gode venner, men
kan sagtens tale sammen

De er uvenner, men taler sammen

De er uvenner, og taler ikke sammen

De kender ikke hinanden
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Iinterviewet med Laura fortealler hun, hvordan det kan opleves, nar skilsmisseforaldre ikke er
sa gode til at kommunikere med hinanden:

Det er ikke sd rart at skulle frem og tilbage og s vide, at de ikke er gode venner og kan snakke
sammen. Og de skal ogsa planleegge ting sammen. Og sd skcendes de, og det er ikke scerlig rart.

Og i sporgeskemaundersegelsen skriver et barn som svar pa spergsmalet om, hvad der er
sveert som skilsmissebarn:

Hvis mine forceldre har talt sammen, og de si har skcendltes, sa gar det ud over mig.

Samlet set kan man sige, at der er betydelige andele af skilsmissebernene, der oplever
forskellige alvorlige udfordringer, sdsom ikke at have nogen at tale med om forzeldrenes
skilsmisse eller om hverdagen som skilsmissebarn, at foreeldrene har et problematisk forhold
(er direkte uvenner), eller at skilsmissen har fort til en forringelse af deres eget forhold til en
eller begge forzeldre.
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Afrunding

Bornenes besvarelser og perspektiver i denne undersogelse bidrager med viden og ny indsigt i
mange facetter af bade familieliv og skilsmisser set fra et berneperspektiv.

Vi ser, at familien er seerdeles betydningsfuld for bernene, og at den har mange funktioner,
iseer som rum for keerlighed, omsorg, humor og neerveer. Familien har ogsd mange former,
og de familicere relationer mange variationer. Men det er kernefamilien, der er mest udbredt,
og ogsé den familieform, der ubetinget star som bernenes ideal. Det er kernefamilien,
bernene anser som det mest rigtige og bedste for barn at vokse op i. Ligesom adskillelser fra
kernefamilien for mange born giver anledning til oplevelser af at veere anderledes.

En mindst lige sé vigtig indsigt er dog, at familieformen ikke nedvendigvis er en afgerende
faktor i forhold til det gode familieliv. Dette handler typisk om gode oplevelser, sammenhold,
keerlighed osv. Idealet om kernefamilien synes lige sa vel at knytte sig til en serlig
normalitetsforstielse blandt bernene som til oplevelsen af kvalitet i familielivet. Men dette
gor ikke behovet for at impdekomme barnenes ensker om kernefamilien og eventuelle
oplevelser af at veere anderledes mindre. Tveertimod stiller det store krav til alle os voksne.
Der er tydeligvis behov for generelt at gore mangfoldighederne tydeligere og bryde med
forestillingerne om, hvad der er normalt. Seerligt foraeldre og andre voksne omkring bernene
har et ansvar for at bidrage til at udvide og nuancere normalitetsforstéelsen.

En af de méder dette ogsé kan imedekommes p3, er ved at skabe storre dbenhed om familien
i skolen. Barnene forteeller dog ogsa, at de ikke onsker, at skolen og klassen skal vaere et alt
for intimt rum. De onsker respekt for det, der er privat, og mindst af alt er de interesserede i
at udstille egne adskillelser fra normen. Derfor er budskabet, at der er god fornufti at arbejde
med normen i skolen og klassen, men pa andre mader end med udgangspunkt i den enkeltes
situation og oplevelser.

Et seerdeles vigtigt budskab fra bernene er, at de gnsker sig glade forzeldre, der har det

godt sammen. Skilsmisse er ikke nedvendigvis en hindring herfor. Barnene forteller os, at

de faktisk mener, at en skilsmisse nogle gange kan medfgre en gladere familie og fx feerre
skeenderier. Ligeledes ser vi, at hovedparten af skilsmissebernene har et uendret eller bedre
forhold til deres far og mor efter en skilsmisse. Skilsmisse er med andre ord ikke per se et onde
for bern. Og dette ma uundgaeligt anses som et positivt budskab for foreeldre i skilsmisse. Det
kan faktisk fere noget godt med sig for bernene.

Men der er bestemt ogsa forhold i forbindelse med en skilsmisse og i hverdagen derefter, der

er seerligt vanskelige og udfordrende set i bornenes perspektiv: Forholdet til stedforaeldre og
stedseskende, foraeldre der er uvenner, loyalitetskonflikter og ikke mindst brud med skole,
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venner og de naere omgivelser. Det er forhold som disse, vi skal veere seerligt opmaerksomme
pé, og som vi er forpligtede til at sikre, at s&vel lovgivning som praksis og de hverdagslige
forstaelser af barnenes situation er gearet til at hdndtere og rumme.

Til myndighederne er bernenes budskaber klare: De vil gerne tilbydes hjelp, nar situationen
bliver sveer, og de vil hares og inddrages i beslutningerne. Ligesom de vurderer, at barnets
synspunkter skal veegtes i en skilsmissesag.

Budskabet til foreeldrene kunne ikke veere mere tydeligt. Det er i forste omgang deres ansvar
at arbejde for venskab trods uenighed samt at serge for at tilgodese bernenes behov for
konsensus, medindflydelse og ikke mindst stabilitet i forhold til de naere omgivelser. Det
absolut veerste ved en skilsmisse set i et borneperspektiv er foreeldre, der ikke kan enes, men
mange oplever ikke desto mindre dette.

Hertil kommer det billede, der tegner sig af en forholdsvis stor gruppe af bern, der mangler
nogen at tale med — bade under og efter foraeldrenes skilsmisse. Nogle born kan hverken

tale med deres mor eller far om deres egen situation, andre har ingen jeevnaldrende at dele
oplevelserne med, og en del born foler slet ikke, de har nogen voksne, de kan vende sig mod.
Ofte er det de samme bern, der er tale om, hvilket understreger de professionelle voksnes
forpligtelse og ansvar for at indtage en aktiv og opsegende position i forhold til bern i sddanne
situationer. Undersogelsen viser specifikt, at der er et spillerum for leererne i skolen. Men den
viser ogsé, at de ikke kan forvente, at barnene altid selv siger til. Nogle af bernene er i krise
under eller lige efter en skilsmisse, og disse born skal have en hjelpende hénd.

I den forbindelse kommer bernene med et andet vigtigt budskab, nemlig at de, som allerede
naevnt, onsker respekt for det private og intime. De voksnes rolle skal neje vurderes, og
hjeelpen skal vaere efter behov. Vores vigtigste opgave som voksne omkring bern i skilsmisser er
med andre ord at se og lytte til barnene, for derved at kunne vurdere om de vil tale og har brug
for hjeelp.

Forzeldrene er naturligvis ikke undtaget, men de er ikke altid de mest egnede i den konkrete
situation. Derfor kan et andet budskab til foraeldre i skilsmisse vere, at de med fordel kan
opfordre bernene til at tale med andre voksne. Det kan veaere godt at have faet lov af sine
foreeldre.

Slutteligt er der ogsd vigtige budskaber til og om stedforzeldre. For det forste star det klart, at
det kan veere sveert for bornene at fa en 'ny foraelder’. Det er vigtigt at se situationen fra barnets
perspektiv og lytte til dets oplevelser og behov. Og som stedforalder kan det veere givtigt at
vide, at det ikke nodvendigvis forventes eller onskes, at de indtager samme rolle i bernenes

liv som de biologiske foreeldre. Hvis det er sveert, er det altsa ikke unormalt, og man kan med
fordel sette forventningerne ned og ikke mindst give det tid.
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Metodeappendiks

Den kvantitative del af undersogelsen

Bornerddet har ved hjelp af skiftende Borne- og Ungepaneler foretaget kvantitative
undersogelser med born som respondenter siden 1998. Panelet bestar af skoleklasser pa samme
klassetrin, der udveelges og folges i en periode pd tre ar. Der oprettes sdledes et nyt panel hvert 3.
ar, og panelet bestar altid udelukkende af klasser pa samme klassetrin. Danmarks Peedagogiske
Universitetsskole (DPU) udtrakker panelklasserne ved simpel randomiseret stikprove, saledes
at panelet udger et repreesentativt udsnit af born pd det padgaeldende klassetrin.

Panelet besvarer internetbaserede sporgeskemaer tre til fire gange arligt og bidrager herigennem
til at give Bornerddet bernenes perspektiv pa forskellige emner. Barnene benytter sig af et
kodeord, hvorfor kun én besvarelse er mulig. Det er ikke muligt at identificere de enkelte born,
og deres besvarelser er fuldsteendigt anonyme.

Det nuvaerende panel blev oprettet i sommeren 2009 og bestod pa dataindsamlingstidspunktet
af 1873 born fra 91 fjerdeklasser. Borneradet folger dette panel til og med sommeren 2012, hvor
bernene afslutter 6. klasse.

I oktober 2010 besvarede panelet sporgeskemaet 'Familiens mange former — og skilsmisse’ om
familieliv, soskenderelationer, forskellige familieformer og skilsmisse. Denne rapport er baseret
pa resultaterne heraf.

Sporgeskemaets kvalitet og relevans er sikret via eksplorative fokusgruppeinterview med i alt
otte baorn i to forskellige 5. klasser og efterfolgende test af skemaet i en hel 5. klasse.

Statistiske test
Panelets sporgeskemabesvarelser er bearbejdet statistisk. Sammenhaenge er testet ved hjeelp
af %2 eller y-test, og kun signifikante sammenhaenge (p< 0,05) indgér i rapporten.

Bortfald og repreesentativitet

1324 born har besvaret spargeskemaet, hvilket giver en tilfredsstillende svarprocent pa 71. I en
undersogelse af om bortfaldet er skeevt, har det kun veeret muligt at kontrollere dette med hensyn
til ken, da der for det forste ikke indgdr mange baggrundsoplysninger i denne undersogelse, og
for det andet da de ovrige speorgsmal, fx spergsmél om familietype og etnicitet®, er opdelt pa
anden vis end hos Danmarks Statistik.

Det viser sig, at der er signifikant forskel pd kensfordelingen i vores undersogelse og i
populationen. Piger er sdledes en anelse overreprasenteret i denne undersegelse, hvilket kan

28 Fx opererer Danmarks Statistik med tre herkomst-kategorier, som er baseret pa oplysninger om eget og forzeldres
fodeland og statsborgerskab. Det kan oplyses, ati 10- og 11-arsalderen fordeler herkomstgrupperne i 2009 sig
sédledes: 3 pct. indvandrere, 7 pct. efterkommere og 90 pct. dansk oprindelse.
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have betydning for visse af resultaterne. Det er derfor vigtigt at have dette for oje i fortolkningen
af de resultater, hvor bgrnenes kon har vist sig at have betydning.

Ikke alle 1324 respondenter har besvaret samtlige spergsmal i sporgeskemaet, dvs. at der er et
partielt bortfald. Ser man bort fra skrivevariable, er det partielle bortfald af meget begraenset
omfang. Bortfaldet stiger langsomt i spergeskemaet og ender ved de sidste spergsmal pa 4 pct.

Kvalitativ undersogelse

Den kvantitative undersogelse er suppleret med en kvalitativ del i form af interview med 11
5. klasseelever fra to forskellige skoler. Barnene blev udvalgt af klassernes lerere, sdledes at
der blandt de interviewede bade er born fra kernefamilier, skilsmissefamilier og sammenbragte
familier. Interviewene foregik som fokusgruppeinterview, varede knap en lektion og var semi-
strukturerede. Interviewene fokuserede pé& bernenes forstaelse af familieformer, skilsmisse og
relationer til foraeldre og seskende samt en generel uddybning af spergeskemaundersagelsens
resultater. Barnene er anonymiserede og indgar i rapporten under fiktive navne.

Tidligere Borne- og Ungepaneler

Borneradet har siden 1998 haft tilknyttet skiftende paneler af born eller unge.
Fra 1998 til 2000 fulgte vi klasser, mens de gik i 5. og 6. klasse.

Fra 2000 til 2003 fulgte vi klasser, mens de gik i 5., 6. og 7. klasse.

Fra 2003 til 2006 fulgte vi klasser, mens de giki 7., 8. 0g 9. klasse.

Fra 2006 til 2009 fulgte vi klasser, mens de giki 5., 6. og 7. klasse.

Panelrapporterne kan bestilles eller downloades fra Barneréddets hjemmeside www.brd.dk

Kun et begraenset udvalg af undersegelsernes datamateriale gengives i tabelform eller refereres
irapporterne. Data- og tabeloplysninger kan fas ved henvendelse til Borneradets sekretariat.
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1. BAGGRUND

Ved vedtagelsen af foraldreansvarsloven, der tradte i kraft den 1. oktober 2007,
var der mellem aftalepartierne enighed om, at:

”der er behov for at folge lovens anvendelse og implementering serligt for
sa vidt angdr effekten af de nye muligheder i loven. Ministeriet ivaerkszatter
derfor et forskningsprojekt, der ca. 3 ar efter lovens ikrafttreeden skal afgi-
ve en evalueringsrapport. Den skal bl.a. belyse omfanget og virkningen af
afgorelser om fxlles foraldremyndighed, betydningen af fokus pa barnets
perspektiv og inddragelse af barnet samt virkningerne af forzldrenes falles
ansvar for barnet. Samtidig skal eksisterende statistikker udbygges, sa der
tilvejebringes lobende oplysninger om borns familieforhold.”

De afgorelser, som statsforvaltningerne traffer efter loven, og den sagsbehandling,
som foregir i statsforvaltningerne pa lovens omrade, belyses af indsamlingen af
statistiske oplysninger fra statsforvaltningerne.

Indsamlingen af disse oplysninger blev ivarksat den 1. februar 2010. Familiestyrel-
sen behandlede i forsommeren 2010 indsamlede data for perioden 1. februar til 30.
april 2010. Der er udarbejdet en rapport herom, som kan findes pa styrelsens
hjemmeside.

I denne rapport behandles data for 1 4r. De behandlede oplysninger er indsamlet i
perioden 1. februar 2010 til 31. januar 2011.

2. KORT OM STATISTIKKEN®

Indsamlingen af oplysningerne om lovens virkninger pa statsforvaltningens omra-
de har et overordnet, kvantitativt og kvalitativt sigte. Det har sdledes ikke varet
hensigten at gore det muligt at belyse det fulde sagsforlob i hvert enkelt tilfxlde,
ligesom statistikken ikke siger noget om statsforvaltningernes ressourceforbrug pa
lovens omrade.

Statistikken dakker alle ansogninger vedrorende forzldremyndighed, barnets bo-
pzl og samvzr, som afsluttes i statsforvaltningerne, og tegner dermed det samlede
billede af, hvilke ansegninger — og altsa ogsa hvilke typer uenighed mellem forzl-
drene — statsforvaltningerne behandler. Statistikken indeholder ikke oplysninger
om retternes behandling af sager efter loven, og den har hovedsagligt et kvantita-

1 Det system, der bruges til indsamlingen af de relevante oplysninger, er udviklet i samarbejde med Danmarks Statistik. Statsforvaltningerne

indrapporterer oplysningerne direkte til Danmarks Statistik, som overfgrer oplysningerne til en statistikbank, som Familiestyrelsen har adgang til.
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tivt sigte i forhold til sagerne om forzldremyndighed og barnets bopal, hvor stats-
forvaltningerne ikke har den endelig kompetence.

Med statistikken kan der bl.a. redegores for, hvor mange ansogninger om foral-
dremyndighed, barnets bopzl og samvzer statsforvaltningerne afslutter, og hvad
ansogningerne vedrorer. Statistikken vil ogsd kunne afdakke, i hvor stort omfang
forzldrene selv finder egne losninger pa deres uenighed, eller om sagen henholds-
vis sendes i retten eller afsluttes med en afgorelse fra statsforvaltningen. Indholdet
af en aftale eller en afgorelse vil ogsa fremga af de statistiske oplysninger. Seerligt 1
forhold til samvzarssagerne, hvor statsforvaltningerne har kompetence til at treffe
endelig afgorelse, vil det vare muligt at redegore mere detaljeret for sagernes ind-

hold.

For sa vidt angar belysningen af sagsbehandlingen i statsforvaltningen vil de ind-
hentede oplysninger kunne belyse, hvilke modeformer eller forligsbestrabelser der
har veeret anvendt i tilfalde, hvor forzldrene bliver enige. Samtidig er ogsa oplys-
ninger om belysningen af barnets perspektiv centralt for indsamlingen af oplysnin-

ger.

3. STATISTISKE OPLYSNINGER
FOR DET F@RSTE AR

Indsamlingen af oplysninger fra statsforvaltningerne blev iveerksat den 1. februar
2010 med henblik pa, at der kan foreligge data for et dr, nar loven i ar skal evalue-
res. Denne afrapportering sker derfor som et led 1 belysningen af evalueringens
temaer og for at understotte de kommende politiske droftelser af loven.

Statsforvaltningerne har i perioden fra den 1. februar 2010 til den 31. januar 2011
afsluttet i alt ca. 20.000 ansegninger (herefter ’sager”). Disse ca. 20.000 sager deek-
ker over afslutningen af ca. 8.000 ansegninger om forzldremyndighed og barnets
bopzl, og afslutningen af ca. 14.500 ansegninger om samvzr. Det bemzrkes 1 den
forbindelse, at der bade er afsluttet rene samvears-, foreldremyndigheds- og bo-
pzlssager, men at der ogsa er afsluttet en et antal sager, hvor disse sporgsmal er
behandlet i forskellig kombination.

Det samlede antal ansogninger omfattede i alt ca. 28.500 born. I ca. 2/3 af tilfel-

dene var der tale om sager vedrorende 1 barn, mens der i godt 1/4 af tilfzldene
var tale om sager, der vedrorte 2 born.
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4. FORALDREMYNDIGHED OG
BARNETS BOPAL

Ud af de ca. 8.000 sager om foraldremyndighed og barnets bopzl indgik foraldre-
ne en aftale i ca. 28 pct. af sagerne.

Derudover blev ca. 22 pct. af sagerne afsluttet efter, at statsforvaltningerne havde
afholdt mode med foraldrene eller gennemfort andre forligsbestrabelser, uden at
forzldrene i den forbindelse ndede frem til en aftale. Det kan dog med nogen for-
sigtighed antages, at den ansogende forzlder i disse sager i et vist omfang har fra-
faldet sin ansegning, eller at foraldrene har néet en eller anden form for enighed
om eller accept af situationen. Det bemarkes i forlengelse heraf, at ud af de ca.
8.000 afsluttede sager har statsforvaltningerne afsluttet ca. 7 pct. ved at sende dem
direkte i retten, fordi der tidligere har varet afholdt mode eller udfoldet forligsbe-
strebelser, uden at foraldrene naede frem til en egentlig aftale i statsforvaltningen.

Endelig kan det fremhaves, at ca. 18 pct. af sagerne blev ”henlagt af andre grun-
de”, hvilket bl.a. dakker over, at ansogeren tilbagekalder sin ansogning eller for-
holder sig passiv, inden der har varet atholdt mede i statsforvaltningen.

Fordelingen af maderne, hvorpa de ca. 8.000 sager er afsluttet, fremgar nedenfor af

fig. 1.

m Aftale om
foreeldremyndighed
og/eller bopael

B Afsluttet efter
39 forligsbestraebelser/made
, herunder § 40, stk. 1

Henlagt af andre grunde

B Indbringelse for retten
efter § 40, stk. 1+2i
forbindelse med made

M Direkte indbringelse for
retten § 40, stk. 3

Indbringelse for retten -
tidligere afsluttet efter §
40,stk. 1

Fig. 1
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Serligt om foraldrenes aftaler, si viser de indsamlede data, at forzldrene i de til-
felde, hvor der var en pastand om ophavelse af den falles foraldremyndighed,
indgik en aftale om fortsat fxlles foraldremyndighed i ca. 66 pct. af tilfaldene, og i
ca. 29 pct. af tilfxldene aftalte de, at moren skulle have foreldremyndigheden ale-
ne. Faren fik i disse situationer forxldremyndigheden alene efter aftale i ca. 3 pct.
af tilfeeldene. De indsamlede data viser ogsa, at forxldrene i ca. 6 pct. af de tilfalde,
hvor en forzlder havde sogt om at fa del i foreldremyndigheden, indgik en aftale
herom. Det er siledes fortsat billedet, at forxldrene i ganske udstrakt grad er i
stand at indga aftaler om foraldremyndighed, herunder ogsa om at fortsxtte den
felles foreldremyndighed eller etablere en sadan.

For sa vidt angir aftaler om barnets bopal, sa har foraldrene i ca. 17 pct. af sager-
ne aftalt, at bopalen skulle flyttes til moren, og de har i samme omfang aftalt, at
bopzlen skulle flyttes til faren. I ca. 48 pct. af sagerne aftalte de, at bopalen skulle
forblive hos moren, mens den i ca. 15 pct. af tilfeldene efter aftale fortsat var hos
faren.

I omkring 6.000 sager om foreldremyndighed og barnets bopzl blev der gennem-
fort forligsbestrabelser i statsforvaltningen. Der blev gennemfort et mode med
sagsbehandleren alene i ca. 54 pct. af sagerne, mens der blev atholdt tvarfagligt
mode 1 ca. 37 pct. af sagerne og givet bornesagkyndig radgivning i knap 3 pct.
Forazldrene tog imod et tilbud om konfliktmeagling i ca. 30 ud af de 6.000 sager.
Hertil kommer nogle sager, hvor det er angivet, at der ikke er atholdt mede.

Forxldrene indgik som naxvnt ovenfor aftale om foraldremyndighed eller barnets
bopzl i ca. 28 pct. af alle sager om foraldremyndighed og barnets bopzl, svarende
til ca. 2.300 sager. Der blev i omkring halvdelen af disse sager atholdt mede med
sagsbehandleren alene, mens der blev atholdt tvarfaglict mede i ca. 40 pct. af sa-
gerne og givet bornesagkyndig radgivning i ca. 4 pct. I 11 sager tog forzldrene
imod et tilbud om konfliktmagling. Hertil kommer nogle sager, hvor det er angi-
vet, at der ikke er atholdt mede. Som det ogsa er naevnt i den tidligere gennemgang
af indsamlede oplysninger for de forste 3 maneders data, sa understotter tallene, at
den tveerfaglige metode har en afsmittende virkning pa de moder, hvor alene sags-
behandleren deltager. Det tvaerfaglige arbejde synes at gore det muligt for sagsbe-
handleren at inddrage aspekter og viden herfra og derved opna en hojere forligs-
grad. Denne metodeafsmitning fra det tverfaglige mode til moder alene med sags-
behandleren var ogsa et af de resultater, som forseget med tvaerfaglige samveers-
moder i hojkonfliktsager ifolge midtvejsevalueringen fra april 2009 kunne fremvi-
se.

Om konfliktniveauet i aftalesagerne fremgér det af de indsamlede oplysninger, at
der i ca. 49 pct. af sagerne efter sagsbehandlerens opfattelse var et lavt konfliktni-
veau, mens konfliktniveauet var hojt i ca. 38 pct. af sagerne. Til sammenligning var
konfliktniveauet i de sager, der blev indbragt for retten i forbindelse med forligsbe-
strebelser, lavt 1 ca. 21 pct. af sagerne og hojt i ca. 63 pct.
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De forligsbestrabelser, der blev gennemfort i forhold til sager, som blev indbragt
for retten i forbindelse med et mode, var for ca. 37 pct. vedkommende tvarfaglige
moder og for ca. 63 pct. vedkommende moder med sagsbehandleren.

Der blev kun truffet midlertidig afgorelse om foreldremyndighed og barnets bo-
pel i ganske fa af de ca. 6.000 sager om foraldremyndighed og barnets bopzl,
hvor statsforvaltningerne gennemforte forligsbestrabelser. Der er saledes truffet
ca. 240 afgorelser om midlertidig foraldremyndighed og ca. 180 midlertidige afgo-
relser om barnets bopal.

5. SAMVAR

Statsforvaltningerne afsluttede som navnt ovenfor ca. 14.500 sager om samver i
perioden. Langt storstedelen blev afsluttet i statsforvaltningen, mens kun et meget
lille antal, svarende til ca. 5 pct. af alle sager, blev indbragt for retten sammen med
en sag om forzldremyndighed eller barnets bopzl. Fordelingen fremgar nedenfor
af fig. 2.

5%

m Aftale om samvaer
4% m Afggrelse om samvaer
Afvisning af ansggning

W Henlagt af andre grunde

m Indbragt for retten

Fig. 2

Forxldrene indgik i ca. 49 pct. af sagerne en aftale om samvaer, mens statsforvalt-
ningerne traf afgorelse om samvaret i ca. 23 pct. af sagerne. Hertil kommer, at
statsforvaltningerne afviste at behandle ca. 4 pct. af ansogningerne, fordi det ikke
var godtgjort, at der var sadanne vasentlige forandringer, at samvaret burde an-
dres af hensyn til barnet. Derudover blev ca. 19 pct. ”henlagt af andre grunde”,
inden der var atholdt mede 1 statsforvaltningen, jf. ogsa under pkt. 4 ovenfor.

Foraldrenes aftaler om samvzer gik i ca. 53 pct. af sagerne ud pa fastsxttelse af
samvzr, mens foreldrene i ca. 4 pct. af sagerne aftalte, at der ikke skulle vare sam-
var. Derudover aftalte forzldrene i ca. 6 pct. af tilfzeldene, at der skulle vaere sam-
veer 1 form af en deleordning,.
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En ansegning om samvaer vil 1 udgangspunktet blive behandlet pa et mode 1 stats-
forvaltningen. Modet kan vaere med sagsbehandleren alene, et tvarfagligt mode,
bornesagkyndig radgivning. Der kan ogsa vare gennemfort konfliktmaegling i stats-
forvaltningen. De forskellige modeformer kan kombineres under hensyn til, hvad
der efter statsforvaltningens vurdering er hensigtsmassigt i det konkrete tilfzlde.

Fordelingen af de forligsbestrabelser, som blev gennemfort i statsforvaltningerne
forud for forzldrenes aftale, fremgar nedenfor af fig. 3. Det bemarkes serligt, at
den relative fordeling af moder med sagsbehandler og tvarfaglice moder ses at va-
re nogenlunde den samme, som i sager om forxldremyndighed og barnets bopzl
hvor forzldrene indgik en aftale i statsforvaltningen.

\ |

m Tveerfagligt mgde

| Mopde med sagsbehandler

Bernesagkyndig
radgivning

m Intet mgde

M Konfliktmaegling

Fig. 3

Sagsbehandlernes oplysninger om foraldrenes konfliktniveau viser, at forzldrene i
aftalesagerne blev vurderet at have et hojt konfliktniveau i ca. 38 pct. af sagerne,
mens konfliktniveauet i ca. halvdelen af sagerne blev vurderet som lavt.

Statsforvaltningen tog 1 knap en fjerdedel af sagerne stilling til samvzret ved afgo-
relse, jf. fig. 2 ovenfor. I ca. 26 pct. af disse sager fastsatte statsforvaltningen sam-
veer, mens samvar blev ophavet eller afslaet i ca. 23 pct. af sagerne. Statsforvalt-
ningen traf ca. 84 endelige afgorelser om deleordning, svarende til godt 2 pct. af
alle afgorelser eller under 1 pct. af alle samvarssager. Dertil kommer, at der blev
truffet ca. 22 afgorelser om midlertidige deleordninger, svarende til under 1 pct.
alle afgorelser.

Fordelingen af de forligsbestrabelser, som blev gennemfort i statsforvaltningerne i
forbindelse med de trufne afgorelser, fremgar nedenfor af fig. 4. Det bemzrkes, at
der blev gennemfort konfliktmaegling i ca. 18 sager, hvilket udger mindre end 1
pct. af alle afgorelsessager. Derudover ses det, at billedet af anvendelsen af de for-
skellige forligsredskaber i afgorelsessagerne 1 hoj grad stemmer overens med aftale-
sagerne, idet der dog er en klart hojere andel af sager, hvor der ikke atholdes mo-
der.
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m Tvaerfagligt mode

m Mpde med sagsbehandler
Bornesagkyndig
radgivning

m Intet mode

| Konfliktmaegling

Fig. 4

Om forzxldrenes konfliktniveau fremgar det af de indhentede data, at det blev vur-
deret som varende lavt i ca. 19 pct. af afgorelsessagerne og hojt i ca. 72 pct. Op-
lysningerne viser altsd ikke overraskende en klart hojere forekomst af et hojt kon-
fliktniveau mellem forzldrene end i forhold til aftalesagerne, hvor ca. 38 pct. af
sagerne var kendetegnet ved et hojt konfliktniveau.

De indsamlede data indeholder ogsa oplysninger om, hvad statsforvaltningen be-
grunder en samvarsafgorelse med. Det fremgar, at de 84 endelige afgorelser om
deleordninger hovedsagligt er begrundet 1 barnets bedste, barnets alder og mening,
samt det hidtidige samvear.

Afgorelserne om at afsla eller ophave samvar er — udover barnets bedste — hoved-

sagligt begrundet i de nedenfor anforte begrundelser. Det bemarkes, at en afgorel-

se kan vare begrundet i flere forhold. Begrundelsen for at afskare barnets kontakt

var i

e Ca. 22 pct. af afgorelserne barnets alder

e (Ca. 37 pct. af afgorelserne barnets mening

e Ca. 34 pct. af afgorelserne saerlige forhold hos samvzarsforelderen

e Ca. 10 pct. af afgorelserne sarlige forhold hos barnet

e Ca. 14 pct. af afgorelserne samveersforelderens ustabilitet i forhold til sam-
vaer

e Ca. 15 pct. af afgorelserne overgreb mod barnet eller andre i barnets bo-
pxlsfamilie.

Nedenfor i fig. 5 ses antallet af afgorelser om at afsla eller opheve samvzeret, som
er begrundet med det anforte forhold. Der blev i alt truffet 736 afgorelser om at
afsla eller ophave samvzret.
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Barnets alder 162 ‘
| |

Barnets mening 272 ]

Seerlige forhold hos samveaersforalder

Saerlige forhold hos barnet T

i1l

Ustabilitet hos samvaersforaelder ifht.
samvar

105

Overgreb barn eller andre 110

Fig. 5

Sarligt om samarbejdschikane ses det af de indsamlede oplysninger, at samarbejds-
chikane blev anfort som baggrunden eller en del af baggrunden® for ca. 4 pct. af
alle sager om samver. Videre viser oplysningerne, at ca. 4 pct. af alle afgorelser i
samvzarssager bl.a. var begrundet i samarbejdschikane, og at eksempelvis under 1
pct. af afgorelser om fastsettelse af samvzer var begrundet heri, hvilket ogsa gjorde
sig geldende for afgorelser om ophavelse af samver.

De indsamlede data viser ogsa, at statsforvaltningerne har behandlet ca. 440 sager,
hvor der har varet pastand om vold eller andre greenseoverskridende handlinger.
Disse sager udgor siledes ca. 3 pct. alle samvarssager. Forzldrene indgik i ca. 37
pct. af de 440 sager en aftale om samvaret — ved 4 ud af 5 af disse aftaler var for-
aldrene enige om, at der skulle vaere samvear. Statsforvaltningerne traf afgorelse i
ca. 63 pct. af de 440 sager, og ved lidt under halvdelen af disse afgorelser blev kon-
takten mellem barnet og samvearsforzlderen afskaret, mens der i lidt over halvde-
len af sagerne blev truffet afgorelse om, at der skulle vare samver.

Statsforvaltningerne har i perioden behandlet 555 ansegninger, der kun omhandle-
de transport, og 34 ansegninger om samvar med andre.

6. BARNETS PERSPEKTIV

Det folger af forxldreansvarsloven, at barnets perspektiv altid belyses og inddrages
under en sag om foraldremyndighed, barnets bopzal og samvzr.

Belysningen af barnets perspektiv kan ske pa forskellig vis, ligesom belysningen af
det enkelte barns perspektiv kan ske pa flere forskellige mader i den samme sag.

Der kan eksempelvis bade vare afholdt tvaerfagligt mode med foraldrene, samtale
med barnet og foreligge en udtalelse fra institution til brug for behandling af sagen.

2 De forhold, som foraeldrene peger pa som arsag eller baggrund for en ansggning, er anbringendet eller anbringenderne bag ansggningen.
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I de sager om foraldremyndighed og barnets bopal, hvor forzldrene har varet til

et mode eller andet i statsforvaltningen — dvs. der er gennemfort forligsbestrabel-

ser, er belysningen af barnets perspektiv sket pa folgende made:

e I ca. 94 pct. af sagerne ved foreldrenes oplysninger

e I ca. 18 pct. af sagerne ved forzldrenes tidligere aftale

e I ca. 8 pct. af sagerne ved udtalelse fra institution/skole

e I ca. 7 pct. af sagerne ved udtalelse fra kommune, herunder ved en § 50
undersogelse og PPR

e I ca. 3 pct. af sagerne ved udtalelse fra leege/psykolog m.m.

e I ca. 7 pct. af sagerne ved en samtale med barnet

e I ca. 1 pct. af sagerne ved en bernesagkyndig undersogelse

e [ under ca. 1 % af sagerne ved barnets initiativret eller overvaget samvzar.

94% M Forzldrenes oplysninger
H Tidligere aftale
Udtalelse institution/skole

W Udtalelse fra kommune

m.v.
B Udtalelse fra

leege/psykolog
Samtale med barnet

Barnesagkyndig

0,
18% undersggelse

8% 7% 7%

Fig. 6

I sager om samver, som er realitetsbehandlet af statsforvaltningerne — dvs. foral-

drene har indgéet en aftale om samvzret, der er truffet afgorelse herom eller der er

gennemfort forligsbestrabelser, er barnets perspektiv belyst pa folgende made:

e I ca. 94 pctaf sagerne ved foraldrenes oplysninger

e I ca. 28 pct. af sagerne ved forzldrenes tidligere aftale

e I ca. 15 pct. af sagerne ved udtalelse fra institution/skole

e Ica. 7 pct. af sagerne ved udtalelse fra kommune, herunder ved en § 50
undersogelse og PPR

e I ca. 5 pct. af sagerne ved udtalelse fra leege/psykolog m.m.

e I ca. 14 pct. af sagerne ved samtale med barnet

e I ca. 5 pct. af sagerne ved en bernesagkyndig undersoggelse

e [ ca. 3 pct. af sagerne ved overvaget samvaer

e T under 1 pct. ved barnets initiativret.
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Fig. 7

Serligt for sa vidt angar anvendelsen af samtale med barnet viser data, at forzldre-
nes konfliktniveau vurderes at vaere hojt i omkring 70 pct. af de tilfeelde, hvor der
er gennemfort en samtale med henblik pa belysning af barnets perspektiv, og lavt i
ca. 19 pct. Dette gzlder bade for sager om foraldremyndighed/barnets bopzl og

samvarssager.
I de sager, hvor der har varet afholdt samtale med barnet, er der i ca. 58 pct. af
tilfeldene ogsa atholdt et tvaerfagligt mode med foraldrene, mens der i 35 pct. er

afholdt mode med sagsbehandleren. I ca. 11 pct. af samtalesagerne er der ikke af-
holdt mede.
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VOLD OG ANDRE GRANSEOVER-
SKRIDENDE HANDLINGER

I det folgende gennemgds de data, som er indsamlet om statsforvaltningernes be-
handling af samvarssager, hvor der er pastand om vold eller andre graenseover-
skridende handlinger, i perioden fra den 1. februar 2010 til 31. januar 2011. Gen-
nemgangen uddyber pa dette punkt Familiestyrelsens rapport om de indsamlede
oplysninger om forxldreansvarslovens effekt i den samlede portefolje af sager, der
behandles af statsforvaltningerne.

Statsforvaltningerne har i perioden afsluttet i alt ca. 14.500 samvarsansogninger
(sager). Ud af disse har der i ca. 440 sager varet pastand om vold eller grense-
overskridende adferd fra samvearsforalderens side. Dette svarer til ca. 3 pct. af det
samlede antal samvarssager.

Knap halvdelen af pastandene har veret om overgreb mod barnet, mens godt en
tredjedel har varet pastande om overgreb mod bopalsforzlderen. I knap hver ti-
ende sag er overgrebet ifolge bopzlsforalderen begiet bade i forhold til barnet og
denne forxlder. Det bemzrkes, at begrebet ”overgreb” i denne gennemgang af de
indsamlede oplysninger anvendes som et samlebegreb for vold og andre granse-

overskridende handlinger.

Ikke overraskende vurderes der i ca. 82 pct. af sagerne at vare et hojt konfliktni-
veau mellem forxldrene, mens konfliktniveauet i ca. 11 pct. af sagerne vurderes at
vare lavt. I lavkonfliktssagerne er det gjort gzeldende, at der er begaet overgreb
mod barnet i ca. halvdelen af tilfxldene og overgreb mod bopalsforalderen i knap
en tredjedel af sagerne.

De ca. 440 sager resulterede ifolge de indsamlede oplysninger i en aftale mellem
forzldrene i ca. 37 pct. af tilfzldene, mens statsforvaltningerne traf afgorelse i de
resterende ca. 63 pct. af sagerne.

Trods pastanden om overgreb aftalte foreldrene 1 omkring 4 ud 5 tilfeelde, at der
skulle vere samvaer, og omvendt var indholdet af ca. hver femte aftale, at der ikke
skulle vere samvear. Hertil kommer enkelte aftaler om samvzer med andre og
transport i forbindelse med samvzer.

Statsforvaltningerne bestemte ved ca. 39 pct. af afgorelserne, at der skulle vare

samvzr, og ved ca. 15 pct. at der skal skulle vaere et midlertidigt samvzeer. Statsfor-
valtningerne traf ogsa afgorelse om, at der ikke skulle veere samvar — dette var sa-
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ledes udfaldet af ca. 32 pct. af afgorelserne, mens samvzret ved ca. 14 pct. af afgo-
relserne blev suspenderet.

De indsamlede data indeholder ogsa oplysninger om de begrundelser, der ligger
bag statsforvaltningernes afgorelser 1 samvarssager. Ofte vil en afgorelse vare be-
grundet i flere forhold.

I de sager, hvor der var pastand om overgreb, og hvor afgorelsen forte til ophae-
velse af samvzeret, var afgorelsen i ca. 16 pct. af tilfeldene bl.a. begrundet i over-
greb mod barnet, 1 ca. 11 pct. 1 overgreb mod bopalsforzlderen og i ca. 2 pct. 1
overgreb mod andre i barnets familie. Begrundelsen for at ophave samvaret var
saledes 1

e Ca. 25 pct. af afgorelserne barnets bedste

e Ca. 13 pct. af afgorelserne barnets mening

e (Ca. 13 pct. af afgorelserne s@rlige forhold hos samvarsforalderen

e Ca. 16 pct. af afgorelserne overgreb mod barnet

e Ca. 11 pct. af afgorelserne overgreb mod bopzlsforelderen

e (a. 2. pct. af afgorelserne overgreb mod andre i barnets familie

Hertil kommer andre begrundelser, som var mindre hyppigt anvendt.

Det bemzrkes, at statsforvaltningerne ved ca. 40 afgorelser afslog en ansegning
om at fastsxtte samvzer, og at en relativt fremtreedende begrundelse for en afgorel-
se om “afslag pa ansogningen” (som ogsa dekker over afslag pa andre ansognin-
ger end fastszttelse af samvzr) er overgreb mod barnet eller bopalsforzlderen.
Denne begrundelse er saledes anvendt i henholdsvis ca. 15 og ca. 21 afgorelser.
Det er ikke muligt at udlede, hvilke begrundelser der er givet i de tilfzlde, hvor der
er givet afslag pa en ansogning om fastsattelse af samvaer. Det er saledes vigtigt at
holde sig for oje, at udfaldet af en sag, hvor der gives afslag pa ansegningen er af-
haengig af ansegningens indhold.

Ved afgorelser om samvzaer med overvagning er barnets bedste den hyppigst an-
vendte begrundelse, idet den anvendes i ca. 26 pct. af sagerne. Dertil kommer
barnets alder (ca. 9 pct.) og sxrlige forhold hos samvarsforelderen (13 pct.). Af-
gorelser om samvar under overvagning er lidt sjxldnere begrundet i overgreb
mod barnet eller bopalsforalderen end afgorelser om ophavelse af samvearet -
begrundelserne var siledes anvendt i henholdsvis ca. 13 pct. og ca. 7 pct. af afgo-
relserne.

Statsforvaltningen bestemte som navnt i ca. 54 pct. af deres afgorelser, at der

skulle vaere samvar. Begrundelsen for denne afgorelse var i

e (Ca. 13 pct. af afgorelserne at overgreb ikke var sandsynlig-
gjort/dokumenteret

e (Ca. 23 pct. af afgorelserne barnets bedste

e C(Ca. 12 pct. af afgorelserne barnets alder

e Ca. 9 pct. af afgorelserne barnets mening
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e Ca. 11 pct. af afgorelserne det hidtidige samvzer
e Ca. 12 pct. af afgorelserne behovet for faste rammer

Et anbringende om overgreb kan sandsynliggores eller dokumenteres pa forskellig
vis. Nedenfor i fig. 1 vises, hvilke szrlige oplysninger der har foreligget i de ca.
440 sager, hvor der har varet pastand om overgreb.

Dom fbed 10%
Straffeattest 5%
Oplysninger fra Kriminalforsorg 4%

Oplysninger fra politi d 27%

Udtalelse fra arbejdsgiver 0,50%

Kommunal udtalelse om foraelder | 13%

Lzgelig/psykologisk udtalelse om forelder | 14%
Krisecentererkleering 5%

skadestuerapport 8%

Ingen d 50%

Fig. 1

Behandlingen af en ansegning indledes som hovedregel med afholdelsen af et vej-
ledningsmode, hvor foraeldrene og sagsbehandleren deltager. Statsforvaltningerne
har ogsa andre modetyper og redskaber til oplysning af sagen og gennemforelse af
forligsbestrabelser. De indsamlede oplysninger viser, at der i meget vid udstrak-
ning gennemfores tvaerfaglige moder i sager, hvor der er pastand om overgreb.
Der er siledes gennemfort tvaerfaglice moder i ca. 70 pct. af de ca. 440 sager,
mens der til sammenligning er afholdt tverfagligt mode i ca. 41 pct. af alle sam-
varssager. Nedenfor i fig. 2 ses fordelingen af de modetype/fotligsbestrabelser,
der er anvendt i sager, hvor der har varet pastand om overgreb.

Mgde med sagsbehandler k J 15%

Tvaerfaglige mgder ﬂj%

Bgrnesagkyndig radgivning u 2%

Konfliktmaegling

Ikke afholdt made k JlS/u

Fig. 2
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Barnets perspektiv er ifolge de indsamlede oplysninger forst og fremmest belyst
gennem forzxldrenes oplysninger, nemlig i ca. 90 pct. af sagerne, hvilket stemmer
overens med det generelle billede i sager efter forzldreansvarsloven. I sager om
forzldremyndighed, barnets bopal og samvar er barnets perspektiv i ca. 94 pct. af
sagerne bl.a. belyst ved forxldrenes oplysninger. Belysningen af barnets perspektiv
adskiller sig i ovrigt fra det generelle billede, idet belysningen i hojere grad sker
ved udtalelser fra relevante myndigheder og fagpersoner, ligesom der i hojere grad
gennemfores bornesagkyndige undersogelser. Data viser, at der er gennemfort en
bornesagkyndig undersogelse i ca. 20 pct. af sagerne, hvor dette redskab er an-
vendtica. 1 pct. af foreldremyndigheds- og bopzlssagerne og i ca. 5 pct. af det
samlede antal samverssager. Brugen af udtalelser er mere end dobbelt si hyppig
som i sager efter loven generelt set. Nedenfor i fig. 3 gengives de forskellige ma-
der, hvorpa barnets perspektiv er belyst i sager, hvor der er pastand om overgreb.

Forzldrenes oplysninger 90%

Tidligere aftale mim forzeldre 31%
Udtalelse institution/skole 37%
Udtalelse kommune 329
Udtalelse lzege/psykolog m.m. 20%

Samtale med barnet 20%

Begrnesagkyndig undersggelse 20%

Barnetsinitiativret benyttet |0,50%

Fig. 3
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Udviklingen 2007-2010 i sager om samveer, foraeldremyndighed
og bopael

Dette papir viser udviklingen i afsluttede sagsforlgb i statsforvaltningerne vedrg-
rende fastseettelse af samveer, foraeldremyndighed og bopeel fra 2007 til 2010.
Data er hentet fra statsforvaltningernes registreringssystem.

Data er korrigeret for kodesanering, som blev gennemfgrt med virkning pr. 1. janu-
ar 2010. Ved kodesaneringen blev antallet af koder til registrering af aktiviteter pa
det familieretlige omrade reduceret vaesentligt, saledes statsforvaltningernes regi-
streringer nu kan betragtes som en mere “ren” ressourcestatistik, som afspejler
antallet af afggrelser/afsluttede sagsforlab.

| det fglgende er data fremstillet, saledes som sagsforlgbene er registreret fra 2010
og frem.

Det bemeerkes, at der i alle arene er en relativ stor andel af sager, som er afsluttet
med registreringen "henlagt pga. passivitet” eller "ansggning trukket tilbage”. |
2010 er de to registreringsmuligheder reduceret til en registreringsmulighed. Stats-
forvaltningerne oplyser, at et forlgb kan afsluttes med koden "ansg@gning trukket
tilbage”, hvis partnerne i forbindelse med madet og i samrad med sagsbehandler
er enige om ikke at foretage sig yderligere.

Dette er en systematisk fejlregistrering, som ISM er ved at undersgge omfanget af.
Praksis vil fremadrettet blive aendret, saledes at situationer som ovenstaende — alt
efter mgdes karakter - registreres som fuld enighed eller afsluttet.

Ved forespgrgsler om antallet af afsluttede forlgb tager Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet udgangspunkt i de totale antal registreringer, da det angiver aktiviteten for
de sagsforlgb, som opstartes i statsforvaltningerne.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet fglger udviklingen i statsforvaltningernes forligs-
procenter samt statsforvaltningernes indsats med at fa indkaldt parterne til made
inden 35 dage efter anmodningen via kvartalvise afrapportering af resultatkontrakt.
Statsforvaltningernes afrapportering pa disse mal er gengivet bagerst i notatet.

Udvikling i antallet af afgorelser vedragrende fastsattelse af samvaer
Antallet af afggrelser i 2007 er ikke opgjort pa de enkelte samvaersomrader, da
loveendringen der tradte i kraft 1. oktober 2007, medfarte sendringer for de registre-

ringsstrukturen pa omradet.

Tabel 1: Antallet af afsluttede sagsforlgb vedr. fastseettelse af samveer.

2007 2008 2009 2010

Antal afsluttede forlgb/afgerelser ekskl. henlagt pga.

passitivitet/ansggning trukket tilbage 12.214 14.823 15.795 14.281
Antal henlagt pga. passitivitet/ anseggning trukket tilbage 3.761 3.942 3.834 3.672
Antal afsluttede forlgb/afgerelser i alt 15.975 18.765  19.629  17.953
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Side 2

Hovedparten af de afsluttede sagsforlgb vedrgrer fastseettelse, sendring eller op-
haevelse af samveer.

Tabel 2: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. fastsattelse, 2endring eller ophae-
velse af samvaersafgorelser (§21 stk. 1 el. 4)

11504

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 7.015 7.447 7.610
Afggrelse (uenighed) - 4.482 4.747 3.914
| alt - 11.497 12.194 11.524
Henlagt pga passivitet 869 762 3336
Ansggning trukket tilbage - 2.598 2.647
| alt - 14.964 15.603 14.860

Tabel 3 angiver udviklingen i antallet af afgarelser vedrgrer transport.

Tabel 3: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. transport og udgifter (§21 stk. 3)

11505

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 707 1.049 900
Afggrelse (uenighed) - 916 729 579
| alt - 1.623 1.778 1.479
Henlagt pga passivitet 74 46 168
Ansggning trukket tilbage - 196 156
| alt - 1.893 1.980 1.647

Under et forlob om samveer kan statsforvaltningen treeffe afggrelse om midlertidigt
samveer eller om anden kontakt, i henhold til §29 og den midlertidige afgarelse kan
andres i henhold til §30. Udviklingen fremgar af tabel 4.

Tabel 4: Antal afsluttede sagsforleb vedr. fastsaettelse eller a@ndring af mid-
lertidigt samvaer (§29 og §30)

11507

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 444 477 593
Afggrelse (uenighed) - 550 565 505
| alt - 994 1.042 1.098
Henlagt pga passivitet 11 10 81
Ansggning trukket tilbage - 100 114
| alt - 1.105 1.166 1.179

Tabel 5, 6, 7 og 8 viser udviklingen i antallet af afgerelser truffet pa mindre sags-
omrader og vedrarer fastsaettelse af samvaer med andre, anden kontakt med bar-
net, afvisning af samveer, og udlandsrejser med barnet og fratagelse af oriente-
ringsretten.
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Side 3

Tabel 5: Antal afsluttede sagsforleb vedr. fastsattelse af samveer med andre

(§20)
11509

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 50 58 37
Afggrelse (uenighed) - 60 55 50
lalt - 110 113 87
Henlagt pga passivitet 10 4 42
Ansggning trukket tilbage - 54 65
| alt - 174 182 129

Tabel 6: Antal afsluttede sagsforigb vedr. anden

kontakt med barnet (§22)

11560

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 13 12 22
Afggrelse (uenighed) - 32 28 25
lalt - 45 40 47
Henlagt pga passivitet 2 1 7
Ansggning trukket tilbage - 10 5
lalt - 57 46 54
Tabel 7: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. afvisning af samveer (§39)

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 0 0 -
Afggrelse (uenighed) - 528 580 388
lalt - 528 580 388
Henlagt pga passivitet 4 5 B
Ansggning trukket tilbage - 6 11
lalt - 538 596 388

Tabel 8: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. udlandsrejser med barnet og frata-

gelse af orienteringsretten (§23 stk. 4 og §25)

11561

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed - 0 0 8
Afggrelse (uenighed) - 26 48 38
lalt - 26 48 46
Henlagt pga passivitet 2 2 38
Ansggning trukket tilbage - 6 6
lalt - 34 56 84

Udvikling i antallet af sagsforlgb vedrgrende foraeldremyndighed og

bopeel

Foreeldreansvarsloven tradte i kraft 1. oktober 2007. Det betyder, at der kun er
opgjort sagsforlgb for 4. kvartal af 2007. Udviklingen i samlet antal sagsforlgb ved-
rerende fastsaettelse af foreeldremyndighed og bopeel fremgar af tabel 9.
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Side 4

Tabel 9: Samlet antal forleb vedreorende af foraeldremyndighed og barnets

bopael

2007 2008 2009 2010
Antal afsluttede forlgb/afgorelser ekskl. henlagt
|pga. passitivitet/ansggning trukket tilbage 1.120 6.385 7.413 8.533
Antal henlagt pga. passitivitet/ ansggning trukket tilba 386 2.020 2.091 2.318
Antal afsluttede forlgb/afgorelser i alt 1.506 8.405 9.504  10.851

Tabel 10: Antal forleb vedr. ophavelse af felles foreldremyndighed (§11)

11704

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 159 502 761 1.038
Uenighed (afggrelse) - - - -
Afsluttet 202 1.033 1.622 2.038
| alt 361 1.535 2.383 3.076
Henlagt pga passivitet 34 134 114 1.064
Ansggning trukket tilbage 142 602 731
| alt 537 2.271 3.228 4.140
Tabel 11: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. foreeldremyndighed efter §14
11705

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 147 816 489 475
Uenighed (afggrelse) - - - -
Afsluttet 252 1.262 834 711
| alt 399 2.078 1.323 1.186
Henlagt pga passivitet 7 94 35 235
Ansggning trukket tilbage 79 362 236
| alt 485 2.534 1.594 1.421
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Side 5

Tabel 12: Antal af afsluttede sagsforlgb vedr. overforsel af foreldremyndig-

hed §14
11706

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 30 78 66 80
Uenighed (afgarelse) - - - -
Afsluttet 72 281 229 240
| alt 102 359 295 320
Henlagt pga passivitet 6 33 33 108
Ansggning trukket tilbage 41 118 106
| alt 149 510 434 428

Tabel 13: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. barnets bopael (§17)

11708

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 44 682 1.050 1.233
Uenighed (afgarelse) - - - -
Afsluttet 77 1.067 1.500 1.786
| alt 121 1.749 2.550 3.019
Henlagt pga passivitet 4 63 77 691
Ansggning trukket tilbage 44 457 551
| alt 169 2.269 3.178 3.710

| tabel 14, 15 og 16 er vist udviklingen i antallet af afggrelser pa mindre sagsomra-
der vedrgrende foreeldremyndighed og bopael.

Tabel 14: Antal afsluttede forlgb vedr. foraeldremyndighed i forbindelse med
dodsfald (§15/37)

11707

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 39 132 154 149
Uenighed (afgerelse) 7 52 50 47
Afsluttet - - - -
| alt 46 184 204 196
Henlagt pga passivitet >
Ansggning trukket tilbage 6 31 33
| alt 52 215 237 198

Tabel 15 viser forlgb vedr. eendring af midlertidig bopael og foraeldremyndighed i
henhold til §26 og §30. Det er ved sammenligning over tid ikke muligt at adskille
midlertidig bopael og midlertidig foraeldremyndighed efter §30, og det fremstar der-
for samlet i nedenstaende tabel.
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Side 6

Tabel 15: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. midlertidig foreeldremyndighed og
bopzel, og @&ndring af midlertidig bopael og foraldremyndighed (§26/830)

11743, 11744

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 3 37 46 97
Uenighed (afggrelse) 84 425 562 532
Afsluttet - - - -
| alt 87 462 608 629
Henlagt pga passivitet 2 1 196
Ansggning trukket tilbage 21 121 152
| alt 108 585 761 825
Tabel 16: Antal afsluttede sagsforlgb vedr. forhindring §28
11745

2007 2008 2009 2010
Fuld enighed 4 11 42 91
Uenighed (afgarelse) - 7 8 16
Afsluttet - - - -
| alt 4 18 50 107
Henlagt pga passivitet 1 1 o5
Ansggning trukket tilbage 2 21
| alt 4 21 72 132

Sager vedrgrende foreldremyndigheder og bopal oversendt til retten

Tabel 17. Antal af sager vedr. foreeldremyndighed og bopal oversendt til

retten

2007 2008 2009 2010

Antal sager indbragt for retten

3.666 3.519 2.733

Andre registreringer vedrgrende sager om samvaer, foraeldremyndig-

hed og bopal

Tabel 18: Antal gennemforte bernesamtaler

19214

2007 2008 2009 2010

Antal gennemferte bgrnesamtaler

2.708 2.590 2.247
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Side 7

Tabel 19: Antal gennemferte bernesagkyndige undersegelser

19215

2007 2008 2009 2010
Antal gennemfgrte bgrnesagkyndige 296 269 445
undersggelser
Tabel 20: Barnets initiativ (§35)
19218

2007 2008 2009 2010
Antal gennemferte mgder pa barnet initiativ 11 20 49
Tabel 21: Antallet af konfliktmasglinger
192101, 1140011 og 114011

2007 2008 2009 2010
Antallet af konfliktmaeglinger 2.611 3.151 2.453
Tabel 22: Deleordning med afgorelse
195001

2007 2008 2009 2010
Deleordning med afgarelse 150 202 197

Forligsprocenter samt afvikling af mgder

Folgende opgerelser er hentet fra statsforvaltningernes afrapportering af resultat-

mal 2007-2010 samt 1. kvartal 2011.

Tabel 23: Andel af mgder, som er tilbud afholdt inden 35 dage efter anmod-

ning herom

2007 2008 2009 2010 2011M1
Hovedstaden 76,9% 71,3% 74, 7% 78,8% 95,3%
Sjeelland 39,6% 55,2% 60,5% 29,5% 11,1%
Syddanmark 20,5% 45,8% 88,3% 77,0% 79,0%
Midtjylland 64,0% 73,0% 78,0% 54,0% 75,9%
Nordjylland 45,9% 47,5% 57,2% 46,9% 97,8%
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Side 8

Tabel 24: Andel af sager om foraldremyndighed og bopal, hvor parterne er
uenige, som afsluttes i statsforvaltningerne (forligsprocenten)

2007 2008 2009 2010 2011/1
Howvedstaden 80,9% 82,5% 77,6% 68,7%
Sjeelland 79,0% 82,0% 71,0% 73,3%
Syddanmark 72,0% 76,0% 73,0% 75,0%
Midtjylland 70,0% 75,0% 78,0% 74,3%
Nordjylland 84,6% 84,5% 70,8% 71,0%
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1. INDLEDNING

Med dette sagskatalog er der fokus pa de “tunge samvarssager”, som er kendeteg-
net ved et hojt konfliktniveau, og hvor der eksempelvis er pastande om vold,
graenseoverskridende handlinger og samarbejdschikane m.v. Sagerne ma betegnes
som komplekse pa grund af pastandenes karakter og det hoje konfliktniveau mel-
lem foraldrene.

Det er efter Familiestyrelsens opfattelse af betydning i forhold til disse sager at so-
ge at afdaekke, om loven og sxrligt administrationen af den er i overensstemmelse
med barnets bedste. Med henblik pa en sadan afdakning har vi inddraget en raekke
af de sager, der ligger bag henvendelser til Retsudvalget, ligesom vi har inddraget
sager, som Borns Vilkar har kendskab til. Derudover er afdeekningen sket pd bag-
grund af samvzarssager, som Familiestyrelsen har haft under behandling, og som
indeholder pastande om vold, grenseoverskridende handlinger, bornebortforelse
og samarbejdschikane m.v.

Gennemgangen af sagerne er sket med henblik pa at identificere eventuelle pro-
blemer eller uhensigtsmassigheder, men ogsa for at give et indblik i hvordan sa-
gerne bliver behandlet af myndighederne og i sagernes karakter.

Styrelsen har til brug for gennemgangen af sagerne indhentet samtlige sagsakter i
statsforvaltningen. Styrelsen har dermed gennemgiet alle breve m.m. fra begge
forzldre og eventuelle andre parter, sagkyndige undersogelser, notater fra samtaler,
modenotater m.v. Da disse tunge sager oftest er kendetegnet ved at indeholde
mange akter og oplysninger, har det ikke vaeret muligt at udarbejde en detaljeret
beskrivelse af alle sagens oplysninger. Hertil kommer ogsa hensynet til de involve-
rede parter, som gor, at gengivelsen i nogen grad ma vaere summarisk.
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2. SAMMENFATNING

Sagskataloget beskriver sagsforlobene i 28 sager, hvor der er et hojt konfliktniveau
mellem forzldrene og eksempelvis pastande om vold, greenseoverskridende hand-
linger, bornebortforelse og samarbejdschikane m.v.

Fremstillingen af den enkelte sag indledes med et kort resume, hvor sagens mest
centrale elementer angives, og hvor det ogsa fremgar, hvilke oplevelser eller syns-
punkter der ligger bag en henvendelse til Folketingets Retsudvalg. Fremstillingen
af sagen tager afsat i det seneste sagsforlob pa tidspunktet for gennemgangen og
beskriver de centrale dele af historikken forud for. Da de 28 sager i udstrakt grad
indeholder gentagne henvendelser til myndighederne, hvilket kataloget ogsa vil vi-
se, tages der forbehold for et eventuelt efterfolgende forlob.

Der gengives for hver sag en reekke faktuelle oplysninger om barnet og forzldrene;
eksempelvis barnets alder og bopal samt tidspunktet for forzldrenes samlivsop-
havelse. Fremstillingen indeholder ogsa en oversigt over de afgorelser og domme,
der er om foraxldremyndighed, barnets bopaxl og samvear, ligesom der er en over-
sigt over moder og andre vigtige sagsskridt i sagen. Det bemzrkes i den forbindel-
se, at "mode” dakker over et mode med sagsbehandleren i statsforvaltningen,
mens “tverfagligt mode” dakker over et mode med bade sagsbehandleren og en
bornesagkyndig. Derudover indeholder fremstillingen oplysninger om, hvordan
barnets perspektiv er belyst, og hvilke szrlige oplysninger sagen 1 ovrigt matte in-
deholde, eksempelvis i form af legeerkleringer, sagkyndige undersogelser m.m.

Det er Familiestyrelsens opfattelse, at gennemgangen af sagerne tegner et billede af
meget ressourcekrevende sager, hvor det ikke ved en umiddelbar vurdering er mu-
ligt at konkludere, hvad der er bedst for barnet i sagen. Behandlingen af sagerne
krever saledes grundighed i sagsoplysningen og ekspertise for sa vidt angar vurde-
ringen af sagens oplysninger.

Gennemgangen viser, at foreldrene i disse meget konfliktfyldte sager oftest giver
meget forskellige og modsatrettede oplysninger. Det kan vare om de faktiske for-
hold, eksempelvis om, hvor lenge de har boet sammen, eller om eventuelle syg-
domme m.v. hos den anden. De forskellige oplysninger kan ogsa veare i forhold til
forzldrenes opfattelse af deres indbyrdes forhold og deres forhold til barnet, her-
under barnets holdning og tilstand. Foraldrene er i sagerne generelt meget uenige
om, hvad der er bedst for deres barn.

Bade pa grund af vanskelighederne ved at fa sagen tilstrakkeligt oplyst gennem
forzldrene, men ogsa pa grund af karakteren af de pastande, der fremszattes i en
del af sagerne, og pa grund af konfliktniveauet, har det i mange af sagerne veret
nodvendigt at gennemfore en bornesagkyndig undersogelse, for statsforvaltningen
eller retten traf afgorelse. Der er i 18 af de 28 gennemgiede sager gennemfort eller
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forsogt gennemfort en bornesagkyndig undersogelse, og i 1 sag afstod statsforvalt-
ningen fra at gennemfore en bornesagkyndig undersogelse, fordi kommunen gen-
nemforte en § 50-undersogelse. Supplerende kan det tilfojes, at der er atholdt bor-
nesamtale i 9 af de 15 sager, hvor barnet havde en alder, hvor der som udgangs-
punkt under hensyn til bornenes alder kan gennemfores en samtale. Det bemaer-
kes, at der er i nzesten alle de resterende sager var gennemfort en bornesagkyndig
undersogelse eller anden form for sarlig belysning af barnets perspektiv.

Sagskataloget viser generelt, at oplysningen af sagen og belysningen af barnets per-
spektiv bl.a. sker ved indhentelse af udtalelser fra barnets institution og udtalelser
fra kommunen, herunder gennem § 50-undersogelser, som kommunen har gen-
nemfort. Det sker ogsa gennem legeerklaeringer, psykologvurderinger, rapporter
fra overvagede samvear, underretninger, samtaler med barnet og bernesagkyndige
undersogelser m.v.

At forzldrene som anfort har en polariseret opfattelse af sagen er med til serligt i
disse sager at fremhave det forhold, at en eller begge foraldre maske i hojere grad
har blik for egne onsker og krav end for barnets behov. Det er saledes i flere af
sagerne gengivet, at barnet efter en sagkyndig vurdering er i klemme i foraldrenes
konflikt, herunder ogsa i form af at den ene forzlder knytter barnet meget tact til
sig. Der er ogsa gengivet sager, hvor omfanget af ansogninger og henvendelser til
andre myndigheder ma anses som et udtryk for, at forelderen ikke formar at se
sagen i et bredere perspektiv end sit eget. Gennemgangen af sagerne efterlader et
indtryk af, at konflikten mellem forzldrene fylder meget i deres liv.

Sagernes kompleksitet og tyngde kommer ogsa til udtryk i det antal moder, der er
afholdt i sagerne. Det ma pa baggrund af gennemgangen af sagerne legges til
grund, at der er i disse sager er atholdt et relativt stort antal meder med henblik pa
at lose eller afgore forzldrenes uenighed. Sagerne er samtidig kendetegnet ved, at
der er atholdt mange tvaerfaglige moder, hvilket betyder, at en bornesagkyndig del-
tager for i sxrlig grad at sikre belysningen af barnets perspektiv og forsoge at flytte
forzldrenes fokus til barnet.

Antallet af moder og gennemforelsen af andre sagsskridt, som er beskrevet i frem-
stillingerne, skal ogsa i nogen grad ses som en afledet effekt af forxldrenes mange
ansogninger og henvendelser til myndighederne. Der er i sagskataloget flere ek-
sempler pa, hvordan disse tunge sager bl.a. pa grund af konfliktniveauet komplice-
res og bliver meget langvarige som folge af foreldrenes gentagne ansogninger og
henvendelser, og hvordan konfliktniveauet dermed ogsa fastholdes. De gennemga-
ede sager har — med undtagelse af 3 sager — en tidsmeassig udstrakning fra omkring
1Y2 - 2 ar (8 sager) og helt op til ca. 7-8 ar (2 sager).

Hvis man ser nermere pa de meget langvarige sagsforlob i sagskataloget, viser dis-
se sager, at der ofte er truffet flere afgorelser af bl.a. bade statsforvaltningen og
retten; i en sag er der truffet 24 afgorelser 1 perioden juli 2005 til oktober 2010 og i
en anden sag 23 afgorelser i perioden april 2005 til juni 2010. Derudover er der i
de meget langvarige sager ofte gennemfort en undersogelse af barnet og dets for-
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hold i kommunalt regi. Der vil saledes kunne veare tilfzlde, hvor barnet inddrages

af flere myndigheder samtidigt.

En rakke af de beskrevne sager er trods sagens privatretlige karakter hos statsfor-
valtningen (som en partstvist mellem forzldrene) 1 lige sa hoj grad udtryk for en
sag med tunge socialretlige aspekter. Til stotte herfor kan der henvises til, at sager-
ne i sagskataloget viser, at der er gennemfort en § 50-undersogelse eller anden un-
dersogelse af barnet 1 kommunalt regi i 10 sager, at kommunerne i 9 sager har af-
givet udtalelse, og at kommunerne i 1 sag har gennemfort en undersogelse af for-
aldrene. Hertil kommer de udtalelser m.v., som afgives af institutioner og skoler.
Derudover viser sagerne ogsa flere eksempler pa psykisk darligt fungerende foral-
dre og forzldre med misbrugsproblemer.

Sagskataloget indeholder sager, hvor den ene foraxlder har gjort gaeldende, at bar-
net er blevet udsat for overgreb af den anden forzlder. I sadanne sager er det af
afgorende betydning at reagere hurtigt pa beskyldningerne for at beskytte barnet
mod eventuelle overgreb. Imidlertid er vurderingen af pastandens rigtiched ofte
vanskelig, og den modes ikke sjeldent af den anden forzlder med en forklaring om
chikane m.m.

Sagskataloget belyser saledes ogsa, hvordan myndighederne reagerer pa alvorlige
pastande om vold, grenseoverskridende handlinger og samarbejdschikane, og giver
konkrete eksempler pa dette. Eksempelvis beslutter statsforvaltningen i en sag at
suspendere samvzaret umiddelbart efter, at pastanden er fremsat og ivaerksatter
derefter neermere undersogelse, og 1 en anden sag tillegges en foralders pastande
ikke betydning. Der er ogsa et eksempel p4, at en forzlder, som er samvarsforal-
der, tidligt 1 forlobet anmelder den anden foralder for overgreb til politiet, men at
disse anmeldelser ikke forer til yderligere. Endelig viser en sag betydningen af et
udstrakt samarbejde med kommunen; i sagen havde den ene forxlder anmeldt
overgreb pa barnet til politiet 4 gange uden at dette forte til sigtelse, og kommunen
gennemforte undersogelser af barn og forzxldre, ligesom kommunen ydede psyko-
loghjzlp til bopzlsforalderen, sidan at denne kunne rumme afleveringen af barnet
til samveer.

Opsamlende er det pa baggrund af gennemgangen af de 28 sager ikke Familiesty-
relsens opfattelse, at der kan tales om grundleggende fejl eller uhensigtsmassighe-
der i behandlingen af sagerne. Det kan derimod lagges til grund, at disse komplek-
se sager rummer udfordringer, som sarligt kan tilskrives foraldrenes konfliktni-
veau, og som ogsa synes at folge af det sociale tilsnit, som sagerne har. Netop pa
grund af kompleksiteten af sagerne, er det vanskeligt at opstille entydige succeskri-
terier for afgorelsen af en sag, men det vurderes at vare af afgorende betydning for
barnet, at sagerne loses inden for et regelset og i en myndighedsstruktur, der giver
mulighed for en nuanceret sagsoplysning og indrommer mulighed for skon.
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3. SAMV/ZAERSSAGER MED
PASTAND OM VOLD

Sag nr. 1: Hgjt konfliktniveau og fars manglende for-
staelse for et barn pa 5 ar forte til afslag pa samvaer

Resumé: Forzldrene har et hojt konfliktniveau, og mor oplyser, at far er voldelig.
En bornesagkyndig undersogelse viser, at far mangler indlevelse og forstaelse for
et barn pa 5 ar, og der er samtidig usikkerhed om eventuelle misbrugsproblemer
hos far. Statsforvaltningen afslar at fastsette samvar mellem far og det 5-drige
barn, hvilket Familiestyrelsen er enig i.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2004.

Samliv: Mor oplyser, at de kortvarigt har boet sammen, mens far oplyser, at de har
boet sammen skiftevis i henholdsvis mors og fars bolig.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
Advokatreprasentation: Ja (begge forldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Juni 2008: Statsforvaltningen afslar at fastsatte midlertidigt samver.

e Februar 2009: Statsforvaltningen afslar igen at fastsette midlertidigt samvzer.
e Marts 2010: Statsforvaltningen afslar at fastsatte samvzer for tiden.

e Juli 2010: Familiestyrelsen stadfester statsforvaltningens afgorelse.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Marts 2008: Far soger om samvzer.

e April 2008: Statsforvaltningen indkalder til to meder i april 2008, som begge
aflyses af foraldrene.

e Maj 2008: Statsforvaltningen afholder separate meder med mor og far.

e November 2008: Statsforvaltningen meddeler foraldrene, at der skal iverkseaet-
tes en bornesagkyndig undersogelse. Statsforvaltningen indkalder forxldrene
(via deres advokater) til et mode. Der meldes afbud til dette mode.

e Januar 2009: Tvarfagligt mode med begge forxldre i statsforvaltningen.

e Maj 2009: Statsforvaltningen iverksatter en bornesagkyndig undersogelse.

e November 2009: Resultatet af den bornesagkyndige undersogelse foreligger.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem mor og far er meget konfliktfyldt, og deres opfattelse af de fak-
tiske omstendigheder er meget forskellig.

Mor oplyser, at far er voldelig, har et langvarigt narkotikamisbrug, og at han pa
grund af en hjerneskade ikke kan tage vare pa sig selv. Mor oplyser ligeledes, at far
tidligere har varet tvangsindlagt. Mor oplyser endelig, at barnet har overvzaret fars
voldelige overfald mod et af mors familiemedlemmer.

Far oplyser, at det ikke er korrekt, at han tager stoffer og er psykisk syg.

Far er demt for grov vold mod et af mors familiemedlemmer. Mor har en psykia-
trisk lidelse.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Aktuelle legelige oplysninger beskriver fars fysiske og psykiske forhold. Han har
behov for stor stotte i offentlige og sociale sammenhange. Han har tidligere haft
et alkohol- og kokainmisbrug, ligesom der aktuelt ses tegn pa alkoholmisbrug. Han
er restitueret efter en hjerneskade nogle ar tidligere og er ikke i medicinsk behand-
ling. Fars egen lege mener ikke, at der er noget, der taler imod samveer.

Barnets perspektiv er bl.a. belyst ved en bornesagkyndig undersogelse fra 2009 og
tidligere udtalelser fra vuggestue og kommune.

Den bornesagkyndige undersogelse har navnlig pd grund af fars forhold vearet lan-
ge undervejs. Af undersogelsen fremgar det, at der ikke er grund til at tro, at mor
vil have vanskeligheder ved at tage vare pa barnet alene. Mor har varet i behand-
ling for sin psykiatriske lidelse. Den bornesagkyndige vurderer, at far helt synes at
mangle forstaelse for og indlevelse i, hvad et barn pa 5 ar har brug for. Det vurde-
res ogsd, at far mad antages at have sveart ved at tage vare pa et barn i lengere tid.
Pa grund af det meget konfliktfyldte forhold mellem mor og far, fars made at op-
fatte omgivelserne pa og fars manglende forstaelse for et barn, frarades det, at fa-
ren og barnet er alene sammen. Det vurderes heller ikke, at der er mulighed for
overvaget samvar pa nuverende tidspunkt.

Bdde kommune og vuggestue havde i tidligere udtalelser beskrevet mors psykiske
forhold og fars misbrug og (manglende) omsorgsevne.

12010 afslar statsforvaltningen at fastsaette samvzr. Statsforvaltningen legger sar-
lig vaegt pa det meget hoje konfliktniveau mellem mor og far, fars personlige for-
hold, herunder fars manglende indlevelse og forstaelse af et barn pa 5 ar og usik-
kerheden om fars eventuelle misbrug, det hidtidige begraensede omfang af samvear
og barnets alder. Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.
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Sag nr. 2: Samvar mellem far og 2)4-arigt barn su-
spenderet pa grund af mistanke om vold og graen-
seoverskridende handlinger. Mor udrejser af landet,
og bgrnesagkyndig undersggelse kan derfor ikke
gennemfgres

Resumé: Mor mener, at far har vaeret voldelig og granseoverskridende over for
deres 2'/2-arige barn. Statsforvaltningen suspenderer derfor samvzret. Efter politiet
har frafaldet sigtelsen mod far, fastsztter statsforvaltningen overvaget samvar og
beslutter at udarbejde en bornesagkyndig undersogelse. Mor oplyser over for Rets-
udvalget, at hun har valgt at flytte til udlandet med barnet for at forhindre samvzr,
da forzldreansvarsloven ikke beskytter born mod samvzar med voldelige foraldre.
Statsforvaltningen ophzver samvearet, da samvzaret ikke kan gennemfores pa
grund af morens og barnets flytning til udlandet.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt i 2000.

Samliv: Foraldrene har aldrig boet sammen.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Juli 2008: Statsforvaltningen afviser at behandle fars ansogning om udvidelse af
det aftalte samvzer.

e Januar 2009: Familiestyrelsen stadfwster statsforvaltningens afgorelse. Dog be-
der Familiestyrelsen statsforvaltningen om at genoptage sagen pa grund af den
forlobne tid.

e Maj 2009: Statsforvaltningen suspenderer samvzaret.

e Juli 2009: Statsforvaltningen fastsatter midlertidigt overvaget samvzar under en
bornesagkyndig undersogelse.

e Oktober 2009: Statsforvaltningen ophaver samvearet.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e December 2007: Far soger om samver.
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e Februar 2008: Tverfagligt mode med begge forzldre i statsforvaltningen. For-
aldrene indgar aftale om samveer. Statsforvaltningen indkalder foraxldrene til
opfolgende tvaerfagliot mode i juni 2008.

e April 2008: Far soger om udvidelse af samvzret.

e Juni 2008: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen. Forzldrene indgér aftale om
udvidelse af samvzeret.

e Februar 2009: Tvarfagligt mode 1 statsforvaltningen, da Familiestyrelsen har
bedt statsforvaltningen om at genoptage sagen. Forzldrene indgar en ny aftale
om udvidelse af samvaret med det samme og yderligere optrapning fa maneder
senere.

e April 2009: Mor seger om suspension af samvzret.

e Juni 2009: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen. Far moder, mor har meldt af-
bud.

e Juli 2009: Statsforvaltningen beder forxldrene om samtykke til at ivaerksxette en
bornesagkyndig undersogelse.

e August 2009: Far meder til overvaget samvear i statsforvaltningen, men mor
moder ikke.

e Oktober-november 2009: Moder om samvar og foreldremyndighed aflyses, da
mor er taget pa et lengerevarende studieophold i udlandet.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Efter lobende aftaler om samvzr bliver mor i foraret 2009 bekymret for barnet i
forbindelse med samvaret og soger statsforvaltningen om suspension af samvzeret.
Mor anfoerer, at far har vaeret voldelig og har kraenket barnet seksuelt, og at barnet
har varet ked af det og har reageret aggressivt efter samvzr. Mor oplyser ogsa, at
barnet — over for hende og i vuggestuen — giver udtryk for, at far slar hende. Mor
anmelder far til politiet, men efterforskningen indstilles, da der ikke er rimelig for-
modning for, at der er begdet et strafbart forhold.

Far oplyser, at barnet er glad hos ham og afviser mors anklager om vold og gren-
seoverskridende handlinger.

Konfliktniveauet optrappes under sagen, og mor onsker ingen kontakt med far.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er belyst gennem forzxldrenes oplysninger til sagen og udtalelser
fra vuggestuen. Vuggestuen oplyser, at barnet er glad og positiv, og at der ikke er
observeret atypisk opforsel hos hende eller tegn pa, at hun har varet udsat for
overgreb. Hun er glad for at se sin far, nar han henter, og vuggestuen oplever ikke
vanskeligheder i forbindelse med samvear. Dog beskrives én episode, hvor barnet
har sagt, at hun vil ikke hjem til far, fordi han slar.

Statsforvaltningen beslutter, at der skal gennemfores en bornesagkyndig underso-
gelse, og at der under udarbejdelsen af denne skal vaere overviget samvzer. Det
overvagede samvear og den bornesagkyndige undersogelse gennemfores dog ikke,

SAGSKATALOG - TUNGE SAMV/ERSSAGER 11

149



da moren efter flere ugers ferie med barnet tager til udlandet pa et lengerevarende
studieophold. Statsforvaltningen ophaver herefter samvzret, da mor og barnet nu
opholder sig i udlandet, og samvzret derfor ikke kan gennemfores.

Statsforvaltningens afgorelse om ophavelse af samvzret er ikke paklaget til Fami-
liestyrelsen.

Sag nr. 3: Forzeldrenes manglende samarbejde og
mors pastand om, at far havde udgvet vold, fgrte ik-
ke til en indskraenkning af samvaeret mellem far og
6-arigt barn

Resumé: Mor oplyser, at far ikke kan tage vare pd barnet, og at foraldrene ikke kan
samarbejde. Hun oplyser ogsa, at far har udeovet vold mod hende under samlivet,
og at deres 6-arige barn reagerer negativt efter samvzer, herunder at barnet fortzl-
ler, at far og hans keareste skandes og slas. Statsforvaltningen afslar at indskraenke
samvzaret mellem far og barn. Mor oplyser over for Retsudvalget, at far har udsat
hende for psykisk terror, vold og seksuelle overgreb. Hun oplyser ogsa, at hun og
faren ikke kan samarbejde, at fars chikane og forxldrenes konflikter pavirker son-
nen negativt, og at sonnen reagerer voldsomt efter samveer.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2003.
Samliv: Foraldrene gik fra hinanden i 2004.

Statusoplysninger: Foraeldrene har falles foreldremyndighed. Mor er bopzlsforal-
der, og far er samvarsforalder.

Advokatreprasentation: Nej.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e September 20006: Retten tillegger mor eneforzldremyndighed.

e December 2006: Statsamtet fastsztter samveer.

e Maj 2008: Retten bestemmer, at forzldrene skal have fzlles foraldremyndighed.

e Juli 2009: Statsforvaltningen afslar at @ndre det lobende samvar

e Juli 2009: Familiestyrelsen beder statsforvaltningen om at pracisere det lobende
samvzer narmere.

e August 2009: Statsforvaltningen preaciserer det lobende samvar, som blev fast-
sat ved afgorelsen 1 december 2006.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Februar 2007: Mor seger om indskrenkning af samvzaret.

e Maj 2007: Mode med forazldrene i statsforvaltningen om samvar, hvor det afta-
les, at forzldrene kan bede statsforvaltningen om konfliktmagling, hvis samar-
bejdet ikke bedres i lobet af en periode pa mindst 6 maneder.

e December 2007: Tverfagligt mode med foraldrene 1 statsforvaltningen pa bag-
grund af fars ansegning om fzlles foraldremyndighed.

e September 2008: Tverfagligt mode med forzldrene i statsforvaltningen om
foreldremyndighed og barnets bopal.

e Januar 2009: Mor soger om indskrankning af samvzer.

e Februar 2009: Mode med foraldrene i statsforvaltningen.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Mor oplyser, at hun og far ikke kan samarbejde, og at far ikke passer ordentligt pa
barnet. Hun oplyser ogsa, at far under samlivet har udsat hende for vold, hvilket
forte til politianmeldelse og ophold pa krisecenter med barnet. Mor oplyser, at
barnet reagerer negativt efter samvaer, hvor faren og hans keareste ifolge barnet
skeendes og slas, hvilket efter morens oplysninger er dokumenteret ved politirap-
porter. Derudover oplyser hun, at bornehaven har udtalt, at barnet er ked af det i
bornehaven. Hun oplyser ogsa, at en § 50-undersogelse fra kommunen konklude-
rer, at barnet folelsesmassigt er bagud.

Far oplyser, at barnet har det darligt og ofte har mareridt. Han oplyser ogsa, at
barnet én gang har overvaret en episode, hvor han og hans kareste skeendtes me-
get kraftigt, og hvor politiet blev involveret. Han bemarker, at barnet har fortalt
ham, at mor og mors kareste skeendes foran barnet.

Begge forxldre oplyser, at de kommunikerer darligt, og at barnet er begyndt at
holde sig for orerne og krumme sig, nar der kommer hoje lyde.

Statsforvaltningen sender i begyndelsen af 2009 en underretning til kommunen, da
statsforvaltningen er bekymret for barnets trivsel og adferd.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

En degnrapport fra politiet fra 2008 om anmeldelse af husspektakler viser, at poli-
tiet afviste fars ekskeaerestes anmeldelse af far for vold og fars anmeldelse af hans
ekskeareste for haervark, da politiet vurderede, at begge parter var skyld 1 episoden.

Bornehaven oplyser, at barnet er glad for far og glader sig til samvear, og at borne-

haven ikke har varet bekymret for barnets trivsel, nar barnet har varet hos far.
Bornehaven vurderer, at foraldrene har forskellige regler og normer, men at barnet
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godt har kunnet klare dette. Bornehaven udtaler, at barnet i perioder har det svert,
men at det nok skyldes, at barnet er skilsmissebarn.

Kommunen oplyser, at kommunen ikke har kendskab til barnet og barnets forzl-

dre.

Statsforvaltningen afslar i juli 2009 at @ndre det lobende samvzer, der ifolge stats-
forvaltningen sikrer en hyppig kontakt mellem barn og far, og som har varet prak-
tiseret i en drrackke. Statsforvaltningen laegger ogsd vagt pa bornehavens udtalelse
og pa, at uenigheden om samvzret er forholdsvis begrenset.

I juli 2009 beder Familiestyrelsen statsforvaltningen om at pracisere det lobende
samvaer for sa vidt angar tidspunkter. Sagen har ikke efterfolgende varet behandlet
af Familiestyrelsen.

Sag nr. 4: Ophaevelse af samveaer mellem far og begr-
nene, da konflikten mellem foraeldrene pavirker
bédrnene for meget

Resumé: Forholdet mellem forzldrene er meget konfliktfyldt, og de diskuterer de-
res problemer pa adskillige hjemmesider. Konflikten forvearres, da mor beskylder
faren for at sl bornene, og mor vil pga. bornenes udtalelser ikke langere udlevere
bornene til samvar. Mor giver over for Retsudvalget udtryk for, at det ikke kan
vare rigtigt at tvinge born til samvar med en far, som bernene tydeligvis ikke on-
sker at have samvar med.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: 2 born fodt i henholdsvis 2003 og 2005.
Samliv: Foraldrene blev skilt 1 2007.

Statusoplysninger: Felles foreldremyndighed. Mor er bopaxlsforalder og far er
samvarforzlder.

Advokatreprasentation: Ja (begge forldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e 2007: I forbindelse med samlivsophzvelsen fastsatter statsforvaltningen sam-
ver mellem bornene og far.

e Februar 2008: Retten treffer afgorelse om falles foreldremyndighed og fast-
legger samvar mellem bornene og far.

e August 2008: Statsforvaltningen giver afslag pa ferie- og helligdagssamvzr.
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December 2008: Statsforvaltningen afviser at behandle fars anmodning om
fastsattelse af julesamvar. Familiestyrelsen afviser at behandle klagen, da en
stillingtagen ikke vil kunne nas, inden et samvzr eventuelt skulle begynde.
Marts 2009: Statsforvaltningen afslar at suspendere samvzaret. Statsforvaltnin-
gen tager stilling til en klage over sagsbehandlingen.

Juni 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra marts
2009 om afslag pa suspension af samvzret.

Juli 2009: Statsforvaltningen traffer afgorelse om weekendssamvzer samt ferie-
og helligdagssamvzer.

August 2009: Statsforvaltningen suspenderer samvzret, fordi faren er anmeldt
for at have begaet vold mod bornene.

September 2009: Familiestyrelsen afviser at behandle sagen om suspension igen,
da der ikke foreligger nye oplysninger.

Oktober 2009: Politiet indstiller efterforskningen af anmeldelsen om vold.
December 2009: Statsforvaltningen fastholder suspension af samvzer.

Januar 2010: Statsadvokaten afviser at rejse sigtelse mod faren og samleveren.
Februar 2010: Statsforvaltningen treffer afgorelse om optrapning af samvzer til
samvzr med overnatning.

Marts 2010: Familiestyrelsen @ndrer statsforvaltningens afgorelse fra februar
2010 til overvaget samvaer og beder statsforvaltningen om at iverksztte en bor-
nesagkyndig undersogelse.

Maj 2010: Statsforvaltning traeffer afgorelse om omfanget af det overvagede
samvzer.

Juni 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra maj
2010.

Juli 2010: Fogedretten pélegger moren at udlevere bornene til overvaget sam-
veer. Det overvigede samver, som blev fastsat ved statsforvaltningens afgorelse
fra maj 2010 har endnu ikke varet gennemfort.

August 2010: Statsforvaltningen fastholder i et brev fogedrettens beslutning
om, at kun mor ma aflevere bornene til det overvagede samvar. Familiestyrel-
sen vejleder mor om forxldreansvarslovens regler.

September 2010: Statsforvaltningen treeffer afgorelse om aflysning af det sidste
overvagede samvear efter opfordring fra overvagningsstedet. Der fastsattes ikke
yderligere overvaget samver, idet statsforvaltningen afventer den bornesagkyn-
dige undersogelse.

Oktober 2010: Familiestyrelsen vejleder mor om foraldreansvarsloven.
November 2010: Statsforvaltningen afslar at fastsette samvzer.

Marts 2011: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra no-
vember 2010.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

December 2007: Der gennemfores en bornesagkyndig undersogelse.
Juli 2008: Resultat af en § 50-undersogelse foreligger.

November 2008: Far anmoder om fastsxttelse af julesamveer.
December 2008: Far klager over afslag pa julesamvzer.

Januar 2009: Mor anmoder om suspension af samvzr.
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e Marts 2009: Mor klager over statsforvaltningens sagsbehandling og over stats-
forvaltningens afgorelse fra marts 2009 om ikke at suspendere samvaret.

e Juni 2009: Mor beder Familiestyrelsen om at behandle sagen om suspension
igen.

e August 2009: Mor anmelder far og hans samlever for vold mod bernene.

e November 2009: Mor klager til statsadvokaten over politiets afgorelse om ind-
stilling af efterforskning.

e Februar 2010: Statsforvaltningen kontakter kommunen med henblik pa eventu-
el iverkszttelse af stotteforanstaltninger i forhold til bornene pa baggrund af
statsforvaltningens afgorelse fra februar 2010 om retablering af samvzaret. Mor
klager til Familiestyrelsen over statsforvaltningens afgorelse og over sagsbe-
handleren. Far sender sine sommerferiesamvearsonsker til statsforvaltningen.

e Marts 2010: Mor anmoder om suspension af samvzr. Statsforvaltningen rykker
kommunen for en udtalelse om, hvorvidt der er blevet ivaerksat stotteforan-
staltninger eller lignende tiltag over for moren og bornene.

e April 2010: Far rykker statsforvaltningen for fastsattelse af tidspunkter for
overviget samvet.

e Maj 2010: Far rykker igen for fastsattelse af tidspunkter for overvaget samveer.
Mor klager over statsforvaltningens afgorelse fra maj 2010.

e Juni 2010: Bornesagkyndig undersogelse iverkszattes.

e August 2010: Mor klager over, at statsforvaltningen leegger til grund, at hun per-
sonligt skal aflevere bornene til overviget samvzr.

e Oktober 2010: Resultat af den bornesagkyndige undersogelse foreligger.

e December 2010: Far klager over statsforvaltningens afgorelse fra november

2010.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er et meget hojt konfliktniveau mellem foraldrene, hvilket bl.a. kommer til
udtryk gennem deres tilkendegivelser 1 forskellige fora pa internettet.

Mor oplyser, at faren og hans samleverske er voldelige over for bornene, og at
samleverskens 8-arige son har misbrugt det xldste barn seksuelt. Mor mener, at
faren chikanerer hende ved at skrive om hende og hendes familie i forskellige fora
pa internettet. Hun mener, at farens og hans samleverskes hetz mod hende pavir-
ker bornene meget. Bornene fortzller ifolge moren, at faren slar dem, og de siger
ifolge moren tydeligt fra i forhold til samveer. Mor mener, at faren lider af post-
traumatisk stresssyndrom.

Far oplyser, at moren chikanerer ham gennem skriverier om ham og hans familie
pa forskellige internetsider, og han afviser at hetze hende. Om sin deltagelse i de-
bat pa internettet siger han, at diskussionerne foregar uden at oplyse morens iden-
titet, og at han kun gor det for at have nogen at snakke med om sine oplevelser
som samvarsforalder. Han afviser at vare voldelig over for sine born, ligesom han
afviser, at samleverskens son har gjort bornene fortred. Far mener, at morens chi-
kane forhindrer samvzr, og at det er pa grund af hendes pavirkning af bornene, at
de ikke onsker samvzar.
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Politiet indstiller efterforskningen af morens anmeldelse af faren og samleversken
for vold, og en undersogelse af faren konkluderer, at han ikke lider af posttrauma-
tisk stresssyndrom.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Bornenes perspektiv er belyst gennem udtalelser fra bornenes institution, § 50-
undersogelse og 2 bornesagkyndige undersogelser.

Ifolge den bornesagkyndige undersogelse, som gennemfores i 2007, komplicerer
de spendinger, der er knyttet til samvaret, den folelsesmassige situation for det
aldste barn og kan fore til emotionelle reaktioner hos barnet. Det anfores ogsa, at
det yngste barn med alderen vil kunne pavirkes. Ifolge undersogelsen virker mo-
rens indstilling til faren hindrende for udviklingen af samarbejdet mellem dem.
Den bornesagkyndige papeger, at bornene nyder kontakten med faren og har be-
hov for kontakt til bade moren og faren. Der er siledes ikke grundlag for at afsla
samvar.

Af institutionsudtalelserne fremgir, at der efter skilsmissen er et godt samspil mel-
lem far og bornene, og at bornene trives. Bornenes adferd @ndrer sig dog i for-
hold til samvaret, og sxrligt det xldste barn viser tydelige stressreaktioner og rea-
gerer meget voldsomt i forhold til at skulle pa samvzr hos faren.

Kommunen anforer 1 § 50-undersogelsen, at foreldrenes konflikt overskygger
bornenes perspektiv, og kommunen frygter, at bornene kommer i klemme mellem
forzldrene. Det er kommunens opfattelse, at bornenes reaktion pa konflikten pa
sigt kan give dem problemer bade i forhold til mor og far, da det kan vare vanske-
ligt for dem at gledes over at skulle pa samvzar og over at komme hjem efter sam-
veer og at vise denne glaede. Kommunen anbefaler, at forxldrene far tilbudt hjlp
for at fa genetableret en god kontakt.

Af den bornesagkyndige undersogelse fra 2010 fremgar, at begge born er sa pavir-
kede af foraldrenes hoje konfliktniveau, at de fravalger samvzret, og at det vil pa-
virke deres udvikling og trivsel negativt, hvis de fortsat skal befinde sig i den kon-
fliktfyldte relation. Foraldrene vurderes ikke at veaere i stand til at standse konflik-
ten. Det er den bornesagkyndiges opfattelse, at en eventuel retablering af kontak-
ten mellem far og born skal ske pd anden madde en hidtil, og at inddragelse af fo-
gedretten vil forsteerke bornenes uvilje i forhold til faren. Det forslas som alterna-
tiv, at der etableres “parallel-samvzr” pa neutral grund, fx i svemmehal eller andet
sted, hvor faren kan vere til stede samtidig med bornene uden at narme sig dem.
Hyvis dette forlober uproblematisk nogle gange, vil der kunne etableres en neutral
kontakt mellem de voksne, og yderligere tilnzermelser vil kunne ske efter nogle
gange med kontakt mellem de voksne.
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I forbindelse med et overvdget samvear siger bornene, at de ikke onsker samvear,
og de holder graedende fast i den voksne, som bringer bornene til samvzret. Det er
overvagerens opfattelse, at den voksne ikke i tilstraekkelig grad opfordrer bornene
til samvearet. Der bliver ikke gennemfort overvagede samvzeer, da det pa grund af
bornenes reaktion er nodvendigt at afbryde forsogene pa at gennemfore samvare-
ne.

Statsforvaltningen ophzver samvaret under henvisning til den bornesagkyndige
undersogelse og de overvigede samvzer, som det ikke er lykkedes at gennemfore.
Statsforvaltningen mener ikke, at der realistisk at etablere et fornuftigt samvarsfor-
lob til gavn for bornene, hvorfor det vil vaere til ugunst for bernene pa ny at soge
etablere et samveer. Familiestyrelsen stadfaster afgorelsen.
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4. SAMVZARSSAGER MED
PASTAND OM GRZANSEOVER-
SKRIDENDE HANDLINGER

Sag nr. 5: Tiltale rejst mod far for blufaerdigskraen-
kelse af mors saerbarn fgrer til midlertidigt overva-
get samvaer

Resumé: Politiet tiltaler far for bluferdighedskrankelse af mors serbarn. Familie-
styrelsen beslutter derfor, at samvzaret mellem far og 2-arigt barn skal vare overva-
get under sagens behandling. Far mener, at mor chikanerer samvzaret med gentag-
ne aflysninger af samvzeret, og at tiltalen for bluferdighedskrenkelse ogsa er et ud-
tryk for chikane.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2007.
Samliv: Far har oplyst, at forzldrene aldrig har boet sammen.

Statusoplysninger: Der er fzlles foraldremyndighed. Mor er bopalsforzlder, og far
er samversforalder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Marts 2009: Statsforvaltningen traeffer afgorelse om midlertidigt samveer.

e Maj 2009: Familiestyrelsen bestemmer, at det midlertidige samvzer skal vere
overviget.

e Juni 2009: Familiestyrelsen afviser at genoptage sagen i forhold til afgerelsen fra
maj 2009.

e Juli 2009: Statsforvaltningen treffer afgorelse om nye overvagede samvar, som
fortsettes indtil april 2010.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e December 2007: Far soger om samver.

e Februar 2008: Foraldrene indgar aftale om falles foraldemyndighed.

e Januar 2008-december 2008: Pa baggrund af fars ansegninger om samvar del-
tager forzldrene i flere tvarfaglige moder i statsforvaltningen. Foraldrene ind-
gar flere aftaler om samvzer, bl.a. at samvzret skal forega sammen med en per-
son, som barnet kender.

e Februar 2009: Tverfagligt mode 1 statsforvaltningen. Mor soger om suspension
af samvzeret, alternativt overvaget samvear. Far soger om en midlertidig afgorel-
se.

e Marts 2010: Far soger om, at barnet skal have bopal hos ham.

e Marts 2010: Statsforvaltningen aflyser et tverfagligt mode i marts og beder om
samtykke til at foretage en bornesagkyndig undersogelse. Rapporter fra det
overvagede samvar sendes 1 horing, og bopzlssagen sendes 1 retten.

e Maj 2010: Mor meddeler, at hun ikke ensker at medvirke til en bornesagkyndig
undersogelse, og at hun ensker samvarssagen behandlet i retten.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Mor oplyser i efteraret 2008, at barnet reagerer negativt efter samvar og opforer
sig anderledes i institutionen. Barnets reaktion efter samvear forvarres ifelge mo-
ren i starten af 2009, og moren er utryg ved samvar. Barnet er 1 ovrigt ifolge mor
ofte syg pa grund af et darligt immunforsvar, og barnet har efter morens oplysning
astma, som dog ikke er behandlingskravende. Moren aflyser gentagne gange sam-
veret pa grund af sygdom hos barnet.

Kommunen oplyser i efterdret 2008 til politiet, at mors serbarn under samtaler
med kommunen har oplyst, at faren har kraenket hende seksuelt. Serbarnets skole
udtrykker stor bekymring omkring hendes hjemmesituation. Mor seger i februar
2009 statsforvaltningen om suspension af samvearet eller overvaget samvaer mellem
far og barnet, indtil straffesagen er afsluttet.

Far mener, at mor chikanerer med de mange aflysninger af samvaeret. Far oplyser,
at han ikke tror, at barnet reelt er sygt, og han seger samvzret gennemfort ved fo-
gedrettens hjalp. Far afviser pastanden om seksuelle kraenkelser af mors serbarn.

I marts 2009 tiltales far for krenkelse af mors serbarn, hvorefter samvaret midler-
tidigt gores overvaget. Byretten demmer far for bluferdighedskrankelse, men han
frifindes i starten af 2010 af landsretten, da der ikke findes at vere fornodent bevis
for domsfaldelse.

Begge foraldre giver udtryk for, at de onsker at samarbejde, men samarbejdet van-

skeliggores efter sigtelsen af far. Frem til og med december 2008 indgér forxldrene
aftaler om samvear, men konfliktniveauet optrappes i forbindelse med straffesagen.
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Mor anmelder senere far for at have sendt truende breve til hende, men politiet

forfolger ikke sagen.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnet har ifolge legeudtalelser et svagt immunforsvar og derfor risiko for infekti-
oner, og der foreligger legeerkleringer som dokumentation for barnets sygdom.

Barnets vuggestue og dagpleje har ingen bekymringer i forhold til barnet, der har
det godt og trygt.

Rapporter fra det overvagede samvar i perioden juni 2009 til april 2010 viser, at
barnet i starten er meget trykket pa grund af konfliktniveauet mellem forzldrene,
men at barnet med tiden bliver mere trygt og glad under samvarene. Om samvae-
rene fra januar 2010 og frem til marts 2010 fremgar det, at barnet er i klemme, og
et samveer i marts 2010 mé stoppes for tid, da barnet reagerer anderledes end nor-
malt. Den bornesagkyndige overvager formoder, at mor udever samarbejdschika-
ne, og at dette pavirker barnet. Overvigeren anbefaler en bornesagkyndig under-
sogelse.

Statsforvaltningen onsker at foretage en bornesagkyndig undersogelse, men mor
vil ikke medvirke.

Mor beder i maj 2010 om, at samvarssagen sendes i retten, hvor en bopalssag i
verserer. Sagens afslutning er ukendt.

Sag nr. 6: Samvaer genetableres trods dom for sek-
suelt overgreb mod et andet barn

Resumé: Mor flytter fra far, da denne bliver anklaget for bluferdighedskrankelse af
morens mindredrige lillesoster. Efter midlertidig ophavelse af samvzer, genetable-
res samvaret som overvaget beskyttet samvaer, som med tiden optrappes. Mor har
det meget svaert med at skulle aflevere barnet til samvzar. Mor oplyser over for
Retsudvalget, at lovgivningen ikke beskytter barnet nok. Mor mener ikke, at man
som forazlder skal vere tvunget til at udlevere sit barn til samvzr, nar den anden
forzlder er domt for overgreb mod et andet barn.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2004.
Samliv: Forzldrene ophavede samlivet 1 august 2005.

Statusoplysninger: Foraldrene har indtil december 2006 fzlles foreldremyndighed,
herefter har mor forxldremyndigheden alene. Far har samveer.
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Advokatreprasentation: Ja (begge).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Oktober 2005: Statsforvaltningen henlaegger sagen.

e November 2006: Byretten treffer afgorelse om omhzvelse af foreldremyndig-
hed.

e December 20006: Statsforvaltningen suspenderer midlertidigt samvaer mellem far
og barnet.

e Januar 2007: Familiestyrelsen stadfwster statsforvaltningens afgorelse.

e August 2007: Statsforvaltningen treeffer afgorelse om overvaget samvar. Fami-
liestyrelsen @ndrer statsforvaltningens afgorelse til beskyttet overvaget samveer.

e September 2007: Familiestyrelsen giver afslag pa genoptagelse af sagen.

e December 2007: Statsforvaltningen giver afslag pa farmorens ansogning om
samvar.

e Januar 2008: Statsforvaltningen fastsatter erstatningssamver.

e Februar 2008: Statsforvaltningen giver afslag pa farens anmodning om genop-
tagelsen af samvaerssag. Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse
af januar 2008 om erstatningssamvar. Statsforvaltningen afviser at behandle sa-
gen om ophzvelse af samvzer.

e April 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra februar
2008 om afvisning af behandling af mors anmodning om ophzvelse af samvzr.
Yderligere giver Familiestyrelsen afslag pa suspension af samvar og beder stats-
forvaltningen om ivarksattelse af nermere undersogelse af, hvordan et evt.
fremtidig samvzer mellem far og barnet skal tilrettelegges og iverksattelse af
bornesagkyndig undersogelse. Statsforvaltningen fastsxtter erstatningssamvar.

e Juli 2008: Statsforvaltningen giver faren delvis medhold i hans ansegning om
samver. Der fastszttes erstatningssamvaer og det beskyttede samveer udvides fra
en gang om maned til hver 14. dag.

e August 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra de-
cember 2007 om afslag pa samvzer for farmor.

e Oktober 2008: Statsforvaltningen traffer afgorelse om ikke at fratage faren
orienteringsretten om barnet.

e November 2008: Statsforvaltningen nedszatter samvzret til overvaget ’kende-
samvaer” hver anden maned.

e Januar 2009: Statsforvaltningen afslar morens ansegning om begrensning af
kendesamvzret.

e Februar 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra no-
vember 2008.

e August 2009: Statsforvaltning afviser farens anmodning om udvidelse af sam-
var.

e Februar 2010: Statsforvaltning traeffer afgorelse om fortsat overvaget kende-
samver, dog ma farmoren deltage, hvis overvageren vurderer, at det er godt for
barnet.

e Juni 2010: Statsforvaltningen treeffer afgorelse om optrapning af overvaget
samvar.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e September 2005: Mor henvender sig til statsforvaltningen og beder om radgiv-
ning om samvar og foreldremyndighed. Statsforvaltningen indkalder til borne-
sagkyndig radgivning i oktober 2005. Foraldrene indgar selv aftale om samvzer.

e Oktober 2005: Far ringer og aflyser den bornesagkyndige radgivning pa vegne
af begge forldre.

e Maj 2006: Forzldrene anmoder om bornesagkyndig radgivning.

e Juli 2006: Afholdelse af bornesagkyndig radgivning med begge foraldre.

e September 2006: Mor anseger om fuld forzldremyndighed og ophavelse af
samvzar mellem far og barnet.

e November 2006: Mor anmoder igen om ophavelse af samvzar mellem far og
barnet.

e December 2006: Far anmoder om udvidelse af samvaer. Far klager over stats-
forvaltningens afgorelse.

e Februar 2007: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til tvaerfagligt mode i
marts 2007, som efter morens anmodning rykkes til april 2007.

e April 2007: Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mode med begge foraldre.

e August 2007: Mor klager over afgorelsen om overvaget samvzr.

e Oktober 2007: Farmoren soger om samvar med barnebarnet.

e December 2007: Far soger om erstatningssamvzer, da moren udeblev fra 3 fast-
satte samvearstidspunkter.

e Januar 2008: Farmor klager over statsforvaltningens afslag pa samvzar. Mor kla-
ger over fastsattelse af erstatningssamvzer og anmoder om ophavelse af sam-
vaer.

e Februar 2008: Far anmoder om genoptagelse af samvarssagen. Far klager over
afslag pa genoptagelse. Mor klager over afvisning af behandling af sagen om
ophavelse af samver.

e April 2008: Statsforvaltningen oplyser, at der efter opfordring fra Familiestyrel-
sen vil blive ivaerkset en bornesagkyndig undersogelse.

e Juni 2008: Statsforvaltningen iverksatter bornesagkyndig undersogelse. Far so-
ger igen om erstatningssamvear og anmoder om udvidelse af overviget samvzer.

e August 2008: Far soger om midlertidigt samvar med barnet.

e September 2008: Statsforvaltningen indkalder forxldrene til tvaerfagligt mode i
oktober 2008. Modet bliver rykket til senere tidspunkt i oktober 2008, hvor
modet atholdes med parterne hver for sig efter morens anmodning. Far seger
om efstatningssamvear.

e Oktober 2008: Mor anmoder statsforvaltningen om at fratage faren oriente-
ringsretten. Mor anseger senere om suspension af samvzer, subsidiart ind-
skrenkning af overvaget samver. Statsforvaltningen afholder tvaerfagligt mode
med begge forzldre hver for sig.

e November 2008: Far soger om erstatningssamvear for aflyst samver 1 september
2008.

¢ December 2008: Mor onsker kortere samvzer.

e Januar 2009: Far klager over statsforvaltningens afgorelse fra november 2008
om begraensning af samvzr til “kendesamvzr” hver anden maned. Mor klager
over statsforvaltningens afslag pa at begranse omfanget af “kendesamvaer”.
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e Juni 2009: Far soger om udvidelse af samveer.

e December 2009: Far soger igen om udvidelse af samvzr. Statsforvaltningen
indkalder foraldrene til et tvarfagligt mode i januar 2010.

e Januar 2010: Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mode med begge foraldre
hver for sig.

e Maj 2010: Far anmoder om udvidelse af samveer.

e Juni 2010: Mor klager over statsforvaltningens afgorelse.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem forzldrene bliver mere og mere konfliktfyldt efter, at faren i by-
retten og landsretten demmes for bluferdighedskrankelse af morens lillesoster,
som pa tidspunktet for gerningen er 12 ar. Det meget konfliktfyldte forhold mel-
lem forxldrene, specielt morens modstand mod at samarbejde med faren, medfe-
rer, at statsforvaltningen i en lengere periode nedsztter samvzeret til et minimum.

Mor oplyser, at hun ikke har tillid til faren, efter at denne er demt for blufaerdig-
hedskrankelse af hendes lillesoster. Hun er overbevist om, at han kunne udsztte
barnet for lignende krenkelser, da han efter morens mening ikke selv er i stand til
at se, at han har gjort noget forkert i forhold til sesteren. Mor mener, at faren har
et problem i forhold til unge piger. Han har over for hende oplyst, at han som 30-
arig havde et forhold til en 14-arig pige. Mor mener, at far er karakterafvigende og
seksuelt afsporet. Han er utilregnelig og ude af stand til at styre sine drif-
ter/impulser. Mor er af den opfattelse, at samvearet pavirker barnet negativ. Hun
synes, at barnet skal kende til sin far, men mener ikke, at barnet skal have mulighed
for at kunne knytte sig til faren.

Far anforer, at han er uskyldig domt og oplyser, at han aldrig kunne finde pa at
gore noget kraenkende over for sit barn. Han oplyser, at barnet er helt trygt hos
ham, nar de har samvzr, og synes, det er ren chikane af moren, at hun ofte ikke
afleverer barnet til samvzeer.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Til belysning af barnets perspektiv blev der i lobet af sagen indhentet udtalelser fra
vuggestuen og bornehaven. Der foreligger ogsa en bornesagkyndig undersogelse
og udtalelser fra stedet for det overvagede samvar mellem far og barn.

Vuggestuen og bernehaven udtaler, at barnet trives godt, og at man ikke legger
marke til, at barnet skulle veere pavirket at foreldrenes situation. Barnet virker ro-
bust, viljesterk og god til at sige fra.

Tilbagemeldingerne fra det overvagede samvear er positive.

Af den bornesagkyndige undersogelse, som blev foretaget i august 2008, fremgar,
at barnet virker tryg, tillidsfuld, og at det er meget aktivt og talende. Det overvage-
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de samvear fungerer godt, og barnet er ikke urolig ved samvaret med faren, men
overgangene 1 forbindelse med de overvagede samvar forvirrer barnet, ligesom det
kan marke, at der er sarlige og for barnet uforstaelige forhold, der gzxlder, nar hun
skal veere sammen med sin far. Efter den sagkyndiges opfattelse har barnet ikke
haft negative erfaringer med sin far. Det storste problem er den ydre forvirring,
som hun meder, og det forhold, at hun ikke ser ham sa tit. Den bornesagkyndige
kommer frem til, at der ikke er noget, som peger p4, at faren ikke er i stand til at
have et ansvarsfuldt forhold til sit barn. Undersogelsen har ikke vist tegn p4, at fa-
ren er sd personlighedsmassigt afvigende, at der er sandsynlighed for, at han vil
vare seksuelt krenkende over for sit barn. Det er sdledes efter den bornesagkyndig
radgivers opfattelse ingen fare for barnet.

Statsforvaltningen optrapper samvaret. Dette begrundes med, at der ikke forelig-
ger forhold, der kan begrunde indskrenkning eller ophzvelse af samvzr.

Statsforvaltningens sidste afgorelse har ikke varet forelagt Familiestyrelsen.
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5. SAMVARSSAGER MED
PASTAND OM SAMARBEJDS-
CHIKANE

Sag nr. 7: Begranset samvaer uden overnatning mel-
lem far og 3%-arigt barn pa grund af forzeldrenes
hagje konfliktniveau

Resumé: Forzldrenes hoje konfliktniveau forer til, at statsforvaltningen beslutter,
at der skal vaere begranset samveer uden overnatning mellem far og 3'/2-drigt barn.
En bornesagkyndig undersogelse viser, at barnet er staerkt knyttet til sin mor, og at
barnet er glad for sin far, men lider under konflikten mellem forzldrene. Mor har
over for Retsudvalget oplyst, at faren har udevet psykisk vold mod hende, og at
forzldreansvarsloven indebaret, at barnet skal have samvaer med en far, som bar-
net er bange for og utryg ved.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2006.

Samliv: Mor oplyser, at de var kzrester, indtil barnet var 6 maneder gammel, men
aldrig har boet sammen. Far oplyser, at de i vidt omfang har boet hos hinanden,
indtil barnet var 3 maneder gammel og delvist herefter. Forzldrene er uenige om
varigheden af farens barselsorlov.

Statusoplysninger: Foraldrene har fzlles foreldremyndighed. Mor er bopzlsforal-
der, og far er samvaersforalder.

Advokatreprasentation: Ja (begge forzldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e November 2007: Statsforvaltningen afviser at behandle fars ansogning om xn-
dring af det aftalte samvzer.

e Juni 2008: Statsforvaltningen treffer i overensstemmelse med forzldrenes enig-
hed afgorelse om udvidelse af samvearet til 6 timer hver anden uge.

e December 2008: Statsforvaltningen treffer bl.a. afgorelse om, at samvaret ud-
vides til samvar med overnatning.

e Januar 2009 - marts 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgo-
relse fra december 2008.
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e April 2009 - juni 2009: Statsforvaltningen treffer midlertidig afgorelse om be-
graensning af samvzret til 6 timer hver anden uge.

e August 2009 - juli 2010: Statsforvaltningen afslutter foreldremyndighedssagen.
Byretten giver mor eneforzldremyndighed, men landsretten opretholder falles
foreldremyndighed.

e Juni 2010: Statsforvaltningen @ndrer samvarets tilretteleggelse, men ikke om-
fanget.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Juni-august 2007: Far seger om fastszttelse af samveaer. Mode i statsforvaltnin-
gen, hvor foraldrene indgar aftale om samver.

e Oktober 2007: Far soger om @ndring af samvzret.

e Maj 2008 - juni 2008: Mor soger om @ndring af samveret. Foraldrene aftaler pa
et tverfagligt mode i statsforvaltningen en mindre udvidelse af samvzret. Stats-
forvaltningen indkalder til et opfelgende tvaerfagligt mode i september.

e Juni 2008 - september 2008: Begge foraldre soger om @ndring af samvzeret.
Mor soger ogsa om suspension. Statsforvaltningen a@ndrer efter mors anmod-
ning modetidspunktet for det opfolgende tvarfaglige mode til oktober 2008.

e Oktober 2008: Tvarfagligt mode 1 statsforvaltningen. P4 modet trakker mor sin
anmodning om suspension af samvaret tilbage.

® November 2008: Mor soger om xndring af afleveringssted. Far soger om er-
statningssamveer.

e December 2008: Statsforvaltningen oplyser, at forxldrene vil blive indkaldt til et
opfolgende mode i april 2009.

e Februar 2009 - april 2009: Far indbringer sagen for fogedretten. Mor soger om
endring af samvearet. Statsforvaltningen meddeler forzldrene, at der skal ivaerk-
seettes en bornesagkyndig undersogelse.

e April 2009 - september 2009: Far sender 5 ansogninger om diverse endringer
og udvidelser af samvaret. Mor soger om fuld foraldremyndighed og suspensi-
on af samvzret.

e Marts 2010 - april 2010: Statsforvaltningen modtager den bornesagkyndige un-
dersogelse.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem forzldrene er meget konfliktfyldt, og de kommunikerer stort set
ikke med hinanden. Forzldrenes opfattelse af de faktiske omstendigheder samt af
forholdet mellem faren og barnet er meget forskellig.

Mor oplyser, at far har udevet psykisk vold mod hende, at han mangler indlevelse i
barnets behov, og at barnet bade i hjemmet og i institutionen viser negative reakti-
oner pa samvearet. Hun oplyser ogsa, at far chikanerer og truer bade hende og
hendes advokat og dennes personale og familie. Mor afviser, at hun har personlige
problemer, som pastiet af far.
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Far oplyser, at mor vanskeliggor athentnings- og afleveringssituationen ved at hol-
de fast i barnet og ved at angribe far bade fysisk og verbalt m.v. Far benzgter mors
pastande om trusler. Han oplyser, at politiet ikke har gjort yderligere ved sagen.
Derudover oplyser far, at mor har forskellige personlige problemer, som bevirker,
at hun narer dyb mistillid til andre mennesker, herunder til ham.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er belyst ved indhentelse af udtalelse fra barnets lage og vugge-
stue samt aktuelt ved en bornesagkyndig undersogelse. Mor har herudover indhen-
tet udtalelse fra sundhedsplejerske, underretning fra lege til kommune samt en
psykologvurdering af barnet, der er foretaget pa mors initiativ.

Af mors indhentede oplysninger fremgir bl.a., at sundhedsplejersken har udtalt, at
barnet har en meget sterk tilknytning til mor. Af en af mor indhentet psykolog-
vurdering fremgar, at barnet vurderes som separationsfolsom. Barnets lege oply-
ser, at der pa baggrund af mors oplysninger er mistanke om omsorgssvigt under
samvzr, men at der ikke er fysiske tegn pa omsorgssvigt.

Vuggestuen udtaler, at de ikke har oplevet reaktioner hos barnet i forbindelse med
samvar. Vuggestuen oplyser, at mor ofte bruger lang tid pa at sige farvel til barnet
ved aflevering, og at barnet er i vuggestuen 2-6 timer om dagen.

Den bernesagkyndige undersogelse viser, at barnet er staerkt knyttet til mor, og at
mor har et stort behov for at passe pa barnet. Den bornesagkyndige vurderer, at
mors indhentede psykologvurdering kun fortaller den halve sandhed om borns
udvikling, og at den mest sandsynlige forklaring pa barnets kraftige reaktioner pa
samvzar med overnatning er mors negative reaktioner pa samvaret. Undersogelsen
viser, at barnet er glad for far og hans familie, og at barnet er knyttet til faren, som
fremstar som en kompetent far. Den bornesagkyndige observerer ikke under sam-
varet noget, der kan begrunde en eventuel efterreaktion pa samvzret, men den
bornesagkyndige vurderer, at barnet lider under forzldrekonflikten. Pa den bag-
grund vurderer den bornesagkyndige, at samvar med overnatning forst skal etable-
res, nar tilliden mellem foraldrene er genetableret og konfliktniveauet normalise-
ret, alternativt nar barnet er 5-6 4r.

Statsforvaltningen bestemmer, at der ikke er grundlag for at @ndre omfanget af
samvzret, som er 6 timer hver anden uge. Afgorelsen legger serlig vegt pa det
hoje konfliktniveau mellem forzldrene, pa den staerke tilknytning mellem moren
og barnet, og at barnet er glad for sin far, men lider under konflikten mellem for-
aldrene. Statsforvaltningen laegger endelig vaegt pa den bornesagkyndiges vurde-
ring af samvarets omfang.
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Sag nr. 8: Samvaer ophaevet pa grund af 5-arigt
barns voldsomme reaktioner pa samveaeret og foreel-
drenes hgje konfliktniveau

Resumé: En 5-arigs voldsomme reaktioner pa samvzret, forzldrenes hoje kon-
fliktniveau og mors reaktion pa samvar forer til, at statsforvaltningen ophaver
samvzaret mellem faren og barnet, da der er bekymring for barnets videre udvik-
ling. Mor har over for Retsudvalget anfort, at myndighederne ikke tager hende al-
vorligt, at barnet er bange for faren, og at hun kan blive nedt til at flygte for at be-
skytte barnet.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2005.

Samliv: Forazldrene har boet sammen i perioder omkring barnets fodsel. Far oply-
ser, at foreldrene ogsa har boet sammen i lengerevarende perioder efter barnets

fodsel.
Statusoplysninger: Mor har foraldremyndigheden. Far er samvarsforalder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

® November 2006: Statsamtet fastsatter midlertidigt dagssamvzer hos et af mors
familiemedlemmer.

e April 2007: Mor far foreldremyndigheden alene ved dom.

e Januar 2009: Statsforvaltningen afslutter foreldremyndighedssagen. Far anmo-
der ikke om, at foraldremyndighedssagen indbringes for retten.

e Juli 2009: Statsforvaltningen treffer afgorelse om dagssamver 2 dage 1 trek
hver 14. dag.

e December 2009 - januar 2010: Statsforvaltningen afviser at behandle mors an-
sogning om, at samvaret ophzaves.

e Januar 2010 - februar 2010: Statsforvaltningen genoptager samvzarssagen. For-
aldrene indgar i fogedretten forlig om indskrenkning af enkelte samver.

e Marts 2010: Statsforvaltningen afslar at ophave samvzret.

e April 2010: Fogedretten fastsatter erstatningssamvar. Fogeden bestemmer
samtidig, at mor kan palegges tvangsboder, hvis hun ikke udleverer barnet til
samvzer.

e April 2010: Statsforvaltningen afslutter foreldremyndighedssagen. Statsforvalt-
ningen treffer afgorelse om suspension af samvzret.

e Maj 2010: Statsforvaltningen ophaver samvzret.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e December 2008 - januar 2009: Far soger om fastszttelse af samver og falles
foraldremyndighed. Separate moder med forzldrene i statsforvaltningen efter
anmodning fra mor. Statsforvaltningen atholder modet med far som et tverfag-
ligt mode.

e Februar 2009 - april 2009: Far soger om fastsxttelse af midlertidigt samveer.
Statsforvaltningen meddeler foraldrene, at der skal iverksattes en bornesag-
kyndig undersogelse.

e Maj 2009 - juli 2009: Resultatet fra den bornesagkyndige undersogelse forelig-
ger. Statsforvaltningen atholder mode samt konfliktmagling med forzldrene,
uden at enighed om samvaret opnas.

e November 2009 - december 2009: Mor soger om ophavelse af samvaret.

e Januar 2010 - februar 2010: Far soger om fzlles foraldremyndighed, andring af
transporten i forbindelse med samvzret og erstatningssamvzr. Statsforvaltnin-
gen indkalder forzldrene til tverfagligt mode i februar, hvilket ndres til marts
2010 efter fars anmodning. Mor seger om suspension af samvzret.

e Marts 2010 - april 2010: Mor soger igen om suspension af samvzaret. Mor afly-
ser modet i statsforvaltningen pa grund af barnets sygdom. Statsforvaltningen
atholder det tvarfaglice mode med far.

e April 2010: Statsforvaltningen afholder mode med mor, der soger om ophavel-
se og suspension. Mor onsker ikke overvaget samvear fastsat eller at medvirke til
en supplerende bornesagkyndig undersogelse. Statsforvaltningen indbringer
foreldremyndighedssagen for retten.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem forzldrene er i vekslende grad konfliktfyldt, og deres opfattelse
af de faktiske omstendigheder er meget forskellig.

Mor oplyser, at far er psykisk ustabil, psykopat, og at han har vearet fysisk og psy-
kisk voldelig over for bade hende og andre personer, herunder hendes familie. Mor
mener, at far mangler empati og forstaelse for barnet og barnets behov, og at han
udover psykisk vold mod barnet og er grenseoverskridende. Mor oplyser, at far
kun kortvarigt har varet alene med barnet. Mor oplyser ogsa, at barnet har varet
indlagt pa grund af psykosomatiske reaktioner pa samvaret.

Far benzgter mors oplysninger og oplyser, at mor har et voldsomt temperament,
og at hun har sldet ham. Far oplyser, at han har haft en depression, men at han si-
den har haft det psykisk godt. Han oplyser, at han har varet alene med barnet i op
til 5-6 timer ad gangen.

Samvaret mellem far og barnet har varet ustabilt, begranset og praget af lengere-
varende afbrydelser samt fogedrettens involvering. Mor har deltaget i alle samvar
bortset fra ét. I lengere perioder har der efter aftale veret dagligt samvzer 1 morens
hjem. Mor melder far til politiet og beder om polititilhold 1 2009. Herefter har der

efter indgdelse af forlig i fogedretten igen varet samver i en periode.
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@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Forxldrene har sendt en reekke oplysninger til statsforvaltningen. Far har sendt
tidligere domme fra en voldtegtssag mod ham (frifundet i landsretten, men demt
for vold mod en ekskareste og andre forhold).

Moren har bl.a. sendt en rakke journalark fra en tidligere periode fra sygehus samt
tidligere og nyere udtalelser fra sundhedsplejerske, kommune, prast, lege og bor-
nehave. Mor har ogsa indsendt en underretning fra Borns Vilkar til kommunen
samt en aktuel § 50-undersogelse. Mors oplysninger viser, at hun havde psykiske
problemer, og at foraldrenes forhold var og er praget af uoverensstemmelser, pa-
stande om vold (ikke anmeldt), og at mor aktuelt reagerer med angst i forhold til
far, er bekymret for sin og barnets sikkerhed og ikke magter at mode far.

Barnets perspektiv er aktuelt belyst ved en bornesagkyndig undersogelse, der ogsa
bygger pd en udtalelse fra bornehaven, hvor bernehaven udtrykker stor bekymring
for barnets psykiske trivsel og udvikling.

Om barnet fremgir af den bornesagkyndige undersogelse, at der ikke er observeret
forhold, der giver anledning til bekymring for barnets trivsel og velbefindende. Til-
svarende gzlder for sa vidt angar fars forhold til barnet. Undersogelsen viser ogsa,
at der ikke har veeret grundleggende forskel pa barnets samspil med hver af foral-
drene, og at der ikke udover i overleveringssituationerne har varet observeret vae-
sentlig utryghed eller reservation hos barnet. Den bornesagkyndige vurderer, at
barnets eventuelle reaktioner i forbindelse med samvar navnlig skyldes foraldre-
nes konfliktniveau.

I kommunens § 50-undersogelse konkluderes det, at barnet er presset pa grund af
forzldrenes konflikt. Kommunen vurderer, at det pa grund af mors utryghed og
frygt for far er urealistisk at etablere et konstruktivt samarbejde mellem forzldrene.
Kommunen anbefaler, at barnet kommer stabilt og kontinuerligt 1 bornehaven,
men vurderer, at ivaerksattelse af stotteforanstaltninger for barnet vil kunne udsat-
te barnet for et yderligere pres og skabe storre forvirring og uro hos barnet.

Statsforvaltningen ophaver samvaret og legger vagt pa, at barnets voldsomme
reaktioner pa samvzret har medfort, at bornehaven, kommunen og lege udtrykker
stor bekymring for barnets videre udvikling. Statsforvaltningen har ogsa lagt vaegt
p4, at forholdet mellem foraldrene er sa konfliktfyldt, at det er en belastning for
barnet, som er meget pavirket af mors reaktion. Statsforvaltningen mener derfor,
at det er bedst for barnet, at der for tiden ikke er samvzr.

Afgorelsen er ikke paklaget til Familiestyrelsen.
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Sag nr. 9: Samveeret blev ophaevet mellem far og 9-
arigt barn pa grund af fars samarbejdschikane og
hajt konfliktniveau

Resumé: Konfliktniveauet mellem foraldrene er meget hojt, og far indberetter
gentagne gange mor til kommunen. Statsforvaltningen beslutter at ophave samva-
ret mellem far og 9-arigt barn, fordi mor og datter igennem en arrekke har levet
under et massivt pres fra far, og at barnet nu har behov for familiebehandling fra
kommunen. Statsforvaltningen anser fars mange henvendelser til kommunen som
chikane af mor. Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt 1 2002.

Samliv: Foraldrene har vaeret samboende frem til 2005.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.

Advokatreprasentation: Ja (begge forzldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e April 2005: Statsamtet fastsetter midlertidigt samvzer.

e Maj 2005: Fogedretten afsiger 2 kendelser om tvangsfuldbyrdelse af samvzer.

e Juni 2005 - september 2005: Retten treffer 1 juni 2005 afgorelse om, at mor far
foreldremyndigheden. Landsretten stadfaster dommen i september 2005.

* November 2005: Statsamtet traeffer afgorelse om samvzar.

e December 2007: Statsforvaltningen treffer afgorelse om transport af barnet i
forbindelse med samvzer.

e Marts 2008: Familiestyrelsen hjemviser samvarssagen til fornyet behandling i
statsforvaltningen pa baggrund af nye oplysninger.

e April 2008: Statsforvaltningen treffer ny afgorelse om transport af barnet i for-
bindelse med samvzr.

e August 2008: Samvearet ndret i retten efter aftale mellem parterne.

e September 2008: Retten traeffer afgorelse om, at der ikke skal veare fzlles foral-
dremyndighed.

e December 2008: Statsforvaltningen xndrer samvzret efter foraldrenes aftale og
afslar at fastsatte erstatningssamvar.

e Januar 2009: Statsforvaltningen afviser at behandle fars ansegning om =ndring
af julesamvzer.

e Februar 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra april
2008.
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e Februar 2009: Statsforvaltningen afslir at 2ndre athentning/aflevering ved feri-
er.

e Marts 2009: Statsforvaltningen giver efter aftale mellem foraldrene far tilladelse
til at udove sommerferiesamver i udlandet

e April 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra februar
20009.

e Oktober 2009: Statsforvaltningen suspenderer samvaret.

e November 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse om
suspension.

e December 2009: Bade statsforvaltningen og Familiestyrelsen afviser at genopta-
ge afgorelsen om suspension.

e Januar 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse om afvis-
ning af at genoptage afgorelsen om suspension.

e April 2010: Statsforvaltningen ophaver samvaret. Derudover afslar statsfor-
valtningen at fastsette samvear efter foraeldreansvarslovens § 20 med fars hu-
stru.

e Juni 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse om opha-
velse af samvzret.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Januar 2007: Mor onsker mode om xndring af samvear.

e April 2007: Mode med mor i statsforvaltningen. Far melder afbud. Statsforvalt-
ningen indkalder forzldrene til bornesagkyndig radgivning.

e Maj 2007: Begge forzldre oplyser, at det ikke er relevant med bornesagkyndig
radgivning, da samarbejdet fungerer bedre efter modet. Far soger herefter om
endring af samvearet.

e Juli 2007: Statsforvaltningen indkalder til mode i september 2007, som begge
forxldre accepterer. Far aflyser efterfolgende modet og onsker skriftlig sagsbe-
handling pa grund af enighed mellem parterne. Mor fastholder onske om mode.
Far beder statsforvaltningen hore mor om falles foraldremyndighed mhp. for-
aldreansvarslovens ikrafttreden 1. oktober 2007.

e Oktober 2007: Statsforvaltningen holder mode med mor. Mor afviser aftale om
falles foreldremyndighed. Far soger om felles foraldremyndighed, falles an-
svar for transporten, deleordning og orienteringsret.

® November 2007: Statsforvaltningen holder mode med far. Far onsker sag om
foreldremyndighed indbragt for retten og seger samtidig om bopalen.

e December 2007: Statsforvaltningen indbringer foreldremyndighedssagen for
retten.

e Juli 2008: Mor soger om =ndring af samvzr.

® November 2008: Far soger om xndring af det samveer, der blev aftalt i retten i
august 2008.

e Januar 2009: Far seger om @ndring af julesamvzret og afhentning/aflevering
ved andre ferier.

e Marts 2009: Far soger om tilladelse til at udove sommerferiesamvzr i udlandet.

e September 2009: Far soger statsforvaltningen om @ndring af samver.
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e Oktober 2009: Mor soger om ophavelse af samvzret, herunder suspension un-
der sagens behandling.

e Januar 2010: Statsforvaltningen beslutter at iverksatte en bornesagkyndig un-
dersogelse.

e Marts 2010: Statsforvaltningen gennemforer alligevel ikke en bornesagkyndig
undersogelse, da der foreligger en § 50-undersogelse fra kommunen. Far klager
over kommunens § 50-undersogelse.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem mor og far er meget konfliktfyldt.

Mor oplyser, at xgteskabet har varet preeget af fysisk og psykisk vold, og at barnet
har overvezret flere episoder, hvor far slar mor. Mor oplyser ligeledes, at far flere
gange har truet med selvmord, og at hun foler sig chikaneret af fars gentagne hen-

vendelser til hende og forskellige myndigheder.

Far oplyser, at mor udeover samarbejdschikane. Derudover oplyser far, at barnet er
udsat for vold hos moren. Far henviser ligeledes til, at moren skader barnet, og at
barnet udsezttes for PAS (foraldrefremmedgorelse). Far indberetter under hele for-
lobet mor gentagne gange til kommunen for misrogt af barnet. Far beder flere
gange om ny sagsbehandler. Far anmelder mor, mors advokat, tidligere samlever
m.fl. for injurier. Far retter henvendelse til forskellige offentlige myndigheder om
sagen.

12009 afviser Folketingets Ombudsmand to gange at tage stilling til fars klage over
statsforvaltningen og Familiestyrelsen.

Far klager 1 2010 til Psykolognevnet over den bornesagkyndige, som har haft en
samtale med barnet i statsforvaltningen. Psykolognavnet finder ikke anledning til
at kritisere den bornesagkyndiges virke i sagen.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Sagen og barnets perspektiv er belyst gennem foraldrenes oplysninger, en samtale
med barnet 1 statsforvaltningen og ved en § 50-undersogelse udarbejdet af kom-
munen, som mor har indsendst til statsforvaltningen.

Af notatet fra samtalen med barnet fremgar, at barnet er greedende og folelsesmaes-
sigt meget pavirket. Mor er pa den baggrund og pa barnets onske til stede under
samtalen. Pa grund af barnets tilstand lykkes det ikke at gennemfore samtalen.

I kommunens § 50-undersogelse vurderes det, at barnet fremstar som meget lukket
og efterteenksom i forhold til egne folelser, og det fremgar, at hun har svert ved at
tale om sin far. Derudover vurderes det, at barnet ligeledes har svart ved at give
udtryk for sine folelser over for sin mor. Det skyldes formentligt, at barnet ikke
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foler sig hort af mor, der til stadighed har sendt barnet pa samvar trods barnets
protester herimod. Mor begrunder dette med frygten for at skulle i fogedretten.
Det vurderes i undersogelsen, at mor gennem en arraekke har vaeret under et stort
folelsesmessigt pres. Det fremgar, at mor oplever psykisk chikane fra faren, og at
hun lever i en konstant usikkerhed 1 forhold til, hvad faren kan finde pa. Det frem-
gar ogsd, at far gentagne gange har underrettet kommunen med beskyldninger om,
at mor ikke kan tage vare pd barnet, og at beskyldningerne hver gang er blevet un-
dersogt og afvist. Det fremgar videre, at faren ogsa har fremsat andre beskyldnin-
ger mod mor, herunder om socialt bedrageri. Rapporten bygger pa udtalelser fra
SFO, praktiserende lage og skole. Kommunen tilbyder pa baggrund af undersogel-
sen familiebehandling med henblik pa stotte til barnet.

Statsforvaltningen ophaver samvaret og legger iser vagt pd, at mor og barn igen-
nem en arrakke har levet under et massivt pres fra far, og at dette nu har medfert
et behov for behandling. Derudover lagger statsforvaltningen vagt p4, at fars utal-
lige henvendelser til kommunen ma betegnes som chikane.

Familiestyrelsen stadfaster i juni 2010 statsforvaltningens afgorelse.

Sag nr. 10: Fastsaettelse af samvaer mellem far og tre
barn, som er pavirkede af mors krisepraegede reak-
tion pa samlivsophaevelsen og giver udtryk for ikke
at gnske samveer

Resumé: Tre born pa 15, 12 og 8 ar er meget pavirkede af mors vrede og sorg over
forzldrenes samlivsophavelse. En bornesagkyndig vurderer, at det er direkte ska-
deligt for bornene, hvis forzldrene ikke forsones, og mor stotter op omkring sam-
veret med far. Mor har tidligere forsegt at bega selvmord, og alle tre born giver
udtryk for, at de ikke vil se deres far. Retten beslutter, at der skal vare falles foral-
dremyndighed, og at der skal vare samveaer mellem far og bornene.

KORT OM PARTERNE:
Born: 3 born fodt i henholdsvis 1994, 1997 og 2002.
Samliv: Forzldrene bliver gift i 1996, og samlivet ophaves i november 2007.

Statusoplysninger: Foraldrene har felles foreldremyndighed. Mor er bopalsforzal-
der, og far er samvzrsforzlder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).
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OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Juli 2008: Statsforvaltningen afslar at fastsette samveer.

e Januar 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse for sa vidt
angar det @ldste barn. Familiestyrelsen beder samtidig statsforvaltningen om at
genoptage sagen og foretage en bornesagkyndig undersogelse vedrorende de to
yngste born.

e April 2009: Byretten afsiger kendelse om midlertidigt samvaer samt iverkszttel-
se af en bornesagkyndig undersogelse.

e Maj 2009: Landsretten vurderer, at der ikke er grundlag for at fastsette midler-
tidigt samvzer, men stadfaster, at der skal foretages en bornesagkyndig underso-
gelse.

e Marts 2010: Byretten afsiger dom om etablering af faelles foreldremyndighed
samt om fastszttelse af samvzaer med far.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e December 2007 og januar 2008: Far soger om fastsattelse af samvzer.

e Januar 2008: Far trakker sin ansegning om samvzr tilbage. Far overdrager for-
zldremyndigheden til mor alene.

e Marts 2008: Far soger om samvzr.

e Maj 2008: Mode med foraldrene i statsforvaltningen. Far soger om genetable-
ring af fzlles foreldremyndighed.

e Maj 2008: Statsforvaltningen indkalder alle tre born til en samtale.

e Juni 2008: Mode med forzxldrene i statsforvaltningen om foreldremyndighed.
Det er kun far, der moder, men det viser sig, at mor ikke er indkaldt via sin ad-
vokat. Der indkaldes derfor til et nyt mode.

e Juni 2008: Samtaler med bornene i statsforvaltningen.

e Januar 2009: Retten atholder retsmode med forzldrene med deltagelse af psy-
kolog. Fa dage efter holdes nyt mode med bornene samt en bornesagkyndig
psykolog.

e August 2009: Mor oplyser, at hun ikke onsker at deltage i et mode om forzl-
dremyndighed. Sagen indbringes for retten.

e Marts 2009: Statsforvaltningen bliver gjort opmarksom pa, at retten har ivaerk-
sat en bornesagkyndig undersogelse. Statsforvaltningen oplyser herefter foral-
drene om, at statsforvaltningen vil afvente resultatet af den bornesagkyndige
undersogelse, for der eventuelt foretages yderligere.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er ingen kommunikation mellem forzldrene. Mor tager sterkt afstand fra far
og vil pd ingen made indga i et samarbejde eller i dialog med ham. Mor nzgter no-
gen form for samvar mellem far og bornene. Mor har efter samlivsophzxvelsen
afskaret al kontakt til familien pa savel farens som sin egen side.
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Mor mener, at far har svigtet hende og bornene, og far oplyser, at mor har reageret
meget voldsomt pa samlivsophavelsen, og at mor lader sin vrede og folelser pavir-
ke bornene. Han oplyser, at han ikke kan fa lov til at se bornene.

Mor har 1 2007 forsegt at bega selvmord i bornenes nzrvzer.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Bornenes perspektiv er belyst gennem en samtale med bornene 1 statsforvaltnin-
gen, en samtale med foraldrene og bornene i retten og en aktuel bornesagkyndig
undersogelse i rettens regi. Kommunen har pa baggrund af henvendelser fra mors
familie overvejet ivarkszttelse af en § 50-undersogelse.

De to «xldste born oplyser under samtalen 1 statsforvaltningen, at de foler sig svig-
tet af faren 1 den periode, hvor moren havde det darligt. De mener, at faren er ar-
sag til familiens problemer. Alle tre born giver udtryk for, at de ikke onsker kon-
takt til deres far.

Rettens psykolog udtaler pa baggrund af samtaler med foraldrene og bornene i
retten, at der er en meget sterk faelles alliance mellem bornene og moren mod fa-
ren, og at bornene er ulykkelige over situationen. Den bernesagkyndige finder si-
tuationen staerkt bekymrende og vurderer, at det er direkte skadeligt for bornene,
hvis der ikke sker forsoning mellem foraldrene, og at moren stotter op om et
samvar.

I den bornesagkyndige undersogelse vurderer psykologen, at mor er sterkt krise-
praget og udviser tydelige tegn pd, at hendes omsorgsevner er mangelfulde og
svingende. Den bornesagkyndige finder det usikkert, om mor kan varetage forzal-
dremyndigheden over bornene alene pa forsvarlig vis. Endelig vurderer den borne-
sagkyndige, at moren og bornene har behov for setligt kvalificeret psykiatrisk /
psykologisk bistand over en lengere periode til at fa adskilt morens og hver af
bornenes tanke- og folelsesliv, s bornene kan fi alderssvarende, selvstendige og
nuancerede relationer til faren og den ovrige familie.

Det fremgar videre af den bornesagkyndige undersogelse, at bornene har oplevet,
at faren kun prioriterede sit arbejde 1 arene op til samlivsophavelsen. Det fremgar
ogsa, at bornene har folt sig dybt svigtet over at vere alene med en mor 1 alvorlig
krise, hvor faren ikke kunne hjzlpe. Undersogelsen viser ogsd, at bornene er fagligt
og socialt velfungerende i skolen, og at bornene vurderes at have varet en alt for
teet folelsesmaessig relation til moren, som har staet pa i al for lang tid. Endelig
fremgar det af undersogelsen, at bornene giver udtryk for ikke at onske samvar
med faren, og at den ldste pige udviser en markant sort/hvid-tenkning, nir hun
forklarer, at hun ikke vil se sin far.
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Retten afsiger dom om etablering af falles foreldremyndighed samt om fastsattel-
se af samvar mellem far og alle tre born. Retten legger afgorende vegt pa den
bornesagkyndige undersogelse.

Sag nr. 11: Ngdvendigt med overvaget samveer bl.a.
pa grund af foraeldrenes hgje konfliktniveau og op-
lysninger i en b@rnesagkyndig erklaering om mors
betydning for barnets identitetsudvikling

Resumé: Forzldrene har et hojt konfliktniveau. En bornesagkyndig undersogelse
viser, at barnets identitetsudvikling vil blive pavirket af mors begransede evne til at
tage barnets perspektiv, hvis barnet udleveres til samvar hos mor. Statsforvaltnin-
gen vurderer, at barnet i forhold til sin identitetsudvikling vil blive pavirket af ikke
at have kontakt til sin mor, men at det er bedst for barnet, at samvaret overvages.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt 1 2003.

Samliv: Modstridende oplysninger om foraldrenes samliv, som dog har varet
kortvarigt efter barnets fodsel.

Statusoplysninger: Far har foraldremyndigheden. Mor er samvarsforalder.

Advokatrepresentation: Ja (mor).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVZR:

e Oktober 20006: Byretten afsiger kendelse om, at far midlertidigt far foraldre-
myndigheden over barnet.

e November 2006: Forzldrene indgar aftale om samvar mellem mor og barn 1
form af en 5/9-ordning.

e April 2007: Statsforvaltningen treeffer midlertidig afgorelse om samvear.

e Maj 2007: Byretten overforer foreldremyndigheden til far. Landsretten stadfz-
ster 1 juli 2007 byrettens afgorelse.

e December 2007: Statsforvaltningen traffer midlertidig afgorelse om samver.
Statsforvaltningen afslar samtidig at overfore foreldremyndigheden midlertidigt
til mor.

e Januar 2008: Statsforvaltningen afviser at fastsztte telefonisk kontakt mellem
mor og barnet.

e Februar 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelser fra de-
cember 2007.
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August 2008: Byretten treffer afgorelse om, at far fortsat skal have foraldre-
myndigheden alene. Landsretten stadfaster dommen i december 2008.

Januar 2009: Statsforvaltningen treffer afgorelse om begrensning af samvzeret.
Juli 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.

September 2009: Statsforvaltningen suspenderer samvzret. Statsforvaltningen
traeffer afgorelse om, at der ikke skal fastsattes telefonisk kontakt mellem mor
og barn.

Januar 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse om su-
spension af samvzer fra september 2009.

Februar 2010: Forzldrene indgar i fogedretten forlig om overviget samvar mel-
lem mor og barn 1 gang om ugen i 2 timer, i alt 4 gange.

Marts 2010: Statsforvaltningen treffer afgorelse om, at der ikke fastsxttes sam-
ver mellem mor og barn.

Marts 2010: Statsforvaltningen treffer afgorelse om, at mor fratages retten til at
deltage i generelle sociale aktiviteter pa skolen og i SFO’en, dog sadan at mor
fortsat kan deltage i aktiviteter, hvor kun forzldrene deltager.

April 2010: Statsforvaltningen afslar at fastsatte overvaget samveer 1 statsfor-
valtningens regi under henvisning til, at kommunen har tilbudt at etablere over-
vaget samvar en gang om ugen.

April 2010: Statsforvaltningen afviser at behandle mors ansegning om fastszat-
telse af telefonisk kontakt mellem mor og barn.

April 2010: Byretten traeffer afgorelse om, at far fortsat skal have foraldremyn-
digheden alene.

Maj 2010: Statsforvaltningen afviser at behandle mors ansegning om samvear.
Juni 2010: Statsforvaltningen afviser at behandle mors ansegning om samver.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

Marts 2007: Bornesagkyndig radgivning med forzldrene i statsforvaltningen.
September 2007: Far soger om a@ndring af samvzret.

Oktober 2007: Mor soger om at fa foreldremyndigheden og om samvear, her-
under midlertidigt samvzr.

Oktober 2007: Tvearfagligt mode med foraldrene i statsforvaltningen om for-
aldremyndighed og samvzer.

December 2007: Mor soger om, at der fastsattes telefonisk kontakt mellem mor
og barn.

April 2008: Aben bernesagkyndig ridgivning med forzldrene i statsforvaltnin-
gen.

Oktober 2008: Mor soger om udvidelse af samvzeret.

Januar 2009: Tverfagligt mode med forzldrene 1 statsforvaltningen om samveer.
April 2009: Mor soger om udvidelse af samvaret og om telefonisk kontakt.

Maj 2009: Aben bornesagkyndig radgivning med forzldrene i statsforvaltnin-
gen.

August 2009: Far soger om, at samvaeret @ndres til overvaget samveer i samar-
bejde med kommunen.

September 2009: Kommunen seger om, at mor fratages retten til at deltage i
generelle sociale aktiviteter pa skolen og i SFO’en.
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e Marts 2010: Mor seger om samvzar og om telefonisk kontakt.

e April 2010: Mor seger pa ny om samvar, herunder om overviget samvzer i
statsforvaltningens regi.

e April 2010: Mor soger igen om samvzet.

e Juni 2010: Mor seger om samvzr.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem mor og far er meget konfliktfyldt, og foreldrenes opfattelse af
de faktiske forhold er meget forskellige.

Mor oplyser, at hun i 2004 blev diagnosticeret med personlighedsforstyrrelser, men
at diagnosen ikke lengere er aktuel, og at hun ikke har vaeret i behandling siden.
Mors erhvervevne er nedsat med 75 % pa grund af en kronisk sygdom, og hun er
péa denne baggrund tilkendt pension.

Mor mener ikke, at der er noget til hinder for samvzr (onsker fzlles foreldremyn-
dighed og deleordning), at far udever samvzarschikane, og at han pavirker barnet til
at vere bange for hende. Det er hendes opfattelse, at far mangler empati og
forzldreevne, at han overser sygdomsbilleder hos barnet, og at far har startet mis-
tanken om, at hun skulle lide af Minchhausen by Proxy. Hun mener ikke, at hun
er selvmordstruet eller har varet det, som pastaet af far.

Far mener, at mor lider af en personlighedsforstyrrelse, og at dette er arsagen til
det manglende samarbejde. Han mener, at det er for risikabelt for barnet at have
samvar med mor uden overvagning. Han oplyser ogsa, at der har varet ro om-
kring barnet i den periode, hvor barnet ikke har haft samvar med mor, og at han
og barnet er henvist til et familiecenter ved kommunen for at fa varktojer til at
handtere problematikkerne mellem dem og mor. Far ensker, at barnet skal have
kontakt med mor under ordnede forhold.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Mor har i det tidlige forleb indgivet politianmeldelse mod far for mistanke om sek-
suel krenkelse af barnet og for vold mod sig. Der er ifolge sagens oplysninger ikke
sket yderligere i anledning af disse anmeldelser.

Far har aktuelt sogt om polititilhold, da han ikke onsker, at mor opseger ham eller
barnet pa hans bopzl, eller at hun kontakter, opsoger eller afleverer ting til barnet i
skolen. Der indgas aftale mellem mor, far og politiet, og politiet vil herefter folge
op pa sagen og beslutte, om der skal gives et polititilhold.

Det fremgar af oplysningerne om mors forhold, at hun tidligere har faet diagnosen
”depressiv enkeltepisode af moderat grad” og ”forstyrret personlighedsstruktur
uden specifikation”, og at det blev anbefalet, at hun fik behandling hos psykiater.
Af en erklering fra barnets lege fremgar det, at mors adferd giver mistanke om
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diagnosen Miinchhausen by Proxy, og at legen foreslar, at der fastsaettes overvaget
samvar. Af senere erklaeringer fremgir det, at mor ikke frembyder nogen psykia-
trisk diagnostik, hverken Miinchhausen by Proxy eller anden personlighedsforstyr-
relse. I den seneste erklering fra mors privatpraktiserende leege udtales det, at der
ud fra kontaktmenstret og konsultation er mistanke om en mulig psykisk forstyr-
relse hos mor, men at der ikke er stillet en diagnose.

Om far fremgar det, at han ikke har en psykiatrisk lidelse, men at han er belastet af
sin situation i forhold til samarbejdsvanskelighederne mellem mor og far.

Kommunen har udarbejdet en § 50-undersogelse samt truffet forskellige beslut-
ninger i forhold til forxldrene og barnet. Bl.a. har kommunen begranset den tid,
mor ma opholde sig i bornehaven. Kommunen tilbyder, at der kan vare overvaget
samvzr 1 hverdag om ugen af to timers varighed hos mor, hvor barnet vil blive
transporteret til og fra samver af personen fra kommunen.

Barnets perspektiv er bade ved domstolene og i statsforvaltningen belyst pa for-
skellig vis, herunder ved en rakke udtalelser fra barnets bornehave, skole, oplys-
ninger fra kommunen samt bornesagkyndig erkleringer. Der foreligger ogsa udta-
lelser fra specialleger om barnet.

Om barnet fremgar det af legeerkleringer, at barnets trivselsproblem, vagttab og
fysiske sygdomstegn ma ses pa baggrund af en svear psykosocial belastning og en
mistanke om Miinchhausen by Proxy.

Bornehaven har bl.a. udtalt, at mors besog pavirker barnets rutiner, og at besogene
kan have en negativ indflydelse pa barnet (mor bliver pa et tidspunkt fjernet med
politiets hjzlp). Bornehaven udtaler, at barnet lever i et spandingsfelt mellem for-
xldrene, og at det vurderes som en trussel for barnets trivsel, hvis forzldrenes ev-
ne til at samarbejde om barnets ve og vel ikke forbedres vasentligt. Bornehaven
udtaler, at deres samarbejde med far er praget af tillid, mens deres samarbejde med
mor er belastende, tidskraevende og til tider konfliktfyldt.

Skolen har bl.a. udtalt, at barnet giver udtryk for, at hun ikke onsker, at mor skal
komme pa skolen. Skolen oplyser videre, at samarbejdet med far er positivt.

Kommunen har sendt en rakke bekymringsskrivelser til statsforvaltningen i for-
hold til barnets samvar med mor. Kommunen anbefaler, at mors psykiske tilstand
og foraldreevne undersoges, og at der fortsat tilbydes samtaler med faren i familie-
centeret med henblik pa at radgive ham i bl.a. at stotte barnet i en normal udvik-
ling, og at far og barn indgar i et forleb dér.

Af bornesagkyndige erkleringer fremgar det bl.a., at barnets aktuelle, fremtidige og
sociale udvikling er truet. Barnets udvikling er preeget af den langvarige og markan-
te konflikt mellem forxldrene. Barnet er knyttet til begge foraldre, men er i en loy-
alitetskonflikt. Det vurderes, at hvis barnet udleveres til samvaer med mor, vil bar-
nets identitetsudvikling blive pavirket af mors begransede evne til at tage barnets
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perspektiv og af mors mangelfulde registrering af barnets graenser. Det vurderes
endelig, at det vil pavirke barnets udvikling ikke at have mulighed for at have kon-
takt med mor pa en aftalt, rolig og ordentlig made.

Statsforvaltningen afslar at fastsette samvar mellem mor og barn. Statsforvaltnin-
gen legger vagt pa den bornesagkyndige erklering, og at mor ikke onsker at delta-
ge i overvaget samvzr i kommunens regi.

Statsforvaltningen afslar kort tid efter at fastsztte overvaget samvzr i statsforvalt-
ningens regi under henvisning til, at kommunen har tilbudt at etablere overvaget
samvar en gang om ugen. Statsforvaltningen mener, at dette bedst varetager bar-
nets tarv.

Statsforvaltningen afslar herefter at (gen)behandle mors ansegning om samvzr ud
fra de samme oplysninger.

Sagen verserer fortsat ved statsforvaltningen, idet mor pa ny har ansegt om sam-
veer og oplyst, at hun er indforstaet med overviget samvzar. Mor onsker ogsa en
sag om barnets bopal og samvar indbragt for retten.

Sag nr. 12: Hgjt konfliktniveau og mors bekymring
for fars forhold og hendes bekymring for barnets re-
aktion ferte ikke til ophaevelse af samveer

Resumé: Far ansoger statsforvaltningen om at fastsztte samvzaer med barnet. Gen-
nem sagen er der store uoverensstemmelser om de faktiske omstendigheder, og
der er et meget hojt konfliktniveau mellem forxldrene. Moren mener ikke, at der
bor vare samvar, fordi far er tilknyttet det kriminelle miljo, og fordi han har varet
voldelig og truende over for hende. Mor har i perioder ikke udleveret barnet til
samvzr. Under sagen er der foretaget en bornesagkyndig undersogelse, som kon-
kluderer, at det fastsatte dagssamvzer gradvist bor udvides, sidan at far og barn kan
udvikle deres forhold. Statsforvaltningen udvider samvzret, sidan at der er wek-
kendsamvzar med 1 overnatning hver anden uge. Familiestyrelsen beslutter, at be-
tydningen for barnet af foreldrenes konflikt skal undersoges nermere og hjemvi-
ser sagen.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2005.

Samliv: Mor oplyser, at de kortvarigt har boet sammen for barnets fodsel. Far op-
lyser, at de har boet sammen indtil begyndelsen af 2006.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
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Advokatreprasentation: Begge forzldre har tidligere varet reprasenteret ved ad-
vokater.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Oktober 2006: Statsamtet afslar at fastsaette midlertidigt samvaer, mens sam-
VErssagen verserer.

* November 2006: Familiestyrelsen stadfzster statsamtets afgorelse.

e Juni 2007: Statsforvaltningen treffer midlertidig afgorelse om 3 overvagede
samver og herefter 3 uovervagede samvar af 4 timer, hvor aflevering og af-
hentning skal ske via et overvagningssted. Samvarene er betinget af, at faren af-
leverer dokumentation for, at han ikke er péavirket af stoffer og alkohol.

e August 2007: Statsforvaltningen traeffer midlertidig afgorelse om 3 overvigede
samver. Herefter samvear uden overvagning i forst 3 timer og herefter 4 /2
time. Fortsat vilkar om, at faren skal dokumentere, at han ikke er pavirket af
stoffer og alkohol. Afgorelsen viderefores ved ny midlertidig afgorelse i decem-
ber 2007.

e Juli 2008: Statsforvaltningen forlaenger det midlertidige samvaer og beslutter
samtidigt, at vilkaret bortfalder ved afgorelsen.

e Januar 2009: Pa baggrund af en bornesagkyndig undersogelse traeffer statsfor-
valtningen en ny midlertidig afgorelse. Omfanget af samvzeret er uzendret i for-
hold til tidligere midlertidige afgorelser. Statsforvaltningen onsker at indhente
oplysninger fra barnets institution og oplysninger om baggrunden for, at mor
har faet overfaldsalarm, for der treffes endelig afgorelse.

e Februar 2009: Familiestyrelsen stadfaester statsforvaltningens afgorelse fra janu-
ar 2009.

e April — august 2009: Fogedretten palegger mor at udlevere barnet til samvzer.
Hyvis ikke barnet udleveres, vil mor blive palagt tvangsboder pa 8.000 kr.

e Juni 2010: Statsforvaltningen treeffer afgorelse om samvar og bestemmer, at
samvzer i begyndelsen skal vare fra kl. 10.30 til 17.00 hver anden lordag. Fra ok-
tober udvides samvzret, sidan at der er samvaer hver anden uge fra lordag til
sondag,.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Juli 2000: Far soger om at fa samvzaret fastsat.

e Oktober 2006: Separate moder i statsamtet med mor og far.

e December 2006: Udarbejdelse af begranset bornesagkyndig undersogelse, som
skal belyse forholdene hos far.

e April 2008: Mode i statsforvaltningen med far om samvzr.

e December 2008: Der udarbejdes en bornesagkyndig undersogelse, der sxrligt
skal belyse, om der er serlige forhold hos barnet, faren eller moren, der skal ta-
ges hensyn til ved fastsattelse af et eventuelt samvaer

e Januar 2009: Statsforvaltningen indhenter udtalelser fra barnets institution, fra
politiet og om farens boligforhold.
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e April 2009: Mor klager til Psykolognavnet over den bornesagkyndige underso-
gelse fra december 2008. Psykolognavnet afviser senere at udtale kritik, men
bemzerker, at erkleringen ville have vundet vaerdi ved en mere udbygget beskri-
velse af psykologens observationer.

e August 2009: Statsforvaltningen foreslar, at en anden voksen person kan sta for
afleveringen af barnet i forbindelse med farens samvzer.

e September 2009: Statsforvaltningen underretter kommunen om bekymring for
barnets trivsel. Der udarbejdes efterfolgende en § 50-undersogelse i kommu-
nen.

e Januar — juni 2010: Tilbagemeldingerne fra sluseordningsstedet er generelt posi-
tive. Morfar deltager som oftest i afleveringssituationerne.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem mor og far er meget konfliktfyldt, og forxldrenes opfattelse af
de faktiske omstendigheder er meget forskellig.

Mor oplyser, at far ikke har veret interesseret i barnet, og at han er meget tempe-
ramentsfuld og truende over for hende. Hun oplyser, at faren er en del af det kri-
minelle miljo, og at han er involveret i salg af stoffer. Hun oplyser, at barnet har
det sveert 1 forbindelse med samvarene, og at barnet i de perioder, hvor det ikke
udleveres til samvzer, har fiet det bedre.

Far benagter alle mors pastande og oplyser, at hun forseger at chikanere hans
samvzaer med barnet. Han onsker at have mere tid sammen med barnet og har der-
for bedt om, at samvzret udvides. Faren er af den opfattelse, at moren godt ved, at
han er en god far, og at hendes modstand mod samvzr skyldes hans miljo.

Der er under sagens forlob truffet flere midlertidige afgorelser om samvaer, hvor
der er fastsat dagssamvear. Afthentning og aflevering er foregaet via et overvag-
ningssted.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Statsforvaltningen har under sagen indhentet en kriminalregisterattest pa faren hos
politiet. Denne viser, at der ikke er registreret noget pa hans straffeattest. Politiet
har ligeledes oplyst, at der ikke er rejst sigtelser mod faren pa baggrund af morens
anmeldelser.

I rapporterne fra overvagningsstedet oplyses det, at afleverings- og athentningssi-
tuationen forlober normalt i det omfang, mor moder op. Far kan til tider reagere
negativt og lade sine frustrationer ga ud over barnet.

Pa baggrund af statsforvaltningens underretning til kommunen udarbejdes der en §

50-undersogelse. Af denne fremgar det, at der ikke er behov for at treffe beslut-
ning om hjxlpeforanstaltninger i forhold til barnet.
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Barnets perspektiv er belyst ved en bornesagkyndig undersogelse og ved en udta-
lelse fra barnets institution. Derudover er det belyst ved foraldrenes oplysninger til
sagen om barnet.

Af den bornesagkyndige undersogelse fremgar det, at barnet er alderssvarende,
men er usikker og utryg over for nye kontakter. Det er den bornesagkyndiges vur-
dering, at barnet er taet knyttet til sin mor og hendes miljo, at mors forhold til far
er uafklaret, og at mor ser barnets negative reaktioner som en bekraftelse af hen-
des egen negative opfattelse af faren.

Den bornesagkyndige vurderer, at barnet oplever det som fint at vaere sammen
med faren, men at samvar opleves som forvirrende, nar barnet skal forene det
med den negativitet, som fornemmes hos mor. Barnet har saledes svert ved at
forene de to verdener.

Det vurderes, at de forvirrende forhold omkring samvarene med faren er uhen-
sigtsmeassige for barnet. Den bornesagkyndige mener, at samvzret bor @ndres og
gradvist normaliseres, da barnet ellers ikke vil kunne udvikle et ordentligt forhold
til faren og hans familie.

Statsforvaltningen traffer herefter afgorelse om dagssamvear, der senere skal udvi-
des til samvar med en enkelt overnatning.

Familiestyrelsen hjemviser sagen til yderligere belysning af barnets perspektiv, her-
under szrlig en belysning af hvilken betydning konflikten mellem foraldrene har
for barnet.

Sag nr. 13: Hgjt konfliktniveau og manglende udle-
vering af barn til samvaer fgrte ikke til ophaevelse af
samveer

Resumé: Konfliktniveauet mellem foraldrene er hojt, og mor har gennem flere ar
nzgtet at udlevere barnet til samvzer — forst pa baggrund af en pastand om seksuel-
le kreenkelser, siden med pastand om barnets angst for far, og at barnet ikke onsker
samver. Der er kontinuerligt fastsat overvaget samvear af bade statsforvaltningen
og fogedretten. Statsforvaltningen fastsatter en optrapningsordning for samvzeret,
som mor ikke overholder. Herefter fastsattes en ny optrapningsordning, som mor
heller ikke overholder. Statsforvaltningen afslar nu at fastsatte en ny optrapnings-
ordning. Familiestyrelsen stadfwster statsforvaltningens afgorelse.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2004.

Samliv: Foraldrene har aldrig boet sammen.
Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
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Advokatreprasentation: Ja (begge foraldre)

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Maj 2005: Aftale om samvzer.

e Juli 2005: Statsamtet fastsaztter samvaer uden overnatning.

e September 2005: Familiestyrelsen udvider samvzret i forhold til statsamtets af-
gorelse.

e April 20006: Statsamtet afslar at opheve samvaret.

e April 2006: Familiestyrelsen stadfaster statsamtets afgorelse.

e December 2006: Statsamtet fastsztter to overvagede samver.

e Marts 2007: Statsforvaltningen fastsztter optrapningssamvar med overnatning.

e Juni 2007: Familiestyrelsen hjemviser samvzarssagen til fornyet behandling i
statsforvaltningen pa baggrund af nye oplysninger.

e September 2007: Statsforvaltningen afslar at endre samvzaret.

e Oktober 2007: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.

e Oktober 2008: Statsforvaltningen afslar at traeffe midlertidig afgorelse.

e December 2008: Statsforvaltningen afslar at ophave samvearet. Samtidig zendres
samvzret til hver anden weekend efter en optrapningsperiode.

e December 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse efter
klage fra far og hjemviser samvarssagen til fornyet behandling i statsforvaltnin-
gen pa baggrund af ny ansegning om erstatningssamver.

e Februar 2009: Familiestyrelsen stadfaster igen statsforvaltningens afgorelse ef-
ter klage fra mor.

e Februar 2009: Statsforvaltningen afslar at 2ndre samvzret.

e Maj 2009: Statsforvaltningen afslir at suspendere eller opheve samveret.

e December 2009: Familiestyrelsen stadfzster statsforvaltningens afgorelse.

e December 2009: Statsforvaltningen afslutter foreldremyndighedssagen.

e December 2009: Statsforvaltningen afviser at tage stilling til mors ansegning om
ophzvelse.

e December 2009: Familiestyrelsen afviser at genoptage sagen.

e Februar 2010: Statsforvaltningen fastsetter efter afgorelse fra Familiestyrelsen
pa ny en optrapningsordning for samvaret.

e Marts 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.

e April 2010: Familiestyrelsen afviser at genoptage sagen.

e Maj 2010: Statsforvaltningen afslar at @ndre afgorelsen af februar 2010 for sa
vidt angar transport. Samtidig afslar statsforvaltningen mors ansogning om an-
dring af samvaret (ophavelse, overvaget samvzer eller ny optrapningsordning).

e Oktober 2010: Familiestyrelsen ndrer statsforvaltningens afgorelse for sa vidt
angir transport og stadfaster statsforvaltningens afslag pa @ndring af samvzeret.

Der har i sagen derudover fra november 2006 varet atholdt over 50 retsmoder i
fogedretten, hvor far har begeret udlevering af barnet til samvzar. Moren har varet
palagt tvangsboder pa en storrelsesorden pa op til 10.000 kr., og barnet har flere
gange veret tvangsudleveret med fogedens hjlp.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

® November 2005: Mor soger om indskraenkning af samvaret. Ansogningen
traekkes tilbage en uge senere.

e Januar 2006: Mor soger om ophzvelse af samvaer pa baggrund af seksuelle
krenkelser.

e Februar 2006: Far soger om erstatningssamvzeer.

e Februar 2006: Udtalelse om barnet fra institution. Barnet er i normal udvikling.

e Februar 2006: Underretning fra Teamet for seksuelt misbrugte born, Rigshospi-
talet, der hverken kan be- eller afkrefte, om barnet har varet udsat for seksuelle
overgreb.

e Februar 2006: Kommunen soger statsamtet om suspension af samvzer mellem
barn og far.

e Februar 2006: Kommunen anmelder far for seksuelt overgreb.

e Marts 2006: Mor anmelder far for seksuelt overgreb pa barnet.

e Marts 2006: Udtalelse om barnet fra institution.

e Marts 2006: Statsamtet oplyser, at man agter at iverksatte en mindre bornesag-
kyndig undersogelse.

e Juni 2006: Kommunen har afsluttet § 38-undersogelse uden at iverksztte for-
anstaltninger i forhold til barnet.

e Juni 20006: Politiet indstiller efterforskning af anmeldelse om seksuelt overgreb.

e Juli 2006: Mor gar under jorden med barnet.

e September 2006: Udtalelse om barnet pa baggrund af legeterapi foretaget pa
vegne af kommunen.

e November 2006: Underretning fra praktiserende laege om seksuelt overgreb.

e November 2006: Mor soger om suspension af samvzer samt iverksazttelse af en
bornesagkyndig undersogelse.

® December 2006: Far soger om erstatningssamvzet.

e Januar 2007: Udtalelse om samspillet mellem barn og far fra overviget samvzer i
statsforvaltningen.

e Januar 2007: Far soger om udvidelse af samvzret.

e Januar 2007: Far opseger barnet i institution.

e Februar 2007: Foraldrekompetenceundersogelse af begge foraldre foretaget pa
vegne af Lokalcenter Valby.

e Marts 2007: Udtalelse om barnet fra institution.

e April 2007: Mor anmelder far for seksuelt overgreb pa barnet.

e Maj 2007: Udtalelse fra institution.

e Juni 2007: Mor soger om ophazvelse af samvear.

e Juni 2007: Mor klager over psykologen, som forestod foraldrekompetenceun-
dersogelsen.

e Juli 2007: Udtalelse om bekymring for barnet fra praktiserende lege.

e Juli 2007: Politiet indstiller efterforskning af anmeldelse om seksuelt overgreb.

e Juli 2007: Mor anmelder far for seksuelt overgreb pa barnet.

e August 2007: Underretning fra Teamet for seksuelt misbrugte born, Rigshospi-
talet, til kommunen pa baggrund af henvendelse fra mor.

e August 2007: Far anmelder mor til politiet for afgivelse af urigtige oplysninger.
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e September 2007: Politiet oplyser, at der ikke er rejst sigtelse mod far for seksu-
elt overgreb.

e November 2007: Mode i statsforvaltningen pa baggrund af fars ansogning om
del i forxldremyndighed. Far moder, mor aflyser.

e December 2007: Mode i statsforvaltningen pd baggrund af fars ansegning om
del i foreldremyndighed. Far moder, mor aflyser.

e Februar 2008: Notat fra overvaget samvear foranstaltet af fogedretten.

e Marts 2008: Psykolognavnet rejser alvorlig kritik af psykologens virke i forbin-
delse med foraldrekompetenceundersogelsen af mor.

e Maj 2008: Far soger eneforzldremyndighed.

e Juli 2008: Mor soger om ophavelse af samvar, herunder suspension under sa-
gens behandling.

e Juli 2008: Psykologisk undersogelse af barnet foretaget pa vegne af kommunen.

e September 2008: Notat fra 5 overvagede samvzr foranstaltet af fogedretten.
Intet tegn pa seksuelle kreenkelser. Tvartimod er barnet ked af at skulle hjem
fra samveer.

e September 2008: Udtalelse fra barnets institution. Barnet beskrives som velfun-
gerende.

e September 2008: Mode 1 statsforvaltningen, hvor begge forxldre moder, mor
med advokat. Grundet hojt konfliktniveau atholdes sidste del af modet med
forxldrene hver for sig.

e Oktober 2008: Udtalelse fra kommunen om, at tvangsmeassig gennemforelse af
samvaret er serdeles belastende for barnet.

e Februar 2009: Mor seger om ophavelse af samvzer.

e Marts 2009: Mor seger om ophavelse af samvzer.

e Marts 2009: Underretning fra barnets institution pa baggrund af episode, hvor
fogeden tvangsudleverer barnet til far fra institutionen. Efterfolgende beskrives
barnet som varende nerves og usikker i institutionen.

e April 2009: Mor anmelder far for seksuelt overgreb pa barnet.

e April 2009: Mor seger om suspension.

e April 2009: Politiet afviser mors anmeldelse.

e September 2009: Udtalelse fra person, der har stottet samvaret mellem barn og
far efter anmodning fra fogedretten: Far er for optaget af sagen, fjerner fokus
fra barnet, barnet bange for at ga pa toilettet hos far.

e Oktober 2009: Far soger om del i foreldremyndigheden.

e December 2009: Mor soger om ophavelse af samvzer.

e December 2009: Udtalelse om barnet fra praktiserende leege. Bekymret for bar-
net og beder statsforvaltningen se pa sagen igen.

e Maj 2010: Mor soger om ophzvelse af samvear, alternativt overviget samvar og
ny optrapningsordning, da ej samvear siden februar 2010.

e Juli 2010: Udtalelse om barnet fra praktiserende leege. Meget bekymret for bar-
nets trivsel.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem mor og far er meget konfliktfyldt.

Mor oplyser, at barnet har varet udsat for seksuelle overgreb fra sin far. Mor base-
rer sine oplysninger pa barnets adferd efter samvzar. Derudover er de baseret pa
barnets udtalelser om sin far.

Far oplyser, at han aldrig har krenket barnet seksuelt. Far oplyser ogsa, at mor
kravede en stor sum penge af ham for samvar med barnet. Da far afviser dette,
anmelder mor ham for seksuelle krenkelset.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Sagen er — udover nedenstaende oplysninger — oplyst gennem forzldrenes oplys-
ninger.

Barnets perspektiv er belyst ved en psykologisk undersogelse af barnet fra 2008.
Derudover er barnets perspektiv belyst 1 form af overvaget samvar fastsat af fo-
gedretten og overvaret af kommunen. Endelig er barnets perspektiv belyst ved en
samtale 1 forbindelse med udkerende fogedforretning, hvor fogeddommeren
sammen med to bornesagkyndige taler med barnet.

I den psykologiske undersogelse af barnet vurderes det, at barnet er 1 dr bagud i
sin udvikling pa det sociale omrade. Det skyldes barnets ustabile fremmeode i insti-
tution pa baggrund af mors tilbageholdelse. Derudover vurderes det, at barnets
billede af far er meget negativt og sandsynligvis pavirket af moren og mormoren.
Det vurderes ogsd, at barnets beskrivelser af seksuelle overgreb fra farens side fo-
rekommer opremsende, udetaljerede og noget fabulerende, og at barnet — udover
generthed — ikke reagerer folelsesmaessigt, nar han forteller om det. Undersogelse
kan hverken be- eller afkrafte, at barnet skulle have varet udsat for seksuelle over-
greb fra fars side. Det fremgar dog af undersogelsen, at muligheden for, at udtalel-
serne har deres udspring i andet end den reelt erfarede virkelighed, ma medtaenkes
1lyset af det spendingsfelt, som barnet gennem de seneste ar har befundet sig i.

Kommunen udtaler i fogedretten i 2009, at de overvagede samvzr er forlobet
godt. Det er kommunens vurdering, at det er bedst for barnet, at samvaret kom-
mer i gang hurtigst muligt. Kommunen oplyser derudover, at barnet far psykolog-
hjxlp pa grund af forzldrenes konflikt, og at mor ogsa far psykologhjalp for at
kunne rumme afleveringen af barnet til far. Kommunen vurderer, at samvaret ikke
er skadeligt for barnet, men at det kan vare svart for barnet at komme hos far
grundet det lange forlob uden samvzer.

I maj 2010 afslar statsforvaltningen at ndre samvaret. Statsforvaltningen legger

iser vaegt pa kommunes udtalelse om det overvagede samvear under fogedretsbe-

handlingen.
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I forbindelse med en begaring om udlevering af barnet i september 2010 til sam-
vaer med far moder fogeddommeren op med bl.a. to bernesagkyndige pa barnets
skole. I den forbindelse har fogeddommeren og de bornesagkyndige en kort sam-
tale med barnet. Pa baggrund af denne samtale skonner fogeddommeren, at der
intet er til hinder for udlevering af barnet til faren. Barnet bliver herefter afleveret
til faren, hvilket forlober uden problemer.

Familiestyrelsen stadfaster i oktober 2010 statsforvaltningens afgorelse om sam-
veeret.

Sag nr. 14: Samvaer mellem far og 7-arig, som er pa-
virket af mors modstand mod samvaer

Resumé: En bornesagkyndig undersogelse viser, at barnets modstand mod samvaer
skyldes barnets loyalitet over for mor, og at barnet ensker samvzaer med far. Mor
har under sagen oplyst, at far er voldelig, har et alkoholmisbrug og psykiske pro-
blemer. Far afviser mors pastande og mener, at mor chikanerer samvaret. Stats-
forvaltningen fastsetter samvaer mellem far og det 7-arige barn, hvilket Familiesty-
relsen er enig 1.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2003.

Samliv: Forazldrene giver under sagen forskellige oplysninger om deres forudgaen-
de samliv. Begge forzxldre oplyser dog i 2010, at de boede sammen et par ar om-

kring barnets fodsel.

Statusoplysninger: Mor har indtil september 2010 haft foreldremyndigheden alene,
herefter far foreldrene ved dom felles foraldremyndighed. Mor er bopalsforzl-
der, og far er samvarsforalder.

Advokatrepresentation: Mor er reprasenteret ved advokat. Far er under dele af
sagen repraesenteret ved advokat.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e December 20006: Statsamtet traeffer afgorelse om samver.

e April 2009: Statsforvaltningen treffer afgorelse om samvzer.

e Juli 2009: Familiestyrelsen stadfwster statsforvaltningens afgorelse, men beder
samtidig statsforvaltningen om at tage stilling til sagen igen pa grund af nye op-
lysninger.

e Juni 2010: Statsforvaltningen traeffer afgorelse om samver.

e Juli 2010: Familiestyrelsen stadfzster statsforvaltningens afgorelse.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Juni 2007: Mor seger om ophavelse af fars samvzer.

e August 2007: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til tvarfagligt mode, som
mor melder afbud til.

e September 2007: Tvearfagligt mode med far i statsforvaltningen. Mor udebliver
fra modet uden afbud. Far fremsztter pa modet onsker om det fremtidige sam-
var.

e Januar 2008: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen med forzldrene. Foraldrene
indgar aftale om samver.

e Februar 2008: Mor tilbagekalder aftalen om samvaer, som blev indgaet pa modet
1 statsforvaltningen i januar 2008. Mor seger om ophavelse af samvearet, alter-
nativt indskrenkning af samvzret.

e Oktober 2008: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen med foraldrene.

e Oktober 2008: Statsforvaltningen ivarksztter en bornesagkyndig undersogelse.

e September 2009: Mor seger om ophavelse af samvzaret.

e November 2009: Far soger om fxlles foreldremyndighed/overforsel af foral-
dremyndigheden.

e December 2009: Tverfagligt mode i statsforvaltningen om forzldremyndighed
0g samvzr.

e Marts 2010: Retten bestemmer under behandlingen af foreldremyndighedssa-
gen, at der skal udarbejdes en bornesagkyndig erklaering.

e Juli 2010: Mor seger om suspension af samvzret.

e September 2010: Statsforvaltningen ophaver samvzret.

e September 2010: Retten bestemmer, at foraldrene skal have fzlles foraldre-
myndighed, og at barnet skal have bopal hos mor.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:
Forholdet mellem forzldrene er meget konfliktfyldt.

Mor oplyser tidligt i forlobet, at samvaret er praeget af aflysninger og manglende
interesse fra far, og at samarbejdet mellem foraldrene fungerede godt, for dette
begyndte. Mor oplyser, at far har et alkoholmisbrug, at han har et voldsomt tempe-
rament, og at han under deres samliv drak meget, var voldelig og har taget kvaler-
tag pa mor. Mor oplyser ogsa, at far har truet med at sld hende og sig selv ihjel, og
at han flere gange har forsogt at begé selvmord. Mor oplyser, at hun ikke mener, at
far drikker under samvzret, men oplyser dog senere, at far ikke kan vare alene
med barnet pa grund af sit alkoholmisbrug. Mor oplyser, at far i et tilfalde har vz-
ret voldelig over for mors kareste og har stukket et af mors familiemedlemmer
med en kniv. Barnet har ifolge mor ikke overvearet voldsepisoden. Mor oplyser, at
baggrunden for, at far ikke har haft samvear siden voldsepisoden, er, at det ikke har
vaeret muligt at lave nye aftaler om samvar med far. Mor oplyser, at barnet ikke
onsker eller tor vare sammen med faren. Mor oplyser, at barnet er meget ulykke-
ligt og tisser i bukserne, og at barnet har truet med selvmord og givet udtryk for at
ville sld faren ihjel. Mor oplyser, at far har varet indlagt pa psykiatrisk afdeling.
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Far oplyser tidligt i forlobet, at samvzaret kun er blevet aflyst et par enkelte gange
og efter aftale med mor. Far oplyser dog senere, at hans aflysninger af samvzr
skyldes, at han har haft fysiske problemer, som gjorde, at han var bange for, at han
ikke kunne tage sig af barnet. Herudover afviser far mors pastande — dog bekrafter
han, at han har truet med at bega selvmord. Far oplyser, at han kun er blevet domt
for vold mod mors familiemedlem, og at han ikke har overfaldet mors kareste,
men kun har forsvaret sig. Far oplyser, at mor ikke vil udlevere barnet til samvzer,
og at mor forhindrer en ordentlig kontakt mellem ham og barnet. Far afviser, at
barnets problemer skyldes samvaret med ham, da der stort set ikke har varet sam-
VT,

12008 og 2009 er der stort set ikke samvar — fogedretten bestemmer flere gange i
2009, at samvaeret skal tvangsfuldbyrdes.

ZEldre oplysninger fra politiet viser, at far er kendt af politiet for bl.a. selvmords-
forsog, husspektakler og gadeuorden. Politiet oplyser i 2008, at der verserer en
straffesag mod far for vold mod morens kareste og for legemsangreb af sarlig, rd,
brutal eller farlig karakter ved at have stukket mors familiemedlem med en kniv.

Borns Vilkar opfordrer under sagen statsforvaltningen til at indlede et samarbejde
med kommunen.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Om fars forhold fremgar det af ldre journaler fra psykiatrisk hospital, at far tidli-
gere har haft kontakt til den psykiatriske skadestue pa grund af trusler om selv-
mord, og at han har varet indlagt efter selvmordsforseg. Det fremgir ogsa, at far i
den forbindelse har oplyst, at han har haft et mangearigt periodisk alkoholforbrug,
at han har svart ved at styre sit temperament, og at han har flere selvmordsforsog
bag sig. Nyere oplysninger fra psykiatrisk hospital viser, at faren inden for de sene-
ste par ar har henvendt sig i skadestuen med politiet, da han har truet med selv-
mord i svaert beruset tilstand, og at det her blev vurderet, at far opfylder kriterierne
for moderat depression. Det fremgar ogsa, at han 1 denne periode indlaegges frivil-
ligt pa lukket afdeling i 1 dag, da han vurderes som selvmordstruet.

Om mors forhold fremgar det, at mor er fortidspensionist og har en stotteperson
og hjemmevejleder fra kommunen. Det er oplyst, at mor modtager hjxlp til at for-
std breve fra myndigheder m.v. og til at stte grenser for sine born, ligesom bar-
nets institution i perioder har haft samtaler med mor for at hjalpe med vanskelig-
heder i dagligdagen. I 2010 tildeler kommunen mor stotte til udleveringen af bar-
net i forbindelse med samvar. Mor onsker dog ikke at modtage denne stotte.

Om barnet er der oplysninger fra barnets institution, lage, hospital og skole samt
fra 2 bornesagkyndige undersogelser.
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Af institutionens oplysninger fremgar, at barnet har nogle sarlige behov motorisk
og talemassigt. Institutionen har ikke modt faren, men udtaler, at barnet uopfor-
dret giver udtryk for, at hun godt kan lide sin far. Institutionen har ikke kunnet
konstatere @ndringer i barnets adfzerd efter besog hos faren.

Barnets leege udtaler, at barnet har vandladningsproblemer, og at disse problemer
er udtryk for, at samvarsproblematikken pavirker barnet 1 udtalt grad. Af en senere
udtalelse fra hospitalet fremgar det, at hospitalet ikke kan udtale sig om, hvorvidt
vandladningsproblemerne skyldes farens adferd.

Barnets skole oplyser, at barnet er meget knyttet til mor. Skolen udtaler ogsa, at
mor taler meget om, at barnet er utrygt ved at skulle vaere sammen med far. Barnet
har to gange til en padagog fortalt, at det er hyggeligt og sjovt at vaere hos faren.
Senere oplyser skolen, at far har varet pa skolen, og at barnet var glad for at se
ham.

Af den forste bornesagkyndige undersogelse fremgir, at der under et overviget
samvzer hos far er god kontakt mellem far og barnet. Den bornesagkyndige udta-
ler, at mor er forbeholden over for far, men at hun samarbejder i forbindelse med
samvzret, og at hun er indstillet pa et overvaget samvar. Om samarbejdet mellem
foraldrene oplyses, at begge forzldre er opmarksomme pa, at det er barnet, der
skal have det godt, og at de begge er indstillet pa at “give sig” i1 forhold til den an-
den part. Den bornesagkyndige vurderer, at barnet viser tryghed over for begge
foraldre, men lader sig pavirke af, at det har faet fortalt, at far har slaet mors keare-
ste. Den bornesagkyndige vurderer, at det vil vere hensigtsmassigt at etablere et
overvaget samver til at begynde med, og at foraldrene herefter vil vare parate til
at tale om at udvide samvaret, forudsat at det overvagede samvear udvikler sig po-
sitivt.

I en senere bornesagkyndig undersogelse vurderes det, at barnet er alvorligt bela-
stet af, at barnet gerne vil vaere loyal over for mor, men samtidig er glad for far og
gerne vil veere sammen med ham. Den bornesagkyndige vurderer, at mor bevidst
eller ubevidst formidler en forventning til barnet om, at barnet har modvilje, er
bange for faren og ikke vil pa samvaer hos ham, og at barnet pa grund af den tatte
alliance med mor afleser hende og handler loyalt ved at give udtryk for ikke at ville
pa samver. Den bornesagkyndige vurderer ogsa, at moren ud fra en dyb indre
overbevisning er imod samvear, og at hun undgér samarbejde med faren, fordi det
vil fore til samvaer. Den bornesagkyndige konkluderer, at samtaler med barnet vi-
ser, at barnet uden forbehold har behov for at vare sammen med sin far, men ikke
udtrykker det og reagerer afvisende af loyalitet over for mor. Det vurderes, at bar-
net har behov for at mode og vaere sammen med faren, og at far rummer tilstrak-
kelig ansvarlighed og vil vare i stand til at opretholde den stabilitet, der er nodven-
dig for at tilgodese et barn.

I'juni 2010 treeffer statsforvaltningen afgorelse om samvaer mellem far og barnet i
form af en optrapningsordning, hvor samvzret forst er dagssamvzr en dag hver
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anden weekend med gradvis udvidelse med forst en overnatning og senere to
overnatninger.

Familiestyrelsen stadfaster i juli 2010 statsforvaltningens afgorelse. Styrelsen lag-
ger afgorende vagt pa den seneste bornesagkyndige undersogelse.

Mor soger kort efter om suspension af samvzeret, da faren er blevet varetegts-
fengslet, og barnet ifolge mor reagerer voldsomt pa samvaret. Statsforvaltningen
ophaver i september 2010 samvzaret for tiden. Statsforvaltningen lagger vaegt pa,
at far er varetegtsfengslet, at der ikke har varet samvaer 1 3-4 maneder, at barnet
ifolge det oplyste reagerer voldsomt pa samvzret, og at far ikke reagerer pa stats-
forvaltningens henvendelser.

Statsforvaltningens afgorelse er ikke blevet paklaget til Familiestyrelsen.

Sag nr. 15: Samvaer med barn pa knap 14 ar og af-
slag pa samvaer med barn pa 10 ar efter samtaler
med bgrnene, som er pavirkede af foreeldrenes me-
get konfliktfyldte forhold

Resumé: Efter at have afholdt samtaler med bornene fastsztter statsforvaltningen
samvzar mellem faren og det xldste barn pa knap 14 ar, som onsker samvzar, mens
der gives afslag pa samvzar med det yngste barn pa 10 ar, som ikke onsker samveer.
Oplysninger i sagen viser, at bornene er pavirkede af foreldrenes meget konflikt-
fyldte forhold, og kommunen har udtrykt bekymring for bornene.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: 2 born fedt i henholdsvis 1995 og 1999.
Samliv: Foraldrene gik fra hinanden i 2006 efter mange ars agteskab.

Statusoplysninger: Foraldrene har felles foraldremyndighed. Mor er bopalsforal-
der, og far er samvarsforzlder.

Advokatreprasentation: Nej.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVZAR:

e April 2009: Statsforvaltningen treffer afgorelse om samvzer mellem far og det
xldste barn.

e Oktober 2009: Statsforvaltningen afslar at fastsette samveaer mellem far og det
yngste barn.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Marts 2008: Far soger om udvidelse af det aftalte samvzer.

e Marts 2008: Mode i statsforvaltningen.

e Juni 2008: Bornesagkyndig radgivning i statsforvaltningen.

e August 2008: Samtaler med begge born i statsforvaltningen.

e Oktober 2008: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen.

e December 2008: Far frafalder ansogning om samvar med det yngste barn.

e Januar 2009: Samtale med det aldste barn 1 statsforvaltningen.

e Marts 2009: Far soger om fastsettelse af samvar med det yngste barn.

e September 2009: Samtale med det yngste barn i statsforvaltningen.

® November 2010: Far soger om samvar med det yngste barn.

e December 2010: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til tvaerfagligt mode
om samvzer i januar 2011.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forzldrene aftaler efter deres samlivsophavelse, at bornene har samvzar med faren
hver anden weekend. I efteraret 2008 stopper samvaret mellem far og det yngste
barn. Forholdet mellem forzldrene er meget konfliktfyldt.

Mor oplyser, at hun under foraldrenes samliv har vaeret den primare omsorgsper-
son for bornene pa grund af farens arbejde. Hun oplyser, at faren er tempera-
mentsfuld, at han har udsat hende for psykisk vold, og at han kan vaere meget
voldsom, fysisk truende og hardhandet over for bornene. Hun oplyser, at det «ld-
ste barn flere gange har talt om at begd selvmord, herunder i 20006, hvilket forte til
flere maneders skolefravaer. Mor mener, at samvaret er meget konfliktfyldt for
bornene, men oplyser 1 2008, at bornene har brug for deres far, og at hun ikke vil
modsztte sig samvear, hvis bornene onsker det. Mor oplyser senere, at der i efter-
aret 2008 har veret en voldsom episode, hvor far tog det yngste barn med sig mod
barnets vilje, og at det yngste barn nu ikke lengere onsker samvzer.

Far mener, at mor sygeliggor bornene, hvilket gor bornene usikre. Han henviser til,
at moren fastholder, at det xldste barn har veret selvmordstruet, selvom en bot-
nepsykiater har afvist dette. Han oplyser ogsa, at morens mistillid til skole og sko-
lepsykolog har fort til, at det yngste barn er blevet smidt ud af sin skole. Han afvi-
set, at han er voldelig eller har psykopatiske trek og oplyser, at bornene er i en loy-
alitetskonflikt. Han oplyser ogsa, at han oplever episoden 1 efteraret 2008 anderle-
des end mor, og at han og det yngste barn efter episoden havde et hyggeligt sam-
ver. Han mener, at mor har pavirket det yngste barn til ikke at ville have samver.
Han mener, at statsforvaltningens langsomme sagsbehandling forvarrer forholdet
mellem forzldrene og bornene. Far rykker flere gange statsforvaltningen for en
afgorelse.

SAGSKATALOG - TUNGE SAMV/AERSSAGER 55

193



@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Bornenes perspektiv er belyst gennem samtaler med bornene i statsforvaltningen i
2008 og 2009 og ovrige oplysninger, som foraldrene har sendt til statsforvaltnin-
gen.

Det @ldste barn tilkendegiver under alle samtaler i statsforvaltningen, at barnet tri-
ves under samvaret. Barnet tilkendegiver forst et onske om en udvidelse af det
aftalte samvzar, men indskranker senere sine onsker til samvzret. Dette skyldes i
folge barnet, at det yngste barn ikke lengere vil pa samvzr hos faren. Den borne-
sagkyndige vurderer, at barnet giver udtryk for sine egne onsker til samvzret.

Det yngste barn udtrykker under den forste samtale i statsforvaltningen et onske
om at forsege en udvidelse af samvearet, hvilket den bornesagkyndige tolker som
et entydigt onske. Det yngste barn udtaler dog senere over for bornesagkyndige i
statsforvaltningen, at barnet ikke onsker samvzeer, bl.a. pa baggrund af en konkret
episode i efteraret 2008. Statsforvaltningens bornesagkyndige vurderer i forbindel-
se med en samtale i 2009, at barnet aktuelt kan have behov for en mindre pause i
samvzret, da barnet er fastlast i sin afvisning af faren, men at det er vigtigt, at faren
fortsat kontakter barnet ved sms eller brevkontakt. Det er den bernesagkyndiges
indtryk, at barnet savner og har behov for kontakt med faren, men ikke tor vise
dette. Den bornesagkyndige vurderer, at der er grund til bekymring for det yngste
barns videre udvikling, hvis barnet helt eller delvist mister kontakten til faren og
hans familie.

En tidligere udtalelse fra Borne- og Ungdomspsykiatrisk Center viser, at det aldste
barn tidligere har truet med selvmord, men at barnet i den konkrete situation ikke
blev vurderet som selvmordstruet. Episoden vurderes som udtryk for de svare
belastninger under barnets opvzkst, foreldrenes konflikter, og at faren kan be-
handle bornene hardt. Familien tilbydes familiebehandling og faren individuel psy-
kologisk behandling. En senere udtalelse fra familiecenteret viser, at familien har
modtaget familiebehandling, og at bornene har levet i et spendingsfelt under for-
aldrenes samliv, men at der er kommet langt mere ro i familien efter skilsmissen.

Laegelige udtalelser fra 2009, som bygger pa samtaler med mor og konsultationer
med bornene, viser, at det yngste barn er traumatiseret, har psykosomatiske symp-
tomer og under konsultationen giver udtryk for at vaere bange for sin far. Af udta-
lelsen vedrorende det @ldste barn fremgar, at barnet er meget belastet og market
af forzldrenes konfliktfyldte forhold og sandsynligvis en far, der har varet verbalt
og fysisk krenkende. Det vurderes, at begge born vil have gavn af psykologbe-
handling.

Kommunen udtrykker bekymring for bernenes samvzer med faren, og det yngste

barns institution samt det aldste barns skole udtrykker ogsa bekymring for borne-
ne. Kommunen har i 2009 udarbejdet handleplaner pa baggrund af gennemforte §
50-undersogelser. § 50-undersogelserne konkluderer, at bornene er meget skrobe-
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lige og belastede. Kommunen tilbyder pa baggrund heraf psykologsamtaler til bor-
nene og foraldrene.

Modrehjzlpen opfordrer under sagens behandling statsforvaltningen til at samar-
bejde med kommunen. Far vil dog ikke samtykke til, at statsforvaltningen indhen-
ter en udtalelse fra kommunen. Borns Vilkir anmoder om, at der holdes en ny
samtale 1 statsforvaltningen med det yngste barn, da barnet ikke foler sig hort og
forstaet.

Statsforvaltningen traeffer i1 april 2009 afgorelse om samvzaer mellem far og det ld-
ste barn pa baggrund af samtalen med det knap 14-arige barn og i overensstem-
melse med barnets onsker.

Statsforvaltningen afslir senere samme ar at fastsatte samvaer mellem faren og det
yngste barn. Statsforvaltningen legger ved afgorelsen vagt pa samtalen med barnet
1 statsforvaltningen, barnets alder, og pa at der er iverksat et forlob 1 kommunen,
hvorfor der ikke findes grundlag for at ivaerksatte en bornesagkyndig undersogel-
se. Statsforvaltningen er indstillet pa efter ansogning at tage sagen op igen, nar der
er forlobet 6 maneder til 1 ar.

I november 2010 beder far om genoptagelse af samvzarssagen vedrorende det yng-
ste barn. Statsforvaltningen behandler fortsat denne ansegning.

Sagen har ikke varet behandlet af Familiestyrelsen.

Sag nr. 16: Statsforvaltningen afviser at traeffe afgg-
relse om midlertidig foraeldmyndighed og barnets
bopzel. Der er hgjt konfliktniveau og uoverenstem-
melser mellem foraeldrene om, hvad der er bedst
for bgrnene

Resumé: Far flytter til samme by som mor og bernene med det formdl, at der etab-
leres en deleordning. Moren valger herefter uden forudgiende varsel at flytte til en
anden by med bornene, da hun ikke onsker at bo i samme by som faren. Far, der
har del i foreldremyndigheden, meddeler bornenes kommende skole, at han ikke
onsker at samtykke til, at bornene skal indmeldes i ny skole. Faren anlagger samti-
dig en sag ved statsforvaltningen om midlertidig foraeldremyndighed og bopzl.
Der verserer efterfolgende samvzarssager om omfanget og tilretteleggelsen af sam-
varet, og bornene har varet til samtale tre gange i statsforvaltningen. Faren har
anlagt ny sag om bopzl, som verserer i statsforvaltningen.
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KORT OM PARTERNE:
Born: 2 born fodt i henholdsvis 1999 og 2001.
Samliv: Foraldrene bliver separeret i 2007 efter 8 ars agteskab.

Statusoplysninger: Foraldrene har falles foreldremyndighed. Mor er bopzlsforal-
der, og far er samvarsforzlder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e August 2008: Statsforvaltningen traeffer afgorelse om ikke at imodekomme fa-
rens ansogning om midlertidig foraldremyndighed/bopzl. Statsforvaltningen
treeffer samtidig afgorelse om ikke at endre samvaret, som forzldrene selv har
aftalt.

e August 2008: Efter anmodning fra faren sender statsforvaltningen forzldre-
myndighed og samvarssagen i retten.

e September 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.

e December 2008: Udskrift af retsbogen, hvoraf det fremgar, at foraldrene er
enige om, at der skal vere felles foraldremyndighed, og at bornene skal bo hos
moren og ga i skole i den by, hvor moren bor. Forzldrene indgar ogsa forlig
om samvzer.

e November 2009: Statsforvaltningen treeffer afgorelse om udvidelse af samvaret.

e Januar 2010: Statsforvaltningen afviser mors ansogning om andring af samva-
ret.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e April 2008: Savel far som mor soger om xndring af aftale om samvzer indgaet i
maj 2007.

e Juli 2008: Mode i statsforvaltningen med forzldrene.

e August 2008: Samtale med bornene om forzldremyndighed og bopzl.

e August 2008: Far soger om midlertidig foraldremyndighed, bopal og samver,
da han ikke er enig i, at en flytning vil veere bedst for bornene.

e Februar 2009: Far soger om @ndring af transporten i forbindelse med samvzer.

e April 2009: Mode i statsforvaltningen med forzldrene om fars ansogning om
transport.

e Maj 2009: Samtale med bornene om bl.a. ansegning om transport.

e Maj 2009: Opfolgende mode med foraldrene om samtalen med bornene.

e September 2009: Far soger om udvidelse af samvzr.

e Oktober 2009: Forzldrene deltager i konfliktmagling i statsforvaltningen og
indgér aftale om forbedring af kommunikationen mellem dem, og at bornene

ikke skal inddrages af forxldrene.
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e December 2009: Mor soger om at fa @ndret statsforvaltningens afgorelse fra
november 2009.

e August 2010: Far soger om, at det @ldste barn far bopal hos ham.

e Oktober 2010: Udtalelse fra det wldste barns skole.

e Oktober 2010: Statsforvaltningen atholder mode med foraldrene i forhold til
uklarheder om samvzret.

* November 2010: Samtale med bornene vedrorende fars ansogning om bopal.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Sager indledes, da far oplyser, at han flytter tettere pa bornene, og at han i den
forbindelse onsker en udvidelse af samvzaret. Mor valger uden forudgaende varsel
at flytte til en anden by med bornene, da hun ikke onsker at bo i sammen by som
faren. Umiddelbart for mors flytning anlagger faren en sag om, at foreldremyn-
digheden og bopzlen midlertidigt tillegges ham. Konfliktniveauet mellem foral-
drene er hojt og mor nzvner bl.a., at der har vaeret vold i egteskabet. Dette afviser
faren. Der opstar stor usikkerhed om bornenes skoleskift i forbindelse med flyt-
ningen, idet faren ikke onsker at medvirke til dette. Familiestyrelsen stadsfaester
statsforvaltningens afgorelse om ikke at tillegge faren foreldremyndighed og bo-
pzlen midlertidigt. Styrelsen bemarker 1 sin afgorelse, at det ville have varet bedst
for bornene, hvis de havde bibeholdt deres oprindelige bopal under sagens be-
handling i retten. Da bernene allerede er flyttet og begyndt i ny skole, @ndres stats-
forvaltningens afgorelse imidlertid ikke.

De efterfolgende samvarssager om transport og udvidelse af samvaret og senest
fars ansogning om at fa tillagt bopalen over bornene er praget af et hojt konflikt-
niveau og store uenigheder mellem forzldrene om, hvad der er bedst for bornene.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er under sagerne belyst ved 3 samtaler med bornene 1 statsfor-
valtningen. Af bernesamtalerne fremgar det, at bornene har et meget stort kend-
skab til forxldrenes uoverensstemmelser, og at de aktivt bliver inddraget af begge
forzldre. Bornene er meget optagede af at bidrage til, at der genskabes en stabil og
harmonisk tilstand 1 deres familie. De udtrykker enske om, at se faren mere, da de
savner ham i deres hverdag.

Det @ldste barn udtaler, at det er svart med foraldrenes konflikt, og at barnet i
perioder ikke har haft lyst til at leve. Den yngste fortaller, at det var en fejl, at hun i
den forste bornesamtale gav udtryk for, at hun gerne ville skifte skole. Barnet on-
sker at komme tilbage til den gamle skole. Bornene udtrykker onske om at se faren
mere, da de savner ham i deres hverdag. Pa baggrund af bornesamtalen i maj 2009
valger statsforvaltningen at lave en underretning til bornenes bopzlskommune i
forhold til deres generelle trivsel. Den bornesagkyndige oplyser ogsa, at det bor
overvejes, om bornene skal skdnes fra at blive inddraget yderligere.
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I oktober 2010 indhentes der en udtalelse om det wldste barn fra barnets skole.
Heraf fremgar det bl.a., at barnet generelt trives i skolen, men pa det seneste har
virket indesluttet og ked af det. Barnet virker gladere de dage, hvor der er samvear
med faren. Barnets hojeste onske er, at forzldrene kan tale sammen. Skolen laver
ogsa en underretning om den xldste af bornene, idet skolen er bekymret for bar-
nets trivsel.

Sag nr. 17: Samvaer mellem far og 6%-arigt barn
trods samarbejdsvanskeligheder

Resumé: Et tiltagende konfliktfyldt forhold mellem mor og far forer til, at mor so-
ger den falles foreldremyndighed ophavet, og at hun er bekymret for det aftalte
samvzar. Hun beskriver, at samvzeret pa grund af fars adferd pavirker barnet nega-
tivt. Over for Retsudvalget beskriver mor fars adferd som voldelig, manipulerende
og oplyser, at han mangler forzldreevne Hun mener, at foraldreansvarsloven in-
debzrer, at hun tvinges til feelles foreldremyndighed og samarbejde, selvom dette
ikke er muligt. En bornesagkyndig undersogelse anbefaler samvzer.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2003.
Samliv: Foraldrene gik fra hinanden i 2004.

Statusoplysninger: Foraldrene har fzlles foreldremyndighed. Mor er bopalsforzal-
der, og far er samvearsforzlder.

Advokatrepraesentation: ja (kun moren).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e TFrem til marts 2009: Forzldrene har selv aftalt samvzer.

e November 2009: Statsforvaltningen afslar fars anmodning om samvzer, da sagen
er indbragt for retten.

e Maj 2010: Retten megler forlig mellem forzldrene, og der fastszttes tidspunk-
ter for samvzer mellem far og barnet.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Marts 2009: Mor henvender sig til statsforvaltningen. Hun onsker ikke at udle-
vere barnet til samvar.

e Marts 2009: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til et tvarfagligt mode i maj
2009.
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e April 2009: Mor anmoder om ophavelse af fxlles foreldremyndighed, og far
anmoder om fastsxttelse af samveer.

e Maj 2009: Tvarfagligt mode med begge foraldre i statsforvaltningen. Foraldre-
ne indgar aftale om genoptagelse af samvzr. Far fastholder onske om fzlles
foreldremyndighed, og mor overvejer om sporgsmalet om fxlles foraldremyn-
dighed skal indbringes for retten. Statsforvaltningen indkalder samtidig foral-
drene til bornesagkyndig radgivning i juni 2009.

e Juni 2009: Mor ensker foreldremyndighedssagen indbragt for retten. Statsfor-
valtningen fastsxtter ny tid til bornesagkyndig radgivning i juli 2009.

e Juli 2009: Begge forzldre moder til bornesagkyndig radgivning. Der aftales
weekendsamvzer. Efterfolgende anmoder mor igen om bornesagkyndig radgiv-
ning.

e September 2009: Mor onsker samvaret indbragt for retten.

e April 2010: Retten gennemforer en bornesagkyndig undersogelse.

e Maj 2010: Mor anmoder statsforvaltningen om et mode til evaluering af det
fastsatte samvzaer.

e Juni 2010: Mor rykker for et mode med statsforvaltningen og henviser til, at
samvar ikke fungerer.

e Juli 2010: Statsforvaltning indkalder forzldrene til mode i august 2010.

e August 2010: Statsforvaltning @ndrer efter mors anmodning tidspunktet for
modet til et senere tidspunkt i august 2010.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem forzldrene er i vekslende grad konfliktfyldt, og deres opfattelse
af de faktiske omstaendigheder er meget forskellig.

Efter lobende aftaler om samvzr bliver mor i marts 2009 bekymret for barnet i
forbindelse med samvzr og soger om ophavelse af falles foreldremyndighed.
Mor oplyser, at barnet bliver meget stresset af at have samvar med far, fordi far er
for temperamentsfuld, folelsesstyret og for voldsom i sin kontakt med barnet.
Mor oplyser yderligere, at man ikke kan stole pa faren, da han hele tiden laver om
pa deres aftaler. Mor afviser beskyldninger om psykiske problemer i forhold til sig

selv.

Far oplyser, at moren tilbageholder barnet for at ”’straffe” ham og afviser, at han
stresser barnet under samvar. Efter farens opfattelse fungerer samvzaret godt.
Derudover oplyser far, at mor har psykiske problemer, som medforer et stor kon-
trolbehov fra hendes side i forhold til barnet.

Begge foraldre oplyser, at de har svart ved at kommunikere med hinanden.

Konlfliktniveauet optrappes under sagen, og mor onsker til sidst ikke direkte kon-
takt til far.
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@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er aktuelt belyst ved en bornesagkyndig undersogelse 1 rettens
regl.

Om barnet fremgar af den bornesagkyndige undersogelse, at der er vigtigt, at der
opretholdes samvar mellem far og barnet. Der er ikke observeret utryghed eller
reservation hos barnet i forbindelse med samvear med far eller mor. Den borne-
sagkyndige vurderer, at barnets eventuelle reaktioner i forbindelse med samvzr
navnlig skyldes forxldrenes hoje konfliktniveau. Der konkluderes, at barnet vil ha-
ve gavn af, at der er faste rammer omkring samvear, og at fysisk kontakt mellem
forxldrene i forbindelse med aflevering/athentning bor undgds. Den bornesag-
kyndige mener ikke, at foraldrene er i stand til at etablere et samarbejde.

Forzldrene indgar forlig ved retten, og der fastsettes samvear mellem far og bar-
net.

Mor anmoder i maj 2010 statsforvaltningen om evaluering af samvear, da hun ikke
mener, at samver fungerer. Sagen har ikke verseret i Familiestyrelsen.

Sag nr. 18: Samvaer mellem far og 11-arigt barn
trods chikane fra mor, da barnet selv gnsker samvaer
med faren

Resumé: Konflikten mellem forxldrene forer til, at moren ikke ensker, at barnet
har samvzer med faren. Mor beskriver, at far er aggressiv, og at barnet pavirkes ne-
gativt af samvaret. Barnet har efter morens oplysninger kun haft samvar med fa-
ren, hvor morens alvorlige sygdom ikke har gjort det muligt for hende at forhindre
dette. Statsforvaltningen fastholder samvzr, da barnet selv fremkommer med on-
ske om dette, og far tildeles slutteligt bopzlsretten over barnet.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt i 1999.

Samliv: Skilt 1 2000.

Statusoplysninger: Mor har indtil september 2010 haft foreldremyndigheden alene,
herefter far forxldrene ved dom falles foreldremyndighed. Far er herefter bopals-

forzlder, og mor er samvarsforalder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge).
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OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

Juni 2007: Statsforvaltningen giver afslag pa behandling af sag om sommerferie-
samver. Ansegningen er indleveret for sent.

November 2007: Statsforvaltningen traffer afgorelse om midlertidlig samvzer.
Januar 2008: Statsforvaltningen fastsatter samvzr.

Juli 2009: Fogedretten bestemmer, at barnet skal udleveres til samvar med far.
Statsforvaltningen treffer afgorelse om suspension af samver.

Oktober 2009: Statsforvaltningen ophaver suspension af samvzr.

Februar 2010: Socialcenter, Arhus Kommune, traffer afgorelse om anbringelse
af barnet i netvaerksplejefamilie.

April 2010: Socialcenter, Arhus Kommune, ophaver anbringelsen.

Maj 2010: Statsforvaltningen treffer afgorelse om midlertidigt samvaer mellem
barnet og faren.

September 2010: Retten treffer afgorelse om foraldremyndighed og bopal.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

Juni 2007: Far anmoder om fastszttelse af sommerferiesamvar og anmoder
efterfolgende om fastsattelse af samveer.
Juli 2007: Statsforvaltningen indkalder foraxldrene til mode i august 2007. Far
tilbagekalder anmodning om fastszttelse af samvaer.

September 2007: Far anmoder om genoptagelse af samvarssag. Statsforvaltnin-
gen indkalder forazldrene til mode i oktober 2007.

Oktober 2007: Statsforvaltningen holder mode med far. Mor aflyser modet.
Statsforvaltningen indkalder barnet til bornesagkyndig samtale i november 2007
og begge forxldre til mode i december 2007.

November 2007: Mor aflyser barnets bornesagkyndige samtale. Far anmoder
om fastsattelse af midlertidigt samvzer.

December 2007: Statsforvaltningen afholder mode med begge forxldre. Der
tilbydes konfliktmzagling eller bornesagkyndig radgivning. Dette onskes ikke.
Statsforvaltningen indkalder barnet til samtale i januar 2008.
Januar 2008: Statsforvaltningen afholder samtale med barnet.

Marts 2008: Far anmoder om fzlles foreldremyndighed og barnets bopzl.
Statsforvaltningen indkalder forzldrene til mode i maj 2008.

Maj 2008: Statsforvaltningen aftholder mode med begge foraldre.
Juni 2008: Far ensker foraldremyndigheds- og bopalssagen indbragt for retten.
Far trekker efterfolgende sagen tilbage.

Maj 2009: Mor anmoder om xndring af samver.
Juni 2009: Mode i fogedretten om udlevering til sommerferiesamvear.

August 2009: Far anmoder om midlertidig foraldremyndighed. Statsforvaltnin-
gen genoptager sagen om suspension af samvear. Far ensker ogsa bopalsretten.
Statsforvaltningen indkalder barnet til bornesagkyndig samtale i september
20009.

September 2009: Statsforvaltningen indkalder begge forzldre til mode om fars
anmodning om forzldremyndighed. Statsforvaltningen atholder bornesagkyn-
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dig samtale med barnet. Statsforvaltningen atholder mode med far. Mor aflyser
mode.

e Oktober 2009: Mor klager over afgorelse om ophzvelse af suspension af sam-
var. Statsforvaltningen atholder mode med begge forzldre. Foraldrene giver
samtykke til iveerkszattelse af bornesagkyndig undersogelse, og far beder om, at
forzldremyndighedssagen indbringes for retten.

e December 2009: Statsforvaltningen indbringer foraeldremyndighedssagen for
retten.

e Januar 2010: Iverkszttelse af bornesagkyndig undersogelse.

e Marts 2010: Mor anmoder om supsension af samvzr.

e April 2010: Far anmoder om fastszttelse af samvzr.

e Juni 2010: Resultatet af den bornesagkyndige undersogelse foreligger.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forholdet mellem parterne er meget konfliktfyldt under sagens forlob, og parterne
har forskellige opfattelser af forholdene.

Frem til sommer 2007 aftalte foraldrene selv samvaret mellem far og barnet. Mor
lider af en alvorlig sygdom og har haft en lengerevarende sygeperiode og flere til-
bagefald. Mor afviser, at barnet skulle have boet hos faren, mens hun var syg. Mor
oplyser, at hun afbrod samvzar mellem far og barnet, fordi barnet angiveligt var
bange, grad og altid ville hjem, nar hun var pa besog hos far. Mor oplyser ogsa, at
far har vaeret voldelig, fysisk og psykisk, bade under og efter @gteskabet, og at han
udszatter barnet for psykisk vold.

Far oplyser, at mor under hele sit sygdomsforlob har varet staerkt medicineret og i
hvert fald tidligere har haft et hashforbrug. Far frygter, at barnets psykiske tarv er
truet. Far mener, at moren overdriver og har tendens til at lyve. Far oplyser, at han
1 15 maneder havde barnet boende hos sig, mens moren var syg, og anser sig selv
for at have vaeret den primeare forzlder i denne periode. Han afviser selv at have
varet voldelig over for mor eller barnet og oplyser, at han stoppede med at ryge
hash 3 maneder efter, at barnet blev fodt. Far mener, at mor udever chikane, og at
dette skyldes, at han har fundet en ny keareste.

Mens faren tilkendegiver, at han gerne vil samarbejde med moren, oplyser moren,
at hun ikke mener, at det er muligt for dem at samarbejde.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er bl.a. belyst gennem en aktuel bornesagkyndig undersogelse
og gennem tidligere udtalelser fra skoler, SFO’er, psykolog, socialforvaltning og
kommunal § 50-undersogelse.

Af udtalelserne fra skolerne og SFO’er fremgar, at der er forskellige opfattelser af
barnets adfard i forhold til forzeldrene.
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I de bornesagkyndige samtaler, oplyser barnet, at hun er meget glad for samvzret
med sin far, og at hun gerne vil holde fast i dette. Hun giver udtryk for at savne sin
far.

Af en § 50-undersogelse fremgar, at barnet virker som et trist og vredt barn, der
bider folelserne i sig, ikke marker sig selv og er sa overbelastet, at det pavirker
selvkontrol, impulshaemning, opmarksomhed, koncentration, teenkning og opfat-
telse af andre mennesker og hendelser. Dette menes, at skyldes morens livstruende
og langvarige sygdom med en uvis prognose, foraldrenes vanskelige og konflikt-
fyldte skilsmisse og samarbejde omkring barnet, barnets langvarige linegang mel-
lem sine forzldre for ikke at svigte hverken sin far eller mor og fars lejlighedsvise
vrede. Det konkluderes, at der er sket en alarmerende eskalering i symptomer pa
mistrivsel inden for det sidste ar, og at det derfor er nodvendigt med ro omkring
sporgsmalet om samvear

Af den aktuelle bornesagkyndige undersogelse fremgar, at det vurderes, at det er
yderst hensigtsmaessigt, at barnet bevarer kontakten med sin far, og at barnet vil
have gavn af en txt kontakt til begge forzldre, da barnet er taet knyttet til begge.
Det vurderes, at farens temperament og vrede kun er én arsag blandt mange til, at
barnet har det sveart, og at barnet ikke virker bange eller utryg over for far. Den
bornesagkyndige har indtryk af, at det maske mere er morens manglende efterbe-
arbejdning af sit sygdomsforleb, der har en negativ indvirkning pa hendes evne til
at se sin egen andel 1 barnets udviklingsmeassige udfordringer samt hendes evne til
at stotte op om barnets kontakt til faren. Det vurderes dog, at det er problematisk,
at begge forzxldre har svart ved at adskille egne negative oplevelser i deres indbyt-
des forhold fra deres opgave og rolle som forzldre, siledes at de har svart ved at
vare tilstrakkeligt loyale over for hinanden som foraldre.

Retten treffer i september 2010 afgorelse om, at der skal vaere fzlles foraeldremyn-
dighed. Retten mener ikke, at der foreligger si svare og uovervindelige samar-
bejdskonflikter mellem forzldrene, at der ikke kan etableres fzlles foreldremyn-
dighed. Far far tillagt barnets bopzl, da retten mener, at han er den af forxldrene,
der er bedst egnet til at samarbejde omkring barnet i det daglige og sikre barnets
kontakt til den anden forzlder.

Sagen har ikke verseret i Familiestyrelsen.
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6. ANDRE SAGER

Sag nr. 19: Forzeldrenes uenighed om bl.a. religion
medf@rte begraenset samvaer mellem far og 8-arigt
barn

Resumé: Forzldrene har et hojt konfliktniveau — herunder om fars religionsud-
ovelse, som mor ikke onsker, at barnet deltager i. P4 grund af forzldrenes konflik-
ter, herunder om religion og farens involvering af barnet i foraldrenes uenigheder,
fastsatter statsforvaltningen et begraenset samvaer mellem faren og barnet.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2002.

Samliv: Foraldrene har boet sammen 1 ca. 5 ar. Samlivet ophaves, da barnet er ca.
V2 ar gammel.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
Advokatrepraesentation: Ja (mor).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e 2003 - november 2006: Mor far efter forxldrenes aftale foreldremyndigheden
alene. Statsamtet fastsetter barnets samvaer med faren. Statsamtet fastsetter ef-
terfolgende vilkar om, at faren ikke ma tage barnet med til steder, hvor fars kir-
ke dyrker deres religion. Familiestyrelsen stadfaster statsamtets afgorelse om
vilkar for samvaret.

e Juni 2007 - januar 2008: Statsforvaltningen traeffer afgorelse om, at samvaret
indskrankes, fortsat med vilkaret om religion. Familiestyrelsen stadfaester stats-
forvaltningens afgorelse.

e Oktober - november 2008: Statsforvaltningen ophaver samvzaret. Afgorelsen
paklages ikke.

e Februar - oktober 2009: Statsforvaltningen afviser at behandle fars nye ansog-
ning om fastsxttelse af samvzer. Familiestyrelsen beder statsforvaltningen om at
behandle fars ansogning.

e Juli 2010: Statsforvaltningen fastsatter samver til én gang om maneden fra fre-
dag til lordag pa vilkar af, at faren ikke ma tage barnet med i frikirken eller til ar-
rangementer, som arrangeres af eller for frikirkens medlemmer.
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e August 2010: Mor klager over, at der er samvzr, men ikke over vilkaret. Fami-
liestyrelsen stadfaster afgorelsen om, at der skal vaere samvear.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Oktober 2007 - december 2007: Far soger fxlles foraldremyndighed. Statsfor-
valtningen atholder tvarfagligt mode med begge foraldre. Far onsker ikke for-
aldremyndighedssagen indbragt for retten og onsker samvzarets omfang fast-
holdt.

e Forar 2008 - september 2008: Forzldrene aftaler, at samvaret udvides. Mor so-
ger efterfolgende om, at samvzaret ophaves eller gores overvaget, da far ikke
overholder vilkaret for samvzret eller afleveringstidspunkt. Tvarfagligt mode
med begge forzldre i statsforvaltningen. Far oplyser pa modet, at han hverken
kan eller vil overholde vilkaret for samvaer.

e Oktober 2008 - december 2008: Far soger om fxlles foreldremyndighed og
endring af samvear. Statsforvaltningen indkalder til moede med begge foraldre.
Mor moder, far udebliver uden afbud.

e Februar 2009 - marts 2009: Far soger om fzlles foreldremyndighed og samveer.
Statsforvaltningen afholder mode med far om foraldremyndighed. Far trakker
pa modet sin ansegning om faxlles foraldremyndighed tilbage.

* November 2009: Statsforvaltningen iverksatter en bornesagkyndig undersogel-
se.

e Marts-maj 2010: Resultatet af den bornesagkyndige undersogelse foreligger.
Statsforvaltningen aftholder tvarfagligt mode med begge forzldre. Far oplyser,
at han ikke er indstillet pa at folge det tidligere fastsatte vilkar for samveeret.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Foraldrene har mange kontinuerlige konflikter. Fars religiose pavirkning af barnet
er et centralt konfliktpunkt.

Mor oplyser, at far inddrager barnet i forxldrenes konflikter og pavirker barnet
meget med sin religion. Mor finder fars religionsudovelse ekstremistisk. Derudover
oplyser mor, at far udever psykisk terror mod hende, at han flere gange har truet
hende pa livet, og at hun stadig er bange for ham. Hun benzwgter selv at have psy-
kiske problemer.

Far oplyser, at det er mor, der inddrager barnet i voksenkonflikter. Far mener ikke,
at barnet er pavirket af forzldrenes religiose uenigheder, og han forklarer, at barnet
hos ham selv soger religionen. Far benagter at have truet mor. Derudover oplyser
far, at mor har en psykisk lidelse.

Far er religios og tilhorer en bestemt kirke, hvor han er hjelpepraest og i gang med
at uddanne sig til prast. Mor og barn tilherer folkekirken. I perioden, hvor samva-
ret er ophavet, er der fortsat telefonisk kontakt mellem barnet og faren og farens
familie.

SAGSKATALOG - TUNGE SAMV/AERSSAGER 67

205



@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Sagen er oplyst gennem foraldrenes oplysninger og en bornesagkyndig underso-

gelse fra 2010.

Det fremgar af den bornesagkyndige undersogelse, at der er et serdeles varmt og
nzrt forhold mellem far og barn, og at far besidder en sardeles god forzldreevne.
Den bornesagkyndige vurderer, at foraldrene er meget forskellige af temperament
og folelser, og at far er greenseoverskridende i forhold til mor. Det er den borne-
sagkyndiges vurdering, at far tidvist vil blive for nidker i sin religionsudovelse, at
han virker overivrig og utilmodig, og at han ogsd fremover vil have svert ved at
blive pa egen banehalvdel i foraldre-/voksenrelationen. Den bornesagkyndige
vurderer ogsa, at far vil vare svar at holde pa plads 1 et samarbejde uden ydre rad-
givning og magling af en person, der har fars tillid over for fars tenkning og an-
skuelser.

Den bornesagkyndige konkluderer, at det hovedsagelig er pa voksenniveau, at kon-
flikterne bestar, og at disse givetvis vil besta, uanset om de er af religios art eller e;.
Den bornesagkyndige anbefaler, at der fastsettes samvear pa grund af det meget
sterke band mellem barnet og faren og farens familie.

I juli 2010 fastsetter statsforvaltningen igen samvzeer, sidan at der er samvaer én
gang om maneden fra fredag til lordag pa vilkar af, at faren ikke tager barnet med 1
frikirken eller til arrangementer, som arrangeres af eller for frikirkens medlemmer.
Statsforvaltningen laegger ved afgorelsen vagt pa karakteren og omfanget af foral-
drenes konflikter, herunder religiose uenigheder. Statsforvaltningen legger ogsa
vagt pa, at faren ikke vil kunne friholde barnet for foraldrenes uenigheder, og at
det derfor er nodvendigt med det fastsatte vilkar for samvaret.

Mor klager til Familiestyrelsen over statsforvaltningens afgorelse. I august 2010

stadfester Familiestyrelsen statsforvaltningens afgorelse om, at der skal vare sam-

v&Er.
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Sag nr. 20: Foreeldrene indgar aftale om faelles for-
eldremyndighed og bopael hos far pa trods af, at far
har vaeret voldelig over for mor

Resumé: Forzldrene indgar i 2010 aftale om henholdsvis falles foraldremyndig-
hed, og at deres 11-arige barn skal bo hos faren — pa trods af oplysninger om, at
far har veeret voldelig over for mor. Barnet har pa grund af mors indleggelse pa
hospital boet hos far i en lengere periode og onsker ikke at flytte tilbage til mor
eller at have samvar med hende. Mor oplyser 1 2010 over for Retsudvalget, at
samvzret med faren gennem tiden har praeeget sonnen i negativ retning, og at far
har vearet voldelig over for mor. Mor oplyser ogsa, at sonnen — efter at han er flyt-
tet til sin far — radikalt har @ndret adferd, og at han er blevet voldelig over for
hende og andre. Sagen har ikke varet behandlet af statsforvaltningen eller retten
efter foraldrenes aftale.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodti 1999.

Samliv: Foraldrene har aldrig boet sammen. Far er gift og har born med en anden
kvinde.

Statusoplysninger: I april 2010 aftaler foraldrene, at de skal have falles forzldre-
myndighed, og at barnet skal bo hos far. Far er herefter bopzlsforalder, og mor er
samvarsforelder.

Advokatreprasentation: Nej.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Juli 2002 - marts 2005 (6 afgorelser): Statsamtet fastsaetter samveer mellem far
og barn. Ved den sidste afgorelse i marts 2005 ophaves samvaret mellem far og
barn.

e Juni 2009: Byretten traeffer afgorelse om fzlles foraldremyndighed. Forlig om
bopzal hos mor og samvzr mellem far og barnet.

e November 2009: Mor har oplyst, at landsretten traffer afgorelse om ene-
foreldremyndighed til mor.

e April 2010: Foraldrene indgar aftale om falles foreldremyndighed og om, at
barnet skal have bopal hos far.
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M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Juli 2007: Far soger om fastsxttelse af samvzer.

e August 2007: Mode i statsforvaltningen. Der opnas enighed om samvzar mellem
far og barnet hver 4. fredag af ca. 5 timers varighed. Samvaret skal lobe over en
6-maneders periode. Statsforvaltningen kan herefter kontaktes, hvis der er be-
hov.

e Januar 2008: Far soger om @ndring af foraldremyndighed og om samvear.

e Februar 2008: Tverfagligt mode i statsforvaltningen, hvor der opnas enighed
mellem forzldrene om at fortsztte samvzret hver 4. fredag indtil videre.

e Marts 2008: Foraldremyndighedssagen sendes i retten. Far onsker, at retten
ogsa tager stilling til samvzer.

e Juni 2009: Byretten traffer afgorelse om faxlles foreldremyndighed. Der indgas
forlig om bopzal hos mor og om samvar mellem far og barn. Der har varet
ivarksat en bornesagkyndig undersogelse under sagen.

e November 2009: Mor oplyser, at landsretten treffer afgorelse om ene-
forzldremyndighed til mor.

e April 2010: Mor og far indgar aftale om falles forzldremyndighed og bopzl hos
far. Mor har ikke samvar, da barnet modsetter sig kontakt med mor.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Begge forzldre mener, at deres hoje konfliktniveau pavirker barnet. Foraldrenes
opfattelser af barnets behov er forskellige.

Det er oplyst, at far er demt for vold mod mor.

Mor oplyser, at barnet er blevet bortvist fra skolen og har svert ved at fungere so-
cialt. Mor oplyser ogsa, at barnet kan marke konflikten mellem mor og far. Ifelge
mor er der iverksat en rekke undersogelser for at finde det rigtige skoletilbud til
barnet, barnet er begyndt i et forlob hos en psykolog, og barnet er i aflastningsfa-
milie hver anden weekend. Mor mener ikke, at far har forstaelse for barnets sxrlige
behov.

Mor oplyser til statsforvaltningen 1 2008, at det eksisterende samvzar mellem far og
barnet har fungeret fint. Mor oplyser ogsa, at barnet har overvaret en voldsepisode
mellem mor og far, og at barnet reagerede kraftigt pa dette, hvorefter samvzeret
blev afbrudt. Mor oplyser videre, at samvaret under retssagen i starten forleb fint,
men at barnet siden er blevet meget aggressivt.

Far oplyser under sagen i statsforvaltningen 1 2008, at han ikke foler, at barnet har
nogen specielle behov, men at barnet er market af konflikten mellem mor og far.

Under retssagen 1 2009 oplyser far, at han er bekymret for barnet.

I forbindelse med mors 2 hospitalsforleb 1 2009 bor barnet hos far. Barnet har si-
den boet hos far og vil ikke tilbage til mor.
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@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er belyst ved en bornesagkyndig undersogelse iverksat af retten
12009.

Af den bornesagkyndige undersogelse fremgar, at barnet fremtreder som et ikke
aldersvarende fungerende barn med ringe selvtillid og med ringe ballast. Den bor-
nesagkyndige vurderer, at det er nzrliggende at tilskrive savel barnets grundleg-
gende psykiske konstitution som det ustabile forhold til far en del af skylden for
barnets fremtraeeden og problemer. Af undersogelsen fremgar ogsa, at mor har en
god fornemmelse for barnets udviklings- og trivselsbehov, og at hun forholder sig
relevant i varetagelsen heraf. Den bornesagkyndige vurderer ogsa, at far reelt virker
bekymret for barnets udvikling og trivsel, men at det er usikkert, om far vil kunne
tilbyde barnet de relevante rammer. Det anfores, at fars onske om at fa barneti en
normal skole forekommer urealistisk i betragtning af alvoren i barnets problemer.

Den bornesagkyndige vurderer, at barnets foler sig knyttet til bade mor og far og
har behov for god kontakt med begge. Pa grund af mistillidsforholdet mellem for-
xldrene vurderes der dog at vare fare for, at barnet kan blive bragt i en storre fo-
lelsesmzssig klemme mellem dem, end barnet allerede er. Det er omvendt den
bornesagkyndiges vurdering, at det er i barnets interesse at fa en mere stabil kon-
takt med far.

Byretten traeffer i juni 2009 afgorelse om fzlles foraldremyndighed, og der indgas
forlig mellem foraldrene om bopal hos mor og samvzer med far. Mor oplyser se-
nere, at landsretten har besluttet, at mor skal have forzldremyndigheden alene.

Iapril 2010 indgar mor og far aftale om falles foreldremyndighed og bopzl hos
far. Mor har ikke samvzr, da barnet modsztter sig kontakt med mor.

Sag nr. 21: Mors pastand om hgjt konfliktniveau var
ikke til hinder for en deleordning

Resumé: Statsforvaltningen fastsatter en deleordning mellem far og de to born pa
11 og 8 ar, da bornene under en samtale i statsforvaltningen har udtalt, at de on-
sker dette. Pa grund af forzldrenes hoje konfliktniveau mener mor ikke, at der kan
fastsaettes en deleordning. Mor mener heller ikke, at bornenes perspektiv er belyst
godt nok. Far henviser til, at bornene onsker en deleordning. Familiestyrelsen er
enig i statsforvaltningens afgorelse. Mor kritiserer over for Retsudvalget, at der kan
fastsaettes deleordninger alene pa baggrund af en samtale med barnet, og at dele-
ordninger er en mulighed, nar forzldrene har et hojt konfliktniveau og ikke kan
samarbejde.
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KORT OM PARTERNE:
Barnet: 2 born fodt i henholdsvis 1997 og 2000.
Samliv: Foraldrene gik fra hinanden i juli 2002.

Statusoplysninger: Foraldrene har falles foreldremyndighed, og mor er bopals-
forzlder. Far er samvarsforxlder.

Advokatreprasentation: Begge forazldre er 1 perioder reprasenteret ved advokat.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e April 2008: Statsforvaltningen fastsatter en deleordning.

e April 2008: Statsforvaltningen afslar at endre placeringen af samvaret.

e December 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelser fra
april 2008 og beder mor rette henvendelse til statsforvaltningen, hvis hun me-
ner, at samvzret pavirker bornene negativt.

e August 2009: Familiestyrelsen afviser at genoptage sagen.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Marts 2003: Begge foraldre soger om, at samvzret bliver fastsat.

e Maj 2003: Mode med foraldrene i statsforvaltningen. Der aftales et nyt mode.

e Juni 2003: Mode med foraldrene i statsforvaltningen. Forxldrene aftaler en
2/12-ordning for det zldste barn og en 4/10-ordning for det yngste barn.

e Juni 2006: Foraldrene deltager i bornesagkyndig radgivning.

e Oktober 2007: Far soger om en deleordning.

e December 2007: Mode med forxldrene i statsforvaltningen. Forzldrene prakti-
serer nu en 5/9-ordning for det axldste barn og en 4/10-ordning for det yngste
barn.

e Februar 2008: Samtale med bernene i statsforvaltningen.

e TFebruar 2008: Tvarfagliot mode med foraldrene i statsforvaltningen.

e April 2008: Forxldrene deltager i bornesagkyndig radgivning.

e September 2008: Tvearfaglict mode med forzxldrene i statsforvaltningen om det
xldste barns bopal.

e September 2008: Foreldremyndighedssagen sendes 1 retten.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Begge forzldre oplyser, at de har svart ved at samarbejde.
Mor oplyser, at der ikke kan fastsattes en deleordning pa grund af det hoje kon-

fliktniveau mellem forzldrene. Hun henviser til, at forzldrene ikke har kommuni-
kereti 2 - 3 ar, og at de ikke kan samarbejde, hvilket bl.a. har vist sig ved, at far har
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tilbageholdt det aldste barn i en langere periode. Hun mener ikke, at sagen og
bornenes perspektiv er tilstraekkeligt belyst. Hun papeger, at samtalen med borne-
ne var for kort, og at bornene under samtalen var i en loyalitetskonflikt. Hun hen-
viser ogsa til to tidligere (2000) udtalelser fra det yngste barns bornehave, som ifol-
ge hende dokumenterer, at barnet ikke trivedes under den tidligere deleordning,.

Far oplyser, at bornene over for ham har udtrykt enske om en deleordning. Han
henviser ogsa til en rapport udarbejdet af en psykolog med speciale i bornepsyko-
logi, supervision og terapi fra juni 2006. Han bemzerker, at det xldste barn ikke
har veret tilbageholdt, men at barnet ikke onskede at komme hjem til mor.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Sagen er oplyst gennem foraldrenes oplysninger.

Bornenes perspektiv er herudover belyst ved en af far indsendt rapport fra juni
20006 fra en psykolog med speciale i bornepsykologi, supervision og terapi. Psyko-
lograpporten er udarbejdet pa baggrund af, at forzldrene 1 2005 henvendte sig til
psykologen med et onske om, at det aldste barn startede i terapi. Psykologen af-
holder under forlobet samtaler med det ldste barn, foraldrene og skolen og er pa
hjemmebesog hos begge foraldre. Derudover foreligger der 2 udtalelser fra det
yngste barns bornehave, som er indsendt af mor. Statsforvaltningen har under sa-
gen belyst bornenes perspektiv gennem en samtale med bornene.

Bornehaven oplyser i maj 20006, at man er bekymret for det yngste barn, der i en
periode har virket trist, usikker og nerves. Bornehaven oplyser ogsa, at barnet har
leget voldsomt, og at barnet under leg, og nir barnet blev vredt, har brugt ord
som: "Du skal do” og sl ihjel”. Bornehaven bemerker, at barnet i visse tilfeelde
lukker af.

Psykologen oplyser i rapporten fra juni 20006, at foraldrene siden januar 2006 har
praktiseret en deleordning, og at det @ldste barn trives med deleordningen. Psyko-
logen anbefaler, at det @ldste barn fortsetter med deleordningen, og hvis mor ikke
kan acceptere dette, anbefaler psykologen, at barnet far bopal hos far.

Bornene oplyser under en samtale 1 statsforvaltningen i februar 2008, at de onsker
en deleordning. Det yngste barn oplyser under samtalen, at mor nasten altid plager
barnet med, at der ikke skal vaere en delordning, men at barnet onsker mere tid
sammen med faren og derfor ensker en deleordning. Det xldste barn oplyser un-
der samtalen, at barnet ikke kan forsta, hvorfor mor ikke ensker en deleordning,
nar det er det, barnet onsker. Barnet oplyser, at barnet onsker en deleordning, da
det savner begge foraldre.

I april 2008 fastsztter statsforvaltningen en deleordning. Statsforvaltningen legger
afgorende vagt pa bornenes udtalelser.
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Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse i december 2008 og legger
vaegt pa bornenes udtalelser. Familiestyrelsen finder ikke, at konfliktniveauet er af
en sadan karakter, at det i sig selv kan begrunde, at der ikke fastsxttes en deleord-
ning. Familiestyrelsen beder mor rette henvendelse til statsforvaltningen, hvis hun
mener, at samvzret pavirker bornene negativt.

Sag nr. 22: Fars bortfgrelse af knap 5-arigt barn til
udlandet fgrte til indskraenkning af overvaget sam-
veer

Resumé: Faren har tidligere bortfort barnet til udlandet, og kommunen og en psy-
kolog vurderer, at barnet er meget sarbart. Statsforvaltningen indskraenker det
overvagede samvar mellem far og barnet og ivaerksatter samtidig en bornesagkyn-
dig undersogelse.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt 1 2005.

Samliv: Foraldrene har boet sammen fra barnets fodsel til august 2009, hvor de
ophaver samlivet.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden. Far er samvarsforalder.
Advokatrepraesentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e September 2009 - januar 2010: Forzldrene indgir aftaler om overviget samvzr.
e Juni 2010: Statsforvaltningen fastsztter overvaget samveer 1 x 5 timer 1 ulige
uger.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e September 2009: Far bortforer barnet til udlandet.

e September 2009: Parterne indgar en aftale om samvear i samarbejde med Uden-
rigsministeriet i forbindelse med fars tilbagegivelse af barnet til Danmark.

e September 2009: Far soger om fastsattelse af samveaer i statsforvaltningen.

e September 2009: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til et mode i oktober
20009.

e Oktober 2009: Mode med foraldrene i statsforvaltningen. Forzldrene indgar
aftale om overvaget samvar af 5 timers varighed hver anden lordag og sondag.
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e Januar 2010: Opfolgende tverfagligt mode med forzldrene i statsforvaltningen.
Forzldrene indgar aftale om, at samvzret fortsatter uendret 3 maneder endnu.
Det aftales, at der afholdes et opfolgende mode i april 2010.

e April 2010: Mor seger om suspension af samvzret, indtil der er foretaget en
psykologisk undersogelse af barnet.

e April 2010: Tvarfagligt mode med forzldrene 1 statsforvaltningen. Far forlader
modet, da han onsker representation ved advokat. Medet fortsztter uden fars
tilstedevacrelse.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er tale om et meget konliktfyldt forhold mellem foraldrene.

Faren er 1 2006 idomt 6 maneders fengsel for at have udevet vold over for mor
(hvilket oplyses af mor i april 2010).

Faren udforte ulovligt barnet til udlandet efter forxldrenes samlivsophavelse i au-
gust 2009. Far og barn kom tilbage til Danmark péd baggrund af en aftale om sam-
Vaer.

Mor oplyser i april 2010, at hun fortsat er bange for, at far vil bortfore barnet, og
at hun derfor onsker, at samvaret skal vaere overvaget. Hun oplyser ogsa, at samli-
vet har vaeret praget af vold, som barnet har oplevet, og at hun er bange for far og
hans reaktioner. Hun oplyser endelig, at barnet reagerer fysisk pa samvear ved at

blive syg.

Far oplyser, at han bortferte barnet til udlandet i desperation og bekymring for,
hvilke nye betingelser mor ville stille for samvzret.

Far oplyser, at barnets problemer ikke skyldes ham. Far oplyser, at barnet er ulyk-
keligt over, at mor og far ikke bor sammen lzengere, og at de ikke er gode venner.
Far mener ikke, at en begransning af samvaret kan lose dette. Far mener, at et uo-
vervaget samvear hos ham vil give et roligere og mere stabilt samvzr for barnet.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Sagen er oplyst gennem forazldrenes oplysninger. Statsforvaltningen har derudover
under sagen bl.a. indhentet oplysninger fra kommunen og skadestuejournaler.

Barnets perspektiv er belyst gennem rapporter fra de overvigede samvzer i efter-
aret 2009, en udtalelse fra kommunen fra marts 2010, en udtalelse fra barnets insti-
tution fra april 2010 og en udtalelse fra en psykolog fra juni 2010.

Af rapporterne fra de overvagede samvear fra efteraret 2009 fremgar det, at barnet

er glad for sin far og samvaret beskrives positivt. Det fremgar ogsa, at barnet dojer
meget med maveproblemer under samvaret.
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Kommunen anbefaler i en udtalelse fra marts 2010, at samvzaret fortszetter som
overvaget samvar. Kommunen vurderer, at barnet er sirbart og har brug for tryg-
hed og forudsigelighed, og oplyser, at der er planer om ivarkszttelse af psykolo-
gisk undersogelse og eventuel legeterapi. Ud fra overvagningsstedets rapport vur-
deres det, at barnet har svart ved at handtere savnet af bade mor og far. Kommu-
nen oplyser, at barnet har oplevet vold i familien, hvilket fylder for meget for bar-
net. Kommunen foreslar, at barnet kan besoge far, sa barnet og overvagningsste-
det kan se, hvad far kan tilbyde i forhold til bolig og samvar. Kommunen anbefa-
ler, at der er samvear en dag hver 14. dag.

En psykolog, som har haft barnet i legeterapi, vurderer 1 en udtalelse fra juni 2010,
at omfanget af samvaret bor begranses. Psykologen anbefaler, at samvaret bliver
1 x 5 timer hver anden weekend. Psykologen vurderer, at barnet har et stort indre
kaos, indeholder voldsomme aggressioner og lider af stor angst. Psykologen vurde-
rer, at det er vigtigt for barnet af se sin far, da barnet er glad for sin far, og samva-
ret beskrives positivt. Psykologen vurderer dog samtidig, at barnet ikke kan rumme
samvear bade lordag og sondag hver anden weekend.

Om forholdet mellem forzldrene fremgar det af skadestuejournaler fra september
2005, september 2006, januar 2008, august 2008 og april 2009, at mor har veret pa
skadestuen, fordi far har udovet vold mod mor.

Af en underretning fra sundhedsplejersken fra oktober 2005 fremgir, at sundheds-
plejersken er blevet kontaktet af mors praktiserende leege, da mor har udviklet en
fodselsdepression pa baggrund af traumatisk opvakst og en voldelig agtefxlle. Det
fremgar ogsa af underretningen, at far har slaet mor mange gange og truet med at
bortfore barnet, og at far ydmyger og kritiserer mor.

Vuggestuen underretter i september 2006 kommunen, da vuggestuen er bekymret
for forholdene 1 hjemmet.

I'juni 2010 treffer statsforvaltningen midlertidig afgorelse om overviget samvzer 1
x 5 timer hver anden uge. Statsforvaltningen leegger vagt pa, at observationerne fra
de overvdgede samver og udtalelserne fra kommunen og psykologen peger p4, at
det er bedst for barnet, at der bevares en regelmessig kontakt til faren. Statsfor-
valtningen lzegger i forhold til omfanget af samvzret og vilkiret om overvagning
vagt pa, at faren har bortfert barnet, og at kommunen og psykologen anbefaler, at
samvzret indskrenkes.

Statsforvaltningen har samtidig ivarksat en bornesagkyndig undersogelse, som
begge forxldre har samtykket til.

Statsforvaltningens afgorelse er ikke paklaget til Familiestyrelsen.
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Sag nr. 23: Statsforvaltningen iveerksaetter en bgrne-
sagkyndig undersggelse i sag om samvaer mellem far
og 7-arig pa baggrund af massive samarbejdspro-
blemer mellem foraeldrene

Resumé: Forzldrenes forhold er meget konfliktfyldt, og mor udtrykker bekymring
for forholdene hos far, da hun mener, at der ryges hash i farens hjem. Far afviser
mors pastande som chikanese. Udtalelser fra barnets institution og skole viser, at
barnet er i god trivsel. Statsforvaltningen ivarksxtter en bornesagkyndig underso-
gelse for at fa barnets perspektiv yderligere belyst.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt i 2003.

Samliv: Forazldrene bliver separeret 1 2006 efter 5 ars agteskab.
Statusoplysninger: Mor har foraldremyndigheden. Far er samvarsforalder.

Advokatreprasentation: Nej.

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZALDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Ingen afgorelser, da sagen stadig er under behandling i statsforvaltningen.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Februar 2009: Forzldrene indgar aftale om fars samvar med barnet.

e Februar 2009: Foraldrene indgar aftale om ophor af felles foreldremyndighed.
Mor far forzldremyndigheden alene.

e Juli 2009: Mor seger om xndring af samvaret.

e Oktober 2009: Tvarfagligt mede i statsforvaltningen med foraldrene. Forzl-
drene indgar aftale om samveret.

e Januar 2010: Mor seger om ®ndring af samvaret. Mor tilbagekalder dog heref-
ter ansegningen.

e Marts 2010: Far soger om udvidelse af samvaret.

e April 2010: Mor seger om, at samvaret zndres til overvaget samvzr.

e Maj 2010: Mode i statsforvaltningen med mor. Far har meldt afbud.

e Maj 2010: Statsforvaltningen indkalder til mode 1 juni 2010. Far melder afbud til
modet, som derfor ikke atholdes.

e Juni 2010: Statsforvaltningen indkalder til nyt mede i juni 2010.

e Juni 2010: Mode i statsforvaltningen med forzldrene.

e Juli 2010: Samtale med barnet i statsforvaltningen.
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e Oktober 2010: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen med mor. Far har meldt
afbud.

e Oktober 2010: Statsforvaltningen beslutter at ivaerksatte en bornesagkyndig
undersogelse.

e Oktober 2010: Far soger om fzxlles foraldremyndighed.

e November 2010: Mode i statsforvaltningen med forzldrene om foraldremyn-
dighed. Statsforvaltningen afslutter herefter foreldremyndighedssagen.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Forzldrene oplyser, at der indtil samvarsaftalen i februar 2009 har varet en dele-
ordning. Efter fars afsoning i 2009 aftaler forxldrene, at samvzret skal starte lang-
somt op igen. Forzldrene oplyser begge i den forbindelse, at de er i stand til at
samarbejde med hinanden. Konfliktniveauet optrappes dog meget under sagen.

Mor oplyser under sagens behandling, at far er kriminel, og at barnet bliver passet
af andre under samvzret. Mor oplyser, at hun er bekymret og foler sig utryg, nar
barnet er pa samvzer. Mor mener, at der ryges hash i farens hjem og giver udtryk
for stor bekymring for forholdene i farens hjem. Mor henviser ogsa til barnets re-
aktioner efter samvzer.

Far oplyser, at barnet trives med samvaret, og at barnet onsker samvaret udvidet.
Han oplyser, at mor flere gange ikke har overholdt samvarsaftalen, og at fogedret-
ten derfor er blevet inddraget. Far oplyser, at der ikke ryges hash, nar barnet er hos
ham, og at han stort set ikke ryger hash. Far mener, at moren forsoger at sxtte
ham i et darligt lys over for statsforvaltningen, og at det er morens og hendes
mands chikanese adfard i forhold til samvaeret og til ham og hans kareste, som
giver problemer i forhold til samvzret. Far oplyser, at barnet er market af morens
og morens mands had til faren. Far oplyser ogsa, at han har vearet til samtaler med
kommunen, men at kommunen ikke foretager sig yderligere vedrorende forholde-
ne 1 hans hjem.

Far har i 2009 og 2010 afsonet to fengselsdomme, begge af nogle maneders varig-
hed.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er belyst ved en samtale med barnet 1 statsforvaltningen. Under
samtalen giver barnet udtryk for, at samvaret med faren er hyggeligt og gar godt.
Barnet giver ogsa udtryk for et onske om, at samvearet ikke @ndres. Den bornesag-
kyndige vurderer, at barnet har udtrykt sin egen holdning til samvzret med faren.

Borns Vilkar har pa vegne af en henvendelse fra mor 1 2010 rettet henvendelse til
kommunen og statsforvaltningen serligt pa baggrund af oplysningerne om, at der
ryges hash i farens hjem. Borns Vilkir opfordrer kommunen til at undersoge for-
holdene i farens hjem og til, at kommunen og statsforvaltningen indleder et sam-

SAGSKATALOG - TUNGE SAMV/AERSSAGER 78

216



arbejde i sagen. Pa baggrund af henvendelsen fra Borns Vilkar retter statsforvalt-
ningen henvendelse til kommunen.

Kommunen udtaler, at der er massive samarbejdsproblemer mellem forzldrene og
mellem de 2 familier i det hele taget. Kommunen udtaler, at barnet udsaxttes for
mange pavirkninger, som ikke er hensigtsmassige for barnets generelle trivsel.

Barnets institution udtaler, at barnet er sundt og alderssvarende og trives godt 1
institutionen. Institutionen har ikke haft kontakt til faren, hvorfor institutionen
ikke kan udtale sig om forholdet mellem faren og barnet.

Skolen udtaler ligeledes, at barnet er alderssvarende udviklet og i god trivsel. Bar-
nets samspil med born og voksne er god, og barnet er tillidsfuld over for sin lerer.
Skolen har ikke grundlag for at beskrive barnets tilknytning til og samspil med for-
xldrene, da lereren kun har talt med moren en gang og aldrig har set faren.

Statsforvaltningen beslutter at ivarksatte en bornesagkyndig undersogelse for at fa
belyst barnets perspektiv yderligere. Statsforvaltningen har herved lagt vagt pa de
massive samarbejdsproblemer mellem forzldrene.

Sag nr. 24: Ikke endring af afhentningsstedet trods
polititilhold

Resumé: Forxldrene ophzver samlivet kort tid efter deres andet barns fodsel. Mor
foler sig chikaneret af faren, og far tildeles pa den baggrund et polititilhold. Mor
fastholder, at bornene skal athentes og afleveres pa institutionen, sa forzldrene
ikke skal modes. I forbindelse med det @ldste barns skolestart, ansoger faren om
endring af afleveringstidspunkt og -sted, og statsforvaltningen @ndrer det sadan, at
mor skal athente ved samvzers afslutning. Faren bliver i den forbindelse palagt at
opholde sig indendors ved afhentningen. Statsforvaltningen anser ikke polititilhol-
det for at vaere tilstrekkeligt til at fravige udgangspunktet i loven. Mor har i sin
henvendelse til retsudvalget anfort, at foraldreansvarslovens udgangspunkt ikke
tager hojde for tilfxlde, hvor der pa grund af en samvearsforelders chikane er
meddelt et polititilhold.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: 2 born fodt i henholdsvis 2001 og 2003.

Samliv: Ophaver samlivet 1 2003.

Statusoplysninger: Mor har foreldremyndigheden over det zldste barn, far har
samver. Efter samlivsophavelsen er der falles foreldremyndighed over det yngste

barn, som 1 2005 ved aftale 2endres til fuld foreldremyndighed til mor.

Advokatreprasentation: Ja (mor).
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OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e December 2003: Statsforvaltningen fastsztter samvaer mellem far og det @ldste
barn med athentning/aflevering pa institutionen.

e Marts 2005: Politiet udsteder polititilhold, bl.a. fordi far har skaffet sig adgang
til mors hus uden hendes samtykke.

e Maj 2005: Far demmes for overtradelse af polititilholdet.

e Juni 2005: Statsforvaltningen henviser faren til, at sag om faderskab og forzl-
dremyndighed skal anlagges ved retten. Statsforvaltning traffer afgorelse om
samver. Samvaret med det aldste barn justeres, og der fastsattes ikke samvaer
med det yngste barn efter farens onske.

e August 2005: Statsforvaltningen traffer afgorelse om tidspunkter for sommer-
feriesamveer.

e November 2005: Far idemmes bode for overtredelse af tilhold.

e December 2005: Statsforvaltningen henviser mor til at anlaegge foreldremyn-
dighedssag ved retten.

e April 2006: Statsforvaltningen henlaegger sagen om samvzr efter farens mang-
lende respons pi statsforvaltningens henvendelse.

e Juni 2006: Far idommes straf for overtradelse af tilhold.

e Oktober 2007: Statsforvaltningen traffer afgorelse om andring af afhentnings-
stedet til athentning pa samvarsforxlderens bopzl.

e November 2007: Far idommes bode for overtredelse af tilhold. Familiestyrel-
sen tilbagesender mors klage til statsforvaltning til genoptagelse.

e Januar 2008: Statsforvaltningen andrer athentningsstedet. Afhentning skal fo-
rega ved hovedindgangen ved politigarden. Familiestyrelsen stadfaster statsfor-
valtningens afgorelse.

e April 2008: Familiestyrelsen afviser at behandle sagen. Statsforvaltningen fast-
holder, at mor skal afhente bornene efter afslutning af samvaer pa fars bopal.
Juni 2008: Statsforvaltningen henlaegger sagen om fastszttelse af sommerferie-
samvzer, da forxldrene selv bliver enig.

e August 2008: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningen afgorelse fra april
2008.

e Maj - august 2009: Familiestyrelsen videresender mors henvendelser til statsfor-
valtningen.

e September 2009: Familiestyrelsen beder statsforvaltningen fremskynde sagsbe-
handlingen. Folketingets Ombudsmand sender mors klage til statsforvaltningen
og statsforvaltningens direktor.

e November 2009: Familiestyrelsen treffer afgorelse om, at statsforvaltningen
udviser passivitet.

e Januar 2010: Folketingets Ombudsmand videresender mors klage til Familiesty-
relsen.

e Februar 2010: Familiestyrelsen traffer afgorelse om, at statsforvaltningen udvi-
ser passivitet. Statsforvaltningen treffer afgorelse, om at mor afhenter ved sam-
varets afslutning, og der meddeles afslag pa hverdagssamvar mellem far og
bornene.
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e April 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse om trans-
port og sommerferiesamver.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e Oktober 2003: Mor anmoder om fastsattelse af samvaer mellem far og det ald-
ste barn, men onsker ikke at der fastsettes samvar mellem far og det yngste
barn.

e November 2004: Mor anmelder far til politiet og seger om polititilhold.

e Januar 2005: Mor anmoder om fastsattelse af samvaer mellem far og det yngste
barn.

e Februar - april 2005: Far anmoder om @ndring af samveaer med det @ldste barn,
ansoger om fzlles eller eneforeldremyndighed over det xldste barn samt ensker
en faderskabstest 1 forhold til det yngste barn.

e Maj 2005: Statsforvaltningen indkalder far til mode i juni 2005.

e Juni 2005: Statsforvaltningen afholder mode med far.

e Juli 2005: Mor anmoder statsforvaltningen om konkret fastsattelse af sommer-
feriesamveer.

e November 2005: Mor anmoder om ophor af falles foreldremyndighed for det
yngste barn, som far underskriver. Far anmoder om fastszttelse af samver med
det yngste barn og om @ndring af samvzaeret med det zldste barn.

e Februar 2006: Far anmoder om udvidelse af samvaer og tilpasning af samvzr
med begge born.

e Juni 2007: Far soger om =ndring af weekendsamvzr grundet det aldste barns
skolestart.

e August 2007: Far onsker at udvide ansegning om samvzr til ogsa at omfatte det
yngste barn pa samme vilkar som samvzer med det ®ldste barn.

e Oktober 2007: Far soger om, at hans ansegning bedommes efter de nye regler i
foraldreansvarsloven.

e November 2007: Statsforvaltningen indkalder, efter mors enske, kun mor til
tvaerfagligt mode i december 2007. Mor klager over statsforvaltningens afgorel-
se fra oktober 2007 om afhentningsstedet.

e December 2007: Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mode med mor.

e Januar 2008: Mor klager over statsforvaltningens afgorelse fra januar 2008.

e Februar 2008: Mor anmoder om genoptagelse af sporgsmalet om afhentnings-
stedet.

e Marts 2008: Bade statsforvaltningen og Familiestyrelsen genoptager sagen.

e Maj 2008: Mor klager over statsforvaltningens afgorelse fra april 2008.

e November 2008: Mor soger om genoptagelse af sagen om samver, da faren
alligevel ikke ser det yngste barn som fastsat i resolutionen og har skiftet bopzal.
Mor onsker stadig, at hun ikke skal afhente bornene.

e Januar 2009: Mor rykker telefonisk for sagsbehandling af klagen.

e Februar 2009: Far anmoder i forbindelse med mors klage om, at samvar med
det @ldste barn forbliver uandret, dvs. hver 2. uge, og at samvzar med det yng-
ste barn andres til hver 4. uge. Yderligere anmoder far om fastsxttelse af hver-
dagssamver en dag hver 14. dag. Der bedes yderligere om fastszttelse af som-
merferiesamvzer.
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e April 2009: Mor rykker igen og henvender sig til Familiestyrelsen.

e Juli 2009: Mor rykker igen statsforvaltningen for en afgoerelse om transport og
henvender sig til Familiestyrelsen.

e September 2009: Mor henvender sig igen til Familiestyrelsen pga. statsforvalt-
ningens passivitet. Mor klager til Folketingets Ombudsmand over statsforvalt-
ningens sagsbehandling.

e November 2009: Mor henvender sig igen til Familiestyrelsen pga. passivitet hos
statsforvaltningen.

e Januar 2010: Mor henvender sig igen til Familiestyrelsen og Folketingets Om-
budsmand, da statsforvaltning endnu ikke har truffet afgorelse.

e Februar 2010: Mor klager over statsforvaltningens afgorelse fra februar 2010.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er et meget hojt konfliktniveau mellem forzldrene.

Politiet udsteder polititilhold pa baggrund af fars chikane over for mor i tiden efter
samlivsophavelsen. Foraldrene kommunikerer primaert gennem fars samlever.

Mor mener, at far udsatter hendes for psykisk chikane og ensker derfor ikke direk-
te kontakt til ham. Mor siger, at faren lyver om alt, og at han ikke er til at stole pa.
Mor siger ogsa, at faren ikke tager sig af bornene under samvzret, og at de ofte
bliver passet af andre. Mor nagter selv at athente bornene efter @ndring af athent-
ningsstedet.

Far siger, at mor er utilregnelig og meget voldsom, og at hun har angrebet ham
fysisk. Far siger ogsa, at mor slar sine born. Han mener, at mor udover samar-
bejdschikane ved, at afhentning/aflevering af bornene skal ske pa hendes premis-
ser, ogsd selv om han tilbyder alternativer.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Der foreligger enkelte udtalelser og henvendelser fra bornenes bornehaver, skole
og kommunen.

Af udtalelserne fremgar, at bornenes adferd @ndrer sig under forlobet. Specielt det
yngste barn bliver mere og mere pavirket af foreldrenes konflikt og reagerer meget
voldsomt, hvilket kommer til udtryk bl.a. gennem en aggressiv adferd samtidig
med, at det yngste barn giver udtryk for et stort behov for omsorg fra pedagoger-
ne. Det er opfattelsen, at den meget konfliktfyldte nye athentningssitatuation pa-
virker bornene negativt.

Statsforvaltningen fastholder sin afgorelse om, at mor som bopalsforalder skal

afhente bornene hos samvarsforalderen efter endt samvzar — dette navnlig be-
grundet i, at vilkaret om, at bornene selv gar ud til moren i forbindelse med af-
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hentning, skaber en tilstrakkelig sikkerhed for, at moren ikke blev chikaneret i for-
bindelse med afhentningssituationen.

Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse. Familiestyrelsen begrun-
der bl.a. afgorelsen med, at athentningen foregar ved, at mor sender andre perso-
ner, og at der ikke er noget, der taler imod denne form.

Sag nr. 25: Retten fastholder den feelles forzeldre-
myndighed og samvar mellem far og 2%-arigt barn,
trods morens pastand om psykisk vold og chikane og
farens pastand om morens psykiske sygdom

Resumé: Mor mener, at far mangler empati, har psykopatiske trak og en narcissi-
stisk personlighedsforstyrrelse. Hun anmelder ham for chikane mod hende og for
overgreb mod barnet. Far mener, at mor er psykisk syg, og at hun har reduceret
forzldreevne. Han mener ikke, at hun er i stand til at tage vare pa barnet, og han
frygter, at hun vil sla barnet, da hun ifelge ham har slaet sine serborn. Far soger
om eneforaeldremyndighed eller barnets bopal, men retten fastholder den flles
forzldremyndighed under sagens behandling, da en bornesagkyndig vurderer, at
forzldrene ikke har uloselige konflikter. Moren palagges af fogedretten at udlevere
barnet til samvzar og tages i forvaring, da hun ikke vil oplyse, hvor barnet opholder
sig. Moren henvender sig til Retsudvalget, fordi hun mener, at foreldreansvarslo-
ven tvinger forzldre til at udlevere barnet til forzldre, der udever psykisk vold og
chikane.

KORT OM PARTERNE:

Barnet: Fodt i 2008.

Samliv: Forazldrene ophaver samlivet i 2008.
Statusoplysninger: Felles foreldremyndighed.

Advokatreprasentation: Ja (begge forldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e December 2008: Statsforvaltning traeffer afgorelse om midlertidigt samvar mel-
lem far og barnet, og barnets bopal tillegges midlertidigt mor.

e September 2009: Psykolognavnet udtaler kritik i forhold til en psykolog, der
har udtalt sig om faren, selvom psykologen kun har haft samtaler med moren.

e Oktober 2009: Byretten fastholder den fzlles foreldremyndighed og barnets
bopzl, som bliver hos moren.
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December 2009: Statsforvaltningen fastsatter efter aftale med forzldrene jule-
samvar.

Januar 2010: Landsretten stadfaster byrettens dom fra oktober 2009.

Februar 2010: Statsforvaltningen afslar at oversende samvzrssagen til behand-
ling i den statsforvaltning, hvor moren og barnet nu bor.

Marts 2010: Fogedretten fastslar, at samvaer kan aflyses pga. morens arbejde, og
der fastsxttes datoer for erstatningssamveaer 1 forbindelse med kommende aflys-
ninger pga. morens arbejde.

April 2010: Statsforvaltningen traeffer bl.a. afgorelse om gradvis optrapning af
samvzret og bestemmer, at feriesamvear forst fastsattes pa et senere tidspunkt.
Maj 2010: Familiestyrelsen afviser at tillegge mors klage opsattende virkning.
Fogedretten fastsatter erstatningssamvzer for aflyst samvaer 1 maj 2010.

Juni 2010: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse fra april
2010, men beder samtidig statsforvaltningen om at genoptage sagen under hen-
visning til en igangverende § 50-undersogelse. Familiestyrelsen fastholder stats-
forvaltningens beslutning om, at sagen ikke sendes til en anden statsforvaltning.
Fogedretten afsiger kendelse om gennemforelse af samvaret og beslutter sam-
tidig, at moren skal i forvaring, da hun nagter at oplyse, hvor barnet befinder
sig.
Juli 2010: Landsretten stadfaester fogedrettens afgorelse fra juni 2010 om forva-
ring af moren. Statsforvaltningen afslar at tillegge far eneforaldremyndighed
midlertidigt og afslar at tillegge ham barnets bopal midlertidigt. Den statsfor-
valtning, som efter mor og barnets flytning, er stedlig kompetent, henlaegger
mors ansogning om samvzret under henvisning til Familiestyrelsens afgorelse
fra juni 2010.

August 2010: Mor soger om ophavelse af samvzar, eller at det zndres til et me-
get begrenset samver.

November 2010: I retten aftaler forzldrene samvzaret frem til nzste retsmode,
hvor den bernesagkyndige undersogelse forventes at foreligge. Politiet indstiller
en efterforskning af faren for seksuel kraenkelse af barnet, som er ivarksat pa
baggrund af anmeldelse fra mor, da der ikke er rimelig formodning for, at et
strafbart forhold er begdet.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

September 2008: Far ansoger om eneforzldremyndighed. Statsforvaltningen
indkalder foraldrene til tvarfagligt mode 1 oktober 2008.

Oktober 2008: Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mede med begge forzl-
dre. Far @ndrer sin ansegning om eneforaldremyndighed til en ansegning om
barnets bopzl.

December 2008: Far anmoder om, at foraldremyndigheds- og samvzarssagen
oversendes til retten.

Januar 2009: Far klager til Psykolognavnet over en psykologs udtalelse til stats-
forvaltningen.

April 2009: Far soger om erstatningssamvear for aflyst samver.
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® Maj 2009: Resultatet af en bornesagkyndig undersogelse, som blev ivarksat af
retten, foreligger. Foraldrene anmoder om bornesagkyndig radgivning pa op-
fordring fra retten.

e Juni 2009: Statsforvaltningen indkalder forazldrene til bornesagkyndig radgiv-
ning 1 juli 2009.

e Juli 2009: Statsforvaltningen afholder bornesagkyndig radgivning. Kun far me-
der, mens mor udebliver.

e Oktober 2009: Far klager til Patientklagenzvnet over en specialleges udtalelse.
Far soger om @ndring af samver.

e November 2009: Mor anmoder om @ndring af samvzer, da hun er flyttet til en
anden landsdel. Far anmoder om fastswttelse af julesamvzaer.

e December 2009: Far klager over transport.

e Januar 2010: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til tvarfagligt mode i fe-
bruar 2010. Far seger om erstatningssamveer.

e Februar 2010: Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mode med far. Mor afly-
ser under henvisning til, at sagen nu bor behandles af en anden statsforvaltning
pa grund af flytningen. Mor klager over, at sagen ikke oversendes til den anden
statsforvaltning og over, at sagen skal afgores pa skriftlig grundlag.

e Marts 2010: Mor klager igen over, at statsforvaltningen ikke vil sende sagen vi-
dere til den anden statsforvaltning. Statsforvaltningen indkalder moren til tveer-
fagligt mode i marts 2010. Far soger om erstatningssamvzr for endnu et aflyst
samvzar. Statsforvaltningen atholder tvarfagligt mode med mor.

e April 2010: Mor klager over statsforvaltningens afgorelse fra april 2010 og over
statsforvaltningens beslutning om ikke at overfore sagen til anden statsforvalt-
ning.

e Maj 2010: Den nu stedligt kompetente statsforvaltning modtager en ansegning
fra mor om xndring af samveaer. Statsforvaltningen indkalder begge forxldre til
tvarfagliot mode. Kommunen iverksatter en § 50-undersogelse.

e Juni 2010: Den nu stedligt kompetente statsforvaltning indkalder forazldrene til
tvaerfagligt mode 1 juni 2010. Mor beder Familiestyrelsen om, at sagen sendes til
statsforvaltningen til fornyet behandling. Statsforvaltningen atholder tvarfagligt
mode med far, da mor melder afbud. Far anmoder om at fa tillagt forzldre-
myndigheden og barnets bopal.

e Juli 2010: Statsforvaltningen videresender forzldremyndigheds- og bopzlssagen
til retten. Mor anmoder fogedretten om overvaget samvear og beder statsfor-
valtningen om at suspendere samvzret. Der er pa dette tidspunkt uklarhed mel-
lem de 2 involverede statsforvaltninger om, hvor sagen skal behandles.

e August 2010: Statsforvaltningen indkalder til mode til september 2010.

e September 2010: Resultatet af § 50-undersogelsen foreligger. Begge forzldre
aflyser modet med statsforvaltningen.

® November 2010: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til mode i november
2010, som dog aflyses af begge forzldre. Retten ivaerksatter en bornesagkyndig
undersogelse.
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SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Der er et meget hojt konfliktniveau mellem forzldrene, som har meget svert ved
at kommunikere med hinanden, hvilket ifolge en psykolog bl.a. skyldes, at de har
meget forskellige vardier og opfattelser af, hvad et familieliv er.

Mor mener, at far har en narcissistisk personlighedsforstyrrelse, og at han har psy-
kopatiske trek. Hun anforer ogsa, at han mangler empati og er meget ustabil. Mor
papeger, at barnet virker meget tillukket, nar det har vaeret hos faren i lengere tid.
Mor anmelder far til politiet for chikane, hvilket hun begrunder med, at han ved-
holdende over for forskellige myndigheder beskylder hende for samarbejdschika-
ne, voldelig adfaerd, omsorgsvigt, embedsmisbrug og for at vare psykisk syg.

Far siger, at mor har psykiske problemer, og at hun har forsegt at bega selvmord.
Han anforer ogsa, at hun efterlader barnet alene. Han er bekymret for, at mor
kunne finde pa at sla barnet og oplyser, at han har set hende sla sine to serborn.
Han siger, at moren har en form for personlighedsforstyrrelse eller en skizotypisk
lidelse og henviser til, at hun har veret indlagt pa flere psykiatriske afdelinger. Det
er hans opfattelse, at moren har reduceret forzldreevne. Faren afviser, at han chi-
kanerer moren, og han afviser ogsa, at han skulle vare psykisk syg.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Det fremgar af sagens oplysninger, at mor under graviditeten med fxllesbarnet har
varet indlagt pa psykiatrisk afdeling med en fodselspsykose, der havde afsat i
traumatiske oplevelser i forbindelse med fodslen af det forste barn. Ifolge egen
lzege er hun ikke lengere market af fodselspsykosen, men har imidlertid udviklet
posttraumatisk stresssyndrom pa grund af konflikten med far. Af en udtalelse fra
den psykiatriske afdeling, som mor var indlagt under graviditeten, fremgar, at per-
sonalet har varet bekymret for begge foraldres foraldreevne, og det blev anbefalet
at foretage en forxldreevneundersogelse.

Barnets perspektiv er belyst ved udtalelser fra vuggestuen/dagplejen, kommunen, §
50-undersogelse og bornesagkyndig undersogelse.

Kommunen fulgte familien efter barnets fodsel. Kommunen nezrede ikke bekym-
ring for barnets trivsel, og moren blev beskrevet som en god og karlig mor, der
viste stor omsorg, kaerlighed og opmarksomhed i forhold til sine born. Kommu-
nen var dog bekymret for, at foraldrenes hoje konfliktniveau pa sigt ville kunne fa
en negativ indflydelse pa barnet.

Ifolge den bornesagkyndige undersogelse fra maj 2009 fremtrader barnet som en
alderssvarende udviklet og umiddelbart upafaldende pige i god trivsel. Det vurde-
res, at hun muligvis har nogle reaktioner i forbindelse med skiftene mellem foral-
drene, men der ses ikke tegn pa mangler i den emotionelle kontakt til mor, som
man ville forvente, hvis mor ikke var i stand til at forholde sig relevant i kontakten

SAGSKATALOG - TUNGE SAMV/AERSSAGER 86

224



til barnet. Barnet virker naturligt knyttet til sin mor. Observationerne i forbindelse
med undersogelsen har vist, at foraldrene hver iser forekommer relevant optagede
af barnets trivsel og velbefindende. Der er generelt ikke set forhold under besoge-
ne, der giver anledning til bekymring for forxldrenes forhold. Forzldrene fore-
kommer dog ifelge den bornesagkyndige noget fastlaste i en meget ringe tillid til
hinandens formaen, og det er den bornesagkyndiges vurdering, at der skal etable-
res relativt faste rammer for deres kontakt med barnet. Den bornesagkyndige pe-
ger p4, at forzldrene af hensyn til barnet bor bringes pa talefod, og at de bor opna
en nogenlunde samstemmende opfattelse af barnets behov.

Af § 50-undersogelsen fremgir, at barnet har behov for sammenhzng i sin hver-
dag og behov for, at de voksne omkring hende arbejder mod det flles mal at ska-
be en tryg og stabil hverdag for hende. Kommunen vurderer, at barnets situation
er meget uholdbar, og at det pa lengere sigt vil vere skadende for hendes udvik-
ling, hvis situationen fortsxtter uzendret. Det er ifolge undersogelsen tydeligt, at
forzldrenes konflikt har en meget stor indflydelse pa barnets trivsel, og at barnet
har behov for hjzlp for at fa ro i forhold til samveaer med faren.

De seneste ansogninger om samvar og foreldremyndighed/barnets bopal er end-
nu ikke ferdighehandlede i henholdsvis statsforvaltningen og retten. Retten har
dog afslaet en midlertidig @ndring i foreldremyndigheden under sagens behandling
for at motivere forzldrene til at samarbejde, da en beornesagkyndig vurderer, at
forzldrene ikke har uloselige konflikter.

Sag nr. 26: Forzeldrenes uenighed om religion fgrer
til konflikter omkring samveeret

Resumé: Faren er tilknyttet en frikirke, som moren er stor modstander af. Moren
onsker ikke, at barnet pavirkes af farens religiose opfattelse og mener ikke, at faren
overholder vilkaret for samvzeret om, at barnet ikke ma tages med til kirkelige
handlinger og arrangementer 1 frikirken. Faren oplyser, at han overholder vilkaret
og mener, at moren chikanerer samvaret og foraldrenes samarbejde. Foraldrenes
konflikter forer til, at barnet i en periode ikke udleveres til samvar. Barnet er pa-
virket af konflikten, men ensker samvaer med sin far. Statsforvaltningen fastsatter
samvzer i overensstemmelse med det nu 13-drige barns enske. Mor oplyser over
for Retsudvalget, at hun er utilfreds med, at det ikke har konsekvenser, at vilkaret
for samvaret ikke overholdes, og at den eneste made at beskytte barnet mod ande-
lige overgreb er at nagte at udlevere barnet til samvzer.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodti 1997.
Samliv: Foraldrene gik fra hinanden i 2005.

Statusoplysninger: Mor har foraldremyndigheden alene. Far er samvearsforzlder.
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Advokatreprasentation: Ja (begge foraldre).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Oktober 2005: Statsforvaltningen fastsetter samvaer hver anden weekend fra
fredag til sondag og fastsztter samtidig vilkar om, at barnet ikke ma deltage i
kirkelige handlinger — ud over i folkekirken — eller 1 ovrigt deltage i arrangemen-
ter for farens aktuelle frikirke eller andre frikirker.

e Februar 2006: Statsforvaltningen praciserer bl.a. det lobende samvzr.

e November 2006: Familiestyrelsen @ndrer statsforvaltningens afgorelse, sidan at
det alene er et vilkar for samvzret, at barnet ikke ma deltage i kirkelige handlin-
ger eller i ovrigt i arrangementer for farens aktuelle frikirke. Styrelsen beder og-
sd om, at statsforvaltningen behandler farens nye ansegning om udvidelse af
samvzret.

e Juni 2008: Statsforvaltningen treeffer bl.a. afgorelse om udvidelse af det lobende
samvzer, sidan at det er fra torsdag til mandag i hver anden uge, og om ikke at
endre vilkaret for samvzret.

e April 2009: Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse af juni 2008
om ikke at 2ndre vilkaret for samvaret.

e December 2009: Statsforvaltningen xndrer det lobende samvzr til 1 hverdag
om ugen uden overnatning. Statsforvaltningen bestemmer samtidig, at barnet
skal til en ny samtale, nar samvzret har lobet 1 3 maneder.

e Juli 2010: Statsforvaltningen treffer bl.a. afgorelse om @ndring af det lobende
samvzer, sidan at det er fra fredag til lordag i hver anden uge.

e Marts 2011: Statsforvaltningen henlegger sagen pa grund af foraldrenes forlig 1
fogedretten.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e December 2006: Mor oplyser til statsforvaltningen, at forzldrene har indgaet
aftale om samver.

e Juli 2007: Statsforvaltningen genoptager behandlingen af sagen i henhold til
Familiestyrelsens afgorelse af november 2006.

e Oktober 2007: Tvarfagligt mode med forxldrene i statsforvaltningen, hvor fa-
ren soger om en deleordning.

e November 2007: Samtale med barnet i statsforvaltningen og efterfolgende tveer-
faglict mode med forxldrene i statsforvaltningen. Pa modet indgar foraldrene
aftale om en midlertidig udvidelse af det lobende samvzer, sidan at der hver an-
den uge er samvear fra onsdag til sondag. Aftalen gzxlder indtil det naeste tvaer-
faglige mode i statsforvaltningen, som statsforvaltningen indkalder til i marts
2008.

e December 2007: Mor soger om ophavelse af aftalen om midlertidig udvidelse
af det lobende samver.

e Marts 2008: Far melder afbud til det tvaerfaglige mode i marts 2008. Mor oply-
ser, at der for tiden er weekendsamvar hver anden uge fra fredag til mandag.
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Statsforvaltningen indkalder til tvarfagligt mode 1 april 2008, som aflyses af
mors advokat pga. farens ferie.

e April 2008: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til tvaerfagligt mode i maj
2008, som mors advokat melder afbud til.

e Maj 2008: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til tvarfagligt mode i maj
2008, som fars advokat melder afbud til. Far soger om en deleordning.

e Juni 2008: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til tvaerfagligt mode i juni
2008.

e Juni 2008: Tvarfagligt mode med forzldrene, hvor forxldrene indgar aftale om
sommerferiesamvaer. Samtale med barnet i statsforvaltningen.

e April 2009: Mor soger om indskrenkning af det lobende samvzar. Statsforvalt-
ningen indkalder forzldrene til et mode i maj 2009, som fars advokat melder
afbud til.

e Maj 2009: Mode i statsforvaltningen med moren alene.

e Juni 2009: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen, hvor forzldrene indgar aftale
om sommerferiesamvar i 2009.

e Juli 2009: Samtale med barnet i statsforvaltningen.

e August 2009: Statsforvaltningen indkalder foraldrene til tvarfagligt mode 1 ok-
tober 2009, som fars advokat melder afbud til.

® November 2009: Statsforvaltningen indkalder forzldrene til tverfagligt mode i
december 2009.

® December 2009: Tvarfagligt mode med forzldrene i statsforvaltningen.

e April 2010: Samtale med barnet i statsforvaltningen.

e Juni 2010: Far soger om udvidelse af samvzret, sidan at det er fra torsdag til
mandag morgen i hver anden uge.

* November 2010: Mor soger om ophavelse af samvaret.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Moren er stor modstander af den frikirke, som faren er tilknyttet, og onsker ikke,
at barnet pavirkes af farens religion. Hun oplyser, at arsagen til forzldrenes sam-
livsophavelse var, at hun ikke ville tilslutte sig frikirken. Hun mener, at det, der
foregar i frikirken, gar langt ud over borns grenser. Hun oplyser ogsa, at frikirken
er blevet farens livsstil, og at han har en tet tilknytning til frikirken. Hun mener, at
farens made at udove sin religion pa pavirker barnet i negativ retning. Hun oplyser,
at barnet gerne vil se sin far, men at barnet ikke onsker at deltage i farens religiose
liv, herunder at vare i kontakt med frikirken, da barnet er utrygt ved dette. Hun
oplyser, at hun ikke er bekymret for samvzret, sa lenge vilkdret om, at barnet ikke
ma deltage 1 kirkelige handlinger eller i ovrigt 1 arrangementer for frikirken, over-
holdes, men at hun ikke tillid til, at faren overholder vilkaret. Hun ensker at sti for
barnets religiose opdragelse alene.

Faren oplyser, at han overholder vilkdret for samvaret. Han oplyser ogsa, at moren
ikke onsker at samarbejde, men at han gerne vil samarbejde. Han oplyser videre, at
forxldrene ikke kommunikerer med hinanden, og at moren bevidst ensker at be-
graense samvaret mellem ham og barnet. Han mener, at moren pavirker barnet til
at blive utryg ved hans religion og hans omgangskreds. Han oplyser, at moren ikke
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kan acceptere hans livsstil og hans liv med frikirken. Han oplyser ogsa, at barnet
savner ham. Han mener, at det er moren — og ikke ham — der pavirker barnet med
sin livsanskuelse, og at barnet er steerkt pavirket af moren. Han er uforstaende over
for, at hans samvzr reduceres pa grund af hans religion.

12009 flytter faren ind pa en lokalitet tilhorende frikirken, og moren nagter pa den
baggrund i en periode pa ca. 8 maneder at udlevere barnet til samvar. Moren udle-
verer dog barnet til sommerferiesamver.

Det fremgar af sagen, at foraldrene flere gange har varet i fogedretten enten pa
grund af morens pastand om, at faren ikke overholder vilkaret for samvzret, eller
fordi moren har nagtet at udlevere barnet til samver.

Barnet har deltaget i samtaleforleb i kommunens Borne- og Familiecenter, hvor
szrligt relationen til faren er blevet droftet.

Konfliktniveauet mellem foraldrene ma betegnes som meget hoit.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er under sagerne primeart belyst gennem 4 samtaler med barnet
1 statsforvaltningen.

Af bornesamtalerne fremgar det, at barnet har en god og stabil tilknytning til begge
forzldre, og at hun holder meget af bade sin far og mor. Under flere af samtalerne
giver barnet udtryk for et onske om at vaere mere sammen med far og for et behov
for mere nerver med ham. Under en af samtalerne oplyser barnet, at hun ikke gar
sa meget i kirke med sin far mere, fordi hun bliver ked af det, og at faren og hun
ikke taler sammen om det, der foregir i kirken. Det er den bornesagkyndiges ind-
tryk, at barnet er pavirket af foraldrenes konflikt. Barnet vurderes at have behov
for, at faren giver sig tid til at veere sammen med hende, da der ses en lengsel efter
nzrver fra farens side. Barnet giver under en af samtalerne udtryk for, at hun ikke
onsker, at samvaret skal forega pa det sted, som frikirken ejer, og hvor faren pa

det tidspunkt bor, da hun ikke foler sig tryg der.

Under den sidste samtale i statsforvaltningen i april 2010 oplyser barnet, at hun er
glad for at veere sammen med faren, og at der under samvzret ikke har varet per-
soner til stede fra frikirken. Hun fortzller, at hun gerne vil have mere samvzer
eventuelt med overnatning. Hun oplyser ogsa, at det er godt, at det er statsforvalt-
ningen, der skal treffe afgorelse, da skaenderier mellem foraldrene herved kan
undgis. Det er den bornesagkyndiges indtryk, at barnet og faren har et godt fxlles-
skab sammen, og at barnet star i en konflikt mellem forzldrene, som forzldrene pa
nogle omrader har kunnet friholde barnet for.

Derudover har moren bl.a. fremsendt udtalelser fra kommunen fra 2008 og 2009.
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Af udtalelsen fra 2008 fremgar det bl.a., at der har vearet et individuelt forlob med
barnet i perioden august 2007 til maj 2008, hvor der gennemsnitligt har veret af-
holdt en samtale en gang om ugen. Kommunen oplyser, at barnet under forlobet
har vaeret optaget af konflikten mellem moren og faren. Det fremgar, at barnet har
haft fysiske symptomer pa sin mistrivsel i form af ondt i maven, og at bl.a. hendes
loyalitet over for begge forxldre har medfort, at hun er blevet fastlist og ude af
stand til at udtrykke egne folelser. Det fremgar videre, at samtalerne har hjulpet
hende til at adskille egne folelser fra foreldrenes konflikt, og at hun nu trives bade
i skolen og fritiden, og at mavesmerterne er ophort.

Af udtalelsen fra kommunen fra 2009, fremgar det, at der har veret et yderligere
samtaleforlob med barnet i 2009, hvor moren ogsa deltog. Det fremgar af udtalel-
sen, at samtalerne har handlet om barnets relation til faren, og at barnet har fortalt,
at hun igen jevnligt har ondt i maven. Videre fremgar det, at barnet foler sig svig-
tet af faren, da hun foler, at han ikke overholder aftaler om at ringe til hende, og at
han vezlger noget andet frem for hende. Det fremgar ogsa, at hun savner sin far, og
at hun er optaget af, at frikirken har taget faren fra hende. Derudover fremgar det
bl.a., at barnet befinder sig i et dilemma pa grund af forzldrenes meget forskellige
holdninger til frikirken, og at hun derfor foler, at hun ma forholde sig passivt. En-
delig fremgar det, at hun foler, at frikirken vil lave hende om, og at hun ensker, at
faren respekterer, at frikirken ikke er en del af hendes liv.

I'juni 2010 treffer statsforvaltningen bl.a. afgorelse om xndring af det lobende
samvzer, sidan at der er samvzer hver anden uge fra fredag til lordag. Statsforvalt-
ningen finder, at det er bedst for barnet, at samvaret udvides 1 overensstemmelse
med barnets onsker. Statsforvaltningen har i den forbindelse ogsa lagt vagt pa den
bornesagkyndiges vurdering pa baggrund af samtalen i statsforvaltningen i april
2010. For sa vidt angar vilkaret for samveaeret bemarker statsforvaltningen, at vilka-
ret er indsat af hensyn til barnet og ikke er udtryk for, at statsforvaltningen fastsat-
ter begrensninger 1 farens muligheder for at udtrykke sin ret til religionsfrihed.

Moren anmoder i november 2010 statsforvaltningen om, at samvzret ophzves, da
hun mener, at vilkaret for samvaret tilsideszttes. I december 2010 indgar forzl-
drene dog forlig om samvzret i fogedretten, og statsforvaltningen henlaegger pa

den baggrund sagen.

Sag nr. 27: Foreeldrenes uenighed om skolevalg forer
til sager om forzeldremyndighed, bopal og samvaer

Resumé: Forzldrene indgar i 2008 et forlig i byretten om fortsat falles foraldre-
myndighed, og om at moren skal vaere bopzlsforalder. En bornesagkyndig under-
sogelse anbefaler, at moren bliver bopalsforalder pa grund af tilknytningen mel-
lem hende og bornene. Da moren kort tid efter forliget flytter til en anden by, og
da der er uenighed om skolevalg, starter forzldrene en ny sag i statsforvaltningen
om forzldremyndighed, bopxl og samvar. Statsforvaltningen bestemmer under-
vejs, at moren skal have foreldremyndigheden midlertidigt, men Familiestyrelsen
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ophaver senere denne afgorelse. I maj 2009 bestemmer byretten, at moren fortsat
skal vare bopalsforelder og treffer samtidig afgorelse om samvzr. Byrettens dom
stadfxstes senere af landsretten. Faren oplyser over for Retsudvalget 1 2008, at den
lange sagsbehandlingstid i statsforvaltningen har vearet til fordel for moren, der er
blevet bopalsforzlder, selvom hun ikke har overholdt forudsztningerne for forli-
get i byretten. Han mener ikke, at statsforvaltningerne har ressourcer nok til at
hindtere hojkonfliktsagerne.

KORT OM PARTERNE:
Born: 2 bern fodt i henholdsvis 2000 og 2002.

Samliv: Foraldrene bliver separeret 1 2007, men bor sammen indtil sommeren

2008.

Statusoplysninger: Foraldrene har felles foraldremyndighed. Mor er bopalsforzal-
der, og far er samvzrsforzlder.

Advokatrepraesentation: Ja (begge).

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e Juni 2008: Forxldrene indgar forlig i byretten om falles foraldremyndighed, og
at bernene far bopal hos moren.

e August 2008: Statsforvaltningen traeffer midlertidig afgorelse om, at moren far
foreldremyndigheden over bornene samt midlertidig afgorelse om samvzret
mellem bornene og faren i form af en 5/9-ordning. Statsforvaltningen indbrin-
ger samtidig foreldremyndighedssagen, herunder ogsa sporgsmalet om samvzer,
for retten.

e September 2008: Familiestyrelsen ophaver statsforvaltningens midlertidige af-
gorelse om forxldremyndighed og stadfaster statsforvaltningens afgorelse om
midlertidigt samvear.

e December 2008: Forberedende retsmode 1 byretten, hvor forzldrene meddeler,
at de er enige om fzalles foraldremyndighed.

e Maj 2009: Byretten afsiger dom om, at bornene skal have bopzl hos moren, og
at samvearet fortsat skal vare i form af en 5/9-ordning. Byretten fastsaetter ogsd
feriesamvzer.

e November 2009: Landsretten stadfaster byrettens dom om bopzl og samvzer.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e September 2007: Statsforvaltningen indbringer foraeldremyndighedssag for ret-
ten.

e Oktober-november 2007: Bornesagkyndig radgivning med forzldrene i stats-
forvaltningen. Herefter bornesagkyndig radgivning med forzldrene hver for sig.
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e Juni 2008: Far anmoder statsforvaltningen om fastsxttelse af midlertidigt sam-
veer 1 form af en deleordning.

e Marts 2008: Resultatet af den bornesagkyndige undersogelse, som retten har
ivaerksat, foreligger.

e August 2008: Mor soger statsforvaltningen om midlertidigt at fa tillagt foral-
dremyndigheden over bornene, s bornene kan starte i en ny skole.

e August 2008: Forzldrene indgar i fogedretten aftale om en midlertidig sam-
varsordning, hvorefter der er samvear hver anden uge fra fredag til sondag mel-
lem bornene og faren.

e August 2008: Tvarfagligt mode i statsforvaltningen. Far ansoger om, at borne-
ne far bopal hos ham. Far soger ogsia om, at foreldremyndigheden midlertidigt
tillegges ham. Begge foraldre onsker, at retten ogsa tager stilling til samvaret.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Foraldrene bliver separeret i 2007, men bor fortsat pa samme adresse sammen
med bernene frem til sommeren 2008.

Foraldremyndighedssagen indbringes forste gang for retten i 2007. Moren oplyser
under retssagen, at bornene ikke skal flytte fra den by, som de bor i. Hun oplyser
ogsa, at hun har oplevet, at faren har faet voldsomme vredesudbrud, som bornene
har overvaret, at han har rusket i hende, sa hun fik bla marker, og at han er gran-
seoverskridende.

I forhold til morens oplysninger om vold forklarer faren, at han ikke er voldelig,
men at han — ligesom moren — har et temperament. Han oplyser ogsa, at begge
forzldre har taget sig af bornene under samlivet. Han oplyser videre, at moren har
meldt bornene ind i en privatskole i en anden by, og at hun forst, da de skulle i ret-
ten, fortalte, at hun ikke ville flytte alligevel.

Der udarbejdes en boernesagkyndig undersogelse under byrettens behandling af
sagen, og i juni 2008 indgar foraldrene i byretten forlig om fzlles foraeldremyndig-
hed, og at bornene skal bo hos moren. Moren flytter kort tid efter til en by om-
kring 40 kilometer fra den tidligere fzlles bopzl, hvor faren fortsat bor.

Foraldrene kan herefter ikke blive enige om, hvor bornene skal ga i skole, og der
rejses en ny sag i statsforvaltningen om forzldremyndighed, bopzl og samvar. Fa-
ren oplyser, at det var en forudsatning for forliget i byretten, at moren ikke flytte-
de med bornene til en anden by.

Det fremgar af sagen, at det xldste barn har gaet 1 bornehaveklasse og 1. klasse pa
en skole 1 nzerheden af den tidligere fxlles bopzl, og at det yngste barn startede i
SFO pa samme skole i maj 2008.

Statsforvaltningen traeffer i august 2008 afgoerelse om, at moren skal have forzal-

dremyndigheden midlertidigt over bornene, sd bornene kan starte i en skole i naer-
heden af morens bopzl. Statsforvaltningen finder det nodvendigt, at der treeffes en
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midlertidig afgorelse om foraldremyndighed, da skolen er pabegyndt, og det er
vasentligt, at bornene starter i skole snarest. Statsforvaltningen sender samtidig
foreldremyndighedssagen i retten.

Familiestyrelsen ophaver i september 2008 statsforvaltningens afgorelse om mid-
lertidig foraldremyndighed, sa foraldrene fortsat har falles foraeldremyndighed.
Styrelsen finder ikke, at der er behov for at udpege en midlertidig foraldremyndig-
hedsindehaver, da den opstiede uenighed ikke var til hinder for, at bornene kunne
pabegynde skolearet. Styrelsen legger herved afgorende vagt p4, at bornene allere-
de var tilmeldt en skole i naerheden af den tidligere fxlles bopzl pa det tidspunkt,
hvor moren enskede den fxlles foreldremyndighed ophzavet.

Forzldrene er under den anden retssag enige om, at de fortsat skal have fxlles for-
aldremyndighed, og retssagen omhandler kun spergsmalene om bopzl og samvzr.
Faren henviser under retssagen til, at bornene er kede af at vare flyttet, og at de
ikke trives 1 deres nye skole. Han oplyser, at en lzerer pa den nye skole har oplyst, at
bornene er i klemme i foraldrenes hoje konfliktniveau. Han oplyser ogsa, at for-
holdet mellem forzldrene er blevet vearre, og at han vil vare bedst til at fa genetab-
leret et rimeligt samarbejde. Moren forklarer, at barnene er glade og velfungerende
og trives i deres nye skole, og at de ogsa er glade for at vaere pd samvar hos deres
far.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Bornenes perspektiv er belyst gennem en bornesagkyndig undersogelse, som er
ivaerksat af retten og blev afsluttet i marts 2008, og en samtale med bornene i by-
retten under den anden retssag.

Det fremgar af konklusionen fra den bornesagkyndige undersogelse, at begge for-
aldre er i stand til at drage relevant omsorg for bernene og stotte deres udvikling,
at foreldrene har samme idealer og veardier i relation til bornenes opdragelse, og at
de for og ogsa fremover vil kunne samarbejde herom. Det vurderes pa den bag-
grund, at der ikke er grundlag for at ophzve den fzlles foraldremyndighed. Da
bornene — sarligt det aldste barn — er teet knyttet til moren, og da bornene betrag-
ter moren som deres primare omsorgsperson anbefales det, at moren bliver bo-
palsforzlder. Det fremgar 1 den forbindelse, at hverken moren eller bornene psy-
kologisk og folelsesmaessigt vil kunne klare en adskillelse i hverdagen, og at faren
vurderes at vaere den mest fleksible af foreldrene og den, der vil kunne ga ind og
ud i forhold til bornene uden at miste relationen til dem eller gore det for kompli-
ceret for bornene folelsesmassigt.

Af hovedindholdet af samtalen med bornene i byretten i forbindelse med den an-
den retssag fremgar det, at bornene synes, at der er faldet mere ro over tingene,
end der har veret tidligere. Bornene fortaller, at de onsker at vare med til at be-
stemme mere og onsker mere fleksibilitet i forhold til samvaret. Det fremgar af
vurderingen fra samtalen, at begge born trives med den eksisterende samvarsord-
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ning, men at de er praeeget af foraldrenes skenderier samtidig med, at de er lidt for-
virrede over, hvad foraldrene egentlig er uenige om.

Byretten afsiger i maj 2009 dom om, at bornene fortsat skal have bopzl hos mo-
ren. Byretten legger ved afgorelsen vagt p4, at de har boet hos deres mor 1 nasten
1 ar, og at de ma antages at vare faldet godt til. Der legges ogsa vagt pd den bor-
nesagkyndige vurdering fra marts 2008. Retten bestemmer ogsa, at der fortsat skal
vare samvar med faren i form af en 5/9-ordning,.

Landsretten stadfaster i november 2009 byrettens dom.

Sag nr. 28: lkke 2endring af samveaeret mellem far og
5-arig datter pa trods af morens pastand om, at fa-
ren ikke tager vare pa barnet under samveeret

Resumé: Mor soger statsforvaltningen om indskrenkning eller ophavelse af sam-
vaeret mellem barnet og faren, da hun ikke mener, at barnet trives, nir hun er pa
samvzr hos faren. Moren er ogsa af den opfattelse, at faren ikke kan tage vare pa
barnet under samvaret. I 2009 har barnets morfar over for Retsudvalget redegjort
for sagen og givet udtryk for sin bekymring for, at barnet har samvar med faren.
Han mener, at samvzret udsatter barnet for et psykisk pres og beder om, at sam-
varet suspenderes, mens de relevante myndigheder behandler ansogningen om
indskrenkning eller ophzvelse af samvzret.

KORT OM PARTERNE:
Barnet: Fodt i 2004.

Samliv: Forazldrene har boet sammen indtil starten af 2005. Det fremgir ikke, hvor
leenge forzldrene har boet sammen.

Statusoplysninger: Foraldrene har felles foraldremyndighed. Mor er bopalsforzl-
der, og far er samvarsforzlder.

Advokatreprasentation: Ja (moren i forbindelse med klage til Familiestyrelsen)

OVERSIGT OVER AFG@RELSER OG DOMME OM FORZLDREMYN-
DIGHED, BARNETS BOPAL OG SAMVAR:

e April 20006: Statsamtet udfaerdiger resolution om samvar pa baggrund af foral-
drenes enighed om samvzret.

e September 2009: Fogedretten beslutter efter samtale med barnet i fogedretten,
at barnet skal udleveres til samvzer.

® November 2009: Statsforvaltningen afslir at ophzve eller begrense barnets
samvzer med faren.
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e December 2009: Statsforvaltningen afviser farens ansegning om at zndre sam-
varet.

e Februar 2010: Familiestyrelsen afslar at tillegge morens klage opsattende virk-
ning.

e Juli 2010: Familiestyrelsen stadfwster statsforvaltningens afgorelse fra november
2009 om ikke at ophave eller begrense barnets samvaer med faren.

M@DER M.V. | FORBINDELSE MED AFG@RELSER:

e April 2006: Forzldrene er til bornesagkyndig radgivning og bliver enige om
samvar, som nedskrives i resolution i statsamtet.

e September 2009: Moren ansoger om begransning eller ophavelse af samvzret.

e Oktober 2009: Foraldrene deltager i et tvarfagligt mode i statsforvaltningen.

e November 2010: Forazldrene deltager i dben radgivning i statsforvaltningen.

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Baggrunden for morens onske om begrensning eller ophavelse af samvaret er, at
hun ikke mener, at faren har det nodvendige overskud til at tage sig af barnet len-
gere tid ad gangen. Hun henviser ogsi til, at barnet ikke har sit eget varelse hos
faren, og at han i evrigt ikke bor bornevenligt. Derudover begrunder hun anseg-
ningen med, at der tidligere har varet episoder i forbindelse med samvzret, hvor
barnet ikke har fiet nok at spise, og hvor faren har rabt ad hende. Dette har med-
fort, at barnet er bange og ked af at komme pa samvear.

Faren mener, at samvzret fungerer godt og henviser til, at der ogsa har varet en
god kommunikation med daginstitutionen omkring barnet. Han mener, at barnets
utryghed bl.a. kan skyldes, at moren har fiet ny samlever, og dermed onsker at
skubbe ham ud af deres liv, herunder ogsa barnets.

@VRIGE OPLYSNINGER | SAGEN OG BELYSNING AF BARNETS PER-
SPEKTIV:

Barnets perspektiv er belyst ved foraldrenes oplysninger. Derudover er der ind-
hentet en udtalelse fra barnets institution, hvoraf fremgar, at barnet er aldersvaren-
de og trives i institutionen. Dog reagerer barnet negativt, hvis de voksne hzver
stemmen over for hende.

I forbindelse med fogedretssagen blev der gennemfort en samtale med barnet.
Under samtalen gav barnet udtryk for, at hun tidligere ikke har haft det godt under
samvzr, bl.a. fordi faren ofte har veret sur. Hun navnte, at hun gerne vil besoge
far igen, men at han ikke mé ribe ad hende.

Statsforvaltningen beslutter, at weekendsamvaret fra fredag til sondag ikke skal
begranses eller ophaves. Statsforvaltningen ligger vaegt pa oplysningerne fra bar-
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nets institution om, at hun er velfungerende og i trivsel. Derudover laegger stats-
forvaltningen veagt pa oplysningerne fra fogedrettens samtale med barnet.

Familiestyrelsen stadfaster statsforvaltningens afgorelse.
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1. INDLEDNING

Forazldreansvarslovens § 11og § 14 omhandler rettens adgang til henholdsvis at
bestemme, om den fzlles foraldremyndighed skal fortsztte eller ¢j og til at etable-
re felles foraldremyndighed. Herudover kan retten efter § 14, stk. 1, bestemme, at
forzldremyndigheden skal overfores til den forzlder, der ikke har del i foraldre-
myndigheden.

Bestemmelserne er som bekendt vasentlige nyskabelser, da der for forzldrean-
svarsloven ikke var mulighed for, at retten kunne demme til falles foreldremyn-

dighed.

I det folgende gennemgis 1 alt 80 offentliggjorte landsrets- og hojesteretsdomme,
hvoraf 40 domme er afgjort efter foraldreansvarsloven § 11, og 40 domme er af-
gjort efter § 14, stk. 1. Dommene er afsagt i perioden fra oktober 2008 til august
2010. De gennemgaede domme er alle trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret
(TFA).

Formalet med gennemgangen af domspraksis i denne ca. 2 ars periode er at be-
skrive tendenserne i domstolenes anvendelse af bestemmelserne sztligt 1 forhold
til den falles forzldremyndighed. Gennemgangen belyser siledes bl.a. domstolenes
anvendelse af kriteriet ”tungtvejende grunde” i § 11.

Landsretspraksis efter § 11 i det forste dr, loven har varet i kraft, er gennemgaet af
direktor Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen, og adj. professor, dr. jur. Svend
Danielsen i artiklen: “Forzldreansvarslovens § 11 — Skal den fzlles foraldremyn-

dighed fortsatter”.

Tilsvarende er landsretspraksis efter § 14, stk. 1, i samme periode gennemgiet af
landsdommer Lis Frost og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen i artiklen: ”For-
zldreansvarslovens § 14 — Falles forxldremyndighed — overforsel af forzldremyn-
dighed”.

Artiklerne er trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret (TFA2009.103 og
TFA2009.111) og er optrykt som bilag 8'.

! Gengivelsen er sket med tilladelse fra Thomson Reuters Professional A/S.
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2. SAMMENFATNING

2.1. Domspraksis efter § 11

Ud af de 40 gennemgiede landsretsdomme, som er afgjort efter foraldreansvars-
lovens § 11 i perioden november 2008 til august 2010, er den fzlles foraldremyn-
dighed blevet fastholdti 11 domme og ophavet i de resterende 29 domme. Hvis
man sammenholder dette resultat med gennemgangen af landsretspraksis i det for-
ste ar, forxldreansvarsloven har varet i kraft, ses en betydelig forskel, idet resulta-
tet for denne periode var, at der i 22 domme ud af 48 blev domt til fortsat felles
foreldremyndighed.

Forskellen ses dog ikke at vaere udtryk for en @ndret domspraksis, da retten fortsat
ses at foretage en konkret og individuel vurdering af, om der foreligger sadanne
tungtvejende grunde, at det er bedst for barnet, at den falles foreldremyndighed
ophaves. Gennemgangen giver siledes indtryk af, at landsretterne og Hojesteret
lzener sig op ad lovforslagets bemarkninger ved vurderingen af, om der foreligger
tungtvejende grunde.

Gennemgangen viser, at retten ses at foretage en konkret vurdering af, om foral-
drenes samarbejdsproblemer er af en sadan karakter, at det er bedst for barnet,
at den fzxlles foreldremyndighed bliver ophavet, da der i dommenes pramisser
henvises til om samarbejdsproblemerne er alvorlige (se bl.a. TFA2009.455/2), om
konfliktniveauet er af en sadan karakter, at der foreligger tungtvejende grunde
(TFA2010.216/2) eller om samarbejdsvanskelighederne er af begraenset karakter
(TFA2010.189). Retten ser i den forbindelse bl.a. pa forxldrenes samarbejdspro-
blemer og pa deres aktuelle og fremtidige samarbejdsmuligheder, hvor forxldrenes
forklaringer ses at udgore en central rolle ved rettens vurdering heraf. Gennem-
gangen viser endvidere, at retten ogsa ser pa, om barnet er pavirket af foreldrenes
konflikt. Gennemgangen giver endelig indtryk af, at retten satter storre krav til
forzldrenes samarbejdsmuligheder, hvis der er tale om et barn med sarlige behov,

se f.eks. TFA2009.137.

I forhold til uenighed om vaesentlige enkeltspergsmal foreligger der en Hoje-
steretsdom (TFA2010.482/2), som i overensstemmelse med lovbemearkningerne
fastslar, at uenighed om skolevalg i sig selv ikke kan fore til ophavelse af den falles
forzldremyndighed. Der foreligger dog ogsa domme, hvor det vurderes, at foral-
drenes uenighed om vasentlige enkeltsporgsmal af hensyn til barnet ma fore til en
ophavelse af den fxlles foraldremyndighed. Disse domme viser ifolge dommenes
premisser, at der foretages en konkret vurdering af, om der er grundlag for at fra-
vige udgangspunktet om, at uenighed om enkeltsporgsmal ikke kan fore til opha-
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velse af den fzlles foreldremyndighed, fordi forxldrene ikke kan lose deres uenig-
hed pa en made, sa det ikke gar ud over barnet, se f.eks. TFA2010.375.

Gennemgangen viser ogsa, at vold i alle tilfzlde forer til ophwvelse af den fxlles
forxldremyndighed, hvis retten vurderer, at pastanden om vold er tilstrekkeligt
underbygget. Retten har sdledes ophavet den falles foreldremyndighed i tilfzlde,
hvor den ene forzlder var domt for vold mod den anden forzlder (se
TFA2009.407 og TEA2010.529). Retten har ogsa ophavet den falles forzldre-
myndighed, hvis retten pa baggrund af foraldrenes forklaringer e.l. kunne legge til
grund, at den ene forzlder har udevet vold mod den anden forzlder, se f.eks.
TFA2009.178.

Der er i perioden afsagt to landsretsdomme (TFA2010.678 og TFA2010.262),
hvor der er taget sxrlig stilling til betydningen af samarbejdschikane. I begge
domme blev samarbejdschikanen tillagt vasentlig betydning. I den ene dom forte
den ene forzlders samvarschikane til, at den falles foreldremyndighed blev ophz-
vet og tillagt den anden foralder alene, da denne forxlder matte anses for bedst til
at sikre bornenes mulighed for kontakt til begge forzldre, hvilket ses at vare 1 trad
med lovbemarkningerne. I den anden dom blev samvarschikanen tillagt skade-
virkning for den forzlder, som hindrede samvzret, da landsretten ikke fandt, at
samvzrschikanen kunne begrunde, at der ikke fortsat skulle vare falles forzldre-
myndighed. Derudover foreligger der to domme (TFA2010.710 og TFA2010.327),
hvor den ene forzlder havde bortfort eller tilbageholdt barnet 1 udlandet, hvilket i
begge tilfzlde forte til ophavelse af den fzlles foreldremyndighed. Dommene er
saledes udtryk for, at samarbejdschikane tillegges betydning ved rettens afgorelser
om forzldremyndighed.

En foralders eventuelle uegnethed som foreldremyndighedsindehaver er ble-
vet vurderet i to domme (TFA2009.413 og TFA2009.505). I begge domme blev
der foretaget en konkret vurdering af, om foralderens problemer var af en sadan
karakter, at tungtvejende grunde matte fore til, at det var bedst for barnet, at den
fzlles foreldremyndighed blev ophavet. I den ene af dommene forte den ene for-
xlders alvorlige alkoholmisbrug til, at den falles foraldremyndighed blev ophavet.

Endelig har en forxlders manglende interesse og kontakt til barnet i en rekke
domme fort til ophavelse af den fzlles foraldremyndighed.

Gennemgangen af de 40 domme giver saledes samlet set indtryk af, at domstolene
1 preemisserne ses at anvende bemarkningerne til foreldreansvarslovens § 11 ved
rettens vurdering af, om der foreligger tungtvejende grunde til at ophave den fel-
les foreldremyndighed.

For sa vidt angir oplysningen af sagerne ses bornesagkyndige undersogelser kun
at vere anvendt i begrenset omfang, mens samtaler med barnet har varet aftholdt i
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lidt over en tredjedel af sagerne. Antallet af samtaler ma dog i langt de fleste tilfal-
de vaere begrundet i, at der var tale om et yngre barn (7 ér eller derunder).

Gennemgangen viser, at det kun er i fa tilfelde, at samtalen med barnet har veret
afholdt i statsforvaltningen, og i de tilfzlde, hvor retten har atholdt en samtale, er
samtalen i nasten alle tilfzelde blevet afholdt i byretten. Til gengaeld er der i hoved-
parten af samtalerne (ca. tre fjerdedele af samtalerne) en bornesagkyndig til stede
under rettens samtale med barnet. Det ma derfor formodes, at domstolene gene-
relt benytter muligheden for, at en bornesagkyndig kan deltage i rettens samtale
med barnet.

Gennemgangen viser ogsa, at i de tilfaelde, hvor barnets perspektiv ikke er blevet
belyst ved en samtale, er barnets perspektiv primeart belyst gennem forzldrenes
forklaringer. Foraldrenes forklaringer ses generelt at indga som et vasentligt
grundlag for rettens afgorelse om, hvorvidt den falles foreldremyndighed skal be-
vares eller ej.

Gennemgangen af pastandene i byretten og landsretten viser, at der i langt ho-
vedparten af sagerne nedlegges principal pastand om fortsat falles foraldremyn-
dighed af en af forzldrene. Uenigheden mellem foraldrene ses derfor primert at
omhandle sporgsmalet om, hvorvidt den falles foreldremyndighed skal bevares
eller ¢j, og ikke, om det er den ene eller den anden af foraldrene, der skal have
forzldremyndigheden alene.

Derudover ses pastande om fortsat fxlles foraldremyndighed i mange sager ogsa

at vere suppleret af en pastand om barnets bopzl, og landsretten og Hojesteret
har derfor ogsa i knap tre fjerdedele af sagerne, hvor der dommes til fortsat falles
foreldremyndighed, ogsa taget stilling til barnets bopzl.

2.2. Domspraksis efter § 14, stk. 1

Ud af de 40 gennemgaede landsrets- og Hojesteretsdomme, som er afgjort efter §

14, stk. 1, 1 perioden oktober 2008 til august 2010, er der i 17 tilfalde blevet etable-
ret felles foraldremyndighed, mens det i 23 tilfeelde blev bestemt, at foraldremyn-
digheden skulle forblive hos den forxlder, der i forvejen havde forzldremyndighe-

den alene.

Gennemgangen af pastandene i dommene viser, at der i hovedparten af sagerne
nedlaegges pastand om fzlles foraldremyndighed fra den forxlder, der ikke har del
1 foreldremyndigheden. Ved valget mellem overforsel af foreldremyndighed og
faelles foraldremyndighed er onsket saledes i de fleste tilfzelde, at der etableres fal-
les foraldremyndighed. Adgangen til at anmode om etablering af falles foraldre-
myndighed ses saledes ofte benyttet.
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Det fremgar af forarbejderne til § 14, stk. 1, at hvis der foreligger en af de grunde,
som kan fore til ophavelse af den falles foreldremyndighed efter § 11, kan der
efter § 14, stk. 1, heller ikke etableres fwlles foraldremyndighed. Der kan séiledes
ikke etableres falles foraldremyndighed efter § 14, stk. 1, hvis der foreligger svare
og uovervindelige samarbejdsproblemer, hvis der foreligger vold m.v., hvis en af
forzldrene er uegnet som foreldremyndighedsindehaver, eller hvis en forzlder ik-
ke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet m.v.

Foraldrenes samarbejdsproblemer i forhold til etablering af falles forzldremyn-
dighed har varet vurderet i hovedparten af de 40 domme. Gennemgangen af disse
domme giver indtryk af, at der skal foreligge samarbejdsvanskeligheder af et vist
omfang, hvis falles foreldremyndighed ikke skal etableres. Dette ses f.eks. i
TFA2010.782/2, hvor moren havde oplyst, at forzldrene alene kommunikerede
via sms og kontaktbog, og hvor der blev etableret falles foreldremyndighed. Til-
svarende kan TFA2010.127 nevnes, hvor der ogsa blev etableret fxlles forzldre-
myndighed, selvom begge foraldre havde forklaret, at samarbejdet mellem dem
var konfliktfyldt. Endelig henvises der i praemisserne i flere af landsretsdommene
og 1 hojesteretsdommen TFA2009.551 til, at der ikke er omstaendigheder, der med
”den fornedne vagt taler imod at etablere falles foreldremyndighed”, og at der
ikke er grundlag for at fravige foraldreansvarslovens udgangspunkt om falles

foraldremyndighed”.

Ved vurderingen af foraldrenes samarbejdsproblemer ses det 1 en raekke domme
ogsa at have betydning, om der er tale om et barn med szerlige behov. Premis-
serne viser saledes, at der foretages en konkret vurdering af foraldrenes samar-
bejdsmuligheder set i forhold til, at der skal samarbejdes om et barn med sxrlige
behov. Denne vurdering foretages pd baggrund af oplysningerne om foraldrenes
hidtidige samarbejde og konfliktniveau samtidig med, at retten foretager en vurde-
ring af, om forxldrene vil vare i stand til at samarbejde om barnet fremover, her-
under om konfliktniveauet vil blive optrappet ved fzlles foraldremyndighed.

Derudover viser gennemgangen, at foraeldrenes uenighed om vasentlige enkelt-
sporgsmal, som efter loven kraver enighed mellem forzxldrene (i de konkrete sa-
ger religion, skolevalg og pas), i enkelte domme — sammenholdt med foraldrenes
konfliktniveau — har fort til, at der ikke blev etableret fzlles foreldremyndighed. 1
TFA2010.136 forte foraldrenes uenighed om skolevalg dog i sig selv til, at der ikke
blev etableret fzlles foreldremyndighed.

Vold m.v. ses behandlet i enkelte af dommene, men er kun dokumenteret i et til-
felde (TFA2009.191), hvor der ikke blev etableret falles foreldremyndighed. 1
nogle domme foreligger der oplysninger om vold fra en af foreldrene, og gennem-
gangen af disse domme viser, at disse oplysninger ikke noedvendigvis forer til, at
der ikke etableres falles foreldremyndighed, se f.eks. TFA2010.226. Omvendt kan

oplysninger om vold fra en af foraldrene indga i den samlede vurdering af samar-
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bejdsmulighederne mellem forxldrene og vare medvirkende til, at der ikke etable-
res falles foreldremyndighed, se TEA2009.375.

En forxlders eventuelle uegnethed som foreldremyndighedsindehaver har
veret vurderet i 1 dom, hvor oplysningerne om farens alkoholforbrug indgik 1
landsrettens vurdering af, om der skulle etableres falles foraldremyndighed eller ej.
Landsretten inddrog dog — til forskel fra byretten — flere forhold i1 preemisserne end
farens alkoholforbrug, da der ogsa blev henvist til foraldrenes indbyrdes forhold
og det xldste barns sarlige behov.

Endelig har en forzlders manglende kontakt til barnet (og derved manglende in-
teresse for at varetage omsorgen for barnet m.v.) i 1 dom fort til, at der ikke
blev etableret fxlles foreldremyndighed.

Samlet set giver gennemgangen altsa indtryk af, at det har betydning for sporgsma-
let om etablering af fzlles foreldremyndighed, om der foreligger forhold, der ifol-
ge forarbejderne ikke kan fore til etablering af fzlles foraldremyndighed, og at
landsretterne og Hojesteret foretager en konkret og individuel vurdering heraf pa
baggrund af oplysningerne i sagen. Praemisserne i flere af dommene, herunder ho-
jesteretsdommene, viser, at der foretages en konkret vurdering af, om der er om-
stendigheder, der med den fornedne vaegt taler imod etablering af fzlles foral-
dremyndighed, og om der er grundlag for “at fravige forzldreansvarslovens ud-
gangspunkt om falles foreldremyndighed”. I disse domme “opereres” der saledes
med en formodning for etablering af falles foreldremyndighed.

Sporgsmalet om, hvorvidt der gelder et udgangspunkt om fzlles foraldremyndig-
hed efter § 14, stk. 1, har bl.a. varet behandlet i landsdommer Lis Frost og adj.
professor, dr.jur. Svend Danielsens artikel, som gennemgik landsretspraksis i det
forste ar, loven har varet i kraft. Det anfores saledes 1 artiklen, at der efter § 14,
stk. 1, ikke geelder en formodning for etablering af faelles foreldremyndighed, da
kriteriet om tungtvejende grunde alene findes i § 11, og at en afgorelse om etable-
ring af fzlles foreldremyndighed derfor ikke kan begrundes med, at der ikke fore-
ligger tungtvejende grunde, der taler imod falles foraldremyndighed, eller med, at
det er lovens udgangspunkt’.

Betydningen af, at kriteriet om tungtvejende grunde ikke findes i § 14, stk. 1, men
at disse grunde alligevel har afgorende betydning for rettens vurdering af, om der
skal etableres falles foreldremyndighed eller ej, ses saledes at give visse fortolk-
ningsproblemer. Det vurderes derfor, at det kan vare et behov for en tydeliggorel-

se af § 14, stk. 1, herunder i forhold til § 11.

? Landsdommer Lis Frost og adj. professor, dr.jur. Svend Danielsen, “Foraldreansvarslovens § 14 — Fzlles foraldre-
myndighed — overfgrsel af foraeldremyndighed”. Artiklen er trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret (TFA2009.111)
og er optrykt som bilag 8.
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Af forarbejderne til § 14, stk. 1, fremgar ogsa, at barnets relation til den forael-
der, der ikke har del i foreldremyndigheden, er af afgorende betydning for vurde-
ringen af, om det er bedst for barnet, at der etableres fxlles foraldremyndighed.
Gennemgangen viser, at den folelsesmassige tilknytning mellem barnet og foral-
deren 1 2 tilfelde fik betydning for landsrettens afgorelse om etablering af fzlles
foreldremyndighed.

Endelig ses barnets egen holdning i 2 tilfzlde at have haft betydning for rettens
afgorelse om, at der ikke blev etableret falles foraldremyndighed.

I forhold til overfarsel af foreldremyndighed fremgir det af lovbemarkninger-
ne, at der skal tages hensyn til, om indehaveren af foreldremyndigheden uden ri-
melig grund hindrer den anden foralders kontakt til barnet, se afsnit 4.5.
Sporgsmalet om samarbejdschikane har vaeret behandlet i 6 ud af de 11 domme,
hvor der er taget stilling til en pastand om overforsel af foreldremyndigheden.

Gennemgangen viser, at landsretten — i trad med lovbemarkningerne — tillegger
samarbejdschikane betydning ved vurderingen af, om forzldremyndigheden skal
overfores til den anden forzlder.

I to tilfzelde blev foraeldremyndigheden siledes overfort til den anden forzlder un-
der henvisning til, at der forela samarbejdschikane. I den ene dom (TFA2010.211)
blev der i preemisserne bl.a. henvist til, at faren matte antages at vaere den bedste til
at sikre, at barnet fik en god kontakt til begge forzldre. I den anden sag
(TFA2009.177) indgik samvarschikanen fra morens side som et moment ved afgo-
relsen.

I de tilfxlde, hvor landsretten konstaterede, at foreldremyndighedsindehaveren
uden rimelig grund hindrede barnets kontakt til den anden foralder, men alligevel
ikke overforte forzldremyndigheden, blev der i 2 tilfelde henvist til, at en overfor-
sel af foreldremyndigheden ville vaere for indgribende og forbundet med sadanne
omkostninger for barnet, at en overforsel af foreldremyndigheden ikke ville vare
bedst for barnet. Samvzarschikanen ses sdledes ogsd i disse domme at vare blevet
tillagt betydning ved vurderingen af, om forzldremyndigheden skulle overfores til
den anden foralder.

Gennemgangen viser endelig for sa vidt angir oplysningen af sagerne, at borne-
sagkyndige undersogelser har veret anvendt i begranset omfang (i 8 tilfelde), og at
der har varet aftholdt en samtale med barnet i omkring halvdelen af sagerne. I de
sager, hvor der har varet aftholdt en samtale med barnet, har barnet varet mellem
8 og 17" ir, og der har varet en bornesagkyndig til stede i omkring to tredjedele
af samtalerne. Det ma antages, at drsagen til, at der ikke har varet aftholdt en sam-
tale med barnet i ca. halvdelen af sagerne, er barnets alder, da barneti 13 ud af de
21 sager, hvor der ikke har varet atholdt en samtale, var 7 ar eller derunder.
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Gennemgangen viser ogsa, at barnets perspektiv i en del tilfaelde ogsa belyses pa
anden vis, f.eks. ved udtalelser fra skole, institution, lege, undersogelser fra kom-
munen m.v. Det fremgér ogsa, at barnets perspektiv i omkring 15 pct. af sagerne
alene er belyst ved forxldrenes forklaringer, og at forxldrenes forklaringer generelt
ses at indga som et vaesentligt grundlag for rettens afgorelser efter § 14, stk. 1.

3. DOMSPRAKSIS EFTER § 11

3.1. Kort overblik over dommene

Af de 40 gennemgiede domme, som er afgjort efter foreldreansvarslovens § 11, er
2 domme afsagt af Hojesteret, 17 domme afsagt af Vestre Landsret og 21 domme
afsagt af Ostre Landsret.

I 11 (heraf 2 hojesteretsdomme) af de 40 domme blev den felles foraldremyndig-
hed fastholdt, mens den fzlles foraldremyndighed blev ophavet i de resterende 29
domme. I 26 af disse domme fik moren forzldremyndigheden alene.

Sammenholdt med den tidligere gennemgang af retspraksis fra det forste ar efter
lovens ikrafttraeden (perioden 1. oktober 2007 til og med september 2008) var re-
sultatet for denne periode, at der 1 22 ud af 48 sager fortsat skulle vaere fzlles for-
aldremyndighed, mens den ene foralder fik foraldremyndigheden alene i de reste-
rende 26°.

Gennemgangen af de 40 domme viser, at der i 8 ud af de 11 domme, hvor lands-
retten eller Hojesteret bestemte, at den falles foreldremyndighed skulle fortsatte,
ogsa blevet taget stilling til barnets bopal. Herudover var der i 1 af sagerne enig-
hed mellem foraxldrene om, at barnet skulle have bopzl hos moren, se

TEFA2009.1809.

Gennemgangen viser ogsa, at landsretten i 25 tilfeelde stadfastede byrettens dom,
og at landsretten @ndrede byrettens dom 1 13 tilfaelde. I de 2 sager, hvor Hojesteret
tog stilling til sagen, stadfestede Hojesteret 1 begge sager byrettens dom (i 1 af sa-
gerne var byrettens dom blevet @ndret af landsretten).

® Direktgr Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen, og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen, ”Foraldreansvarslovens
§ 11 - Skal den feelles foraeldremyndighed fortsaette?”. Artiklen er trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret
(TFA2009.103) og er optrykt som bilag 8.
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Ingen af de gennemgiede sager har tidligere varet behandlet af domstolene efter
forzldreansvarsloven.

3.2. Pastande under sagerne

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til § 11, at adgangen til at domme til
telles foreldremyndighed krever, at mindst én af forzldrene onsker det. Retten er
derfor bundet af forzldrenes péastande, da der skal foreligge en anmodning fra en
af forxldrene om faxlles foraeldremyndighed, for at retten kan bestemme, at den
telles foreldremyndighed skal fortsatte.

En pastand om fzlles foreldremyndighed kan vzare subsidier. Det er tilsvarende
tilstraekkeligt, at pastanden om fortsat fzlles foraldremyndighed fremsattes under
en anke til landsretten for, at landsretten kan tage stilling til pastanden. Domstole-
ne er heller ikke afskaret fra at behandle en pastand om fortsat fzlles forzldre-
myndighed, selvom der ikke har varet fremsat anmodning herom under statsfor-
valtningens behandling af sagen.

Gennemgangen af de 40 domme viser, at der nedlagges pastand om fzlles foral-
dremyndighed i alle sagerne enten ved en principal eller subsidizr pastand. I stort
set alle sager nedlegges pastanden om fortsat fxlles foraldremyndighed af sagsogte
under byrettens behandling af sagen.

Gennemgangen viser ogsa, at det i tre fjerdedele af byretsdommene er sagsogtes
onske, at den falles foreldremyndighed skal fortsatte, og at der 1 hovedparten af
de sager, hvor sagsogte nedlaegger principal pastand om ophavelse af falles foral-
dremyndighed nedlagges subsidizr pastand om, at den falles foreldremyndighed
skal fortsztte. Dette billede understottes af de principale pastande under landsret-
tens behandling, da der i hovedparten af sagerne for landsretten er nedlagt en prin-
cipal pastand om fortsat fzlles foraldremyndighed, og da de principale pastande
om ophaxvelse af fzlles foreldremyndighed i nesten alle tilfzelde er suppleret af en
subsidiar pastand om fortsat falles foreldremyndighed.

Pastandene om, at den fzlles foreldremyndighed skal fortsxtte er i mange af sa-
gerne suppleret af en pastand om barnets bopzal. Dette viser sig ogsa ved, at der i 8
af de 11 domme, hvor landsretten eller Hojesteret bestemte, at den falles foral-
dremyndighed skulle fortsatte, ogsa blevet taget stilling til barnets bopal.

3.3. Kriteriet

Hovedkriteriet for rettens afgorelser efter forzldreansvarslovens § 11 er barnets
bedste, jf. lovens § 4. Ved vurderingen af barnets bedste skal der dog tages hensyn
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til hovedprincippet om barnets ret til to forzldre, hvilket indebzrer, at forzldrene
skal tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, dels ved at samar-
bejde om vasentlige beslutninger om barnet. Dette hovedprincip indebarer, at det
er en forudsztning for, at retten kan ophave den falles foreldremyndighed, at der
foreligger tungtvejende grunde, jf. § 11, 2. pkt.

Der gzlder siledes en formodning for, at den bedste losning for barnet vil vare, at
den falles foreldremyndighed fortsatter. Det centrale er i den forbindelse, om
forzldrene kan hindtere deres eventuelle uenigheder pa en sidan made, at det ikke
gar ud over barnet. Det er den forzlder, som gor geldende, at den falles forzl-
dremyndighed skal ophore, der ma sandsynliggore, at ophavelsen vil vare bedst
for barnet.

Der er i lovbemerkningerne angivet en rackke eksempler p4, 1 hvilke tilfelde, der

kan ske ophavelse af den falles foreldremyndighed:

e Hovis der er svaere og uovervindelige samarbejdsproblemer mellem forzldrene i
forhold til barnet.

e Hyvis den ene forelder har udovet vold e.l., herunder seksuelle krenkelser, mod
den anden forzlder, barnet eller andre i familien.

e Houvis der foreligger samarbejdschikane.

e Hovis en af foraldrene er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver.

e Houvis en af foraldrene ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet.

Den folgende gennemgang af domspraksis tager udgangspunkt i disse eksempler.
3.4. Gennemgang af domspraksis

3.4.1. SAMARBEJDSPROBLEMER

Svare og uovervindelige samarbejdsproblemer kan ifolge bemarkningerne til § 11
medfore, at den falles foreldremyndighed ma ophaves. Der ma saledes ikke vzare
sa svare og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder mellem foraldrene i forhold
til barnet, at det positive for barnet i, at der demmes til fortsat fzlles foraldremyn-
dighed, overskygges af foraldrenes alvorlige konflikter. Det fremgar ogsa af be-
markningerne, at hvis retten vurderer, at foraldrenes uenighed og konflikt i for-
hold til forskellige forhold vedrorende barnet eller samarbejdet herom, er sa vold-
som, at barnet lider under det, ma retten ophzve den fxlles foraldremyndighed.

Det er derfor interessant at belyse domstolenes fortolkning af ”’svaere og uovervin-
delige samarbejdsproblemer”, herunder grensen mellem svaere og uovervindelige
samarbejdsproblemer og uenigheder af begranset karakter.
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3.4.1.1. Domme om fortsat falles foraeldremyndighed

Retten har 1 omkring 6 af de gennemgiede domme bestemt, at den fzlles forzl-
dremyndighed skulle fortsztte, fordi forxldrenes samarbejdsvanskeligheder ikke
var sa alvorlige, at det var bedst for barnet, at den fzlles foraeldremyndighed blev
ophavet.

Pramisserne fra dommene viser, at retten foretager en konkret vurdering af karak-
teren af foraldrenes samarbejdsproblemer ved vurderingen af, om den falles for-
eldremyndighed skal fortsxtte eller ej.

I'TFA2009.189 var faren udstationeret i Kina, mens moren og bornene boede i
Danmark. I dommens praemisser anforte landsretten, at: "Begge forzldre er egne-
de til at udove foraldremyndigheden og efter det oplyste er parternes samarbejds-
vanskeligheder af begraenset omfang. Det forhold, at faderen nu har bopzl i Kina,
vanskeliggor ikke 1 afgorende grad hans udoevelse af foreldremyndigheden. Det
tiltreedes herefter, at der ikke er grundlag for at ophave den falles foreldremyn-
dighed”.

I'TFA2009.455/2 gjorde moren under sagen gzldende, at foraldrene ikke kunne
samarbejde om bornenes forhold, herunder opdragelse og religiose forhold, og at
der var risiko for, at faren ville bortfore bornene. Moren oplyste under landsrettens
behandling, at faren havde slaet bornene, at hun havde opholdt sig pa et krisecen-
ter, og at hun havde faet en overfaldsalarm. Faren oplyste bl.a., at der ikke tidligere
havde varet uenighed mellem ham og moren om bernene. I en bornesagkyndig
undersogelse blev det bl.a. konkluderet, at foraldrene havde vanskeligt ved at sam-
arbejde, at moren var utryg ved faren og holdt sit opholdssted skjult for ham, og at
det virkede vanskeligt for foraeldrene at finde sammen i en fzlles varetagelse af
bornenes tilvaerelse. Hojesteret stadfastede landsrettens dom om fortsat fzlles
foraeldremyndighed. Af Hojesterets pramisser fremgar folgende: ”Heller ikke efter
bevisforelsen for Hojesteret findes det sandsynliggjort, at der foreligger sadanne
alvorlige samarbejdsproblemer eller andre tungtvejende grunde, at det vil vare
bedst for B1, B2 og B3, at den fzlles foreldremyndighed ophorer. Det bemzrkes
herved, at det forhold, at foraldrene har forskelligt syn pa bornenes forhold som
folge af forskellig kulturel baggrund og religios tilknytning ikke i sig selv kan fore
til ophzevelse af falles foreldremyndighed.”

I'TFA2009.513 oplyste moren, at faren havde udsat hende for fysisk og psykisk
vold, hvilket faren benagtede. Moren var ogsa bange for, at faren ville bortfore
bornene, og oplyste, at foraldrenes samarbejde ikke var godt. Faren oplyste, at
samveret fungerede godt. Begge foraldre havde for byretten forklaret, at de havde
svaert ved at samarbejde om bornene. I landsretten oplyste moren, at foraldrene
ikke kunne tale sammen og derfor kommunikerede via sms, mens faren oplyste, at
det gik bedre med samarbejdet. Farens midlertidige opholdstilladelse var udlebet.
Han havde rettidigt sogt om tidsubegranset opholdstilladelse, men sagen var end-
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nu ikke afgjort. Byretten ophevede den felles foraldremyndighed med henvisning
til forzldrenes samarbejdsvanskeligheder og usikkerheden om farens opholds-
grundlag i Danmark. Landsretten @ndrede byrettens dom og bestemte, at der fort-
sat skulle vaere falles foreldremyndighed med folgende begrundelse: ”Oplysnin-
gerne om appellantens opholdsgrundlag 1 Danmark kan ikke i sig selv begrunde, at
den falles foreldremyndighed skal ophaves. Det ma legges til grund, at samvzeret
ogsa siden byretsdommen har fungeret godt. Herefter og efter oplysningerne om
parternes konflikter er der ikke tale om et konfliktniveau af en sadan karakter, at
tungtvejende grunde taler for at opheve den fzlles foraldremyndighed.”

I'TFA2010.273 havde faren vearet varetegtsfengslet i 15 maneder i surrogat pa
psykiatrisk hospital som sigtet for roveri. Moren havde ogsa psykiske lidelser og
var ogsa sigtet 1 roverisagen. Faren havde i et vist omfang boet sammen med mo-
ren og havde haft teet kontakt til den 4-arige datter, som efter forzldrenes forkla-
ringer var meget glad for sin far. Faren havde kun set den 1-arige son enkelte gan-
ge. Moren oplyste under retssagen, at hun havde beskyttet adresse, da hun var
bange for faren, som hun oplyste truede hende. Faren oplyste, at moren fuldsten-
dig havde afbrudt hans kontakt med bornene, at moren led af en psykisk sygdom,
og at hun havde et misbrug af harde stoffer. Byretten fandt ikke, at der pa nuvze-
rende tidspunkt forela sadanne tungtvejende grunde, der kunne medfore ophavel-
se af den fzlles foreldremyndighed. Byretten anforte bla. i praemisserne, at der
forela et modsatningsforhold mellem forzldrene, og at moren havde anfort, at
faren truede hende, men at der ikke forela dokumentation for afgorelser fra politiet
eller anmeldelser. Byrettens indtryk var, at moren under farens varetaegtsfengsling
havde modarbejdet farens samvar med bornene. Landsretten stadfestede byret-
tens dom, da landsretten ikke fandt det sandsynliggjort, at ’der pa nuvarende tids-
punkt foreligger sidanne alvorlige samarbejdsproblemer eller andre tungtvejende
grunde, at det vil vaere bedst for D og S, at den falles foraldremyndighed opho-

2

rer .

I'TFA2010.388 havde der ikke varet kommunikation mellem forzldrene siden de-
res separation 5 maneder tidligere, og moren frygtede, at faren ville bortfore barnet
til udlandet. Der var ogsd problemer med samvaret og uenighed om omskering og
dab af drengen. Landsretten stadfzstede byrettens dom om fortsat falles forzl-
dremyndighed. Landsretten fandt trods forzldrenes manglende kommunikation
ikke, at der forela sidanne tungtvejende grunde, at det ville vare bedst for barnet,
at den fzlles foreldremyndighed blev ophavet.

I'TFA2010.512 onskede mor foreldremyndigheden alene over den 7-arige dreng,
som ikke onskede at se faren. Faren havde ikke villet skrive under pa skolepapirer,
og der var uenighed om barnets religiose opdragelse. Byretten ophevede den fzlles
forzldremyndighed, da foraldrene ikke havde noget samarbejde om barnet, og da
de bl.a. var uenige om drengens religiose opdragelse. Landsretten @ndrede byret-
tens dom og bestemte, at der fortsat skulle vare falles foraldremyndighed med
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folgende begrundelse: ”Landsretten finder ikke efter parternes forklaringer og det 1
ovrigt oplyste, at der foreligger saidanne alvorlige samarbejdsvanskeligheder eller
andre tungtvejende grunde, der kan give grundlag for at ophave den falles forzl-

2

dremyndighed, der er forzldreansvarslovens klare udgangspunkt [...]”.
3.4.1.2. Domme om ophgr af feelles foraeldremyndighed

Rettens vurdering af foraeldrenes samarbejdsproblemer har i en rekke domme fort
til, at den falles foraldremyndighed blev ophavet. Som eksempler kan nzvnes fol-
gende domme:

I'TFA2010.688 lagde landsretten ved afgorelsen om ophavelse af den falles for-
aldremyndighed vagt pa foraldrenes meget darlige indbyrdes forhold, at de ikke
kunne samarbejde om bernene, og at det var usandsynligt, at foraldrene ville kun-
ne blive enige om vasentlige beslutninger om bornenes forhold. Foraldrene talte
ikke sammen, og den begrensede kommunikation mellem dem foregik via sms. En
bornesagkyndig undersogelse viste, at iser de to @ldste born var meget pavirkede
af forxldrenes meget konfliktfyldte forhold, og landsretten lagde vagt pa, at de to
zldste born led under forzldrenes svare og uovervindelige samarbejdsproblemer.
Landsretten ophavede derfor den fxlles foraldremyndighed og tillagde faren for-
eldremyndigheden alene.

I'TFA2010.345 fandt byretten og landsretten, at der var grundlag for at ophave
den falles foreldremyndighed, selvom det ikke kunne laegges til grund, at faren
havde modarbejdet moren vedrorende beslutninger om bornene. Byretten og
landsretten lagde vagt p4, at faren boede det meste af tiden i udlandet og pa forzal-
drenes vanskelige samarbejdsforhold, hvilket var tungtvejende grunde til at ophz-
ve den fzlles foraldremyndighed.

I' TFA2010.216/2 var kommunikationen mellem foraldrene ditlig, og der var kon-
flikter om bl.a. sengetider, hofebermedicin, lektier, og om barnet skulle til psykolog.
Den bornesagkyndige, der deltog 1 samtalen med barnet i byretten vurderede, at bar-
net var belastet af konflikten. Landsretten fandt, at der foreld et sa hojt konfliktniveau
mellem forzldrene, at barnet led under det. Der forela derfor tungtvejende grunde

til at ophave den fxlles foreldremyndighed.
I folgende to domme var der tale om et barn med s@rlige behov:

I'TFA2009.137 fremgik det af en bornesagkyndig undersogelse, at begge forzldre
havde mangelfuld foraldreevne, herunder til konstruktivt samarbejde. Byretten
fandt, at uenighed om skolevalg og pasudstedelse var eksempler pa samarbejdschi-
kane. Landsretten fandt, at der var sidanne samarbejdsproblemer om barnet pa 8
ar, som havde sarlige behov, at det af hensyn til barnet var si tungtvejende grunde,
at den falles foraeldremyndighed skulle ophzaves.
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I'TFA2010.47 fremgik det af 2 bornesagkyndige undersogelser, at foraeldrene hav-
de store samarbejdsproblemer, og at det 5-drige barn var pavirket af konflikten
mellem forzldrene. Efter byrettens dom fik barnet stillet diagnosen infantil autis-
me og “andre belastende hendelser vedrerende familien og husstanden”. Lands-
retten lagde vaegt pa, at det fremgik af legeerkleringen, at der vedrorende den sid-
ste del af diagnosen var lagt vagt pa de voldsomme forxldrestridigheder, som
drengen oplevede, og at man var steerkt bekymret for drengens udvikling. Lands-
retten lagde ogsd vagt pa, at der i begge bornesagkyndige undersogelser var be-
skrivelser af foraldrenes store samarbejdsvanskeligheder, som ogsa begge forzldre
havde forklaret om. Landsretten ophevede den fzlles foraldremyndighed og til-
lagde faren forzldremyndigheden alene.

3.4.1.3. Uenighed om vaesentlige enkeltspgrgsmal

Efter forzldreansvarslovens § 3, stk. 1, 1. pkt., krever vasentlige beslutninger ved-
rorende barnets forhold enighed mellem foraxldrene. Det er f.eks. beslutninger om
skolevalg, religiose forhold, pas, vasentlig medicinsk behandling og vasentlige
indgreb.

Hyvis foraldrene ikke kan blive enige om enkelte vasentlige beslutninger vedroren-
de barnets forhold, ma uenigheden som udgangspunkt loses ved, at foraldrene
selv loser deres konflikt, eventuelt gennem statsforvaltningens tilbud om borne-
sagkyndig radgivning eller konfliktmzagling. Uenighed om enkelte vaesentlige be-
slutninger, sisom f.eks. skolevalg, vil sdledes som udgangspunkt ikke kunne fore til
en ophavelse af de felles foraldremyndighed. Det centrale vil i den forbindelse
vzre, om foreldrene kan lose deres eventuelle uenigheder pa en made, sa det ikke
gar ud over barnet.

Uenighed om skolevalg har veret behandlet i en rekke domme, herunder i
TFA2010.482/2, hvor Hojesteret tog stilling til sporgsmalet. I denne sag havde
forzldrene i ca. 4 ar praktiseret en deleordning mellem faren og det 6-arige barn.
Pa grund af foraldrenes uenighed om det forestaende skolevalg onskede faren, at
den falles foreldremyndighed blev ophavet. Byretten bestemte, at den fzlles for-
aldremyndighed skulle fortsaette, mens landsretten ophaevede den falles forzldre-
myndighed pa grund af foraldrenes uenighed om skolevalg og deres nuvarende
samarbejdsvanskeligheder. Hojesteret stadfzstede byrettens dom om fortsat falles
forzldremyndighed. Hojesteret fandt ikke, at der var oplyst sadanne tungtvejende
grunde, at der var grundlag for at ophave den falles foreldremyndighed. Hojeste-
ret bemarkede, at uenighed om skolevalg ikke i sig selv kan anses for at vare ud-
tryk for svaere og uovervindelige samarbejdsproblemer, og at der efter forxldrenes
forklaringer for Hojesteret nu var enighed om skolevalg.
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Uenighed om skoleskift i forbindelse med den ene forzlders flytning forte i fol-
gende to domme til, at byretten ophavede den falles foreldremyndighed af hen-
syn til barnet. Begge byretsdomme blev efterfolgende a@ndret af landsretten.

1 TFA2009.409 ophaevede byretten den falles foreldremyndighed pa grund af for-
aldrenes uenighed om skoleskift i forbindelse med moren og barnets flytning til en
anden by. Byretten begrundede dette med, at uenigheden om skoleskiftet medfor-
te, at barnet i en periode ikke gik i skole og blev undervist hjemme af sin mor, og
at dette var en helt uholdbar situation. Byretten skonnede ogsa, at foraldrenes
uenighed og konflikt var s voldsom, at barnet led under, at hun ikke kunne ga 1
skole som andre born. Landsretten zndrede afgorelsen, sidan at den falles forzl-
dremyndighed skulle fortsxtte. Landsretten begrundede dette med, at barnet var
velfungerende, at samvarene forlob godt, at forzldrene samarbejdede om gennem-
forelse af samvzer, og at forzldrene ikke lengere var uenige om barnets skoleskift.
Landsrettens dom om fortsat falles foreldremyndighed var saledes begrundet i en
vurdering af forzldrenes samarbejde omkring barnet og bar i ovrigt prag af, at
forzldrene pa tidspunktet for landsrettens dom ikke leengere var uenige om skole-

valg.

TFA2009.570 omhandlede ogsa en situation, hvor der var uenighed om skoleskift i
forbindelse med den ene foralders flytning. I denne sag flyttede moren og onske-
de, at bornene skulle flytte til en skole i narheden af hendes nye bopzl. Ogsa i
denne sag ophaxvede byretten den falles foreldremyndighed og tillagde faren for-
eldremyndigheden over bornene alene. Byretten lagde vagt p4, at forzldrene var
enige om, at en afgorelse om falles foraldremyndighed og bopzl ikke ville lose
uenigheden om valg af skole, at uenigheden om skolevalg havde bestédet i lang tid,
og at den kunne have varet medvirkende til det «ldste barns dérlige trivsel. Lands-
retten endrede afgorelsen til fortsat falles foraldremyndighed, da forzldrenes
uenighed kun angik sporgsmalene om bopal og skoleskift. Landsretten fandt ikke,
at der i ovrigt foreld vasentlig uenighed mellem forzldrene, som kommunikerede
uden vanskeligheder sammen. Landsretten henviste ogsa til, at da bornene allerede
var indmeldt i skole, skulle foreldremyndighedsindehaverne ikke nedvendigvis
treffe anden afgorelse herom. Bornene fik bopzl hos faren, sa de kunne fortsatte
deres skolegang dér.

Uenighed om, hvorvidt barnet skal i specialskole, er blevet behandlet i denne sag:

I1'TFA2010.375 havde en 12-arig alvorlige kognitive, sociale og folelsesmassige
problemer, og en erklering fra Bornepsykiatrisk Klinik anbefalede, at han kom 1
specialskole. Moren var enig i dette, mens faren modsatte sig flytning af drengen til
skole med specialklasser, da han mente, at drengens problemer i det vasentlige
skyldtes ordblindhed. Byretten ophavede den falles foreldremyndighed og tillagde
moren forxldremyndigheden over barnet alene. Byretten anforte i praemisserne
bla.: ”Parternes uenighed vedrorer tilsyneladende kun S” skolegang, men der er
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tale om en dybtgiende uenighed om S’ samlede situation og forhold, og iser om
hvilke problemer S har, og denne uenighed har meget stor betydning for den hjzlp
S kan tilbydes. [...] Det fremgar af materialet, at alle peger p4, at S har savel kogni-
tive som sociale og folelsesmassige problemer. [...] der peges entydigt p4, at S bor
placeres i en specialklasse. M er enig heri. I er uenig, idet han mener, at S’ proble-
mer alene skyldes, at han er ordblind og derfor ikke skal i en specialklasse, men
have hjalp til sin ordblindhed eventuelt pa Ordblindeinstituttet. Situationen er sa-
ledes helt last for S og har varet det i meget lang tid. Under disse omstendigheder
er der tungtvejende grunde til at ophzve den fxlles foraldremyndighed”. Landsret-
ten stadfestede, idet det ikke blev tillagt betydning, at faren nu udtalte, at han — i
forste omgang — ikke ville tage drengen ud af den specialklasse, hvor han nu gik.

Der foreligger derudover en dom, hvor hensynet til, at barnet kunne fa den nod-
vendige hjalp, var udslagsgivende i en sag, hvor foraeldrene var uenige om medi-
cinsk behandling. I TFA2010.548 var foraldrene siledes uenige om, hvorvidt det
12-arige barn skulle i medicinsk behandling for ADHD. Af en erklering fra Bor-
ne- og Ungdomspsykiatrisk Regionscenter fremgik, at der ville vaere risiko for tilta-
gende sociale og folelsesmaessige vaskeligheder, yderligere psykiatrisk overbygning
samt depression, angst, adferdsforstyrrelse og misbrug, hvis anbefalingerne om
medicinsk behandling ikke blev fulgt. Faren var — ogsa under ankesagen — uenig i,
at barnet havde behov for medicinsk behandling og havde tilkendegivet, at han
ikke onskede at medvirke til regionscenterets anbefalinger, hvorimod moren hele
tiden havde vaeret opmarksom pa barnets serlige behov og havde stottet anbefa-
lingerne. Landsretten fandt pa den baggrund, at der mellem forazldrene var en sa-
dan uenighed om vzasentlige forhold, der var vigtige for barnet, at tungtvejende
grunde talte for, at den fzlles foreldremyndighed blev ophavet. Foraldrenes
uenighed om medicinsk behandling forte i denne sag altsa til, at den falles foral-
dremyndighed blev ophavet.

3.4.2. VOLD M.V.

Hvis den ene af forzldrene har udevet vold e.l. mod den anden forzlder, barnet
eller andre i familien ma dette fore til ophevelse af den fzlles foraeldremyndighed.
Det skyldes, at voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed i en sadan grad, at
det ikke kan antages at veaere i barnets interesse, at der i disse situationer demmes til
felles foreldremyndighed. Det samme er tilfxldet, hvis der er sket seksuelle kran-
kelser af barnet, den anden af forzldrene eller andre familiemedlemmer.

Gennemgangen af dommene viser, at i de tilfxlde, hvor den ene forzlder er demt
for vold mod den anden forzlder, forer dette til, at den falles foreldremyndighed
bliver ophavet, se TEA2009.407 og TFA2010.529, hvor faren var blevet straffet
for bade vold og trusler mod moren.
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I to andre sager, TFA2009.178 og TFA2009.479, lagde retten til grund, at faren
havde udovet vold mod moren. I den forste sag skete dette pa baggrund af parter-
nes forklaringer, mens det i TFA2009.479 var pd baggrund af morens forklaring og
barnets oplysninger under dommerens samtale med barnet. I begge sager blev den
telles foreldremyndighed ophavet, og moren fik foreldremyndigheden alene over
barnet.

I TFA2010.455 havde begge forzldre forklaret om vold under @gteskabet, hvilket
forte til ophavelse af den fzlles foraldremyndighed.

Der ses dog ogsa domme, hvor retten ikke finder, at kunne legge en foralders op-
lysninger om vold til grund, se TFA2009.455/2 og TFA2009.513, som er omtalt
under afsnit 3.4.1.1. I begge domme bestemte henholdsvis Hojesteret og landsret-
ten, at den falles foreldremyndighed skulle fortsatte, da foraldrenes samarbejds-
problemer ikke var af en sidan karakter, at det var bedst for barnet, at den fzlles
toreldremyndighed blev ophavet.

Ikke kun pastande om vold kan fore til ophavelse af falles foreldremyndighed. I
TFA2010.13/3 var moren af den opfattelse, at sagsogte havde begiet seksuelle
overgreb mod deres 5-arige barn. Under hensyn til foraldrenes dybtliggende kon-
flikt, som havde udspring i moderens overbevisning om seksuelle krenkelser blev
den falles foreldremyndighed ophavet og tillagt moren alene. I TEA2010.303 var
far domt for blandt andet bluferdighedskrankelse over for andre born, hvilket
havde fort til, at moren havde mistet tilliden til ham og ikke kunne eller ville sam-
arbejde med ham omkring barnet. Landsretten vurderede ud fra de oplysninger,
der forela, herunder en psykologisk undersogelse af faren, at morens holdning var
berettiget. Den falles foraldremyndighed blev derfor ophavet og tillagt moren
alene.

3.4.3. SAMARBEJDSCHIKANE (HERUNDER BORTF@RELSES-
RISIKO)

Der blev med foraldreansvarsloven sat fokus pa foreldrenes samarbejde, sarligt
pa betydningen af samarbejdschikane. Samarbejdschikane kan udoeves af begge
forxldre, og et manglende samarbejde omkring barnet kan sdledes bero pa bade
bopalsforzlderens og samvarsforalderens forhold. Samarbejdschikane fra bopals-
foralderens side kan f.eks. komme til udtryk i form af samvzrschikane.

Af lovbemzarkningerne fremgar det, at hvis forzldrenes konflikter omkring samar-
bejdet om barnet skyldes, at den ene forxlder uden paviselig grund har forsegt at
hindre den anden foralders kontakt til barnet, skal dette indga som et vigtigt mo-
ment — der skal tillegges betydelig vaegt — 1 sager om forxldremyndighed efter §§
11 og 14.
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Foreligger der samarbejdschikane, ma retten anlagge et fremtidsorienteret per-
spektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det ma séledes tillegges
stor vaegt, hvem af forzldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa
lzengere sigt kan sikre barnets samvar med den anden af forzldrene. Det skyldes,
at barnet har behov for kontakt med begge sine forzldre, at begge foraldre har
ansvaret for, at samvaret virkeliggores, og at det er en stor belastning for barnet,
hvis den ene forzlder hindrer den anden forzlders kontakt til barnet og vanskelig-
gor et samarbejde om barnet.

Retten skal derfor i de tilfaelde, hvor samarbejdschikane pavises, overveje at over-
fore foreldremyndigheden til den anden foralder, hvis denne ma anses som bedre
egnet til fremover at varetage samarbejdet omkring barnet og sorge for, at kontak-
ten til den anden forzlder bliver opretholdt. Det galder uanset, om barnet hidtil
har haft bopal hos den foralder, der udover samarbejdschikane.

Der er i perioden afsagt to landsretsdomme (TFA2010.678 og TFA2010.262),
hvor der er taget setlig stilling til betydningen af samarbejdschikane.

I'TFA2010.678 havde der ikke varet samveaer mellem moren og de to born pa 8 og
9 ar fra 2007 til 2009. Byretten lagde pa baggrund af bl.a. en bornesagkyndig un-
dersogelse til grund, at faren havde modarbejdet bornenes kontakt med moren og
forsogt at pavirke deres opfattelse af moren i negativ retning. Bornene havde den
tetteste relation til faren, selvom det mitte legges til grund, at de ikke forventede
omsorg fra faren svarende til deres alder og ikke gav udtryk for en grundleggende
tryghed i deres hverdag. For at tilgodese bornenes mulighed for at have kontakt
med begge forzldre og for at mindske den negative pavirkning af bornene, be-
stemte byretten, at den falles foreldremyndighed skulle ophves og tillegges mo-
ren alene. Landsretten stadfestede byrettens dom.

I'TFA2010.262 nzegtede moren konsekvent at udlevere det 3-arige barn til samveer,
og der havde derfor kun varet 1 overviget samvzr siden samlivsophavelsen for 1
ar og 10 maneder siden. Byretten lagde til grund, at den manglende gennemforelse
af samvzer alene skyldtes morens forhold, og at moren heller ikke fremover agtede
at udlevere barnet til samvar. Byretten fandt, at det ville vaere bedst for barnet, at
kontakten til bide moren og faren blev bevaret, og bestemte derfor, at forxldrene
fortsat skulle have falles foreldremyndighed, og at barnet skulle have bopzl hos
faren. Landsretten tiltradte, at moren alene var skyld i, at samvaret ikke blev gen-
nemfort, og fandt ikke, at morens ensidige nagtelse af samvar kunne begrunde, at
faren ikke fortsat skulle have del i foreldremyndigheden. Landsretten 2ndrede dog
byrettens afgorelse om bopal, idet landsretten bestemte, at barnet skulle have bo-
pal hos moren, som havde varet barnets primare omsorgsperson gennem hele
barnets opvakst. En af de tre dommere stemte dog for, at byrettens dom skulle
stadfastes.
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Bortforelse eller tilbageholdelse af barnet i udlandet er ogsa en made at hindre
den anden forzlders kontakt med barnet, og det er derfor relevant ogsa at gen-
nemga domme, hvor den ene af foreldrene har bortfort eller tilbageholdt barnet i
udlandet.

I den forbindelse kan TFA2010.710 nzvnes. I denne sag bortforte faren et 5-arigt
og et 7-arigt barn til udlandet og tilbageholdte bornene ulovligt i en periode pa
mindst 5 maneder. Byretten ophavede den felles foraldremyndigheden og tillagde
moren foreldremyndigheden alene. Byretten bemzrkede, at farens handlemade
viste manglende onske om samarbejde og manglende hensyntagen. Landsretten
stadfaestede og tilfojede, at farens grundleggende tillidsbrud matte antages at have
medfort en hoj grad af utryghed for bornene og moren, og at det i vasentligt om-
fang ville vanskeliggore samarbejdet mellem foraldrene.

Farens tilbageholdelse af tvillinger pa 12 ar i udlandet forte 1 TFA2010.327 ogsa til,
at den falles foreldremyndighed blev ophavet og tillagt moren alene.

3.4.4. UEGNET SOM FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER

Hvis en forzlder er uegnet som forzldremyndighedsindehaver, kan fortsat falles
forzldremyndighed efter lovbemarkningerne ikke anses for at vare i barnets inte-
resse. Uegnetheden kan f.eks. skyldes massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse
eller andet, der gor foralderen uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedro-
rende barnets liv.

I trad hermed er der afsagt folgende dom, hvor morens alvorlige alkoholmisbrug
forte til ophavelse af den fzlles foraeldremyndighed:

I'TFA2009.413 havde moren gentagne gange varet under behandling for alvorligt
alkoholmisbrug, uden at dette havde forhindret tilbagefald. Oplysningerne i sagen
gav ikke grundlag for at fastsld, at misbruget var under kontrol. Landsretten ophae-
vede den felles foreldremyndighed over det knap 12-drige barn og tillagde faren
foreldremyndigheden alene.

En psykisk lidelse hos en af forzldrene forer dog ikke nodvendigvis til ophavelse
af den fzlles foreldremyndighed, hvilket denne dom illustrerer:

I TFA2009.505 var moren diagnosticeret skizofren og fik medicinsk behandling.
Moren boede pi et bosted for sindslidende. Det @ldste barn pa 15 dr boede pd et
skolehjem, og det yngste barn pa 8 ar var anbragt uden for hjemmet. Begge foral-
dre havde samvzar med bornene. Landsretten lagde — ligesom byretten — til grund,
at moren var realistisk omkring sin utilstrakkelige forzldreevne, og at hun med
relevant stotte kunne tage del i det, der angik bornenes forhold og trivsel. Da for-
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aldrene hidtil havde samarbejdet omkring bornene, fandt landsretten ikke grundlag
for at ophzxve den fzlles foreldremyndighed.

3.4.5. MANGLENDE INTERESSE FOR AT VARETAGE OM-
SORGEN FOR BARNET M.V.

Hyvis en forzlder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og dermed i
at deltage i foraldrenes falles ansvar for barnet, kan dette ifolge bemaerkningerne
til loven fore til, at retten ma ophave den fzlles foreldremyndighed. Tilsvarende
gaelder, hvis en forzlder ved sin adferd har vist, at den pagaldende ikke har til
hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks. vare en forxlder, som efter sam-
varspraksis ikke ville fa samvzer, f.eks. fordi den pagzldende ikke har formaet at
vare stabil i kontakten med sit barn eller har varet fravaerende i barnets liv i flere
ar, og den manglende kontakt kan tilskrives samvarsforelderens egne forhold.

Gennemgangen af dommene viser, at hvis den ene foralder i en lengere periode
ikke viser interesse for at have forbindelse til barnet, kan dette fore til, at den falles
forzldremyndighed bliver ophzvet.

Som eksempel herpa kan nevnes TFA2010.83, hvor moren ikke havde talt med
faren siden 2008, og det 8-arige barn 1 2009 kun havde set faren to gange. Faren
var ogsd udeblevet fra hovedforhandlingen. Byretten og landsretten lagde herefter
til grund, at faren reelt ikke havde nogen interesse 1 at deltage 1 barnets opvaekst og
opdragelse og ophavede den falles foreldremyndighed.

I'TFA2009.150 havde der ikke varet kontakt mellem faren og det nu 2-drige barn i
1 ar efter forxldrenes samlivsophavelse, og det blev lagt til grund, at dette udeluk-
kende skyldtes faren, som forst havde bedt om at fa samvaer med barnet, efter at
moren havde sogt statsforvaltningen om ophavelse af den falles foraldremyndig-
hed. Landsretten ophavede den falles foreldremyndighed og tillagde moren for-
aldremyndigheden alene.

Endelig kan naevnes TFA2009.139. I denne sag havde faren siden samlivsophavel-
sen 3 ar tidligere kun opretholdt sporadisk kontakt med de 3 born pa nu 3, 6 og 8
ar. Bornene havde slet ikke haft samver med faren i det seneste 4rs tid, uden at
dette kunne tilskrives andre forhold end farens egne. Det mindste barn havde al-
drig haft samvzr. Landsretten ophavede herefter den fzlles foraeldremyndighed og
tillagde moren forzldremyndigheden alene.
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3.5. Bevisfgrelse og inddragelsen af barnet og dets
perspektiv

Foraldreansvarslovens ogede fokus pa inddragelsen af barnet og dets perspektiv
kommer til udtryk i lovens § 34. Efter denne bestemmelse skal barnet inddrages
under en sag om foraldremyndighed, bopal og samvear, sa dets perspektiv og
eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. I bestemmelsen er nzvnt, at dette
f.eks. kan ske ved samtaler med barnet, bornesagkyndige undersogelser eller pa
anden méde, der belyser barnets perspektiv. Det fremgar ogsa af foraldreansvars-
lovens § 5, at der i alle forhold vedrorende barnet skal tages hensyn til barnets egne
synspunkter alt efter alder og modenhed.

Rettens afgorelser om foreldremyndighed og barnets bopzl, herunder om samvzr,
skal til enhver tid traffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og retten har derfor
et selvsteendigt ansvar for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Retten skal derfor sorge
for at vaere 1 besiddelse af tilstrekkelige oplysninger for at kunne foretage denne
vurdering, herunder sorge for, at der i medfor af foraldreansvarslovens § 34 er
sket en tilstraekkelig inddragelse og belysning af barnet og dets perspektiv. Det be-
ror pa rettens konkrete vurdering, om der foreligger et forsvarligt og tilstrekkeligt
oplysningsgrundlag til, at retten kan treffe afgorelse i sagen.

Retssager om forzldremyndighed og barnets bopal, herunder om samvzr, er civile
retssager, men er pa grund af deres sarlige karakter omfattet af en raekke serregler
1 retsplejelovens kapitel 42. Sagerne er indispositive, da det ikke er overladt til par-
terne selv at tilrettelegge sagsbehandlingen ved deres pastande, anbringender og
bevisforelse.

Rettens bevisforelse er reguleret i retsplejelovens § 450 b, hvorefter retten i sager
om forzldremyndighed og bopzal, herunder om samvear, kan traeffe bestemmelse
om bevisforelse, herunder om at tilvejebringe bornesagkyndige erkleringer. Retten
kan ogsa palegge en part at give mode og afgive forklaring efter samme regler,
som gealder for vidner.

Beslutter retten, at der skal atholdes en samtale med barnet, er dette reguleret
retsplejelovens § 450 ¢, hvorefter retten kan anmode en bornesagkyndig om at del-
tage 1 samtalen eller om at aftholde denne alene. Denne mulighed for medvirken af
bornesagkyndige blev indfort i retsplejeloven som folge af foraldreansvarsloven.
Der blev i den forbindelse henvist til, at det herved kunne sikres, at barnets per-
spektiv blev belyst pa en for barnet skinsom made, og at medvirken af bornesag-
kyndige swrligt var relevant i sager, hvor barnets modenhed skulle vurderes.

Af retsplejelovens § 450 ¢ fremgar ogsd, at samtaler med born efter forxldrean-
svarsloven afholdes, uden at parterne er til stede, medmindre retten bestemmer
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andet. Det fremgar ogsa, at parterne skal gores bekendt med hovedindholdet af
samtalen, inden sagen afgores, medmindre afgorende hensyn til barnet taler imod
det.

Retten kan endelig efter retsplejelovens § 450 a udpege en bornesagkyndig til at
deltage i forberedende retsmoder. Denne bestemmelse er bla. tenkt anvendt i sa-
ger, som er indbragt for retten, og som ikke er sogt lost forligsmassigt i statsfor-
valtningen, f.eks. pa grund af forzldrenes modtand pa dette tidspunkt, eller fordi
den ene forzlder ikke er modt op i statsforvaltningen.

Ser man pa domstolenes oplysning af sagerne viser gennemgangen af de 40 dom-
me, at der 1 7 af sagerne blev foretaget en bernesagkyndig undersogelse. Bar-
nets alder var i disse sager mellem 4 og 12 ar.

I'1 tilfelde (TFA2010.678) var den bernesagkyndige undersogelse foretaget under
statsforvaltningens behandling af sagen. I 2 tilfaelde (TFA2010.47 og
TFA2010.13/3) blev der gennemfort i alt 2 bornesagkyndige undersogelser, idet
landsretten i begge sager iverksatte en ny bornesagkyndig undersogelse under
landsrettens behandling af sagen.

I de 7 tilfaelde, hvor der forela en bornesagkyndig erklering, henviste landsretten i
6 tilfelde til erkleringen i dommens preemisser. I 1 sag (TFA2009.455/2) ses den
bornesagkyndige undersogelse at have haft betydning, men der henvises ikke di-
rekte til undersogelsen i dommens praemisser.

Der har varet atholdt samtaler med barnet i 15 sager. Derudover har retten i
yderligere 1 sag (TFA2010.303) villet atholde en samtale med barnet, som imidler-
tid ikke kunne gennemfores. I 2 tilfelde har der bade varet afholdt en samtale med
barnet og gennemfort en bornesagkyndig undersogelse.

I 2 tilfzlde blev samtalen atholdt under statsforvaltningens behandling af sagen
(TFA2010.482/2 og TFA2009.570). I TFA2010.482/2 havde hverken byretten
eller landsretten haft en samtale med det 6-arige barn, men i Hojesterets dom refe-
reres en samtale med barnet, som statsforvaltningen havde afholdt. I TFA2009.570
anforte byretten, at retten ikke havde fundet tilstrackkeligt anledning til at indkalde
born pa 8 og 14 ar til en samtale, da begge born havde varet til samtaler med en
bornesagkyndig i statsforvaltningen, og notaterne fra samtalerne var fremlagt for
retten.

I de resterende 13 sager, hvor samtalen blev atholdt af retten, var bornene i alde-
ren 6 til 14 ar. Der har 1 9 tilfelde vaeret en bornesagkyndig til stede under samtalen
med barnet, mens dommeten har atholdt samtalen alene med barnet i 4 tilfzlde. 1
de tilfelde, hvor der har vaeret en bornesagkyndig til stede under samtalen, var
barnet i alderen 6 til 14 ar. I de tilfxlde, hvor dommeren afholdt en samtale med
barnet alene, var barnet i alderen 8 til 12 ar.

DOMSPRAKSIS OM
FALLES FORALDREMYNDIGHED 24

260



Samtalen med barnet har i nzsten alle tilfzelde alene varet aftholdt i byretten. I 1
tilfaelde har samtalen med born pa 10 og 12 ar dog alene varet atholdt i landsretten
(TFA2010.688), og i1 tilfaelde (TFA2009.409) har bade byret og landsret aftholdt

en samtale med en 10-arig.

I mange af dommene er det alene anfort, at der har varet atholdt en samtale med
barnet, og om samtalen er atholdt sammen med en bornesagkyndig. I visse dom-
me refereres hovedindholdet eller dele af samtalen med barnet i dommen dog, se

f.eks. TFA2009.479 og TFA2009.413.

110 ud af de 15 sager, hvor der har veret atholdt en samtale med barnet enten 1
statsforvaltningen eller i retten, henviste byretten og/eller landsretten i dommens
premisser til samtalen med barnet. Samtalen er dog ikke det eneste, som der blev
henvist til i preemisserne, da der ogsé blev henvist til forzldrenes forklaringer og
eventuelle andre oplysninger, som var fremlagt for retten.

I 20 ud af de 25 sager, hvor der ikke har varet atholdt en samtale med barnet, var
barnet 7 ar eller derunder. Ser man p4, hvordan retten har inddraget og belyst disse
borns perspektiv, fremgir det, at der i 4 af disse sager forela en bornesagkyndig
undersogelse. I de resterende 16 sager var barnets perspektiv primert belyst gen-
nem foraldrenes forklaringer. I enkelte sager forela der ogsa oplysninger om vold,
herunder en voldsdom, rapporter fra overvaget samvar og erklaringer fra barnets
institution.

I de 5 sager, hvor de ikke har varet afholdt en samtale med barnet, og barnet var
over 7 ar gammel, var barnets perspektiv i 1 tilfxlde belyst ved en bornesagkyndig
undersogelse. I de resterende 4 sager var barnets perspektiv i 3 sager alene belyst
gennem forzldrenes forklaringer ogi 1 tilfalde forela der udtalelser fra kommunen
og skolen samt en speciallegeerklering.

Anden bevisforelse udover forxldrenes forklaringer, bornesagkyndige underso-

gelser og samtaler med barnet ses i 15 af de 40 gennemgiede sager, hvor der ogsa
foreld legelige udtalelser, udtalelser fra kommune, udtalelser fra barnets skole og

institution m.v. Der var i ingen af sagerne vidneforsel.

Opsummerende viser gennemgangen, at der 1 20 sager hverken har vearet atholdt
en samtale med barnet eller har veret gennemfort en bornesagkyndig undersogel-
se, og at barnets perspektiv i ca. 12 sager alene var belyst ved forzldrenes forkla-
ringer. Det bemzarkes dog, at der ma tages forbehold for, at ikke alle indhentede
oplysninger er nevnt i dommene.
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4. DOMSPRAKSIS EFTER § 14, STK.
1

4.1. Kort overblik over dommene

Af de 40 gennemgiede domme, som er afgjort efter foraldreansvarslovens § 14,
stk. 1, er 2 domme afsagt af Hojesteret, 12 domme afsagt af Vestre Landsret og 26
domme afsagt af Ostre Landsret.

I 36 sager tog landsretten eller Hojesteret stilling til, om der skulle etableres fxlles
foreldremyndighed eller ¢j, og kun 4 af sagerne var siledes “rene” overforelsessa-

ger.

Der blev i 17 domme etableret falles foreldremyndighed, heraf i de to hojesterets-
domme, og i 2 domme blev foreldremyndigheden overfort til den anden foralder.
I 23 tilfaelde forblev foraldremyndigheden hos den forzlder, der i forvejen havde
foreldremyndigheden alene. I 2 af dommene fik forzldrene falles foreldremyn-
dighed over det ene barn, mens moren bevarede foraldremyndigheden alene over
det andet barn. Disse 2 domme er derfor talt med begge steder.

Til sammenligning var resultatet af den tidligere gennemgang af 19 domme fra det
forste ar efter lovens ikrafttreden (oktober 2007 til september 2008), at der 1 5 til-
fxlde blev etableret fxlles foreldremyndighed, og at foreldremyndigheden i 5 til-
felde blev overfort til den anden foralder. I 9 tilfalde forblev foreldremyndighe-
den hos den forzlder, der i forvejen havde den alene®.

I 6 af de 17 domme, hvor landsretten eller Hojesteret etablerede fwlles foraldre-
myndighed, blev der ogsa taget stilling til barnets bopal. Herudover var der 1 3 til-
felde enighed mellem forzldrene om barnets bopzl ved felles foraldremyndighed.

Gennemgangen viser ogsa, at landsretten i 22 tilfeelde stadfastede byrettens dom,
og 1 14 tilfxlde @ndrede byrettens dom. I 2 tilfxlde stadfestede landsretten byret-
tens dom vedrorende det ene barn, mens byrettens afgorelse blev @ndret vedro-
rende det andet barn. I de 2 hojesteretssager stadfaestede Hojesteret i det ene til-
felde byrettens dom og xndrede landsrettens dom, se TEA2009.551. I det andet
tilfelde var sagen i byretten og landsretten blevet behandlet efter den tidligere lov

* Landsdommer Lis Frost og adj. professor, dr.jur. Svend Danielsen, ”Foraldreansvarslovens § 14 — Faelles foraldre-
myndighed — overfgrsel af foreeldremyndighed”. Artiklen er trykt i Tidsskrift for Familie- og Arveret (TFA2009.111)
og er optrykt som bilag 8.
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om forzldremyndighed og samvar, mens Hojesteret behandlede sagen efter forzl-
dreansvarsloven, se TEA2009.367.

Ingen af de gennemgaede sager har tidligere varet behandlet af domstolene efter
forxldreansvarsloven. I 18 sager var den ene forzlder tidligere blevet frademt for-
eldremyndigheden efter den tidligere lov om forzldremyndighed og samvzer.

4.2. Pastande under sagerne

En afgorelse om forzldremyndighed efter § 14, stk. 1, kan — som det fremgar af
bestemmelsen — traffes efter anmodning fra en foralder, som ikke har del i foral-
dremyndigheden. Initiativet ligger siledes hos denne foralder, der derfor vil vare
sagsoger under byrettens behandling af foreldremyndighedssagen.

Retten er bundet af parterne pastande og vil pa baggrund af formuleringen af § 14,
stk. 1, ikke kunne treffe afgorelse om falles foreldremyndighed eller om overfor-
sel af foraldremyndigheden, hvis den forxlder, der ikke har del i foreldremyndig-
heden, ikke har nedlagt pastand herom, se TFA2008.65. Derudover kan der kun
dommes til falles foreldremyndighed, hvis mindst én af foraldrene onsker det.

§ 14, stk. 1, medforer siledes, at den foralder, der har foraldremyndigheden, som
sagsogt ikke kan nedlegge og fa provet en pastand om fzlles foraldremyndighed,
medmindre sagsoger har nedlagt pastand herom.

Gennemgangen af dommene viser dog, at det er sjaldent, at den forzlder, der ikke
har del i foraldremyndigheden, ikke nedlagger pastand om fzlles foreldremyndig-
hed. I kun 1 ud af de 40 domme nedlagde den forzlder, der ikke havde del 1 forzl-
dremyndigheden, alene en pastand om overforsel af foreldremyndigheden i bade
byretten og landsretten, og i 4 tilfxlde nedlagde foralderen for landsretten alene
pastand om overforsel af foreldremyndigheden.

Ser man pa de principale og subsidizre pastande viser gennemgangen af domme-
ne, at sagsogers principale pastand ved sagens start i byretten ofte var falles foral-
dremyndighed. Der blev siledes kun i 10 tilfzelde nedlagt principal pastand om
overforsel af foreldremyndigheden fra sagsogers side. I 8 af disse 10 sager var sag-
sogers principale pastand suppleret med en subsidier pastand om fzxlles foraldre-

myndighed.

Sagsogers pastande i landsretten eller Hojesteret giver samme billede. I 10 tilfxlde
blev der i landsretten eller Hojesteret fra den foralder, der ikke havde forzldre-
myndigheden, nedlagt principal pastand om overforsel af foreldremyndigheden,
mens den principale pastand i 30 tilfeelde var falles foreldremyndighed. I 7 ud af
de 10 sager var den principale pastand om overforsel af foreldremyndighed sup-
pleret med en subsidier pastand om fzlles foraldremyndighed. I de 30 tilfxlde,
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hvor den principale pastand var felles foreldremyndighed, var der i 5 tilfaelde ned-
lagt subsidizr pastand om overforsel af foreldremyndigheden.

Gennemgangen viser ogsa, at den forxlder, der ikke havde del i foraeldremyndig-
heden i 13 ud af 35 tilfalde i landsretten eller i Hojesteret supplerede sin principale
eller subsidizre pastand om falles foreldremyndighed med en pastand om barnets

bopal.

Gennemgangen viser altsa, at det i hovedparten af sagerne er onsket fra den forzal-
der, der ikke har del i foreldremyndigheden, at der etableres fzlles foreldremyn-
dighed. Dette viser sig ogsa ved, at landsretten eller Hojesteret 1 36 sager tog stil-
ling til, om der skulle etableres fxlles foraldremyndighed eller ¢j, og at kun 4 af
sagerne var rene overforelsessager.

4.3. Kriteriet

Kriteriet for rettens afgorelser om forzldremyndighed efter § 14, stk. 1, fremgér af
lovens § 4, hvorefter afgorelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet. Retten skal altsa foretage en konkret og individuel vurdering af, om det
er bedst for det pagaldende barn, at der etableres fxlles foraldremyndighed, eller
om forzldremyndigheden skal overfores til den anden foralder.

Der gxlder efter ordlyden af § 14, stk. 1, ikke et krav om tungtvejende grunde som
1§ 11 om ophzvelse af den fzlles foreldremyndighed. Gennemgangen af domme-
ne viser da ogsd, at der i de fleste tilfalde henvises til bade § 14, stk. 1, og § 4, 1
premisserne, se f.eks. TEA2009.402, hvor landsretten tilsidesatte byrettens anven-
delse af § 14, stk. 1, jf. § 11, og i stedet anvendte § 14, stk. 1, jf. § 4.

Efter ordlyden af § 14, stk. 1, ses der saledes ikke at gaelde en formodning for, at
fxlles foreldremyndighed er bedst for barnet pa samme made som efter § 11. Det
fremgar dog af bemarkningerne til bestemmelsen, at de forhold, som kan fore til
ophavelse af den fzlles foreldremyndighed efter § 11, dvs. tungtvejende grunde,
indgar i vurderingen af, om det er bedst for barnet, at der etableres fzlles forzal-
dremyndighed, se n@rmere herom under afsnit 4.4.

4.4. Domme om fzlles foraeldremyndighed

Ved afgorelser om fzlles foreldremyndighed er det — i folge lovbemzarkningerne —
barnets relation til den foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, som er
afgorende for vurderingen af, om det er bedst for barnet, at der etableres falles
forzldremyndighed. Det skal derfor indga som et moment i sagen, hvor lang tid,
der er gaet siden samlivsophavelsen eller den aftale eller dom, der soges @ndret, og
hvordan kontakten har varet i den mellemliggende periode. I forhold til kontakten
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til barnet er det ikke afgorende, hvilket omfang samvaret har haft, men at der har
varet en kontakt mellem forzlderen og barnet. Hvis den manglende kontakt skyl-
des samvarssabotage, skal dette indga i bedommelsen, sidan at samvaersforalde-
rens mulighed for at fa falles foreldremyndighed ikke svaekkes. Derudover frem-
gar det, at de faktiske forhold har stor betydning, ikke mindst hvis barnet i lengere
perioder har boet hos den, der nu soger om del 1 foreldremyndigheden.

Af Folketingets Retsudvalgs beteenkning over forslag til foraldreansvarslov frem-
gar, at det ogsa er afgorende, hvad der er baggrunden for, at den pagzldende for-
elder, der soger om del i forzeldremyndigheden, ikke tidligere har haft del i foral-

dremyndigheden eller er blevet frataget denne.

Det er ogsa afgorende for vurderingen af, om det er bedst for barnet, at der etable-
res fzlles foraldremyndighed, om der foreligger forhold, som taler imod etablering
af feelles foreldremyndighed. De forhold, der kan tale imod etablering af falles
foreldremyndighed efter § 14, stk. 1, er de samme forhold, som kan fore til ophze-
velse af den felles foraldremyndighed efter § 11. Foreligger der en af de grunde,
som kan fore til ophavelse af den falles foreldremyndighed efter § 11, kan der
efter § 14, stk. 1, sdledes heller ikke dommes til falles foreldremyndighed.

Der kan ifolge forarbejderne altsa ikke etableres fxlles foreldremyndighed efter §
14, stk. 1, hvis der foreligger svare og uovervindelige samarbejdsproblemer, hvis
den ene forxlder har udevet vold e.l., herunder seksuelle krenkelser, mod barnet,
den anden foralder eller andre i familien, hvis en af forzldrene er uegnet som for-
eldremyndighedsindehaver, f.eks. pd grund af massivt misbrug, en alvorlig psykisk
lidelse eller andet, der gor forxlderen uegnet til at deltage i vasentlige beslutninger
vedrorende barnets liv, eller hvis en foralder ikke er interesseret i at varetage om-
sorgen for barnet og ved sin adferd har vist, at den pagaxldende ikke er interesseret
1 at deltage 1 barnets liv.

Derudover er der i lovbemarkningerne taget stilling til nogle konkrete situationer.
Det fremgar saledes, at der i de tilfzelde, hvor forxldrene er flyttet fra hinanden for
barnets fodsel, og der soges om del i foreldremyndigheden kort tid efter fodslen,
kan legges vagt pa, hvor lang tid parret har levet sammen inden samlivsophzvel-
sen, og om det er sandsynliggjort, at der pa baggrund af dette forudgaende fzlles-
skab kan etableres et samarbejde omkring barnet. Der vil efter omstendighederne
kunne legges vagt pa foreldrenes indbyrdes relationer og forholdets varighed, selv
om forzxldrene ikke har boet sammen.

Det fremgar ogsa, at der som udgangspunkt vil kunne etableres fzelles foraeldre-
myndighed, hvis den ene af foraldrene er blevet fradomt foraldremyndigheden
efter lov om forzldremyndighed og samvzer i forbindelse med en samlivsophavel-
se pa grund af uenighed om barnets bopal, og den pagaeldende forxlder i perioden
siden samlivsophavelsen har opretholdt kontakt til barnet. Soges der om del i for-
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aldremyndigheden, efter at denne er ophavet af retten efter foraldreansvarslovens
§ 11, fordi tungtvejende grunde talte derfor, fremgar det, at det ma indga i vurde-
ringen, hvad der var baggrunden for ophavelsen, og hvorledes barnets og forzl-
drenes forhold har @ndret sig siden da.

Endelig fremgar det af lovforslagets bemarkninger, at den foralder, som gor gel-
dende, at den flles foraldremyndighed skal ophaves/ikke etableres, ma sandsyn-
liggore, at dette vil vaere bedst for barnet.

4.4.1. DOMME OM ETABLERING AF FALLES FORZALDRE-
MYNDIGHED

Gennemgangen af de 17 domme, hvor der blev etableret fzlles foraldremyndig-
hed, viser, at der i hovedparten af dommene blev lagt vagt pa foreldrenes evne
til at samarbejde, herunder pa konfliktniveauet mellem foreldrene. Som ek-
sempler herpa kan folgende domme navnes:

1 TFA2010.782/2 havde foraldrene til en 4-drig dreng kun meget kortvarigt levet
sammen, og moren havde fra fodslen foreldremyndigheden alene. Der havde va-
ret flere samvzarssager 1 statsforvaltningen, men samvzaret fungerede nu ifolge fa-
ren. Ifolge moren havde forxldrene intet samarbejde og kommunikerede kun via
mails, sms og kontaktbog. Byretten fandt det ikke sandsynligt, at forzldrene kunne
samarbejde, men landsretten fandt “efter en samlet vurdering af oplysningerne i
sagen, at der ikke i parternes og S’ forhold foreligger omstandigheder, der med
den fornedne vagt taler imod at etablere falles foreldremyndighed over S. Der er
saledes ikke grundlag for at fravige foraeldreansvarslovens udgangspunkt om falles
foreldremyndighed.”

I'TFA2010.390 havde moren foraldremyndigheden alene i henhold til aftale ind-
gaet 1 september 2009. Forzldrene havde kun samlevet i ca. 4 maneder. Moren
ville nu flytte til Australien, hvor hun havde fundet en kareste over internettet.
Moren oplyste under byrettens behandling af sagen, at faren havde vaeret meget
temperamentsfuld under deres samliv, og at han en gang havde taget kvalertag pa
hende. Byretten lagde til grund, at faren for samlivsophzvelsen var sammen med
familien, herunder barnet nasten dagligt, at der efter samlivsophavelsen fortsat
havde varet regelmessigt samvar, og at baggrunden for, at forzldrene aftalte, at
moren skulle have foreldremyndigheden, alene var praktiske grunde. Byretten
fandt, at der skulle vaere falles foreldremyndighed med denne begrundelse: ”Selv-
om samarbejdsforholdet mellem sagsogeren og sagsogte er blevet anstrengt efter
sagsogtes udmelding om, at hun agter at flytte til Australien med D, og selvom
sagsogtes eventuelle flytning vil gore det praktisk vanskeligt for parterne at samar-
bejde, er der ikke efter sagens oplysninger i ovrigt grund til at antage, at konfliktni-
veauet mellem parterne er sa hojt, at der er tungtvejende grunde, der taler for at
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fravige foraldreansvarslovens udgangspunkt om falles forzldremyndighed.”
Landsretten stadfestede byrettens dom.

1 TFA2010.127 havde moren siden 1999 haft foreldremyndigheden alene over 10-
arig pige og 12-arig dreng. Faren onskede nu falles foreldremyndighed. Begge
forzldre forklarede, at samarbejdet mellem dem var konfliktfyldt. Drengen havde
desuden problemer i skolen og i forhold til sociale relationer. Byretten fandt pa
grund af forzldrenes indbyrdes darlige forhold og samarbejde, at det ikke ville vae-
re bedst for bornene med falles foreldremyndighed. Landsretten @ndrede byret-
tens dom og etablerede falles foreldremyndighed med folgende begrundelse:
”Uanset at det efter parternes forklaringer ma leegges til grund, at de hidtil har haft
uoverensstemmelser, er der ikke grundlag for at antage, at der er tale om svare
uoverensstemmelser, eller at disse har afspejlet sig negativt hos bornene. Herefter
og ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i ovrigt findes der ikke at foreligge
omstandigheder, der med den fornedne vaegt taler imod at etablere falles foral-
dremyndighed over bornene, jf. foreldreansvarslovens §§ 14 og 4.”

I'TFA2009.551 flyttede forzldrene fra hinanden, da barnet var cirka 1 ar, og ved
dom af 1. september 2000 blev de skilt og aftalte, at moren skulle have forzldre-
myndigheden alene. Faren, der ikke boede langt fra moren og barnet, havde heref-
ter regelmeassigt samvzer med barnet. Byretten etablerede fzlles foraldremyndig-
hed, idet retten ved afgorelsen lagde til grund, at samvzret for tiden fungerede fint.
Byretten fandt ikke, at der forela sidanne problemer i samarbejdet i forhold til
barnet, at der var grundlag for at fravige foraeldreansvarslovens udgangspunkt om,
at der skal vere felles foreldremyndighed. Landsretten @ndrede byrettens dom,
sadan at moren beholdt foreldremyndigheden alene. Landsretten henviste navnlig
til det oplyste om forzldrenes samarbejde og til indholdet af den samtale, som by-
retten havde atholdt med barnet. Hojesteret stadfastede byrettens dom om etable-
ring af felles foreldremyndighed ud fra folgende begrundelse: "Hojesteret finder
ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, at der ikke i parternes eller B’s
forhold foreligger omstandigheder, der med den fornedne vagt taler imod at etab-
lere fzlles foreldremyndighed. Som anfort af byretten er der saledes ikke grundlag
for at fravige foraldreansvarslovens udgangspunkt om falles foreldremyndighed.”

I'TFA2009.417/3 var moren dansk, og faren kom fra et andet EU-land. De lerte
hinanden at kende i 2006 og flyttede i efteraret sammen i en dansk by. Faren tog i
januar 2007 til sit hjemland, men kom i juni 2007 tilbage til moren, der i juli fodte
deres nu 1%4-arige fellesbarn. Det lykkedes ikke moren og faren at etablere et fa-
stere samliv, og fra barnets fodsel og frem var faren kun sammen med barnet i
sammenlagt 6 uger, herunder i form af manedligt weekendsamvzr med 2 timer om
lordagen og 2 timer om seondagen. Byretten fandt, at moren og faren kunne etable-
re et godt samarbejde om barnet, og at det derfor var bedst for barnet, at forzl-
drene i fzllesskab havde ansvaret for ham. Byretten henviste til, at faren siden bar-
nets fodsel havde onsket at fa del i foraldremyndigheden, og til det anforte om
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forzldrenes samliv og farens kontakt til moren og barnet og rettens indtryk af for-
@ldrene. Det forhold, at foreldrene rent geografisk boede langt fra hinanden, =n-
drede ikke herved. Byretten anforte ogsa, at ’der ikke i ovrigt er tungtvejende
grunde, der taler imod falles forzldremyndighed..”. Landsretten stadfzstende by-
rettens dom.

Endelig kan naevnes TFA2009.283 hvor der — i trad med lovbemzrkningerne —
blev foretaget en vurdering af, om der var forhold, der talte imod etablering af fzl-
les foraeldremyndighed. Der blev siledes i pramisserne henvist til, at der ikke fore-
la sidanne varige og uovervindelige samarbejdsproblemer mellem foraldrene, at
det var udelukket at genetablere den fzlles foraldremyndighed.

Ved vurderingen af foraeldrenes samarbejde ses der i nogle af dommene ogsa pa,
om der er tale om et barn med sarlige behov. Her kan folgende domme navnes:

I TFA2010.57 havde det 10-drig barn siden forzldrenes samlivsophavelse 1 2002
boet hos sin mor. Moren havde ved dom 1 2004 faet foreldremyndigheden alene,
og faren enskede nu, at foreldremyndigheden blev overfort til ham, subsidizrt at
der blev etableret fzlles foraldremyndighed. Barnet og moren led af ADHD, og
faren var skeptisk over for, om det var nodvendigt, at barnet fik sa megen medicin.
Af en skoleudtalelse fremgik, at forzldrene var dybt uenige med hensyn til
ADHD-medicinen. Under en samtale med dommeren og en bornesagkyndig gav
barnet udtryk for, at han gerne vil bo 7 dage hos hver af foraldrene. Byretten fandt
det bedst for barnet, at moren fortsat havde foreldremyndigheden alene. Byretten
lagde bl.a. vagt pa uenigheden om behandlingen, og at barnet havde behov for en
fast og struktureret tilverelse, hvor han ikke matte udsattes for risiko for at blive
preget af foraldrenes eventuelle uoverensstemmelser. Faren ankede og forklarede
1 landsretten, at han nu havde accepteret, at barnet havde ADHD og havde brug
for medicin. Moren forklarede, at samarbejdet med faren efter byretsdommen var
gaet op og ned. Landsretten zndrede byrettens dom og etablerede falles forzl-
dremyndighed med folgende begrundelse: ”Der er lagt vagt p4, at det efter bevis-
forelsen for landsretten ikke er sandsynliggjort, at parternes samarbejde, herunder
om A’s sygdom, er sa konfliktfyldt, at omsteendighederne med forneden vagt taler
imod at etablere fxlles foreldremyndighed.”

I'TFA2009.402 var den falles foreldremyndighed over det nu 12-arige barn i sep-
tember 2006 blevet ophavet ved dom, og faren pastod nu genetablering af den
feelles foraeldremyndighed over barnet, som havde ADHD. Byretten etablerede
falles foraldremyndighed, da der ikke var tungtvejende grunde, der talte i mod
fzlles foreldremyndighed, og henviste til foreldreansvarslovens § 14, stk. 1, jf. §
11. Landsretten tilsidesatte anvendelsen af § 14, stk. 1, jf. § 11, og anvendte § 14,
stk. 1, jf. § 4. Et flertal i landsretten stadfestede dog byrettens resultat. Flertallet
lagde vaegt pa farens forklaring om, at han nu anerkendte, at barnet led af ADHD,
at han fik det bedre af medicineringen, og at han ogsa skulle have medicin under
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samvzer, hvis der var behov for det. Flertallet lagde ogsa vagt pa, at foraldrenes
samarbejde om barnets samvzr og hans forhold i ovrigt var bedret vasentligt, og
fandt pa trods af, at barnet matte anses at have serlige behov pa grund af sin diag-
nose ADHD ikke, at fzlles foreldremyndighed ville medfore en relevant risiko for,
at konfliktniveauet mellem forxldrene ville blive optrappet. Flertallet fandt det
herefter bedst for barnet med falles foreldremyndighed. Mindretallet fandt pa
baggrund af den tvivl, der var om farens forstielse for barnets situation, ikke at
feelles foraldremyndighed kunne anses for bedst for barnet.

Det skal som naxvnt indga 1 vurderingen af, om der skal etableres fzlles forxldre-
myndighed eller ¢j, om der foreligger forhold, som taler imod etablering af falles
foreldremyndighed. Der kan saledes f.eks. ikke etableres falles foreldremyndighed
efter § 14, stk. 1, hvis den ene foraxlder har udevet vold e.l., herunder seksuelle
krenkelser, mod barnet, den anden forzlder eller andre i familien.

Oplysninger om vold forela i TFA2010.390 — som er omtalt oven for — og i
TFA2010.226. I sidstnzevnte sag ophavede foraldrene til den nu 1'2-drige pige
samlivet for fodslen, men faren havde kontinuerligt haft samvar med pigen. Faren
onskede nu falles foreldremyndighed. Moren forklarede, at faren havde varet
voldelig under samlivet, hvilket han benaxgtede. En bornesagkyndig undersogelse
anbefalede, at moren fik foreldremyndigheden alene. Byretten lagde til grund, at
der var en dyb mistillid mellem foraldrene, som fortsat pavirkede navnlig moren
meget, og at det pa nuvaerende tidspunkt ikke var bedst for pigen, at der blev etab-
leret faelles foreldremyndighed. Byretten lagde ved afgorelsen ogsa vagt pa anbefa-
lingen i den bornesagkyndige undersogelse. Landsretten @ndrede byrettens dom og
etablerede fxlles foreldremyndighed, da landsretten efter en samlet vurdering af
oplysningerne i sagen ikke fandt, at der i foraldrenes og barnets forhold forela
omstandigheder, der med den fornodne vagt talte imod at etablere felles foral-
dremyndighed. Landsretten anforte, at der ikke var grundlag for at fravige foral-
dreansvarslovens udgangspunkt om falles foreldremyndighed.

Barnets relation til den foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, er
som navnt af afgerende betydning for vurderingen af om, det er bedst for barnet,
at der dommes til fzlles foreldremyndighed. I trad hermed er der i disse to dom-
mes praemisser henvist til tilknytningen mellem barnet og forzlderen:

I'TFA2009.299 havde moren haft foreldremyndigheden alene over det nu 11-arige
barn, siden barnet var 12 ar. Landsretten stadfzstede byrettens dom om genetab-
lering af faelles foreldremyndighed. Pa baggrund af en bornesagkyndig erklering
og den samlede bevisforelse for landsretten, der navnlig bestod i partsforklaringer
og en fortrolig samtale med barnet, lagde landsretten til grund, at der var et serligt
taet folelsesmaessigt forhold mellem barnet og faren. Landsretten fandt herefter, at
det — selvom barnet havde boet hos sin mor siden forzldrenes samlivsophavelse,
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og selvom moren havde haft foreldremyndigheden alene siden barnet var 172 ar —
var bedst for barnet, at der blev etableret fzlles foreldremyndighed.

I'TFA2009.264 var samlivet blevet ophavet 1 2003, og moren havde ved dom fra
2004 faet foreldremyndigheden alene over det nu 8-arige barn. Faren, der havde
marokkansk baggrund, var enig i, at barnet skulle bo hos moren, og enskede fxlles
foreldremyndighed. Landsretten stadfestede byrettens dom om etablering af falles
foreldremyndighed, da faren havde haft regelmaessigt samvar med overnatning, og
barnet ifolge samtalen i byretten var folelsesmassigt knyttet til faren og enskede
oget samvear. Landsretten fandt ikke, at der mellem foraldrene var uenighed om
skolevalg, religion, bopzl eller opdragelse, eller at der i ovrigt eksisterede et sadant
konfliktniveau mellem dem, at de ikke ville vaere 1 stand til at samarbejde om ud-
ovelsen af falles foreldremyndighed.

I folgende dom ses rettens samtale med det 17"2-drige barn at have haft betyd-
ning for sagens afgorelse:

I'TFA 2009.367 var forzldremyndighedssagen i byretten og landsretten blev af-
gjort efter lov om foreldremyndighed og samvear. Hojesteret fastslog ved kendelse
af 11. december 2008, at forxldreansvarsloven fandt anvendelse under sagen. Ved
Hojesterets afgorelse af foreldremyndighedssporgsmalet i februar 2009 var barnet
17> ar, og havde siden juni 2007 haft ophold pa en institution. Forxldrene var
enige om, at hun skulle blive boende dér, i hvert fald indtil hun fyldte 18 ar. Bar-
net gav under en samtale med de deltagende hojesteretsdommere udtryk for, at
hun helst sd, at forzldrene fik falles foreldremyndighed over hende. Hojesteret
fandt ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, at der ikke i foraldrenes
og barnets forhold foreld omstendigheder, der med den fornedne vagt talte imod
etablering af felles foraldremyndighed.

4.4.2. DOMME, HVOR DER IKKE ETABLERES FALLES FOR-
ZLDREMYNDIGHED

Ser man pa de domme, hvor landsretten bestemte, at der ikke skulle etableres fal-
les foreldremyndighed, har dette bl.a. varet begrundet i foreldrenes samar-
bejdsproblemer.

I'TFA2009.459 havde foraldrene ophavet samlivet i 2002, mens moren var gravid
med deres yngste nu 6-arige barn, der blev fodt i november 2002. I sommeren
2002 aftalte de, at moren fremover skulle have foreldremyndigheden alene over
det @ldste barn, som nu var 8 ar. Moren oplyste bl.a. i byretten og landsretten, at
faren havde vearet voldelig over for hende, og at hun havde vearet pad krisecenter.
Begge born havde hele deres liv boet sammen med deres mor, og landsretten lagde
pa baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder en bornesagkyndig erklz-
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ring, til grund, at bornene havde det godt hos hende. Landsretten fandt derfor ikke
grundlag for at imedekomme farens principale pastand om overforsel af forzl-
dremyndigheden til ham. I forhold til farens subsidizre pastand om etablering af
fxlles foreldremyndighed anforte landsretten: “Efter parternes forklaringer sam-
menholdt med den bornesagkyndige erklering og den foretagne § 50-undersogelse
leegger landsretten til grund, at det ikke er lykkedes parterne at fa et samarbejde om
bornene til at fungere i de ca. 7 ar, der er forlobet siden samlivets ophzvelse, uden
at det ensidigt kan leegges M til last. Det legges endvidere til grund, at det darlige
samarbejde er belastende for bornene. Efter det, der er fremkommet for landsret-
ten, er der ikke grundlag for at antage, at en fzlles foreldremyndighed vil forbedre
samarbejdet til gavn for bornene, men tvartimod er der risiko for, at konflikterne
vil blive skarpet til skade for bornene.” Landsretten fandt det derfor bedst for
bornene, at der ikke blev etableret fzlles foraldremyndighed.

I'TFA2009.415/2 bestemte byretten, at der skulle etableres falles foraldremyndig-
hed over born pa 12, 10 og 8 ir. Landsretten fandt efter forzldrenes konfliktfyldte
forhold, at der var sidanne samarbejdsvanskeligheder mellem dem, at det var bedst
for bornene, at der ikke var falles foreldremyndighed. Landsretten bemzarkede, at
’felles foreldremyndighed ikke er tenkt anvendt som tvangsmiddel til samarbejde
1 situationer med et hojt konfliktniveau uden reelle kommunikationsmuligheder.”

I en rakke domme ses der — udover foraldrenes samarbejdsproblemer — ogsi pa,
om der er tale om et barn med sarlige behov. Som eksempler kan folgende
domme navnes:

I'TFA2010.232 havde foraldrene til det nu 10-arige barn aldrig boet sammen, og
faren havde siden for barnets fodsel varet gift med en anden kvinde. Samvaret
mellem faren og barnet havde varet uregelmassigt og i perioder ophzvet. Barnet
havde adfzrds- og trivselsproblemer, og ifelge den bornesagkyndige erklering var
han knyttet til bade sin mor og sin far og havde behov for stabilitet, overskuelig-
hed og tat voksenstotte. Byretten etablerede falles foraldremyndighed, da det ikke
var godtgjort, at der forela sa uovervindelige samarbejdsproblemer eller konflikter,
at faelles foreldremyndighed ville vaere til skade for barnet. Da sagen blev behand-
let 1 landsretten, havde drengen i nogle maneder boet hos sin far pa grund af mo-
rens sygdom, men foreldrene var enige om, at barnet skulle bo hos moren frem-
over. Moren oplyste, at der var overvejelser om en midlertidig anbringelse uden for
hjemmet, hvilket faren var steerkt imod. Landsretten bestemte, at moren fortsat
skulle have foraldremyndigheden alene. Landsretten lagde bl.a. vagt pa, at kontak-
ten mellem faren og barnet havde varet begrenset og uregelmaessig frem til for
nylig, at barnet havde personlighedsmzssige problemer, og at barnet ifolge den
bornesagkyndige undersogelse havde behov for stabilitet, regelmaessighed og over-
skuelighed i sin dagligdag. Landsretten lagde ogsa vagt p4, at foreldrene kun hav-
de begrenset kommunikation, at de ikke havde et aktuelt samarbejde omkring bar-
net, at de ikke havde samme opfattelse af, hvilke tiltag som var nedvendige i for-
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hold til barnets sarlige behov, og at deres konfliktniveau vurderedes til at vare
hoit.

I'TFA2009.493 havde moren haft foreldremyndigheden alene siden foraldrenes
samlivsophavelse 1 2002, og faren onskede nu foraldremyndigheden alene. Det nu
8-arige barn led af Tourettes syndrom, ADHD og autisme, og der havde pa nogle
punkter varet uenighed mellem forzldrene om behandlingen. Landsretten @ndre-
de byrettens dom om falles foreldremyndighed, sidan at moren fortsat havde
forzldremyndigheden alene med folgende begrundelse: ”Som folge af sine syg-
domme har S behov for, at der regelmzssigt treffes en rekke vasentlige beslut-
ninger, herunder om den medicinske behandling og skolegang. Det forudsatter
ved falles foreldremyndighed over S, at forzldrene kan samarbejde godt, saledes
at der hurtigst muligt kan opnas enighed til gavn for S. Moderen har i en lang ar-
rekke haft foreldremyndigheden over S alene, og det ma legges til grund, at for-
aldrene siden samlivsophavelsen hovedsageligt har kommunikeret skriftligt. Efter
bevisforelsen, herunder de afgivne forklaringer og det indtryk, som forzldrene har
givet landsretten, finder landsretten, at det er ganske usikkert, om samarbejdet mel-
lem forxldrene kan blive vasentligt forbedret, hvis faderen tillige far del i forzl-
dremyndigheden over S. Herefter og efter en samlet vurdering af bevisforelsen i
ovrigt finder landsretten, at det er bedst for S, at der ikke etableres falles forzal-
dremyndighed.”

I to domme — TFA2009.206 og TFA2009.180/2 — blev der ikke etableret faelles
foreldremyndighed med folgende begrundelse sammenholdt med henholdsvis
barnets serlige problemer (TFA2009.206) og barnets hidtidige turbulente opvakst
og problemer som folge af sit horehandicap (TFA2009.180/2): ”Selvom der ikke
er pavist konkrete uenigheder mellem parterne omkring [barnets] opvakst og sko-
legang m.v., finder landsretten, at der — hvis parterne pa nuvarende tidspunkt far
felles foreldremyndighed — bestar en ikke uvasentlig risiko for, at konfliktniveauet
mellem parterne optrappes.”

Uenighed om vasentlige beslutninger vedrerende barnets forhold, som efter
lovens § 3, stk. 1, krever enighed mellem foraldre med falles foreldremyndighed,
har vaeret behandlet i nogle af dommene.

I'TFA2010.264 var foraldrene uenige om religion og skolevalg. I denne sag havde
moren siden 2003 haft foreldremyndigheden alene over det nu 10-drige barn, og
faren onskede nu fxlles foraldremyndighed. Begge foraldre var muslimer, men der
var ifolge moren uenighed om barnets religiose opdragelse og om skolevalg, da
faren onskede, at barnet skulle ga i muslimsk skole, hvilket hun var imod. Faren
havde tre ar tidligere faet udstedt pas til barnet uden morens viden og havde nag-
tet at udlevere det. Moren frygtede derfor bortforelse. Efter udlevering af passet til
moren havde samvzret fungeret uden storre problemer. Landsretten stadfaestede
byrettens dom om ikke at etablere falles foreldremyndighed med folgende be-
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grundelse: “Landsretten finder efter en samlet vurdering, at omstendighederne
med fornoden vagt taler imod, at der etableres fzlles foreldremyndighed over S,
jf. foraldreansvarslovens § 14, stk. 1, sammenholdt med § 4. Der er navnlig lagt
vaegt pa, at det ogsa efter bevisforelsen for landsretten ma laegges til grund, at par-
terne ikke har kunnet samarbejde om S’ trivsel og udvikling, og at der er et hojt
konfliktniveau mellem dem”.

Forxldrenes uenighed om skolevalg forte i folgende sag til, at der ikke blev etable-
ret faelles foreldremyndighed:

I'TFA2010.136 havde faren siden 2001 haft foreldremyndigheden over det nu 13-
arige barn. Samvzeret med moren var aftalt som en deleordning. Moren onskede
forzldremyndigheden overfort til sig, subsidizert fzlles foreldremyndighed, og at
barnet fik bopzl hos hende, da barnet havde givet udtryk for, at hun enskede at
vaere mere hos moren, og at hun enskede at skifte skole til en skole i nerheden af
morens bopzl. Byretten fandt — uanset barnets tilkendegivelser — at det var bedst
for hende, at faren beholdt foraldremyndigheden, og bemzrkede, at selvom forzl-
drene i ovrigt ville vaere 1 stand til at varetage foreldremyndigheden i fxllesskab,
var der ikke grundlag herfor, da der var uenighed om skolevalg. Landsretten stad-
faestede dommen og udtalte blandt andet, at uenigheden om skolevalg syntes at
vare et vaesentligt forhold 1 foraldrenes konflikt, og at der herefter ikke forela sa-
danne forhold mellem foraldrene, at der kunne etableres falles foreldremyndig-

hed.

Uenighed om skolevalg og andre vasentlige enkeltsporgsmal blev behandlet i
TFA2009.83. I denne sag var den fzlles foreldremyndighed over det nu 10-arige
barn i sommeren 2006 blev ophavet ved dom og tillagt moren alene, og der blev
etableret en 6/8-ordning, som fortsat var galdende. Faren onskede nu felles for-
eldremyndighed. Byretten afslog at etablere fzlles foreldremyndighed. Byretten
fandt efter oplysningerne om foraldrenes tvister om skolevalg, uoverensstemmel-
ser om daglige sporgsmil og om udlevering af pas, at foreldrenes konfliktniveau
overskyggede det eventuelt positive for barnet i en fzlles foreldremyndighed. By-
retten fandt derfor, at der foreld tungtvejende grunde til ikke at etablere falles for-
aldremyndighed, og at det var bedst for barnet, at foraldremyndigheden alene var
hos moren. Landsretten stadfastede byrettens afgorelse, og anforte, at der var
“tungtvejende grunde til, at der ikke skal vare faelles foreldremyndighed mellem
parterne”.

Samarbejdschikane i form af samvarschikane har ogsa vaeret behandlet i nogle af
dommene. Samvarssabotage skal som navnt indga som et moment ved vurderin-
gen af, om der skal etableres fzlles foraldremyndighed. Hvis der ikke er kontakt
mellem barnet og den forxlder, der onsker del i foraldremyndigheden, og den
manglende kontakt skyldes samvzarssabotage, skal dette ifolge lovbemarkningerne
saledes indga 1 bedommelsen, si samvarsforelderens mulighed for at fa falles for-
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aldremyndighed ikke svakkes. Det fremgar ogsa, at hvis forxldrenes konflikter
omkring samarbejdet om barnet skyldes, at den ene forzlder uden paviselig grund
har forsegt at hindre den anden foralders kontakt til barnet, skal dette — ligesom
ved afgorelser efter § 11 — tillegges betydelig vaegt’.

I TFA2010.555, TFA2010.350 og TFA2009.545/2 foreld der samvzarschikane, og
der blev i alle 3 domme béde taget stilling til, om forzldremyndigheden skulle
overfores til den anden forlder, eller om der skulle etableres falles foraldremyn-
dighed. I forhold til fzlles foraldremyndighed blev dette ikke etableret i nogle af
dommene, da der bl.a. blev henvist til foraldrenes konfliktfyldte forhold og svare
samarbejdsvanskeligheder. Dommene er ogsd gennemgiet i afsnit 4.5.

Vold m.v. fik betydning i TFA2009.191, hvor faren onskede fzlles foraeldremyn-
dighed over det nu 5-arige barn, som moren havde haft foreldremyndigheden over
alene, siden den fzlles foraldremyndighed blev ophavet ved dom i februar 2007. 1
denne sag stadfestede landsretten byrettens dom om, at der ikke skulle etableres
faelles foreldremyndighed. Landsretten henviste til de grunde, som byretten havde
anfort, herunder at faren ved dom i november 2007 var demt for trusler over for
moren, og at han fortsat havde politihold i forhold til hende og hendes andet barn.
Landsretten var pa den baggrund enig med byretten i, at der forela uovervindelige
samarbejdsvanskeligheder, og at det derfor var bedst for barnet, at foreldremyn-
digheden forblev hos moren alene.

I'TFA2009.375 onskede faren fzlles foreldremyndighed over det knap 7-arige
barn. Moren havde siden dom fra juni 2005 haft foraldremyndigheden alene. Mo-
ren oplyste under sagen, at faren tidligere havde slaet hende foran barnet. Lands-
retten lagde til grund, at der efter forxldrenes samlivsophavelse havde varet man-
ge konflikter mellem forzldrene vedrorende samvaret. Vedrorende morens oplys-
ninger om vold anforte landsretten, at: “Landsretten har ikke grundlag for at vur-
dere rigticheden heraf, men moderens holdning til faderen viser, at det ikke er
sandsynligt, at foraldrene, hvis der blev etableret falles foraldremyndighed, vil
kunne opna enighed om vasentlige sporgsmal i S liv, som de ikke pa forhand mat-
te veere enige om.” Landsretten lagde ogsa til grund, at barnet blev pévirket af for-
aldrenes forhold til hinanden i negativ retning, og fandt herefter, at de anforte om-
stendigheder og en samlet vurdering af forxldrenes forhold i evrigt med forneden
vagt talte imod, at der blev etableret felles foraldremyndighed. Det var derfor
bedst for barnet, at foreldremyndigheden forblev hos moren.

Oplysninger om vold foreld ogsa i TFA2009.459, som er omtalt ovenfor. I lands-
rettens premisser omtales morens oplysninger om vold dog ikke direkte. Landsret-
ten fandt dog i denne sag ikke grundlag for at etablere faelles foreldremyndighed
pa grund af forxldrenes manglende evne til at samarbejde, og da der var risiko for,
at faelles foreldremyndighed ville skerpe konflikterne til skade for bornene. Lands-

> Se afsnit 3.4.3.
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retten henviste i den forbindelse til parternes forklaringer, den bornesagkyndige
erklering og § 50-undersogelsen.

Sporgsmalet om, hvorvidt en forzlders forbrug af alkohol har betydning ved af-
gorelsen om etablering af falles foreldremyndighed, har varet behandlet i
TFA2009.280. I denne sag onskede faren fxlles foraldremyndighed over de 2 born
pa 10 og 14 ar. Den 14-arige gik pa en specialskole for born med Asberger-
syndrom, og der foreld oplysninger om, at faren havde et alkoholforbrug. Byretten
bestemte, at der ikke skulle etableres falles foreldremyndighed, idet der blev hen-
vist til farens betydelige alkoholforbrug og til, at han drak under samvzer. Landsret-
ten stadfastede byrettens dom og henviste i praemisserne til oplysningerne om
forzldrenes forhold, deres indbyrdes relationer og navnlig det ldste barns serlige
behov.

I TFA2010.598 fik det forhold, at en forzlder ikke havde vist interesse for at
varetage omsorgen for barnet og ved sin adfzerd havde vist, at den pagzldende
ikke havde til hensigt at deltage i barnets liv, betydning. I denne sag var moren, der
kom fra Vietnam, og faren, der kom fra Kina, blevet gift i juni 1995, men separeret
allerede i august 1995, og 1 1997 blev xgteskabet oplost. I marts 1996 fodte moren
barnet. Faren ville ikke umiddelbart anerkende faderskabet, og der blev ikke etab-
leret nogen kontakt mellem faren og barnet. Faren onskede nu at fa kontakt med
barnet og at fa del i foreldremyndigheden, som moren havde alene. Da faren ikke
havde haft kontakt med det nu 14-arige barn, tiltradte landsretten, at det var bedst
for barnet, at moren fortsat havde foraeldremyndigheden alene.

Endelig ses barnets egen holdning i nogle domme at have haft betydning ved
vurderingen af, om der skal etableres falles foreldremyndighed eller ej.

1 TFA2010.143/2 havde moren siden fodslen haft foreldremyndigheden alene
over to born pd nu 12 og 15 ar, og forzldrene havde ophavet samlivet, da moren
var gravid med den yngste dreng. Faren onskede nu falles foreldremyndighed.
Efter en konflikt 1 2005 mellem faren og det ldste barn, efter at barnet havde ud-
ovet hervark i farens hus, mens denne var pa ferie, onskede barnet ikke at se sin
far, og der havde kun varet sporadisk kontakt mellem faren og barnet siden 2005.
Det zldste barn gav under samtaler med dommerne i byretten og landsretten ud-
tryk for, at han ikke onskede at se sin far. Byretten bestemte, at der skulle etableres
fxlles foreldremyndighed over begge born. Landsretten stadfastede for sa vidt
angdr det yngste barn, men fandt efter en samlet vurdering af sagens oplysninger,
herunder foraldrenes forklaringer og samtalerne i byretten og landsretten med det
xldste barn, at det var bedst for ham, at moren fortsat havde foreldremyndighe-
den over ham alene.

I'TFA2010.43 havde foraldrene til det nu 13-arige barn ikke boet sammen efter
barnets fodsel, og moren havde altid haft foreldremyndigheden alene. Samvearet
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var blevet ophzvet i marts 2008 af statsforvaltningen, da barnet havde udtalt, at
han ikke onskede at se sin far. Barnet havde under en samtale i byretten givet ud-
tryk for, at han ikke onskede samvar med sin far. Byretten etablerede falles forl-
dremyndighed, men landsretten @ndrede denne dom og bestemte, at moren fortsat
skulle have foraldremyndigheden alene. Landsretten fandt, at der forela omstan-
digheder, der klart talte imod etablering af falles foreldremyndighed, og lagde
navnlig vaegt pa, at moren hidtil havde haft foreldremyndigheden alene, og at bar-
net ikke onskede at se sin far.

4.5. Domme om overfgrsel af foraeldremyndigheden

Om overforsel af foreldremyndighed fremgar det af lovforslagets bemarkninger,
at der ved vurderingen af barnets bedste, jf. § 4, skal tages hensyn til, om indehave-
ren af foreldremyndigheden uden rimelig grund hindrer den anden forzlders kon-
takt til barnet. Hvis barnet ma antages at lide under, at den ene foralder til stadig-
hed umuliggor et samarbejde omkring den anden forzlders kontakt til barnet, ma
retten derfor anlegge et fremtidsorienteret borneperspektiv, sidan at det noje
overvejes, hvad der pa lengere sigt vil vaere det bedste for barnet. Hvis den anden
forzlder vil vare bedre egnet til at varetage samarbejdet omkring barnet og sikre
barnets kontakt til begge foraldre, skal foreldremyndigheden overfores til denne.
Bemerkningerne er i traid med hovedprincippet i forzldreansvarsloven om, at bar-
net har ret til to forxldre.

Landsretten har i 10 ud af de 40 domme taget stilling til, om forzldremyndigheden
skal overfores til den foralder, der ikke har foreldremyndigheden. I 6 af disse
domme har sporgsmalet om samarbejdschikane varet behandlet.

I 4 af de 6 domme blev forzldremyndigheden ikke overfort til den forzxlder, der
ikke havde forzldremyndigheden:

I'TFA2010.736 havde foraldrene til det nu 3-arige barn ikke levet sammen efter
barnets fodsel, og moren havde foreldremyndigheden alene. Faren onskede nu
foreldremyndigheden overfort til sig. Fra barnet var ca. 4 til 10 maneder gammel,
havde faren samvzr 1 time om ugen pa morens bopal. Herefter onskede moren
ikke leengere, at der skulle vere samvear, og efter 3 overvagede samver i august
2008, der ifolge overvigeren forlob fint, havde faren ikke set barnet. En bornesag-
kyndig undersogelse ivarksat af fogedretten matte opgives, da moren ikke ville
medvirke, og trods udkerende fogedforretning til bornehave og morens bopzl var
det ikke lykkedes at gennemfore samvearet. I juni 2010 flyttede moren til Indien
med barnet. Landsretten lagde til grund, at moren uden rimelig grund havde hin-
dret samvzaret mellem barnet og faren, og at moren siledes havde udovet sam-
verschikane i flere dr og i storstedelen af barnets liv. Landsretten vurderede dog, at
det ville vaere sa indgribende og forbundet med sidanne omkostninger for barnet,
hvis foreldremyndigheden over hende blev overfort til faren, at dette ikke ville
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vere bedst for hende. Landsretten stadfastede derfor byrettens dom om ikke at
overfore foreldremyndigheden over barnet til faren.

I'TFA2010.555 havde det nu 7-arige barn boet hos sin mor siden foraldrenes sam-
livsophavelse, da hun var under 1 4r gammel. Moren fik i 2004 ved dom foral-
dremyndigheden alene. Moren havde gentagne gange beskyldt faren for at vare
psykisk uligevagtig og voldelig over for barnet og havde pa den baggrund forsegt
at fd samvearet indskranket. Disse beskyldninger understottedes ikke af den borne-
sagkyndige undersogelse eller af andet, og barnet benzgtede selv at vare blevet
slaet. Byretten overforte foreldremyndigheden til faren, da denne var bedst til at
sikre barnet ro og stabilitet og en naturlig kontakt til begge foraldre. Landsretten
endrede dommen, sa moren fortsat havde foreldremyndigheden alene. Landsret-
ten lagde vagt p4, at moren ikke havde udovet samvarschikane eller pa anden ma-
de hindret kontakten mellem faren og barnet, og at barnet hele sit liv havde boet
hos moren og trivedes der. Landsretten anforte, at det uanset morens uhensigts-
maessige adferd og vedvarende, men udokumenterede, beskyldninger mod faren
om vold eller voldsom adfzrd, ikke pa nuverende tidspunkt kunne anses for bedst
for barnet, at foreldremyndigheden blev overfort til faren.

I'TFA2010.350 havde foraldrene til det nu 7-arige barn ophavet samlivet, da hun
var spzed, og faren havde ikke set hende siden 2005, da moren trods gentagne fo-
gedsager, tvangsboder og forvaring havde nagtet at udlevere barnet til samver.
Landsretten lagde ligesom byretten til grund, at moren i en leengere arrekke havde
udevet samvarschikane ved uden rimelig grund at have hindret farens samvar
med barnet. Landsretten vurderede dog i lighed med byretten, at det ville veere sd
indgribende og forbundet med saidanne omkostninger for barnet, safremt forzl-
dremyndigheden skulle overfores til faren, at en overforsel ikke ville vare bedst for
barnet. Landsretten stadfzstede derfor byrettens dom om ikke at overfore forzl-
dremyndigheden til faren.

I'TFA2009.545/2 havde foraldrene til det nu 5-arige barn aldrig levet sammen, og
moren havde fra fodslen haft foreldremyndigheden alene. Moren havde trods gen-
tagne fogedsager negtet at udlevere barnet til samvzeer, og faren havde sidst set
barnet, da han var 7 uger gammel. I byretten fortalte moren, at barnet troede, at
faren til hendes to @ldste born ogsa var hans far. Byretten lagde til grund, at moren
uden rimelig grund havde hindret farens kontakt til barnet. Byretten fandt pa trods
af den udovede samvarschikane, at det var bedst for barnet — der havde boet hele
livet hos sin mor og formentlig ikke var bekendt med farens eksistens — at forzl-
dremyndigheden fortsat skulle tilkomme moren alene. Landsretten stadfastede i

henhold til grundene.

I 2 af dommene overforte landsretten pa grund af samarbejdschikanen foraldre-
myndigheden til den forzlder, der ikke havde forzldremyndigheden:
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I'TFA2010.211 havde foraldrene til det nu 9-drige barn ophzavet samlivet, da bar-
net var under 1 4r gammel, og barnet havde siden boet hos sin mor. Moren havde
flere gange politianmeldt faren for seksuelle kreenkelser, og efterforskningen var
hver gang blevet henlagt. Moren havde pa grund af disse beskyldninger negtet at
udlevere barnet til samvzr, og der havde i perioden 2002 til 2008 vearet 9 fogedsa-
ger. Byretten fandt begge forzldre egnede til at have foraldremyndigheden, men
lagde vaegt pa, at moren uden rimelig grund havde hindret farens samvar, og en
bornesagkyndig erklaering og fandt, at faren matte antages at vare den bedste til at
sikre, at barnet i fremtiden fik en god kontakt til begge forzldre, og ikke igen kom
1 loyalitetskonflikt mellem sine forzldre. Landsretten stadfzstede i henhold til
grundene og bemearkede derudover, at faren syntes at vaere mest ressourcestark og
have bedst blik for barnets udvikling og til at drage omsorg for, at barnet kunne fa
den fornedne stotte. Landsretten bemarkede ogsa, at barnet matte anses for at
vare faldet godt til hos faren, men at landsretten ikke lagde afgorende vaegt herpa
henset til det korte tidsrum, barnet havde boet hos faren efter byretsdommen.

I'TFA2009.177 var det 5-drige barn i august 2007 blevet tvangsfjernet fra moren,
der havde forzldremyndigheden alene. Farens kontakt med barnet havde i petio-
der efter forzldrenes ophavelse af samlivet 1 2003 varet begranset. Efter tvangs-
fjernelsen havde faren igen etableret en fast kontakt med barnet, og trods det be-
grensede samvar havde faren en god og indlevende kontakt med barnet. Byretten
lagde til grund, at moren ikke havde formaet at give barnet den nedvendige tryg-
hed og omsorg, og at dette havde fort til abenbar risiko for alvorlig skade pa bar-
nets sundhed og udvikling. Byretten lagde ogsa til grund, at det begraensede sam-
var mellem faren og barnet skyldtes, at moren ikke havde onsket at medvirke til
samvzr, men tvertimod havde lagt hindringer i vejen for samvzrets gennemforel-
se. Byretten fandt herefter, at det var bedst for barnet, at foraldremyndigheden
blev overfort til faren. Under landsrettens behandling af sagen kom det frem, at
moren var blevet domt for vold mod barnet. Landsretten stadfaestede byrettens
dom 1 henhold til grundene, som var blevet bestyrket ved bevisforelsen for lands-
retten.

I de resterende domme, hvor landsretten har taget stilling til, om forzldremyndig-
heden skal overfores til den forzlder, der ikke har del i foraldremyndigheden, er
foreldremyndigheden 1 ingen af sagerne blevet overfort til denne foralder. Som
eksempler kan folgende domme navnes.

I'TFA2010.136 — som ogsa er omtalt under afsnit 4.4.2. — lagde landsretten til
grund, at faren, der i ca. 8 ar havde haft foreldremyndigheden alene over det 13-
arige barn, havde formaet pa fuldt tilfredsstillende made at foresta en opvaekst og
udvikling for barnet, der fremstod som en socialt velfungerende ung pige og havde
et godt netvaerk med veninder og sportsaktiviteter hos faren. Landsretten fandt
derfor, at der matte kraeves serlige holdepunkter for at fastsla, at det alligevel ville
vare bedst for barnet, at foreldremyndigheden blev overfort til moren. Uanset at
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barnet havde tilkendegivet, at hun gerne ville flytte til sin mor, fandt landsretten
ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at det ville vaere bedst for barnet, at for-
aldremyndigheden blev overfort til moren.

I TFA2009.459 anforte landsretten, at bornene pa 6 og 8 dr hele deres liv havde
boet sammen med moren, og at det efter de foreliggende oplysninger, herunder en
bornesagkyndig erklering, matte legges til grund, at de havde det godt hos hende.
Da der ikke heroverfor var fremkommet oplysninger, der gav grundlag for at anta-
ge, at det desuagtet ville vaere bedst for bornene, at foraldremyndigheden blev
overfort til faren, bestemte landsretten, at moren fortsat skulle have foraldremyn-

digheden alene.

I'TFA2009.293 stadfaestede landsretten byrettens dom om, at foraeldremyndighe-
den skulle forblive hos moren alene. Landsretten lagde vagt pa, at bornene pa 13
og 11 ar havde boet hos deres mor siden forzldrenes samlivsophavelse 1 1998, og
at de efter det oplyste havde det godt. Landsretten lagde ogsa vagt pa, at bornene
ikke havde set deres far i de sidste mere end 4 ar, og pa det, der i en bornesagkyn-
dig erklering var anfort om bornenes forhold til faren og om forholdet mellem
forzldrene.

4.6. Bevisfgrelse og inddragelsen af barnet og dets
perspektiv

Som nzvnt i afsnit 3.5. skal rettens afgorelser om foraldremyndighed og barnets
bopzl, herunder om samver, til enhver tid traffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet, jf. foreldreansvarslovens § 4. Retten skal i den forbindelse sorge for, at der
sker en tilstrekkelig inddragelse af barnet og dets perspektiv, jf. foreldreansvarslo-
vens § 34, og skal ogsd tage hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og
modenhed, jf. forzldreansvarsloven § 5.

Retssager om forzldremyndighed og barnets bopal, herunder om samvzer, er om-
fattet af en rakke sarregler i retsplejelovens kapitel 42, som bl.a. indeholder regler
om rettens bevisforelse, herunder om tilvejebringelse af bornesagkyndige underso-
gelser, og om samtaler med barnet m.v. Der henvises til afsnit 3.5.

Gennemgangen af de 40 domme viser, at der i 8 af sagerne blev foretaget en ber-
nesagkyndig undersogelse i forbindelse med sagen. Barnets alder i disse sager
var mellem 172 ar til 13 ar.

I 2 tilfaelde var den bornesagkyndige undersogelse blevet ivarksat af statsforvalt-
ningen og i de ovrige tilfelde af retten. Derudover forela der 1 4 sager tidligere
bornesagkyndige undersogelser. Disse undersogelser var blevet gennemfort i hen-

holdsvis 2003, 2004, 2005 og 2007.
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I 6 af de 8 tilfzelde, hvor der forela en bornesagkyndig undersogelse, henviste
landsretten til undersogelsen i dommens premisser.

Der har varet aftholdt en samtale med barnet i 19 sager. Derudover har byretten
i 2 sager (TFA2009.293 og TFA2009.287/2) villet atholde en samtale med borne-
ne, som ikke kunne gennemfores, enten fordi moren ikke modte op med bornene
til samtalen, eller fordi bornene ikke onskede at mode op. I sidstnavnte sag atholdt
landsretten under ankesagen en fortrolig samtale med de 2 born.

Der har veret afholdt sikaldt fortrolige samtaler” med barnet i 2 tilfzlde
(TEFA2009.287/2 og TFA2009.299). Begge samtaler er blevet atholdt af landsret-
ten. I TFA 2009.299 blev der ogsa gennemfort en bornesagkyndig undersogelse.
Der har ikke i andre sager end denne bade varet afholdt en samtale med barnet og
gennemfort en bornesagkyndig undersogelse.

I 2 sager (TFA2009.287/2 og TFA2009.283) havde der ogsa varet atholdt samtaler
med bornene i statsforvaltningen. Der blev i begge disse sager ogsa atholdt samta-
ler med bornene i henholdsvis landsretten og byretten.

Bornenes alder var i de 19 sager, hvor der blev atholdt en samtale, mellem 8 og
17Y2 ar. Der var 1 13 tilfxlde en bornesagkyndig til stede under samtalen, og de re-
sterende 6 samtaler blev aftholdt af dommeren/dommerne alene. I de tilfelde, hvor
der var en bornesagkyndig til stede under samtalen, var barnet 1 alderen 8 til 15 ar.
I de 5 tilfeelde, hvor dommeren/dommerne aftholdt en samtale med barnet alene,
var barnet henholdsvis 10, 11, 12, 15 og 172 ar. I 1 af tilfxldene var der tale om
soskende pa 12 og 15 ir.

Det har i nzsten alle tilfelde veret byretten, som har atholdt samtalen med barnet.
I 15 tilfxlde blev samtalen saledes atholdt af byretten, mens landsretten har atholdt
2 samtaler og Hojesteret 1 samtale. I 1 tilfelde (TFA2010.143/2) afholdt bade by-

retten og landsretten en samtale med barnet.

I visse domme refereres hovedindholdet eller uddrag af samtalen, se f.eks.
TFA2010.127 og TFA2010.43, men dette er ikke tilfaldet i alle domme.

110 af de 19 sager, hvor der har vaeret atholdt en samtale med barnet, henviser
byretten og/eller landsretten i dommens praemisser direkte eller indirekte til samta-
len med barnet. Samtalen er dog ikke det eneste, der henvises til i preemisserne, da
der ogsa henvises til seerligt foreldrenes forklaringer og eventuelle andre oplysnin-
ger, som er fremlagt under sagen, herunder udtalelser fra skole og institution.

® Jf. retsplejelovens § 450 ¢, sidste pkt., 2. led, hvorefter retten kan bestemme, at parterne ikke skal ggres bekendt
med hovedindholdet af samtalen, hvis afggrende hensyn til barnet taler imod det.
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113 ud af de 21 sager, hvor der ikke har varet atholdt en samtale med barnet, har
barnet varet 7 ar eller derunder. Det fremgar, at retten 1 3 tilfaelde i stedet har be-
lyst disse borns perspektiv ved en bornesagkyndig undersogelse. I de resterende 10
tilfelde var barnets perspektiv i 4 tilfalde alene belyst ved foraldrenes forklaringer
og 1 de ovrige sager foreld bl.a. udtalelser fra barnets institution, skole, lege, nota-
ter fra overvaget samvzer, psykolograpport eller tidligere bornesagkyndige under-
sogelser.

I de 8 sager, hvor der ikke har varet afholdt en samtale med barnet, og barnet er
over 7 ar gammel, er barnets perspektiv i 4 tilfzelde belyst ved en bornesagkyndig
undersogelse. I de resterende 4 sager var barnets perspektiv i 3 sager alene belyst
gennem forzxldrenes forklaringer ogi 1 tilfaelde forela en tidligere bornesagkyndig
undersogelse og en tidligere undersogelse fra kommunen.

Anden bevisforelse udover foraldrenes forklaringer, bornesagkyndige underso-
gelser og samtaler med barnet ses 1 17 af de 40 gennemgaede sager, hvor der bl.a.
foreligger udtalelser fra barnets skole og institution, laegelige udtalelser, notater fra
overvaget samver, tidligere bornesagkyndige undersogelser, undersogelser fra
kommunen og en psykolograpport. I 13 domme har der ikke varet atholdt en
samtale med barnet eller gennemfort en bornesagkyndig undersogelse, ogi 6
domme er barnets perspektiv alene belyst ved foraldrenes forklaringer. Der ma
dog tages forbehold for, at ikke alle indhentede oplysninger er navnt i dommene.
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Forzldreansvarslovens § 11

Skal den fzlles foraeldremyndighed fortsaette?

Landsretternes praksis i det forste dr om foreldreansvarslovens § 11, 2. pkt. om fortsat feelles forceldremyndighed gemmengas, systematiseres

og analyseres.

Af direktor Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen

I foreeldreansvarsloven er en vesentlig nydannelse § 11, 2. pkt.,
hvorefter det kan bestemmes, at en falles foreldremyndighed skal
fortseette, selv om den ene af foreeldrene onsker den ophavet. Denne
artikel omhandler landsretspraksis om bestemmelsen i det forste ar,
loven har vearet i kraft.

1. Landsretssdommene

Der er offentliggjort 48 domme fra de to landsretter om foreldreansvars-
lovens § 111 T:FA, afsagt fra den 1. oktober 2007 til og med september
2008. To afgerelser er trykt i UfR, se UfR 2008.330 V og UfR 2008.562
0, omtalt i T:FA. 2008.63 og T:FA 2008.121. De 48 er antagelig langt
de fleste domme, landsretterne har afsagt om emnet i den omhandlede
periode. Det er forst i efteraret 2008, at nogle domme ikke trykkes,
fordi de ikke belyser nye aspekter og argumenter. Afgerelser, der alene
vedrerer uenighed om barnets bopzl, men hvor foraldrene har veret
eller er blevet enige om at fortsatte den felles foreldremyndighed, er
ikke omfattet af artiklen. Der forekom i evrigt i de seneste maneder af
etarsperioden flere bopalssager i landsretterne, bl.a. fordi nogle foral-
dre accepterede byretsdommens resultat, felles foraeldremyndighed,
og kun indbragte bopzlsspergsmalet. Tre bopaelsdomme er offentlig-
gjort i T:FA, nemlig T:FA 2008.175 V, T:FA 2008.223 V og T:FA
2008.429 V.

Af de 48 domme er 17 afsagt af Vestre Landsret og 31 af Ostre
Landsret. Resultatet var i 22, at der fortsat skulle vere felles foraeldre-
myndighed, og i 26 at den ene af foraldrene fik tillagt foraeldremyndig-
heden alene. I én sag var der dissens i landsretten, se T:FA 2008.572
V. Kun i 27 af de 48 sager blev spergsmaélet om fzlles foreldremyn-
dighed behandlet gennem to instanser. Det skyldes, at 18 af de ankede
byretsdomme var afsagt for lovens ikrafttreeden, og i 3 tilfeelde, at ingen
af foraeldrene, heller ikke subsidiart, nedlagde pastand om faelles for-
eldremyndighed. I de 27 domme, hvor der blev taget stilling til
sporgsmalet om fzelles foreldremyndighed i to instanser, stadfzestede
landsretten i 18 tilfaelde og @ndrede byrettens dom 1 9. I 6 af sagerne
endredes byrettens afgorelse om, at den felles foreldremyndighed
skulle fortseette, idet landsretten i stedet bestemte, at den skulle bringes
til opher, medens det i 3 tilfeelde i anken bestemtes, at den faelles for-
eldremyndighed skulle fortseette.

2. Pastande
Selv om foreldremyndighedssagerne herer til blandt de sdkaldt indis-
positive, er domstolene bundet af parternes pastande. Ifolge lovforsla-
gets bemerkninger s. 80 kreever adgangen til at demme til felles for-
®ldremyndighed, at mindst en af foreldrene onsker denne opretholdt.
Som neevnt var der tre sager, hvor begge foreldre i begge instanser
kun nedlagde pastand om ophavelse af den fzlles foreldremyndighed.
Det er tilstreekkeligt, at pastanden om felles foraldremyndighed er
subsidicer, se UfR 2008.330 V, jf. T:FA 2008.63 V, hvor det anfortes,
at »den omstendighed, at parterne principalt havde nedlagt pastand

om ophavelse af den fzlles foreldremyndighed, betyder ikke, at
landsretten er afskaret fra at treeffe bestemmelse om fortsat fzlles for-
eldremyndighed«. Noget overraskende tilfojes i landsrettens praemisser,
at »det forhold, at begge foraldre principalt har pastaet den falles
foreeldremyndighed ophevet, kan imidlertid indga i vurderingen af,
hvad der er bedst for barnet«.

Gennemgangen af det forste ars domme efterlader et indtryk af, at
feelles foreeldremyndighed i mange tilfeelde er foreldres andet valg.
Sagsegere ma rent logisk nedlagge en principal pastand om, at feelles-
skabet skal ophaves, men har undertiden en subsidieer pastand om
feelles foreeldremyndighed. Sagsegtes pastand om feelles foreldremyn-
dighed er ogsa i en del tilfeelde subsidiar i forhold til en pastand om
selv at fa eneforaeldremyndighed.

Det er tilstraekkeligt, at pastanden om falles foreldremyndighed
fremseettes under en anke til landsretten. Som navnt ovenfor havde
landsdommerne i de forste mange sager ikke en byretsdom at tage
stilling til, fordi forsteinstansafgerelsen var afsagt for lovens ikrafttre-
den. Resultatet bestyrkes af T:FA 2008.158 @, hvor byretsdommen
var afsagt efter lovens ikrafttraeden, og hvor en subsidizer pastand om
fortsat feelles foreldremyndighed forst blev fremsat i landsretten.

Konsekvensen af retspraksis ma ligeledes vere, at domstolene ikke
er afskaret fra at behandle en pastand om fortsat feelles foraeldremyn-
dighed, selv om denne mulighed ikke har vaeret fremme under statsfor-
valtningens sagsbehandling inden indbringelsen for retten.

3. Grundreglen

Foraldreansvarslovens §§ 10 og 11 galder ophavelse af foraldres
felles foreldremyndighed. Fellesskabet kan vere skabt gennem agte-
skab, jf. § 6, gennem ugiftes omsorgs- og ansvarserkleering, jf. § 7, stk.
1, nr. 1, ved ugiftes fzlles folkeregisteradresse, jf. § 7, stk. 3, eller ved
aftale, jf. § 9. § 10 omhandler aftaler om ophavelse, medens § 11
ifelge 1. pkt. omhandler tilfaelde, hvor foreldrene er uenige om forael-
dremyndigheden. Det er som navnt praksis i landsretterne efter § 11,
der er genstand for denne artikel.

Som det fremgér af den aftale, alle de politiske partier indgik om
udformningen af § 11, 2. pkt., og som er gengivet i lovforslagets be-
merkninger s. 12-13, er det »lovens klare udgangspunkt, at foreldrene
har feelles foreldremyndighed, og at dette faellesskab omkring barnet
fortseetter efter en samlivsophavelse«. Dette gaelder ogsé i uenigheds-
tilfelde. Det er i overensstemmelse med det grundlaeggende princip
om »barnets ret til begge sine foraeldre«. I de specielle bemarkninger
til § 11 henvises til, at »foraldrene - uanset at de ikke lever sammen
leengere - skal tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for
barnet, og dels ved at samarbejde omkring vasentlige beslutninger om
barnets forhold«, se lovforslaget s. 80.

Opheevelse af den faelles foreldremyndighed kan ifelge 2. pkt. kun
ske, »hvis der foreligger tungtvejende grunde« til, at den ikke skal
fortsaette. I den politiske aftale bemaerkes uddybende, at de tungtvejende
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grunde af hensyn til barnet skal tale derfor. »Det centrale i denne for-
bindelse er, om foreldrene kan handtere deres eventuelle konflikter
pa en sadan made, at det ikke gér ud over barnet«. Der er saledes en
ganske steerk formodning for fortsattelsen, og kun hvis den, der ensker
ophavelse, kan lofte bevisbyrden og godtgere sddanne grunde, kan
ophavelse ske. I lovforslaget s. 80 anfores, at »retten ... skal foretage
en almindelig bevisbedommelse«, men det tilfojes, at den, »som ger
gaeldende, at den faelles foreldremyndighed skal ophere, ma ... sand-
synliggere, at opha@velsen vil vaere bedst for barnet«. I en raekke tilfelde
henviste landsretterne da ogsa til, at der ikke er grundlag for at fravige
lovens udgangspunkt, se f.eks. T:FA 2008.55 V, T:FA 2008.108 V og
T:FA 2008.404 @. Bevissituationen er ogsa beskrevet i T:FA 2008.447
0, hvor landsretten anforte, at »det (findes) ikke godtgjort, at der fore-
ligger sddanne alvorlige samarbejdsproblemer eller andre tungtvejende
grunde, som sandsynligger, at det vil vare bedst for S, at den felles
foreeldremyndighed skal ophere«.

4. Samarbejdsvanskeligheder og konflikter
Hovedeksemplet pa, at der kan ske ophavelse, er ifolge lovforslagets
bemarkninger s. 80, at der foreligger »sé sveere og uovervindelige
samarbejdsvanskeligheder mellem foraldrene i forhold til barnet, at
det positive for barnet i, at der demmes til felles foreeldremyndighed,
overskygges af foraldrenes alvorlige konflikter. Vurderer retten, at
foreldrenes uenighed og konflikt i forhold til forskellige forhold ved-
rerende barnet eller samarbejdet herom, er sa voldsom, at barnet lider
under det, ma retten oph@ve den felles foreldremyndighed«.

Med disse udsagn ma det seges vurderet, hvor greensen gar mellem
begransede uenigheder og svaere og uovervindelige samarbejdsvanske-
ligheder eller konflikter. Som navnt ovenfor ndede landsretterne i
omkring halvdelen af ankesagerne til, at de ikke var sa alvorlige, at
Jfeellesskabet ikke kunne fortscette. 1 nogle sager gjorde landsretterne
ikke sa meget ud af at uddybe, hvorfor lovens udgangspunkt skulle
fastholdes. I T:FA 2008.438 @ bemaerkes saledes blot, at der ikke findes
»at foreligge sadanne tungtvejende grunde, at der er grundlag for at
fravige lovens klare udgangspunkt«. I T:FA 2008.55 V anferes lidt
mere udforligt, at parterne »har problemer med at samarbejde i forhold
til S, herunder i forbindelse med samvar. Der findes imidlertid ikke
at vere tale om sddanne tungtvejende problemer i samarbejdet ... at
der er grundlag for at fravige foraeldreansvarslovens udgangspunkt«.
I T:FA 2008.108 V er ordvalget nasten det samme. I T:FA 2008.373
O anfores, at »det opstdede manglende samarbejde og parternes uenig-
hed findes ... ikke at udgere sddanne tungtvejende grunde, at den fzlles
foreldremyndighed skal ophaves«, og det tilfojes, at foreldrene »tid-
ligere har kunnet samarbejde, herunder om en deleordning«. I T:FA
2008.551 V var landsrettens ordvalg under henvisning til byrettens
begrundelse, »at der ikke er grundlag for at ophave den felles foral-
dremyndighed«. I vurderingen indgér ikke blot oplysningerne om for-
eldrenes hidtidige forhold, men ogsa en vurdering eller en prognose
af, hvorledes fremtiden vil arte sig, idet det er det kommende samarbej-
de, der har betydning. I T:FA 2008.164 V havde »der i forbindelse
med fastsettelsen og gennemforelsen af samveer ... veret konflikter
... (men da de ikke har) haft en sadan karakter, at der er uovervindelige
samarbejdsvanskeligheder ... finder landsretten heller ikke, at der
fremover vil opstd sddanne vanskeligheder, at det taler imod falles
foreeldremyndighed«. I T:FA 2008.436 @, hvor der var tale om anven-
delse af lovens § 14 vedrerende et andet barn, fastslog byretten, at
»uanset parternes samarbejdsproblemer finder retten det af vasentlig
betydning for S (knap 4- drig anbragt uden for hjemmet), at parterne
motiveres til sammen at sege de bedste losninger, saledes at S kan be-
vare tilknytningen til begge sine foraldre«.

En af de senere domme, T:FA 2008.404 @, med udferlige praemisser,
er maske pa grensen af, at felles foreldremyndighed er lesningen.
Foraldrene forklarede, at de stort set kun kommunikerede med sms,

og samversafhentning og -aflevering foregik som hovedregel i institu
tion. Der var uenighed om omsorgen ved sygdom. Landsretten, de
@ndrede byrettens dom og bestemte fortsat faelles foreldremyndighed
gengav afsnit af forarbejderne og anforte bl.a., at parterne »er uenig
om mange ting, og de har sveart ved at tale sammen. Efter det oplyst:
er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at parternes indbyrde
forhold knap to ér efter separationen er af en sadan karakter, at barnene
der er henholdsvis 3 og 4 ar, lider under det«.

Som navnt blev resultatet i over halvdelen af sagerne, at den feelle.
foreeldremyndighed skulle bringes til ophor, idet den ene af foreeldren
fik foreldremyndigheden alene. I en raekke tilfelde anfores det i pra
misserne blot, at samarbejdsvanskelighederne er svaere og uovervinde
lige. Undertiden varieres ordvalget. I T:FA 2008.168 @ fandtes samar
bejdsvanskelighederne at vaere »saerdeles svare og (parternes) indbyrde
problemer og konflikter sa uovervindelige ...«. I T:FA 2008.233 ¢
henvistes til »parternes interne relationer«. Som et eksempel pa e
udferlig beskrivelse i premisserne af konflikterne henvises til T:F/
2008.102 V, hvor der var »massive konflikter ved aflevering og athent
ning af S i forbindelse med samver, og F har i flere tilfeelde odelag
S’ tej. Begge parter har i forbindelse med chikane flere gange indgive
politianmeldelse ... Af statsforvaltningens notat ... fremgér, at partern
har et meget hojt konfliktniveau, og at de kommer med diverse beskyld
ninger mod hinanden. Den bernesagkyndige har ... bemarket, at dei
darlige stemning mellem foraldrene ikke kan undga at pavirke S (.
ar) ... I vurderingen er det tillige tillagt en vis betydning, at parterne
forskellige baggrund og kultur ... har veret medvirkende til at skeerp:
konflikterne i forbindelse med S«. P tilsvarende méade anforte lands
retten 1 T:FA 2009.58 O, at »pa grundlag af de meget omfattende op
lysninger om sagens parter, deres forklaringer i retten og rettens indtry]
af parterne, findes der at foreligge sadanne samarbejdsvanskelighede
mellem parterne, der end ikke har kunnet aftale samvaer uden at invol
vere kommunen og deres advokater, at der er tungtvejende grunde ti
at ophaeve den felles foreeldremyndighed«.

Det grundleggende kriterium i lovens § 4, »hvad der er bedst fo
barnet«, gelder ogsd i § 11-sagerne. Det uddybes i lovforslaget s. 80
hvorefter det indgar i vurderingen, om »barnet lider under« foreeldrene
»uenighed og konflikt«. Der skal sdledes ske en vurdering ud fra barnet
perspektiv. Inddragelsen heraf i sagerne bearer praeg af, at bernene
egen rost kun heres i et begreenset omfang. Det skyldes, at 36 af de 4!
sager angik bern, der ikke var fyldt 7 ar. Vurderingen kan vare bad:
positiv og negativ. [ T:FA 2008.280 @ henviste landsretten positivt til
at »begge foreldre (har) veret i stand til at tage vare pa S, og S har si
den foraldrenes samlivsophavelse haft et teet forhold til begge forzel
dre«. Som et eksempel pa en negativ bedemmelse anforte landsrette:
i T:FA 2008.158 @, at der var »langvarige og dybtgéende konflikte
mellem parterne, der utvivlsomt i betydelig grad péavirker S (12 ér)«
Pa samme made bemarkes i T:FA 2008.219 V, at »parterne har i fler
ar ikke pa nogen made kunnet samarbejde om D’s opvakst, hverke:
om vesentlige eller uveasentlige forhold, og samarbejdsvanskeligheder
ne har medfert, at D (16 ar) er kommet voldsomt i klemme og lide
under det«. I T:FA 2008.290 @ henvistes til »parternes indbyrde
konfliktfyldte forhold, som er skadeligt for D (3%% ar)«. I T:FA 2008.35
@ om en 2-arig er ordvalget det samme.

Det har betydning, om barnet er sarlig skrobeligt eller kreever specie
hensyntagen. I T:FA 2008.414 @ navntes, at en 3-arig »er en sart o;
skrebelig pige«. I T:FA 2009.000 V var der ifelge en psykolog proble
mer med en 4-drigs trivsel uden at grunden hertil neermere var klarlagt
og der var ikke grundlag for at fastsla, at hensynet til pigen talte for
at den feelles foreldremyndighed skulle ophaves. I T:FA 2009.37 ¢
henvistes til, at drengen nu var diagnostiseret som infantil autist.
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5. Uenighed om vzesentlige enkeltspergsmal

Ifelge lovens § 3, stk. 1, skal foraeldre med feelles foreldremyndighed
vere enige om vasentlige beslutninger vedrerende barnet. I lovforslaget
s. 76 navnes i skemaform bl.a., at det gelder skolevalg, religiose
spergsmél og pasudstedelse. I lovforslaget s. 80 anfores, at »det kraeves
efter § 11 ikke, at der er enighed mellem foraldrene om samtlige
spergsmal vedrerende barnet. Det centrale er, om foreldre kan handtere
deres eventuelle uenigheder pa en sadan made, at det ikke gar ud over
barnet«. [ udvalgsbetenkningen »Barnets perspektiv« (nr. 1475/2006),
der dannede grundlag for loven, var kriteriet i lovudkastets § 11, 2.
pkt., at »retten kan kun treeffe afgerelse om, at den felles foreeldremyn-
dighed skal fortsette, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage,
at forzeldrene kan samarbejde om barnets forhold«. Med forslaget om
disse mere begransede muligheder for at domme til felles foraeldre-
myndighed kunne det i betenkningen s. 273 anfores: »Det kan ...
tenkes, at uenigheden om et enkelt spergsmal, f.eks. skolevalg og reli-
giose forhold, er sé grundleeggende, at en ophavelse af feellesskabet
er den eneste mulige losning.«

Loven har abnet adgang til at fa lost enkelttvister om to vaesentlige
spergsmal, nemlig om barnets bopzl, jf. § 17, herunder om at fa bopeel
i udlandet med barnet, jf. § 17, 2. pkt., og om samveret, jf. kap. 4.
Angér tvisten kun bopzl eller samveer, er der ikke grund til at anleegge
sag efter § 11, se T:FA 2008.179 @, hvor landsretten anforte: »Uenig-
heden mellem foreldrene angar alene D’s bopzel. Der foreligger séledes
ikke tungtvejende grunde til at ophaeve den feelles foraeldremyndighed«.
Ifolge lovens forarbejder fandtes der ikke anledning til at regulere
yderligere i forhold til andre mulige enkelttvister mellem forealdrene,
se betenkningen s. 157 og lovforslaget s. 34.

Med disse lovregler og forarbejderne til den formulering af § 11, 2.
pkt., der blev gennemfort, er det relevant at vurdere domstolenes syn
pé uenighed om veesentlige enkeltspergsmal. I T:FA 2008.55 V forkla-
rede moderen, at arsagen til sagen var manglende samtykke til pasud-
stedelse, men spergsmalet naevnes ikke i premisserne, og den felles
foraeldremyndighed skulle fortsaette. I T:FA 2008.52 @ anforte lands-
retten, at »uenigheden mellem foraldrene angér ... spergsmalet om
S’s bopal og det hertil knyttede skolevalg«, og retten bestemte fzlles
foreldremyndighed med bopzl hos moderen, idet der henvistes til, at
det ville vaere »bedst for S, der efter sommerferien er begyndt i 1.
klasse pa C-skolen i A, at S har bopal hos M«. I T:FA 2008.588 @
fremgik det af moderens forklaring, at der var uenighed om opdragelsen,
herunder om religiose spergsmél. Hun var modstander af, at bernene
skulle laese koranen. Faderen forklarede, at han gerne ville have, at
bernene leerte urdu. Byretten fastslog, at »selv om der ikke er enighed

.. om alle spergsmal, finder retten ikke, at der foreligger sddanne
tungtvejende grunde, at det vil vere bedst for bernene, at den faelles
foreldremyndighed ophaves«, hvilket landsretten stadfaestede. I T:FA
2009.60 @ om en 8-arig anforte landsretten, at »da parterne ikke har
kunnet blive enige om valget af skole til trods for l&engerevarende be-
straebelser pa at opnd enighed og under hensyn til parternes samarbejds-
vanskeligheder i tiden efter byretsdommen, findes der at foreligge sa-
danne tungtvejende grunde, at det skennes bedst for S, at den faelles
foreeldremyndighed ophaeves«.

Man kan maske konkludere, at uenigheden om et enkeltspergsmal
kan veere sa vigtig for barnet eller méske sé langvarig, at den kan til-
legges betydning. Der vil normalt i sédanne tilfeelde foreligge andre
uenigheder eller samarbejdsvanskeligheder, sa den samlede vurdering
er, at der skal vaere eneforeldremyndighed. Det kan som anfert i T:FA
2008.102 V have »en vis betydning, at parternes forskellige baggrund
og kultur ... har varet medvirkende til at skeerpe konflikterne«. Det
samme navntes i T:FA 2008.239 V.

6. Vold m.v.

I lovforslaget har bemarkninger om vold en fremtraeedende plads, se s.
80. Her anfores, at ophavelse ogsa kommer pa tale, »hvor den ene
foreelder har udevet vold eller lignende mod den anden foralder, barnet
eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed
i en sadan grad, at det ikke kan antages at vaere i barnets interesse, at
der i disse situationer skal demmes til felles foreldremyndighed.«
Sager med vold spiller en vis rolle i praksis.

Kun i et par sager forela der dokumentation for eller oplysninger om
voldsdomme. 1 T:FA 2008.99 V var det ifolge landsretten ubestridt,
»at F mindst en gang er blevet domt for vold mod M, og hun har faet
etableret et tilhold mod ham. Under disse omstandigheder - sammen-
holdt med sagens oplysninger i evrigt« ophaevedes den fzlles foraldre-
myndighed. I T:FA 2008.368 @ var faderen i april 2007 idemt 30 dages
faengsel for at have givet moderen en lussing. Samveret med faderen
fungerede ifolge de samstemmende forklaringer upaklageligt. Byretten
bestemte, at der fortsat skulle vaere faelles foreldremyndighed, idet der
henvistes til, at »der er tale om en enkeltstaende episode«. Landsretten
stadfaestede.

I andre sager var der oplysninger, navnlig forklaringer, om vold mod
den anden cegtefeelle eller om husspektakler, som blev lagt til grund i
preemisserne. I UfR 2008.330 V, jf. T:FA 2008.63, havde der under
det korte samliv veeret »flere uoverensstemmelser, herunder husspek-
takler, hvor politiet havde veret involveret, senest i forbindelse med
at (faderen) sammen med (sennen) i pasken 2007 ...havde forladt
hjemmet... samarbejdet har heller ikke i denne periode (efter byrets-
dommen) fungeret tilfredsstillende«. I T:FA 2008.239 V var faderen
asylansgger. Moderen havde to gange anmeldt ham for vold. »Begge
parter har forklaret om massive konflikter ved aflevering og afthentning
... 1 forbindelse med samvear. Fogedretten har mattet inddrages heri,
og der har vaeret indgivet politianmeldelse. Under disse omsteendigheder
er der uoverskuelige samarbejdsvanskeligheder«. I T:FA 2008.233 @
anforte byretten, hvilket landsretten tiltradte: » Efter samlivsopheaevelsen
imaj 2005 har M’s liv veeret praeget af alvorlig frygt for F i anledning
af'sagen, hvor han er idemt en langvarig faengselsstraf for narkotikakri-
minalitet. Hun har af den grund beskyttet adresse, og F’s samvar med
D gennemfores ved athentning og aflevering pa et neutralt sted. M har
desuden segt at fa politiet til at meddele F advarsel mod at kontakte
hende. Under disse omstendigheder er der ikke udsigt til, at parterne
i overskuelig fremtid vil kunne etablere det samarbejde, som er ned-
vendigt for, at den felles foreldremyndighed kan fungere tilfredsstil-
lende.« I T:FA 2009.42 @ henviste byretten til, at moderen havde be-
skyldt og anmeldt faderen for vold, og til hans beskyldninger om hetz.
Faderen havde faet polititilhold pa grund af sms-er. Landsretten henviste
til »parternes forklaring om forlebet af og omkring samveret efter
byrettens dom, herunder indstevntes forklaring om fortsat darlig
kommunikation via sms« og fandt, at »der fortsat (er) tungtvejende
grunde for ikke at opretholde den fzlles foreeldremyndighed«.

Der kan ogsé vare antydninger om vold mod barnet. I T:FA 2008.116
V, hvor fzllesskabet ophavedes, anferte landsretten bl.a., »at M efter
udskrivningen fra institutionen i januar 2006 flyttede i en lejlighed
med hemmelig adresse ... Der har ogsa i tiden derefter varet problemer
i forbindelse med gennemforelse af samvzr, og fogedretten har i flere
tilfeelde vaeret involveret ... de gensidigt har fremsat beskyldninger
mod hinanden, blandt andet for at have udevet vold mod S, og at der
i den anledning har veret rettet henvendelse til leege, politiet og de
sociale myndigheder.«

I bemarkningerne i lovforslaget s. 80 nevnes ogsa, at »det samme
vil vaere tilfaeldet, hvis der er sket seksuelle kreenkelser af barnet, den
anden foralder eller andre familiemedlemmer«. Spergsmaélet strejfes
ien enkelt dom, hvor der ogséd var samvearssabotage, se T:FA 2008.599
V, idet landsretten, der tiltradte opheevelsen af den felles foraeldremyn-
dighed, bl.a. lagde til grund, »at M’s ene sen har begaet seksuelle
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overgreb mod A, og at en anden af sennerne har begaet seksuelle
overgreb mod A’s halvsester I, medens alle bernene boede hos M. M
undlod imidlertid at gere F bekendt med disse forhold ...«.

7. Samvzerssabotage m.v.

I'lovforslaget s. 80 naevnes samarbejdssabotage: »Skyldes konflikterne
omkring samarbejdet og barnet, at den ene forelder uden paviselig
grund har forsegt at hindre den anden foralders kontakt til barnet, ma
retten anlegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af,
hvad der er bedst for barnet.« Som eksempel kan navnes T:FA
2008.599 V, hvor landsretten som begrundelse for ophavelse af den
feelles foreeldremyndighed bl.a. anforte: »Efter det oplyste havde F ikke
samver med A fra december 2007 til marts 2008, og det kan lagges
til grund, at dette skyldtes, at M modsatte sig det«.

En anden arsag til konflikter kan veere en firvgt for bernebortforelse.
Denne havde ikke i T:FA 2008.48 V en siddan karakter, at den falles
foreeldremyndighed ikke kunne fortsatte. Landsretten anforte: »F har
boet i Danmark i mange ar. Han taler dansk og er dansk statsborger.
Han er under uddannelse i Danmark, hvor ogsa hans foraldre og en
del af hans evrige familie bor. P4 denne baggrund og efter de oplysnin-
ger, der ... foreligger, kan der ikke anses at bestd en sadan risiko for,
at F vil forlade Danmark sammen med S, hvis han far del i foreldre-
myndigheden, at det i sig selv kan begrunde, at parterne ikke fortsat
skal have falles foreldremyndighed«. Heller ikke i UfR 2008.562 @,
jf. T:FA 2008.121, forte synspunktet til oph@velse af faellesskabet, idet
landsretten anforte: »Uenigheden om foreldremyndigheden skyldes
M’s frygt for, at F udrejser med S til Kuwait. Landsretten finder imid-
lertid ikke, at der ... er fremkommet oplysninger, der bestyrker M’s
frygt. F har uden problemer gennemfort samver ... Parterne har tidli-
gere kunnet samarbejde om samveer, og begge har gode ... vilkar«.

8. Manglende interesse eller muligheder

I bemerkningerne i lovforslaget s. 80 navnes, at »der ogsa (kan) veere
tale om, at en forelder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for
barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pagaeldende ikke har til hensigt
at deltage i barnets liv ..., eksempelvis fordi den pagaeldende ikke har
formaet at vere i stabil kontakt med sit barn eller har varet fravaerende
i barnets liv i flere &r, og den manglende kontakt kan tilskrives
samversforelderens egne forhold«. I T:FA 2008.276 @ var en far
russisk gift. Han havde ifelge landsretten »efter at han har etableret sig
med en ny familie - kun i ganske begranset omfang haft samver og
kontakt med bernene (en 4 og en 3-arig). ... faderen (har) ved sin ad-
feerd vist, at han ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barne-
ne«. I T:FA 2008.535 @ havde moderen ifelge byretsdommen »kun
... haft sporadisk kontakt med bernene, som nu er 2%, og 4 &r. Ifolge
sagsegeren beror dette pa, at sagsogte ikke gider bernene«. Landsretten
stadfaestede, at faderen skulle have foraldremyndigheden alene.

I praksis er der truffet bestemmelse om eneforaeldremyndighed, fordi
den ene af foreldrene uden egentlig manglende interesse ikke kan
deltage i barnets fremtidige liv. I T:FA 2008.382 @ havde en far afsonet
straf under en nu 3-arigs forste 1'% levear og havde nu varet varetegts-
feengslet i /2 ar. Byretten anforte, at faderen »for tiden er i en situation,
hvor han reelt er ude af stand til at varetage foreeldremyndigheden eller
tage del i samme«. Landsretten stadfzestede af de grunde, som var anfort
af byretten.

Omvendt er der et eksempel pa, at der treffes afgorelse om fortsat
feelles foraeldremyndighed, selv om den fremtidige mulige kontakt kan
forekomme begreenset. 1 T:FA 2008.447 O anforte landsretten, at »den
omstandighed, at appellanten er afvist asylanseger, og at hans opholds-
grundlag og bopalsforhold er usikre, findes ikke i sig selv at veare til
hinder for, at han kan patage sig det medansvar for S, som fzlles for-
&ldremyndighed indeberer«.

Der er intet i vejen for, at der kan veere falles foraeldremyndighed,
selv om den ene af foreldrene bor i udlandet. 1 UfR 2008.562 O, jf.
T:FA 2008.121, skulle den falles foraldremyndighed med en far i
Belgien fortsette. I T:FA 2008.164 V hindrede det ikke falles forael-
dremyndighed, at faderen i 2005 var flyttet til et andet land. Derimod
kom problemet ikke frem i T:FA 2008.351 @, hvor faderen, der boede
i England, havde samvaer, men hvor det »indbyrdes konfliktniveau ...
er skadelig for D (2 dr)«. Det har sikkert betydning, hvorledes barnets
kontakt hidtil har veret med den af foraldrene, der bor i udlandet,
medens afstanden fra Danmark antagelig tilleegges mindre betydning.

9. Uegnede foraldre

Ifolge lovforslaget s. 80 kan det »som udgangspunkt ... ikke veare i
barnets interesse, at der demmes til felles foreldremyndighed, hvis
en foraelder er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver«. Uegnethed
blev konstateret i T:FA 2008.414 @, hvor en »sart og skrobelig« 3-arig
var anbragt uden for hjemmet, »blandt andet pa grund af omsorgssvigt.
Efter det oplyste er ingen af foraeldrene i stand til at drage omsorg for
D. Samlivet mellem foraldrene er ophavet efter uoverensstemmelser
og vold, og efter det oplyste er der fortsat uoverensstemmelser«. I T:FA
2008.537 @ fandtes moderen ifelge byretten »psykisk skrebelig« og
uden »tilstraekkelige personlige ressourcer til at have foreldremyndig-
heden alene«, ligesom »hun ikke formar at varetage opgaven med at
integrere bernene i det danske samfund«. Landsretten stadfaestede, at
faderen skulle have foreldremyndigheden alene. Omvendt blev den
feelles foreeldremyndighed i T:FA 2008.63 @ fortsat efter det hidtidige
forleb til trods for, at moderens ifelge en psykologerklaring »intelli-
gensmassige og personlighedsmaessigt svage funktionsniveau«.

Som eksempel péa uegnethed navnes i forarbejderne »en alvorlig
psykisk lidelse . ..., der gor foraelderen uegnet til at deltage i vaesentlige
beslutninger vedrerende barnets liv«. I T:FA 2008.330 V skyldtes
konfliktniveauet ifolge moderen, at faderen tidligere havde féet stillet
diagnosen forstyrret personlighedsstruktur, blandet type. Bernene pa
12 og 7 ar ville ifelge en psykologerklering ikke have samveer, de var
nervese og bange. Byretten fandt, »at konfliktniveauet mellem parterne
er sa hejt, at det i hvert fald for tiden vil vaere umuligt at f4 dem til at
samarbejde. For at skabe ro om bernene er der derfor tungtvejende
grunde til at ophaeve«. Landsretten tiltradte. I T:FA 2009.37 @ anforte
landsretten, at »efter det oplyste om faderens psykiske diagnose
(skizofreni) findes der ikke at veere tilstraekkelig sikkerhed for, at han
er i stand til at sikre den nedvendige struktur for S eller at deltage i de
mange og nedvendige beslutninger, som lobende skal treffes som
folge af, at S nu er diagnosticeret som infantil autist«.

I bemarkningerne i lovforslaget s. 80 navnes som endnu et eksempel
pé uegnethed »massivt misbrug«. 1 T:FA 2009.65 @ henviste landsretten
til, at »moderen gennem flere ar (har) haft et svert alkoholmisbrug,
som - henset til skolens udtalelser og indberetning fra socialforvaltnin-
gen - er til skade for D og fortsat ikke anses for at veere under kontrol«.
Faderen fik foreldremyndigheden alene. Misbrugsproblemer behover
dog ikke at nedvendiggere ophavelse af fellesskabet. I T:FA 2008.125
V havde en far ifolge byretten »et betydeligt alkoholproblem«, men
der var samveer, og ifelge landsretten var der »ikke sddanne konflikter
... eller andre tungtvejende grunde til, at foreldreansvarslovens ud-
gangspunkt om felles foreldremyndighed ber fraviges«. I T:FA
2008.572 V var der ifolge byretten »uanset at sagsogte stadig har brug
for behandling for sit misbrug, ... ikke, saledes som forholdene er pa
nuverende tidspunkt, tungtvejende grunde til at ophave den falles
foreeldremyndighed«, hvilket landsrettens flertal stadfaestede.

Der er eksempler pd, at der er truffet beslutning om faelles foreldre-
myndighed over bern anbragt uden for hjemmet, se T:FA 2008.106 O,
T:FA 2008.414 @ og T:FA 2008.436 Q.
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10. Seskendemedtrack

I T:FA 2008.153 & med flere seskende fik samarbejdsvanskeligheder
omkring et barn afsmittende virkning for de andre bern. En 11-arig B
var »inde i en meget déarlig udvikling skolemassigt og socialt. ... der
er og har vaeret sé svaere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder
vedrorende B, at forzldrene ikke vil kunne samarbejde om at lofte
denne opgave. Uanset at konfliktniveauet ikke er det samme vedrerende
A og C (en 16 og en 9-érig), finder landsretten, at hensynet til klarhed
vedrerende ansvaret ogsa for disse berns opvaekst og muligheden for
at koordinere den indsats, der skal ydes til alle de tre bern, ferer til, at
foraeldremyndigheden ogsa over A og C tillegges moderen alene«.

I T:FA 2008.339 @ ophavedes fellesskabet kun for en 12-arig, me-
dens landsretten ogsa stadfaestede, at det fortsatte for en 9-arig, en 7-
arig og en 5-arig. Faderen fik foreeldremyndigheden over den aldste,
idet »landsretten legger som byretten vagt pa, at faderen vil vaere bedst
til at sikre, at D bliver undersegt af en barnepsykolog eller barnepsyki-
ater og far den nedvendige hjelp, og at faderen vil veere bedst til at
sikre et fremtidigt samarbejde om bernene«. Landsretten lagde ogsa
vaegt pa, at moderen »fortsat ikke realistisk har segt at fa afklaret sine
fremtidige bopalsforhold, at hun pavirker bernene negativt i forhold
til faderen, og at hun ikke formér at skelne sine egne frustrationer fra
bernenes behov«.

11. Bevisforelsen

Danske foreeldremyndighedssager baerer ogsé i internationalt perspektiv
preeg af en meget begraenset bevisforelse. Normalt treeffes afgorelsen
alene pa grundlag af foraldrenes forklaringer i retten. Vidner er yderst
sjeeldne og bernesagkyndige undersegelser foretages kun i begraenset
omfang. Det ser ikke ud til, at dette har @ndret sig, selv om domstolene
nu ikke lengere »blot« skal treffe et valg mellem foreldrene, men
ogsa skal vurdere, om de fortsat skal have felles foreldremyndighed.

Det har interesse at undersege, i hvilket omfang der foreligger bor-
nesagkyndige erklceringer. 1 forarbejderne nevnes; at »inddragelse af
bernesagkyndige ... kan medvirke til en afdekning af ... konfliktni-
veauet«. | 4 af de 18 sager, hvor byretten efter de hidtidige regler ikke
skulle tage § 11 i betragtning, blev der foretaget en bernesagkyndig
undersegelse, se T:FA 2008.63 @, T:FA 2008.99 V, T:FA 2008.106
@ og T:FA 2008.168 0, medens landsretten efter lovens ikrafttreeden
lod en bernesagkyndig foretage undersogelse i en sddan sag, se T:FA
2008.153 @. I de 27 sager, hvor der har skullet tages stilling til § 11
gennem to instanser, spillede bernesagkyndige erklaringer, maske pa
grund af statistiske tilfeeldigheder, en endnu mindre rolle, se T:FA
2008.330 V, T:FA 2008.290 O, T:FA 2008.339 @ og T:FA 2009.37
@ om undersogelser i byretten. I T:FA 2008.99 V og i T:FA 2008.290
@ henviste landsretten i preemisser til erkleeringen. Landsretten afslog
anmodninger om en sagkyndig undersegelse i T:FA 2008.276 @ med
en bemerkning om, at efter »parternes forklaringer og bernenes alder
(4 og 3 ar) finder landsretten, at bernenes perspektiv og eventuelle
synspunkter er kommet tilstreekkelig til udtryk« og i T:FA 2008.280
© med bemearkning, at »de foreliggende oplysninger, herunder erklee-
ringen fra daginstitutionen i ... i tilstreekkelig grad belyser barnets (en
SY arig) perspektiv«. Ogsa i T:FA 2008.414 © afslog landsretten, lige-
som det var tilfeeldet med en anmodning om en supplerende underso-
gelse 1 T:FA 2009.58 O.

Samtaler med born omtales kun sjeldent i dommene, men det skyldes
som navnt ovenfor, at de allerfleste bern, sagerne omhandler, var under
7 ar. I T:FA 2008.152 @ var der en samtale med en 12-arig i byretten,
og i T:FA 2008.373 O talte bade byretsdommeren og landsdommerne
sammen med psykologer med en 10-arig og en 14-arig. I T:FA
2008.219 V talte landsretsdommerne med en 15-arig, og i T:FA 2009.65
O havde byretsdommeren en samtale med en knap 8-arig. I T:FA
2008.158 @ refereres i byretsdommen et notat om statsforvaltningens

samtale med en 12-drig. I en byretsdom anfores, at »retten efter enske
fra parterne ikke har fundet det nedvendigt at inddrage S (8 ar)«. Det
fremgar ikke af dommen, om der i T:FA 2008.151 @ var en samtale
med en 7-drig. I T:FA 2008.63 @ om en 11-rig, i T:FA 2008.153 @
om bern pa 16, 11 og 9 ar, i T:FA 2008.330 V om en 12-érig og en 7-
arig foreld bernesagkyndig erkleringer. Bdde dommeren i byretten og
landsdommerne havde herudover samtaler med nogle af bernene i
disse sager.

Anden bevisforelse er sjelden. Der forela erkleringer i en halv snes
sager. De allerfleste var fra kommuner, bernehaver, skoler og SFO.
En var fra en dagplejekonsulent, og en anden var om et overvaget
samver. I to af sagerne foreld der laegelige oplysninger om en af forael-
drene. Kun i en enkelt sag var der vidneforsel, idet en ny samlever afgav
forklaring i T:FA 2008.153 .

Det mé bemeaerkes, at erfaringerne viser, at det ikke er sikkert, at alle
indhentede oplysninger omtales eller naevnes i dommene.

Med den begransede inddragelse af andre beviser end foraldrenes
forklaringer kan konstateres, at de har en central betydning for vurde-
ringen af mulige samarbejdsvanskeligheder og et eventuelt konfliktni-
veau. Det samme er tilfaeldet i forhold til vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet, jf. § 3. Det gaelder naturligvis navnlig de faktiske op-
lysninger, der kommer frem, samt de holdninger foraldrene giver ud-
tryk for. Hertil kommer, som det anferes i et par landsretspremisser,
at resultatet »stottes af det indtryk, som partsforklaringerne for lands-
retten har efterladt«, se T:FA 2008.351 @ og T:FA 2009.58 @. Néar
resultaterne vurderes, ma det tages i betragtning, at det kun er de cen-
trale dele af partsforklaringerne, der gengives i dommene eller i retsbe-
gerne.

12. Konklusion og vurdering

Efter gennemgangen er det samlede indtryk af landsretternes praksis
i det forste ar, foraeldreansvarsloven har vaeret i kraft, at dommerne har
veeret i stand til at handtere politikernes signaler og kriterierne om, at
der skal veere tungtvejende grunde for at ophave den faelles foreldre-
myndighed, jf. lovens § 11. Der forekommer at vaere foretaget en indi-
viduel afvejning af, om det vil veere bedst for barnet, at faellesskabet
fortsaetter. Selv om afgerelserne afspejler visse forskelle i vurderingen
af, hvornar grundene er tungtvejende, synes der at vare tale om nuancer,
ikke meningsforskelle. Det er naturligvis en mangel ved analysen, at
den sker pa skriftligt grundlag, idet de faktiske oplysninger, der navnlig
bestar af maske forholdsvis kortfattede sammenfatninger i dommen
eller retsbogen af foraeldrenes forklaringer, er begraensede. Konklusio-
nen i barnesagkyndige undersogelser gengives saledes meget sjaldent.
Notaterne om bernesamtalerne gengives noget overraskende sa godt
som ikke. Indtrykket af gennemgangen preeges tillige af, at det ikke er
et repraesentativt udsnit af byretsdommene, der ankes.

Det er ogsa indtrykket, at dommerne i de fleste sager har taget poli-
tikernes onske, som gengivet i forliget om, at »domstolenes afgeorelser
om foreldremyndighed, bopl eller samver skal begrundes bedre,
til sig. Preemisserne forekommer generelt mere udferlige end tilfaeldet
var tidligere, da der kun var spergsmal om at tilkende den ene eller
den anden af foraeldrene foraeldremyndigheden.

Naturligvis har det en mangel, ndr dommene skal bedemmes, at der
aldrig har vaeret foretaget en efterfolgende undersogelse af, hvorledes
resultatet har indvirket pa berns fremtid i drene efter afsigelsen. Som
opfelgning pa foreldreansvarsloven vil Det Nationale Forskningscenter
for Velferd (SFI) i perioden 2008-2011 gennemfore en undersogelse
med henblik pa at evaluere loven med sarlig fokus pa dom til feelles
foraeldremyndighed.
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Forzldreansvarslovens § 14

Feelles foreldremyndighed - overfersel af foreldremyndighed

Landsretternes praksis i det forste ar om foreeldreansvarslovens § 14 vedrorende adgangen til at bestemme feelles forceldremyndighed i over-

forselssager gennemgds, systematiseres og analyseres.

Af landsdommer Lis Frost og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen

Som bekendt giver foreldreansvarsloven, der tradte i kraft den 1.
oktober 2007, adgang til at demme til feelles foreldremyndighed, selv
om foreldrene ikke er enige herom. Spergsmalet opstar bade i tilfaelde,
hvor der hidtil har vaeret faelles foreeldremyndighed, som den ene ensker
ophaevet, jf. § 11, og i tilfelde, hvor der hidtil har varet eneforaldre-
myndighed, jf § 14, stk. 1. Sidstnaeevnte bestemmelse vedrorer tillige
overforsel af eneforaldremyndigheden til den anden af foraldrene.

Denne artikel omhandler § 14, stk. 1, og inddrager til belysning af
bestemmelsens anvendelse ankedomme, der er afsagt det forste ar,
loven har veret i kraft.

1. Landsretsdommene.

I det forste ar, foraeldreansvarsloven har vaeret i kraft, er der i T:FA
offentliggjort 19 landsretsdomme efter § 14, hvilket er langt de fleste
§ 14-domme, landsretterne har afsagt i perioden.

Af dommene er 11 afsagt af Vestre Landsret, medens 8 er fra Ostre
Landsret. I 6 af dommene havde byretten ikke mulighed for at bestem-
me felles foreldremyndighed, allerede fordi der blev afsagt dom for
lovens ikrafttreeden.

Resultatet i de 19 domme blev etablering af feelles foraeldremyndighed
i 5 tilfeelde og overforsel af foreldremyndigheden i 5 tilfeelde. 1 9 til-
felde forblev foreldremyndigheden hos den, der i forvejen havde den
alene.

2. Pastande. Domstolenes kompetence.
Forzldreansvarslovens § 14 erstatter § 12 og § 13 i den tidligere lov
om foreldremyndighed og samveer. Bestemmelsens stk. 1 lyder séledes:

»Retten kan efter anmodning fra en foreelder, der ikke har del i foreeldremyn-
digheden, bestemme, at der skal veere felles foraeldremyndighed, eller overfore
foreeldremyndigheden til denne.«

17 af de 19 sager pastod den af foreldrene, der ikke havde del i for-
eldremyndigheden, senest i anken overforsel af foreldremyndigheden,
subsidicert feelles forceldremyndighed. Det drejer sig om T:FA 2008.181
0, T:FA 2008.189 V, T:FA 2008.254 @, T:FA 2008.398 V, T:FA
2008.455 @ og T:FA 2008.467 V samt T:FA 2009.44 V. I bemarknin-
gerne til forslaget til foreeldreansvarsloven forudsattes dette at veere
normalsituationen (L 133 af 31. januar 2007, side 82, 3. nye afsnit i
venstre spalte), og forslagets kommentarer om anvendelsen af § 14,
stk. 1, har i hovedsagen denne konstruktion som forudsatning.

19 af de i alt 19 sager, T:FA 2008.123 V, T:FA 2008.371 V, T:FA
2008.401 @, T:FA 2008.450 V, T:FA 2008.560 V, T:FA 2008.590 @
og T:FA 2008.592 @ samt T:FA 2009. 42 @ og T:FA 2009.54 V pastod
den, der var uden del i foreldremyndigheden, i anken kun etablering
af feelles foreeldremyndighed, og der blev som folge heraf alene taget
stilling til dette spergsmal. I 7 af de 9 sager var der ogsa i byretten
alene pastdet felles foreldremyndighed. I en enkelt af disse, T:FA

2008.590 @, gik byretten i sin afgerelse videre end pastandene tillod:
Moderen havde ved dom i sommeren 2005 féet tillagt foraeldremyndig-
heden alene. Faderen pastod nu genetablering af faelles foreeldremyn-
dighed. Byretten udtalte, at parternes forhold var sa konfliktfyldt, at
etablering af felles foreldremyndighed ikke ville vare til bernenes
bedste. Dernzest udtaltes, at bernene havde haft fast bopael hos moderen
siden samlivsophaevelsen og var faldet godt til i berneinstitutionen, og
at det derfor var bedst for dem, at foreeldremyndigheden forblev hos
moderen alene. Da der ikke var nedlagt nogen pastand om overforsel
af foreldremyndigheden til faderen, burde der ikke have veret taget
stilling til, om det var bedst for bernene, at foreldremyndigheden for-
blev hos moderen. Landsretten ngjedes da ogsé med at frifinde moderen
for pastanden om falles foreldremyndighed og konkludere, at forzl-
dremyndigheden herefter fortsat var hos hende. Der var ikke andre
muligheder.

I3 af de 19 sager pastod den, der ikke havde del i foreldremyndig-
heden, alene overforsel af forceldremyndigheden. 1 en af disse, T:FA
2009.47 V, nedlagde begge foraldre savel i byret som landsret alene
pastand vedrerende overforsel af foreldremyndigheden. Byretten traf
afgorelse om, at der ikke skulle vare felles foreldremyndighed, da
enhver mulighed for samarbejde métte anses for udelukket, og overforte
foreldremyndigheden til den anden af foreldrene. Landsretten bemer-
kede, at byretten, da der ikke forela nogen pastand om felles foreldre-
myndighed, ikke havde haft hjemmel til at tage stilling hertil, jf. forael-
dreansvarslovens § 14, stk. 1, 1. led. (Landsretten stadfaestede i ovrigt
overforslen af foreeldremyndigheden, jf. nedenfor i afsnit 5.3).

I den anden sag, T:FA 2008.363 @, havde foreldrene i 2001 ved af-
tale ophaevet deres feelles foreldremyndighed og tillagt faderen forael-
dremyndigheden alene. Moderen pastod nu, at foreldremyndigheden
skulle overfores til hende. Faderen pastod frifindelse, subsidiert felles
foreeldremyndighed. Byretten tog moderens péstand til folge. Under
anken pastod faderen felles foreldremyndighed. Moderen pastod
stadfaestelse. (Der er en anonymiseringsfejl i den trykte udgave af
tidsskriftet, idet M - og ikke F - i begyndelsen af ankedommen angives
som den ankende part). Begge instanser udtalte, at der var tungtvejende
grunde imod felles foreldremyndighed, og landsretten stadfastede,
at det var bedst for barnet at overfore foraeldremyndigheden til moderen.
I ingen af instanserne blev det berert, om retten overhovedet kunne
treeffe afgorelse om felles foraeldremyndighed, nar der end ikke foreld
en subsidier pastand om faelles foraeldremyndighed fra moderen, der
jo var den, der var uden del i foreldremyndigheden.

I den tredje sag, T:FA 2008.68 V, blev der derimod taget direkte
stilling til rettens kompetence: En far, der aldrig havde haft del i foreel-
dremyndigheden, pastod i 1. instans overfersel af foreeldremyndigheden
efter den dagaldende § 12, stk. 2, i lov om foraeldremyndighed og
samver. Det fik han medhold i. Moderen ankede med pastand om
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feelles foreeldremyndighed efter den netop ikrafttradte foreldreansvars-
lovs § 14, stk. 1, subsidiert at hun skulle beholde foreldremyndigheden
alene. Faderen pastod frifindelse for felles foreldremyndighed og i
ovrigt stadfaestelse. Landsretten fastslog, at hverken ordlyden af forael-
dreansvarslovens § 14 eller lovens bemerkninger hertil giver grundlag
for at afsige dom om fremtidig falles foreldremyndighed efter § 14,
stk. 1, uden anmodning fra den af foreldrene, der er uden del i forel-
dremyndigheden. Det var i sagen faderen. Han havde ikke anmodet
om felles foreldremyndighed, og hans pastand om frifindelse for
feelles foreldremyndighed blev derfor taget til folge. (Landsretten
stadfzestede 1 ovrigt byrettens afgerelse om overforsel af hele foreldre-
myndigheden til faderen, jf. nedenfor i afsnit 5.3).

Ordlyden af § 14, stk. 1, angiver direkte pa anmodning fra hvem,
retten kan bestemme felles foreldremyndighed eller overforsel af
foreeldremyndigheden. Det kan retten pa anmodning enten fra den far,
der ikke har og aldrig har haft del i foreldremyndigheden, eller fra den
mor eller far, der ved aftale eller dom har givet afkald pa/mistet foral-
dremyndigheden. I lovforslagets bemarkninger angives det i overens-
stemmelse hermed, at § 14, stk. 1 omhandler tilfeelde, hvor den ene
har foreldremyndigheden alene, og den anden ensker at fa foraldre-
myndigheden overfort eller at fa del i den, ligesom det gentages, at
retten kan bestemme fzelles foreldremyndighed eller overforsel efter
anmodning fra den, der ikke har foreldremyndigheden (L 133 af 31.
januar 2007 side 81, neestsidste afsnit i hejre spalte og side 83, 2. nye
afsnit 1 venstre spalte). § 14 erstatter foreeldremyndighedslovens § 12
og § 13, og efter disse bestemmelser var det kun den af foraldrene,
som ikke havde del i foreldremyndigheden, der kunne anlagge sag.
Tilsvarende ligger initiativet efter foreldreansvarsansvarslovens § 14
hos denne, der altid vil sta som sagseger i 1. instans. Ved at nedleegge
en alt eller intet pastand om overforsel tager sagsegeren en standpunkt-
srisiko: Ma det efter bevisforelsen leegges til grund, at det er bedst for
barnet at overfore foreeldremyndigheden helt, bliver det resultatet. I
modsat fald frifindes sagsogte.

Formuleringen af § 14, stk. 1, harmonerer med et rodfastet princip
om, at den ene af foraldrene ikke kan patvinge den anden af foreeldrene
en foreldremyndighed, som vedkommende ikke har i forvejen. Tilsva-
rende kan statsforvaltningen ikke pad anmodning fra den, barnet har
bopzl hos, fastsette samver for den anden af foraldrene, hvis ikke
der allerede foreligger en samvarsaftale eller -afgerelse, jf. herved
foreeldreansvarslovens § 19, stk. 2, og der er ikke nogen pligt for den
anden af foraldrene til at have kontakt med barnet (L 133 side 87,
sidste afsnit i hojre spalte - 88, 1. nye afsnit i venstre spalte). Princippet
bygger pé en forudsatning om, at foreldremyndighed og samvzer i al-
mindelighed kun er til gavn for barnet, hvis forholdet er ensket af den
pagaldende af foraldrene. I almindelighed har den, der har foraldre-
myndigheden alene eller i hvert fald har ret til at have barnet boende,
naeppe heller noget enske om at patvinge den anden en uensket foreel-
dremyndighed eller et samvar. Med bestemmelsens udvidelse af ad-
gangen til at anmode om overforsel til ogséd at omfatte delvis overforsel,
altsa feelles foreeldremyndighed, stiller sagen sig vel i et lidt andet lys.
Det kan i den konkrete situation forekomme utilfredsstillende, hvis
den, der har foreldremyndigheden, ikke som sagsegt kan nedlaegge
og fa provet en pastand om fzlles foreldremyndighed. Alternativet er,
at vedkommende, hvis dommen lyder pa overfersel, henvises til efter-
folgende at indlede en sag, hvor vedkommende anmoder om fzlles
foreldremyndighed. Man kunne derfor overveje, om det var muligt at
abne adgang til provelse efter § 14 i denne situation, samtidig med at
udgangspunktet om, at initiativet ligger hos den, der ikke har del i
foreldremyndigheden, i ovrigt fastholdes.

3. Kriterium: Hvad der er bedst for barnet.
Efter foreldremyndighedslovens § 13 kunne foreldremyndigheden,
hvis seerlige grunde talte derfor, overfores, hvis det var bedst for barnet,

navnlig pa grund af vasentligt forandrede forhold. Det skulle tilleegges
veegt, hvis foreldremyndighedsindehaveren uden rimelig grund hindre-
de gennemforelse af samver. Foraldreansvarslovens § 14 angiver ikke
noget kriterium, men afgerelsen skal vaere i overensstemmelse med §
4, der har felgende formulering:

»Afgorelser efter loven skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.«

Om det er bedst for et barn at @&ndre den eksisterende ordning med
hensyn til foreldremyndigheden athanger i hvert enkelt tilfeelde af en
konkret og individuel vurdering. Herom siges der i lovforslagets speci-
elle bemerkninger til § 14 folgende vedrerende feelles forceldremyndig-
hed: »Det afgerende for vurderingen af, om det i sadanne situationer
er bedst for barnet, jf. lovforslagets § 4, at der demmes til faelles forael-
dremyndighed, er barnets relation til den foralder, der ikke har del i
foreeldremyndigheden« (L 133 side 82, sidste afsnit i venstre spalte).

Der navnes herefter eksempler pa konkrete momenter, der ber indga
i denne vurdering: 1) Den tid, der er gaet siden en samlivsophavelse
eller en aftale/dom, 2) hvordan kontakten mellem barnet og den, der
anmoder om at fa del i foreeldremyndigheden har vearet i den forlgbne
tid, 3) baggrunden for at den pageldende ikke har haft del i foraeldre-
myndigheden eller har féet den frataget, 4) om der har varet samvars-
sabotage, og 5) om foraldrene har ophaevet samlivet for barnets fadsel,
eller eventuelt aldrig har boet sammen. Udover denne vurdering af,
om der er forhold, der taler for felles foreldremyndighed, skal det -
ikke overraskende - ogsa vurderes, 6) om der er forhold, der taler imod
feelles foraeldremyndighed. De forhold, der nevnes, er de samme, som
efter bemaerkningerne til § 11 kan fore til ophavelse af en eksisterende
feelles foreeldremyndighed. Det vil sige sveere og uovervindelige sam-
arbejdsvanskeligheder, vold, seksuelle kraeenkelser, uegnethed pd grund
af massivt misbrug, alvorlig psykisk lidelse eller andet og manglende
interesse for barnet.

Forer den samlede vurdering til, at felles foreldremyndighed ma
anses for bedst for barnet, skal der demmes hertil. Ellers skal der ske
frifindelse. I modsatning til § 11 om fortsat feelles foreldremyndighed
indeholder § 14 saledes ikke nogen formodning for etablering af felles
foreldremyndighed. Det er derfor misvisende, nar det i note 24 til §
14 i Karnovs Lovsamling anfores, at »[b]estemmelsen svarer til § 11,
hvorefter felles foreldremyndighed kun kan ophaves, hvis der forelig-
ger tungtvejende grunde«. I udvalgsbeteenkningen »Barnets perspektiv«
(nr. 1475/2006) blev det foreslaet, at de serlige, varierende kriterier,
der fandtes i enkeltbestemmelserne i den hidtidige lov om foraeldremyn-
dighed og samveer skulle ophaves og erstattes af grundreglen, der nu
findes i lovens § 4, (beteenkningen side 84-85 og 271), og at dette i §
11 og § 14, stk. 1, skulle suppleres med et 2. punktum om, at der
skulle kunne demmes til feelles foreldremyndighed, men kun hvis der
var bestemte holdepunkter for at antage, at foreldrene kunne samarbej-
de om barnets forhold. Under forhandlingerne om lovforslaget indgik
alle de politiske partier i Folketinget en aftale, der grundlaeggende
@ndrede betingelserne for at ophave den felles foreldremyndighed.
Det skete med folgende passus i forliget, som efter ordlyden kun er
rettet pa sager efter § 11:

»Det er saledes lovens klare udgangspunkt, at foraeldrene har felles foraeldre-
myndighed, og at dette fellesskab fortsatter efter en samlivsopha@velse. Den
feelles foreldremyndighed kan kun ophaves, hvis tungtvejende grunde af
hensyn til barnet taler for det.«

2. punktumi § 11 ogi § 14, stk. 1, gled i det endelige lovforslag ud,
men i overensstemmelse med forligets indhold blev formodningen for
felles foraeldremyndighed udelukkende indsati § 11. En afgerelse om,
at der fremover skal vaere feelles foreldremyndighed efter § 14, stk. 1,
kan derfor ikke begrundes med, at det skal der, fordi der ikke er
tungtvejende grunde, der taler imod. Den kan heller ikke begrundes
med, at det er lovens udgangspunkt. Man skal derfor heller ikke, som
det er sket i ovennavnte note 24 - og i nogle domme, herunder enkelte
ankedomme - lade sig forlede af, at de ovenfor gengivne eksempler i
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lovforslagets bemarkninger til § 14 pa forhold, der taler imod genetab-
lering af feelles foraeldremyndighed, er en gentagelse af de forhold, der
n@vnes i bemarkningerne til § 11 om tungtvejende grunde. Se til illu-
stration T:FA 2008.401 @, hvor ankeinstansen rettede op den misvisen-
de begrundelse i 1. instans. I denne sag var den faelles foreeldremyndig-
hed blevet ophavet og tillagt faderen alene efter de tidligere regler.
Moderen pastod nu, at der fremover skulle veere faelles foreeldremyn-
dighed, hvilket blev taget til folge i 1. instans »i overensstemmelse
med foreldreansvarslovens udgangspunkt«, og da der ikke under sagen
var fremkommet sadanne oplysninger, at der var »sandsynliggjort
tungtvejende grunde til ikke at tilleegge parternes fzlles foraeldremyn-
dighed, jf. herved foreeldreansvarslovens § 14 og § 11.« Resultatet blev
stadfzestet i anken, men begrundelsen blev tilsidesat. Landsretten lagde
i stedet for veegt p4, at foreldrene under den tidligere sag af en berne-
sagkyndig var vurderet meget lig hinanden, at de begge var egnede til
at varetage foreeldremyndigheden, og at barnet siden ophavelsen af
den felles foreldremyndighed havde haft udstrakt samvaer med mode-
ren. Henset hertil, og til at kommunikationen mellem parterne var
blevet stadig bedre, fandtes faelles foreeldremyndighed at vaere bedst
for barnet.

Der er eksempler pd domme, der frifinder for etablering fzlles foral-
dremyndighed med den begrundelse, at »tungtvejende grunde taler
imod«. Se f.eks. T:FA 2008.363 @ og T:FA 2008.560 V. I begge tilfzl-
de tiltradte landsretten, at der som folge af foraeldrenes konfliktfyldte
forhold og darlige samarbejde var tungtvejende grunde, der talte imod
at etablere feelles foreldremyndighed. Det siger sig selv, at der skal
ske frifindelse for en pastand om etablering af falles foraldremyndig-
hed, hvis tungtvejende grunde taler imod, at den skal vare falles. I
den situation er denne losning klart ikke bedst for barnet. Det fremgar
da ogsa af Retsudvalgets betaenkning af 26. april 2007, side 9, 2. afsnit,
at der ikke skal etableres felles foraeldremyndighed, hvis der foreligger
en af de grunde, der kan begrunde ophaevelse af en faelles foreeldremyn-
dighed. Som eksempler naevnes, at den ene part er misbruger eller
voldelig, eller at foreldrene har haft store og uovervindelige samar-
bejdsproblemer, og der henvises til et spergsmal til Retsudvalget fra
en privatperson om § 14's betydning i et tilfaelde, hvor en mor ved en
tidligere dom havde faet foreeldremyndigheden alene, og faderens ret
til samveer var opheavet.

Selv om der skal frifindes for en pastand om etablering af falles
foreeldremyndighed, nar »tungtvejende grunde« taler imod, er det for-
mentlig uhensigtsmessigt at anvende udtrykket i begrundelsen. Det
leder tanken hen pa § 11, der bygger pa en formodning for felles for-
eldremyndighed, og kan fore til den misforstaelse, at der ogsa i § 14-
sager er formodning for faelles foreldremyndighed. Det er der som
navnt ikke.

Vedrorende overforsel af foreldremyndigheden fremgér det i lovfor-
slaget side 20 og side 83, venstre spalte, 2. afsnit, at der fortsat skal
tages hensyn til, om indehaveren af foreeldremyndigheden uden rimelig
grund hindrer den anden af foraldrenes kontakt til barnet, sdkaldt
samvarssabotage. Hvis den, der har foreldremyndigheden umuligger
samarbejdet om den andens kontakt til barnet, og den anden vil vare
bedre til at varetage samarbejdet om barnet og sikre barnets kontakt
til begge foraldre, skal foreldremyndigheden overfores. Bortset herfra
er der ikke nermere vejledning at hente i bemerkningerne. Pa den
baggrund er det vel ikke helt utenkeligt, at der kan hentes nogen in-
spiration i retspraksis efter § 12 og § 13 i lov om foraeldremyndighed
og samver i de tilfeelde, hvor betingelserne for etablering af faelles
foreeldremyndighed ikke er opfyldt, eller der ikke er pastand herom,
(cf. note 24 til § 14 i Karnovs Lovsamling, hvor det antages, at denne
retspraksis nappe er relevant laengere).

4. Grundlaget for, at en af forzeldrene har forzeldremyn-

digheden alene.

Som neaevnt skal det i vurderingen af, om der skal etableres falles for-
@ldremyndighed, indga, hvad der er baggrunden for, at den, der soger
om at fa del i foreldremyndigheden, ikke tidligere har haft (del i) den
eller er blevet frataget den.

I alle dommene pa nar en, er der oplysninger om, hvorvidt eneforzl-
dremyndighed hviler pa en aftale eller en dom, eller er lovbestemt.
Derimod er der ingen egentlig redegerelse for baggrunden herfor. Der
er foreldrenes forklaringer herom, og i 3 af dommene, T:FA 2008.401
V, T:FA 2008.450 V og T:FA 2008.467 V, henvises der til bernesag-
kyndige erkleringer fra de forudgéende sager, der i alle tilfaelde var
afgjort med en dom i 2006.

I storstedelen af sagerne havde uenighed medfert, at en tidligere
feelles foreeldremyndighed blev aflest af en dom om eneforaldremyn-
dighed. Det var tilfeldet i 14 af de 19 sager, og i 4 af disse var den
gamle sag fort gennem to instanser, idet den endelige dom var afsagt
af landsretten. En dom var afsagt 1 2000, tre 1 2002, en i 2003, to 1 2004,
en 12005, fem i 2006 og en i 2007. I tre sager enskedes en aftale om
eneforeldremyndighed andret. En var fra 2001, en fra 2005 og en fra
2008.

I lovforslagets bemearkninger er der et helt afsnit om de ugifte medre,
der fra fodslen har haft eneforeeldremyndighed, fordi der ikke er indgaet
en aftale eller afgivet en erklaering, der indebzerer felles foreldremyn-
dighed. Kun i to af de 19 domme, T:FA 2008.68 V og T:FA 2009.54
V, forela denne situation, og her blev resultatet i det forste tilfaelde
overforsel af foreldremyndigheden jf. ovenfor i afsnit 2, i det andet
tilfeelde blev der, som naevnt nedenfor i afsnit 5.1, indfert felles foral-
dremyndighed.

5. Begrundelser.

Selvom materialet - 19 ankedomme om § 14 i alt - er for spinkelt til,
at der kan drages videregdende konklusioner om praksis, kan begrun-
delserne maske alligevel give et fingerpeg om veegtningen af de hensyn,
der gor sig gaeldende ved vurderingen af, om det er bedst for barnet at
@ndre den retlige ramme for foreldreskabet, eller om det er bedst for
barnet at bevare den eksisterende ramme.

5.1. Dom til feelles foreldremyndighed

De fem sager, hvor landsretten tog en pastand om fzlles foreeldremyn-
dighed til folge, er alle kendetegnet ved, at retten positivt konstaterede,
at der var en nar tilknytning mellem den, der enskede del i foraldre-
myndigheden, og barnet/bernene, samt at der var i hvert fald en vis
grad af samarbejde mellem foraldrene:

I T:FA 2008.123 V hedder det bl.a., at drengen »siden separation i
2001 har haft bopal hos sin mor, men at han har haft regelmaessigt
samvar med sin far. Parterne har forklaret, at samvarsordningen nu
forleber stort set uden problemer«.

I T:FA 2008.181 @ anferes bl.a., »at begge parter er velegnede til at
varetage foreldremyndigheden over D og S, der i deres opvekst har
haft en neer tilknytning til begge foreldre og til hinanden«.

1 T:FA 2008.254 @ lyder begrundelsen for at indfere faelles foraeldre-
myndighed, »at D i hele sin opvaekst - sdledes ogsa i tiden efter juni
2002, hvor foreldremyndigheden blev tillagt faderen alene - har haft
ner tilknytning til begge foreldre. Det leegges endvidere til grund, at
parterne pa en i det vaesentlige tilfredsstillende made har samarbejdet
om D's forhold. De omstendigheder, som i 2002 begrundede, at foral-
dremyndigheden over D blev tillagt faderen alene, findes ikke nu at
tale imod etablering af felles foraeeldremyndighed«.

I T:FA 2008.401 V, hvor faderen et ar tidligere havde féet tillagt
foreldremyndigheden alene, hedder det bl.a., at »barnet ... siden har
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haft et udstrakt samvaer med moderen«, og at »kommunikationen
mellem parterne er blevet stadig bedre«.

T:FA 2009.54 V skiller sig ud, idet sagen blev anlagt af en ugift far
til 12-drige tvillinger. Byretten lagde vaegt pa, at bernene siden samlivs-
ophaevelsen for 1% ar siden havde opholdt sig en uge ad gangen hos
hver af foreldrene, der begge havde deltaget i pasningen, at det efter
det oplyste skyldtes en tilfaeldighed, at der ikke var feelles foreeldremyn-
dighed, og at der ikke var svaere og uovervindelige samarbejdsproble-
mer, der talte imod etablering af falles foreldremyndighed. For
landsretten forklarede foraldrene samstemmende, at de nu bedre kunne
tale sammen om bernene, og moderen udtalte, at hun ikke sa noget
problem i feelles foreldremyndighed, hvis hun og faderen kunne tale
sammen om bernene. Landsretten stadfzestede med henvisning til by-
rettens begrundelse.

I alle fem domme blev der truffet afgerelse om bernenes fremtidige
bopzl, og i tre af sagerne, T:FA 2008.123 V, T:FA 2008.254 @ og
T:FA 2008.401 @, beholdt bernene deres bopzl. I den forste sag var
det som folge af S' psykosomatiske lidelser pa grund af konflikten og
betydelige indleringsvanskeligheder sammenholdt med, at han nu var
i en positiv udvikling, bedst for ham at blive i det vante miljo hos mo-
deren. I det andet tilfeelde vurderedes det ud fra indholdet i en berne-
sagkyndig erklaering og en samtale med D, at det var bedst for hende
at blive boende hos faderen. I det tredje tilfeelde havde D boet hos sin
far, fra denne for godt et ar siden havde faet foraeldremyndigheden, og
der var ikke oplyst om forhold, der kunne danne grundlag for, at D
skulle skifte bopel. I de sidste to afgerelser, T:FA 2008.181 @ og T:FA
2009.54 V, blev der truffet afgorelse om, at bernene skulle skifte bopzel.
Den forste sag var speciel ved, at moderen, der havde foreldremyndig-
heden alene, ville flytte til USA. Under sagen fik faderen i sommeren
2007 midlertidig foreldremyndighed, og bernene flyttede ind hos ham.
Landsretten fandt, at moderens enske om at flytte til USA med bernene
ikke i sig selv kunne begrunde en overforsel af foreldremyndigheden,
men at det var bedst for bernene at bo hos deres far og herved blive i
vante omgivelser samt bevare stabiliteten i deres hverdag. I den anden
afgorelse blev det ud fra oplysningerne om parterne og deres forhold
samt indholdet af en samtale med bernene anset for bedst for barnene,
at de fremover boede hos deres far.

5.2. Frifindelse for feelles forzeldremyndighed.

112 sager afviste landsretten felles foreeldremyndighed. I en af sagerne
blev felles foraeldremyndighed afvist efter en vurdering af barnets
(manglende) relation til den af foreldrene, der havde foreldremyndig-
heden.

I T:FA 2008.455 @ havde moderen foreldremyndigheden alene over
en 13-arig, der i 1% ar, siden september 2006, havde boet hos sin
mormor og ikke i den periode haft nogen kontakt af betydning med
sin mor. [ byretten pastod faderen overforsel af foreldremyndigheden,
subsidiart faelles foreldremyndighed. Moderen pastod frifindelse for
pastanden om overforsel, men tog bekraeftende til genmeele over for
pastanden om falles foreeldremyndighed. Hun tilsluttede sig ogsa, at
drengen fremover skulle bo hos faderen. Byretten afviste overforsel,
men traf afgorelse om faelles foreldremyndighed, idet det ansas for
sandsynligt, at konfliktniveauet ville mindskes med den opnaede
enighed om bopealen, at der dermed var udsigt til, at det fornedne
samarbejde om fzlles foreldremyndighed kunne etableres, og at felles
foreeldremyndighed pa laengere sigt kunne bidrage til en genetablering
af kontakten mellem den 13-arige og moderen til gavn for drengen.
Byretten burde for sa vidt, nar nu man havde frifundet for pastanden
om overforsel, blot have taget den subsidiare pastand til folge uden
anden begrundelse, end at moderen havde taget bekraftende til genmaele
pa dette punkt. Faderen ankede imidlertid, og landsretten afviste feelles
foreldremyndighed. Det hedder herom i dommen, at det »ifelge forar-
bejderne ... ikke har veeret hensigten, at en felles foreldremyndighed

skal etableres alene med det formdl at bidrage til en genetablering af
kontakten mellem bernene og moderen, nar der henses til, at det hidti-
dige forleb har vist, at moderen ikke har interesse i at varetage omsor-
gen for S og deltage i hans liv.« Landsretten overforte i stedet for for-
&ldremyndigheden til faderen, jf. nedenfor i afsnit 5.3.

I de ovrige sager var samarbejdsproblemer den barende begrundelse.
I T:FA 2008.189 V, hvor parterne havde ophavet samlivet i 2005, be-
markede landsretten, »at samarbejdet ikke har fungeret. Efter en kon-
kret vurdering er det herefter ikke bedst for bernene, at parterne pa
nuverende tidspunkt far faelles foreeldremyndighed.«

I T:FA 2008.363 @ anforte landsretten, at »efter bevisforelsen, her-
under det indtryk, parternes forklaringer har efterladt i retten, mé det
antages, at parternes indbyrdes forhold er sé konfliktfyldt, at de ikke
vil kunne samarbejde, idet der yderligere henvises til, at »appellantens
adfeerd over for S pa vaesentlig made vil vere til skade for S i forbin-
delse med feelles foreeldremyndighed«. Landsretten overforte foraldre-
myndigheden jf. nedenfor i afsnit 5.3.

I T:FA 2008.371 @ henviste landsretten ogsa til »et hejt konfliktni-
veau« samt til byrettens udferlige praemisser bl.a. om »at konflikterne
... er sd massive, at de overskygger fordelene for bernene ved en felles
foreldremyndighed med risiko for fortsatte konflikter«.

I T:FA 2008.398 V anforte landsretten, at »parterne har sa svare og
uovervindelige samarbejdsvanskeligheder, at det ikke kan antages at
veaere bedst for D, at der treeffes bestemmelse om felles foraeldremyn-
dighed«. Landsretten overforte foreldremyndigheden, jf. nedenfor i
afsnit 5.3.

I T:FA 2008.450 V konstaterede landsretten, at der ogsa frem til
ankebehandlingen havde »varet et meget hejt konfliktniveau, hvor
parterne ikke har kommunikeret med hinanden og er fremkommet med
beskyldninger mod hinanden, ligesom bernenes samver med deres far
i lange perioder har vaeret afbrudt som felge af parternes dérlige eller
manglende kommunikation«.

I T:FA 2008.467 V konstaterede landsretten, at »parternes forhold
har varet praeget af konflikter, og der er en narliggende risiko for, at
feelles foreldremyndighed vil fore til jevnlige skenderier mellem
parterne til skade for bernene«.

I T:FA 2008.560 V henviste landsretten til »det forudgdende forleb,
at kommunikationen nasten udelukkende var skriftlig, og at det var
en vasentlig forudsatning for en fortsat positiv udvikling for barnet,
at den ogsa i fremtiden hovedsagelig ville kunne forega skriftlig.

I T:FA 2008.590 @ henviste landsretten til byrettens begrundelse
om, at der var uovervindelige samarbejdsproblemer og tilfojede, at det
ikke »har veeret hensigten, at der skal etableres fzlles foreldremyndig-
hed for derigennem at afprove muligheden for at afhjelpe en konflikt
mellem forazldrene, som ikke er gavnlig for bernenes trivsel«.

I T:FA 2008.592 © anforte landsretten, at efter »de hidtidige store
problemer med hensyn til parternes samarbejde m.v., herunder med
indgivelse af politianmeldelser, ... der (er ikke) grundlag for at antage,
at disse problemer nu er overstaet«.

I T:FA 2009.42 @ henviste landsretten til det »oplyste om parterne
og deres handtering af D’s behov, herunder D’s sarlige behov som
ordblind«. Antagelig deekker dette over konflikter og samarbejdsvan-
skeligheder mellem parterne som folge af deres forskellige syn pa D's
behov og handteringen heraf.

I T:FA 2009.46 V stadfastede landsretten byrettens begrundelse om
»flerdrlige svaere samarbejdsvanskeligheder, der ikke var udsigt til kan
overvindes inden for en overskuelig fremtid«.

5.3. Overforsel af forzeldremyndigheden

I fem sager blev foraeldremyndigheden overfort til den anden af forzel-
drene:

I T:FA 2008.68 V og T:FA 2009.47 V blev der ikke taget materielt
stilling til feelles foraeldremyndighed. I den forste sag ansé landsretten
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for godtgjort, at 6-arige D var en skrobelig pige, der var preget af de
mange omskiftelser hun havde veeret udsat for, at hun havde behov for
struktur, ro, stabilitet og forudsigelighed, og at faderen bedst kunne
sikre dette. I den anden sag fandtes det navnlig efter indholdet af nogle
bernesagkyndige erklaringer om samspillet mellem drengen og hver
af foreldrene bedst at overfore foreldremyndigheden over 6-arig til
faderen. Der fremgar ikke naermere af preemisserne, men af sagsfrem-
stillingen i byrettens dom fremgér det, at der var et kompliceret forhold
mellem barnet og moderen, der havde en psykisk lidelse.

Som anfort ovenfor i afsnit 5.2. blev feelles foreldremyndighed afvist
i T:FA 2008.363 @, T:FA 2008.398 V og T:FA 2008.455 @, og forel-
dremyndigheden blev overfort til den anden af foreldrene.

I T:FA 2008.363 © havde faderen foreldremyndigheden alene.
Barnet havde boet 6 ar hos ham, men flyttede for et ar siden til moderen.
Af de grunde, der er angivet ovenfor i afsnit 5.2, herunder faderens
skadelige adfaerd over for barnet, og under hensyn til den nu 12-ariges
tilknytning til sin mor var det bedst at overfore foreldremyndigheden
til hende.

1 T:FA 2008.398 V havde 11-arig pige, der var ordblind og modtog
specialundervisning, vaeret igennem mange flytninger med sin mor,
og havde senest ogsa skiftet skole. Hun havde hele tiden haft regelmaes-
sigt samvaer med faderen, der matte anses for bedst til at stette pigen
og varetage hendes s@rlige behov, og herunder navnlig skabe den
bedste sociale ramme for hende. Foraldremyndigheden blev derfor
overfort til ham. Herved kunne pigen ogsa vende tilbage til sin gamle
skole.

1 T:FA 2008.455 @ udtalte landsretten, at det efter det oplyste »her-
under om parternes og S' forhold, S' behov for ro, struktur, stabilitet
og forudsigelighed i sin hverdag« var bedst at overfore foreldremyn-
digheden til faderen.

I fem domme blev der frifundet for en pastand om overforsel af for-
@ldremyndigheden:

1 to af dommene, T:FA 2008.181 @ og T:FA 2008.254 @, blev betin-
gelserne for at bestemme fzlles foreeldremyndighed anset for opfyldt.
Som anfert ovenfor bemarkede landsretten i den forste afgerelse, at
det forhold, at moderen ville flytte til USA, ikke i sig selv kunne be-
grunde en overforsel af foreldremyndigheden til faderen, men bernenes
bopzl blev flyttet til faderen. Den anden afgerelse indeholder ingen
bemarkninger til pastanden om overforsel af foreldremyndigheden.
Som anfert ovenfor beholdt barnet sin bopzl.

1 de tre ovrige domme blev der frifundet for pastande om fzlles for-
@ldremyndighed, jf. ovenfor. Som begrundelse for ogsa at frifinde for
overfersel af foreldremyndigheden anferte landsretten i T:FA 2008.189
V efter at have afvist faelles foraldremyndighed, at efter oplysningerne
om »A's tilknytning til sin mor, er det bedst for ham, at hans mor fortsat
har foreldremyndigheden over ham. Alle 3 bern har hidtil boet hos M,
og det ma - ogsa efter landsrettens samtaler med B og C - laegges til
grund, at hverdagen hos moderen fungerer udmerket.« Det blev end-
videre anfort, at C og B's ensker om at vaere sammen med deres far
kunne imedekommes ved en netop aftalt samversordning. Pa den
baggrund var det bedst for alle bernene, at foreeldremyndigheden for-
blev hos moderen.

1 T:FA 2008.467 V konstaterede landsretten om overferselspastanden,
at »bernene har boet hos M siden 2005, og hun mé antages bedst at
vere i stand til at serge for bernene. Hun mé desuden antages at veere
i stand til at sikre, at barnene bevarer kontakten med deres far.« Det
ansas derfor for bedst for bernene, at foreeldremyndigheden blev hos
moderen.

I T:FA 2009.44 V udtalte byretten blandt andet, at moderen, der
havde foreldremyndigheden alene, havde »bedst forstaelse for A's
behov«, bedst kunne give ham »de nedvendige faste, forudsigelige og
trygge rammer« og bedst kunne hjelpe ham fagligt. Byretten udtalte
videre, at der »ikke er grund til at formode, at A samlet set vil komme

til at trives bedre hos sagsegeren«. Uanset den knap 9-driges egne til-
kendegivelser var det herefter bedst for ham ogsa pé lengere sigt at
blive boende hos moderen, og faderens pastand om overforsel at forael-
dremyndigheden blev derfor ikke taget til folge. Landsretten stadfestede
dette.

Den sidstnavnte dom er i ovrigt et af de fd eksempler, hvor retten
forst tager stilling til en principal pastand om overforsel af foreldre-
myndigheden og derefter til en subsidizr pastand om falles foraeldre-
myndighed.

6. Barnets perspektiv

Barnets perspektiv kan indgé i sagen pa forskellig made. Det er karak-
teristisk for § 14-sagerne, at de hovedsageligt handler om de (lidt)
storre bern, og dermed ogsa at deres perspektiv inddrages gennem en
dommersamtale i byretten, men ofte ogsa i landsretten. Det sidstnavnte
athaenger til dels af, hvor fyldestgerende oplysninger, der allerede er
isagen f.eks. i form af et samtalenotat fra en dommersamtale i byretten.
Kun fem af de 19 sager angik udelukkende bern, der ikke var fyldt 7
ar. I disse sager var der ingen dommersamtale med bernene. I de ovrige
12 sager var der samtaler med bern mellem 8 og 13 ar. I en enkelt sag
med sgskende pd 10 og 6 ar var der i byretten ogsa en samtale med
den 6-arige. I nogle tilfeelde refereres der i domsbegrundelsen direkte
til samtalerne. F.eks. siges det i T:FA 2008.189 @, der endte med, at
foreeldremyndigheden over tre bern forblev hos moderen, at »det ma
- ogsa efter landsrettens samtale med C og B - lagges til grund, at
hverdagen hos moderen fungerer udmaerket«. I T:FA 2008.371 V, hvor
landsretten til dels under henvisning til byrettens preemisser stadfaestede,
at der ikke skulle vaere felles foreldremyndighed, anforte byretten, at
bernene »i samtalen kredsede ... meget om de samme konfliktfyldte
episoder ..., de har pa nuvarende tidspunkt en klar forestilling om, at
denne relation [med faderen] er forbundet med konflikt, og de giver
ikke udtryk for positive erindringer om samveret med ham«. I T:FA
2009.42 © om en 12-drig pige anforte byretten bl.a., »at uenigheden
... giver anledning til konflikter, som setter hende i en meget klemt
situation mellem to foraeldre, som hun holder meget af«. I T:FA 2009.44
V, hvor landsretten i henhold til byrettens grunde stadfastede, at for-
ldremyndigheden ikke skulle overfores, skrev byretten, »at det, uanset
A's egne tilkendegivelser, er bedst for ham, ogsa pa leengere sigt, at
han bliver boende hos sagsegte«. I T:FA 2009.54 V, hvor landsretten
ligeledes i henhold til byrettens grunde stadfastede, at faderen fremover
skulle have del i foreldremyndigheden over 12-arige tvillinger, og at
de skulle have bopal hos faderen, henviste byretten blandt andet til,
at det efter »... indholdet af dommerens samtale med A og B findes
bedst for A og B at have bopal hos F«.

I andre tilfeelde indgar betydningen af bernenes egne udtalelser i
dommens premisser pa en mere diskret made. Det geelder f.eks. T:FA
2008.363 @, hvor landsretten stadfaestede, at moderen fortsat skulle
have foreeldremyndigheden alene. Her anforte byretten, at »S gav under
bernesamtalen udtryk for, at han er helt atklaret med, at han vil bo hos
M og de to seskende, samt at han er belastet af de oplevelser, som han
har haft hos F, og at han foler sig utryg bare ved tanken om at skulle
se F«. Landsretten gentog ikke dette og henviste heller ikke til et fore-
liggende samtalenotat. Derimod henvistes der til S' tilknytning til M.

7. Afsluttende bemaerkninger.

Dannelsen af en retspraksis vedrerende anvendelse af foreldreansvars-
loven befinder sig endnu i en indledende fase. De afgerelser om § 14,
der er omtalt i denne artikel, er saledes kendetegnet ved, at det rets-
grundlag, der pastas andret, er opstéet for foreldreansvarsloven tradte
i kraft og altsd hviler pé reglerne i den tidligere gaeldende lov om for-
®ldremyndighed og ansvar. Uanset dette giver leesning af dommene
dog et fingerpeg om anvendelsen af § 14 fremover.
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De pastande, der nedlegges af den, der er uden del i foreldremyn-
digheden, satter greenserne for, hvad retten kan treeffe afgorelse om.
I forarbejderne til bestemmelsen antages det, at der normalt vil vaere
en principal pastand om overfersel af foreldremyndigheden og en
subsidiar pastand om felles foreldremyndighed. Antagelsen holder
ikke stik for de foreliggende ankesager, idet anmoderen i 12 ud af de
19 sager pa forhand havde truffet sit valg. I ni tilfaelde blev der alene
pastaet feelles foreeldremyndighed, mens der i tre sager alene blev pé-
staet overforsel. Til gengeald holder den formodede raekkefolge stik i
de syv sager, hvor der blev nedlagt savel en principal som en subsidiaer
pastand. I ingen tilfeelde pastod anmoderen principalt felles foraldre-
myndighed, subsidiert overforsel. I et enkelt tilfeelde, T:FA 2008.467
V, blev pastanden om overfersel endda ferst nedlagt i anken, efter at
byretten havde truffet afgerelse om felles foraldremyndighed.

Det afgerende for udfaldet af en sag efter § 14, er, om det er bedst
for barnet at andre eller at bevare den eksisterende retlige ramme for
foreeldreskabet. Bestemmelsen indeholder ingen formodning for det
ene resultat frem for det andet. I 10 - det vil sige godt halvdelen - af
sagerne fik anmoderen noget ud af sin sag, ligeligt fordelt pa felles
foreeldremyndighed og overfersel. I de fem sager, der resulterede i
feelles foreeldremyndighed, var der positive oplysninger om relationen
mellem barn og anmoder og om samarbejdet mellem foraldrene, der
gav grundlag for at antage, at en @ndring til felles foraeldremyndighed
var bedst for barnet. I de fem sager, hvor foreeldremyndigheden blev
overfort, var der oplysninger om skadelige opvakstforhold i hjemmet
og eventuelt en direkte negativ relation mellem barnet og foreeldremyn-
dighedsindehaveren. Samtidig var der oplysninger om relationen mel-
lem barnet og den anden af foreldrene samt om dennes forhold, der
gav grundlag for at antage, at en overforsel af foreldremyndigheden
ville forbedre barnets vilkér. Et gennemgaende tema i begrundelserne
er barnets sarlige behov og behovet for struktur, ro, stabilitet, og for-
udsigelighed. Flere af begrundelserne bestar til dels i generelle udsagn,
der ma kobles sammen med de oplysninger, der fremgar af parternes
forklaringer, bernesagkyndige erklaringer m.v. Det helt dominerende
treek ved de afgerelser, der frifinder foreeldremyndighedens indehaver
for en pastand om feelles foreldremyndighed, er, at der efter oplysnin-
gerne navnlig om forzldrenes indbyrdes forhold ikke er tillid til, at en
feelles foreeldremyndighed vil veere bedst for barnet. Pa baggrund af
oplysningerne om de geldende forhold for barnet sammenholdt med
oplysningerne om foraldrenes konflikter henvises der séaledes i flere
afgorelser direkte til risikoen for, at en felles foreldremyndighed vil
skarpe konflikterne mellem foraldrene til skade for barnet.
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1. INDLEDNING

Der er gennem de seneste 20-30 ar lobende sket en udvikling med fokus pa at for-
lige forxldre i sager om foreldremyndighed og samvzer eller hjalpe forzldre til selv
at finde losninger. Baggrunden for denne udvikling er en opfattelse af, at foraldre-
ne selv rummer de bedste losninger pa deres uenigheder. Samfundets rolle bliver
dermed i videre omfang at tilbyde redskaber, der kan hjzlpe foraldre til at lose de-
res uenigheder og konflikter i mindelighed.

Statsforvaltningerne har derfor siden 1986 haft konfliktlosningstilbud til foraldre i
sager om forzldremyndighed og samver. Konfliktlosningstilbuddene er gennem
arene udvidet betragteligt, og der er gennemfort en rakke forsegsordninger, som
kan hjalpe forzldre, som er gaet fra hinanden, eller som er ved at ga fra hinanden,
til at kunne samarbejde omkring deres born og selv lose deres indbyrdes uoverens-
stemmelser. Statsforvaltningen har derudover ogsa tilbud, som henvender sig di-
rekte til born.

Udviklingen og fokus pa forligsmassige losninger er ogsa afspejlet i de lovandrin-
ger, der er gennemfort, serligt 1 2007, hvor den familieretlige strukturreform og
forzldreansvarsloven tradte i kraft.

I det folgende beskrives de @ndringer, der er gennemfort i lovgivningen, som folge
af det ogede fokus pa forligsmaessige losninger i sager om foraldremyndighed,
barnets bopzal og samvzr.

Den metodeudvikling, der har varet gennemfort og stadig foregar i statsforvalt-
ningen i form af konfliktlesningstilbud, forsegsordninger og tilbud rettet til born,
beskrives ogsi. Denne metodeudvikling skal ses som en fortsat udvikling af omra-

det.
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Den familieretlige struk-
turreform tradte i kraft
den 1.1.2007 og medfgrte
et gget fokus pa forligs-
maessige lgsninger i stats-
forvaltningerne. Struktur-
reformen betgd, at alle
sager om foraeldremyn-
dighed, bopzel og samveer
skal begynde i statsfor-

valtningen

Forzldreansvarsloven
tradte i kraft den
1.10.2007 og medfgrte et
pget fokus pa inddragel-
sen af barnet i sager om
foraeldremyndighed, bo-
pael og samveer —ogsa i
forbindelse med forligs-
bestraebelserne i statsfor-

valtningen



2. UDVIKLINGEN |
SAGSBEHANDLINGEN

2.1. Indledning

Dette afsnit beskriver udviklingen i statsforvaltningernes og domstolenes sagsbe-
handling i sager om forzldremyndighed og samvzr i perioden fra for 1. januar
2007 til nu. Der er 1 perioden tradt to love i kraft, som har haft vasentlig betydning
for sagsbehandlingen:

e Den familieretlige strukturreform (lov nr. 525 af 24. juni 2005), som tradte i
kraft den 1. januar 2007.

e Forzldreansvarsloven (lov nr. 499 af 6. september 2007), som tradte 1 kraft den
1. oktober 2007.

I afsnit 2.2. ses pad sagsbehandlingen for den familieretlige strukturreform (i det
folgende strukturreformen), mens afsnit 2.3. beskriver strukturreformens indvirk-
ning pa sagsbehandlingen. I afsnit 2.4. beskrives foraldreansvarslovens indvirkning

pa sagsbehandlingen.

2.2. Sagsbehandlingen for strukturreformen (for 1.
januar 2007)

Udgangspunktet for kompetencefordelingen af forzldremyndighedssager var for
strukturreformens ikrafttreeden sadan, at ’enighedssager” blev behandlet af stats-
amterne (nu statsforvaltningerne), mens “tvistsager” blev behandlet af domstolene.
Sager om samvzr blev udelukkende behandlet af statsamterne.

Sagsbehandlingen af sager om foraldremyndighed og samvzr var for strukturre-
formens ikrafttreeden bl.a. kendetegnet ved, at:

e Tvister om foreldremyndighed blev behandlet af domstolene, og sager om
samvaer blev behandlet af statsamterne.

e Tvister om forzldremyndighed kunne indbringes direkte for domstolene.

e Der var ikke et lovkrav om medevirksomhed i statsamterne.

e Der blev ikke afholdt tvaerfaglige vejledningsmeder i statsamterne.
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2.2.1. STATSAMTERNES BEHANDLING AF FORALDREMYN-
DIGHEDSSAGER F@R 1. JANUAR 2007

Efter lov nr. 387 af 14. juni 1995 om foraldremyndighed og samvzer som senest
andret ved lov nr. 446 af 9. juni 2004 kunne statsamtet behandle forzldremyndig-
hedssager, nar der var enighed om foreldremyndigheden.

Forzxldre, som onskede at indga en aftale om faxlles foreldremyndighed, om ophor
af faelles foreldremyndighed eller om overforsel af foraldremyndighed til den an-
den foralder skulle siledes som udgangspunkt anmelde aftalen til statsamtet. Stats-
amtet behandlede efter lov om forzldremyndighed og samvar ogsa sager om god-
kendelse af aftaler om overforsel af foreldremyndighed til andre end foraldre.

Udgangspunktet om, at statsamtet alene behandlede ”enighedssager” var dog fra-
veget i enkelte tilfxlde, da statsamtet ogsa havde kompetence til at traeffe afgorelse
1 sager om forxldremyndighed ved dedsfald og til at treffe visse midlertidige for-
aldremyndighedsafgorelser. Statsamtet kunne saledes treffe midlertidige afgorelser
om forzldremyndighed ved dedsfald og midlertidige afgorelser om foraldremyn-
dighed, hvis forzldremyndighedsindehaveren var forhindret i at treffe bestemmel-
se om barnets personlige forhold.

Da statsamtet som udgangspunkt ikke havde kompetence til at tage stilling til tvi-
ster om forzldremyndighed, matte statsamtet henvise foraldrene til at anlegge en
foreldremyndighedssag direkte ved retten. Statsamtet havde dog mulighed for at
indkalde forzldrene til et vejledningsmode pa baggrund af anmodningen og kunne
tilbyde bornesagkyndig radgivning og/eller konfliktmagling.

2.2.2. DOMSTOLENES BEHANDLING AF FORZALDREMYN-
DIGHEDSSAGER F@R 1. JANUAR 2007

Tvister om forzldremyndighed blev — som navnt oven for — for strukturreformen
alene behandlet af domstolene. Domstolene behandlede folgende foraldremyn-
dighedssager:

e Sager om ophor af falles foraldremyndighed.

e Sager om overforsel af foraldremyndighed.

e Sager om xndring af aftale eller afgorelse om foraldremyndighed.

e Sager om statsamtets afgorelser om foraldremyndighed efter dodsfald.
e Midlertidige afgorelser om forzldremyndighed.

e /Endring af midlertidige afgorelser, hvis retssag var anlagt.

Derudover kunne anmeldelse af aftaler om falles forzldremyndighed, om ophor af

feelles foraldremyndighed og om overforsel af foraldremyndighed til den anden
foralder ske til retten, hvis en sag om foraldremyndighed var indbragt for retten.
Retten kunne tilsvarende under en retssag godkende aftaler om overforsel af for-
aldremyndigheden til andre.
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Forzldremyndighedssager kunne for strukturreformen anlagges direkte ved dom-
stolene. En foreldremyndighedssag kunne saledes anlaegges ved indlevering af en
stevning til retten, og der var ikke krav om, at initiativtageren til en foraldremyn-
dighedssag skulle henvende sig til statsamtet eller andre administrative myndighe-
der for sagsanleg.

2.2.3. SAGSBEHANDLINGEN | SAMVARSSAGER

Kompetencen til at tretfe afgorelser om samvear 1a for strukturreformen alene hos
statsamterne, og en ansogning om samvear skulle derfor indgives til statsamtet.
Domstolene kunne ikke traeffe afgorelse om samvar og matte derfor i tilfalde af
uenighed herom henvise forzldrene til at fa sporgsmalet afgjort af statsamtet.

Nir statsamtet modtog en ansegning om fastszttelse, andring eller ophavelse af
samvzr, kunne statsamtet veaelge at afholde et mode med foraldrene, hvor en juri-
disk sagsbehandler deltog. Statsforvaltningen kunne ogsa tilbyde foraldrene bor-
nesagkyndig radgivning og/eller konfliktmeagling. Endelig kunne statsamtet beslut-
te at indhente flere oplysninger fra ansogeren eller ivaerksatte yderligere underso-
gelser, f.eks. ved at atholde en samtale med barnet eller ivaerksette en bornesag-
kyndig undersogelse. Statsamternes behandling af samvarssager indebar typisk en
del modevirksomhed, men der var ikke et lovkrav om, at der skulle holdes moder i
samvarssager. Sagsbehandlingen i statsamtet blev varetaget af en juridisk sagsbe-
handler, mens de bornesagkyndige kun blev inddraget i de situationer, hvor forzl-
drene onskede bornesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, eller nar der skul-
le atholdes en samtale med barnet, gennemfores en bornesagkyndig undersogelse
m.v.

Sagsbehandlingen 1 statsamterne bar derved for strukturreformen preg af en ad-
skillelse mellem den juridiske sagsbehandling og den handtering af sagen, som be-
roede pd bornesagkyndig ekspertise.

2.3. Strukturreformens indvirkning pa sagsbehand-
lingen

Den 1. januar 2007 tradte loven om strukturreformen i kraft. Samtidig blev de 15
statsamter nedlagt og erstattet af 5 nye regionale statsforvaltninger.

Strukturreformen indebar store forandringer i behandlingen af sager om foraldre-
myndighed og samvzr. Strukturreformen betod bl.a., at der kom et oget fokus pa
forligsbestrabelser i1 sager om forzldremyndighed og samvar. Dette medforte en
reekke kompetencemassige @ndringer i forhold til statsforvaltningernes og dom-
stolenes behandling af disse sager.

Formalet med strukturreformen var at etablere én falles indgang i sager om sepa-

ration, skilsmisse og foraldremyndighed, da statsforvaltningerne i forvejen be-
handlede sager om samvaer, bornebidrag og storrelsen af agtefzllebidrag. Alle sa-
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ger om separation, skilsmisse og foraldremyndighed skulle herefter ogsa begynde 1
statsforvaltningen. Sigtet med strukturreformen var samtidig, at mange af de res-
sourcer, som blev anvendt ved domstolene og i statsamterne til at treeffe afgorelse,
1 stedet kunne anvendes til at soge at opna forligsmaessige losninger, hvor foral-
drene medinddrages i losningen af problemerne.

Forzldrene fik herved mulighed for gennem oget ridgivning, magling og bistand
fra sagsbehandlerne og de bornesagkyndige i statsforvaltningerne at fa en samlet
losning pa sporgsmal om bl.a. foreldremyndighed og samvzr. Strukturreformen
betad, at en sag om forzldremyndighed kun skal indbringes for domstolene, hvis
der ikke under statsforvaltningens vejledning og radgivning kan opnas enighed
mellem forzldrene.

Domstolene bevarede kompetencen til at treffe endelig afgorelse i sager, hvor der
er tvist om forzldremyndigheden, men det var forventningen, at en stor del af de
sager, der blev behandlet ved domstolene, fremover ville kunne afsluttes i enighed
1 statsforvaltningerne.

Strukturreformen betod siledes, at:

e Alle sager om foraldremyndighed skal begynde i statsforvaltningerne og kan
ikke lengere anlaegges direkte ved domstolene.

e Der blev indfort obligatoriske vejledningsmeoder 1 forbindelse med statsforvalt-
ningens behandling af sager om forzldremyndighed og samvzr.

e Der blev indfort tverfaglige vejledningsmoder i statsforvaltningen.

e Sager om forxldremyndighed skulle indbringes for retten af statsforvaltningen.

e Statsforvaltningerne fik kompetence til at treffe midlertidige afgorelser om for-
eldremyndighed.

e Domstolene fik i visse foraldremyndighedssager kompetence til samtidig at
treeffe afgorelser om samver og anden kontakt, herunder midlertidige afgorel-
sef.

Strukturreformen indebar i ovrigt ikke aendringer 1 statsforvaltningernes kompe-

tence til at behandle de foraldremyndighedssager, som er beskrevet under afsnit
2.2.1.

2.3.1. STATSFORVALTNINGENS BEHANDLING AF FORAL-
DREMYNDIGHEDS- OG SAMVARSSAGER

Strukturreformens fokus pa forligsmassige losninger betod, at der blev indfort ob-
ligatoriske vejledningsmeoder i sager om foraldremyndighed og samvzr. Formalet
med vejledningsmeodet er at finde frem til, om der er mulighed for, at foraldrene
kan na frem til en forligsmassig losning. Statsforvaltningen skal derfor pa vejled-
ningsmedet — udover at informere og vejlede foraldrene om regelsattene, aftale-
mulighederne og retsvirkningerne af eventuelle aftaler — soge at afklare, hvad der
er sagens egentlige konflikt. Statsforvaltningen skal ogsa orientere om muligheden
for bernesagkyndig radgivning og konfliktmzagling. Samtidig skal statsforvaltnin-
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gen sorge for at inddrage barnets perspektiv pd et sd tidligt tidspunkt som muligt,
sa barnets holdninger og synspunkter kan indga 1 grundlaget for foraldrenes even-
tuelle forlig. Statsforvaltningen skal ogsa vare opmarksom pa at behandle sporgs-
mal om foraldremyndighed og samvzr samlet, sa foraldrene under statsforvalt-
ningens behandling af sagen fiar mulighed for at fa en samtidig og samlet losning
pa disse sporgsmal.

Strukturreformens fokus pa forligsmaessige losninger medforte ogsa, at der blev
indfort mulighed for at atholde tvarfaglige vejledningsmeder, hvor bade en juri-
disk sagsbehandler og en bornesagkyndig deltog. Der havde dog forud for indfe-
relsen af de tvaerfaglige vejledningsmoder varet gennemfort forsog med tvarfagli-
ge samvarsmeoder, se afsnit 3.4

Strukturreformen betod, at hvis foraldrene bliver enige om foraldremyndigheden
og/eller samvaret under sagens behandling i statsforvaltningen, skal statsforvalt-
ningen afslutte sagen ved, at statsforvaltningen enten henlegger foreldremyndig-
hedssagen eller modtager forzldrenes anmeldelse af en aftale om forzldremyndig-
heden. Bliver foreldrene enige om samvearet, skal statsforvaltningen slutte denne
sag ved, at statsforvaltningen noterer foraldrenes aftale, hvis de onsker det, hvor-
efter aftalen vil kunne tvangsfuldbyrdes.

Da kompetencen til at treffe endelig afgorelse i tvistsager om forzldremyndighed
efter strukturreformen fortsat ligger hos retten, skal statsforvaltningen afslutte
foreldremyndighedssagen, hvis forzldrene ikke nar til enighed. Statsforvaltningen
skal inden sagens afslutning vejlede foraldrene om bernesagkyndig radgivning og
konfliktmeagling, jf. ovenfor. Statsforvaltningen skal dog hurtigt afslutte forzldre-
myndighedssagen, hvis yderligere forligsbestrabelser skonnes nytteslose. Foral-
dremyndighedssagen kan herefter indbringes for retten af statsforvaltningen, hvis
en af forzldrene anmoder om det.

Er der tale om en sag om samver eller anden kontakt skal statsforvaltningen traeffe
afgorelse om samvaret eller anden kontakt, hvis foraldrene ikke kan blive enige.
Det skyldes, at statsforvaltningen har kompetence til at treffe endelige afgorelser
om samvear. Retten har dog under visse foreldremyndighedssager ogsa kompeten-
ce til at tage stilling til sporgsmal om samvzer eller anden kontakt. Hvis statsfor-
valtningen har afsluttet en sidan foreldremyndighedssag, skal statsforvaltningen
derfor vejlede foraldrene om, at retten i disse sager kan anmodes om at tage stil-
ling til samvzer og anden kontakt.

Statsforvaltningen kan under statsforvaltningens behandling af en foraldremyn-
dighedssag treffe midlertidige afgorelser om foraldremyndighed. Statsforvaltnin-
gen kan ogsa treffe midlertidige afgorelser om samvar under statsforvaltningens
behandling af en samvarssag.
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2.3.2. DOMSTOLENES BEHANDLING AF FORZALDREMYN-
DIGHEDS- OG SAMVARSSAGER

Hvis forzldrene ikke kan blive enige om foraldremyndigheden under
statsforvaltningens behandling af sagen, skal statsforvaltningen afslutte sagen.
Forxldrene kan herefter bede statsforvaltningen om, at sagen indbringes for retten,
som har kompetence til at treffe endelig afgorelse om foraldremyndigheden.

Indbringelsen for retten sker ved, at statsforvaltningen sender sagen til retten.
Statsforvaltningen skal i forbindelse med sagens indbringelse for retten oplyse ret-
ten om, hvad der er grunden til, at sagen blev afsluttet. Statsforvaltningen skal
samtidig medsende indhentede oplysninger, herunder en eventuel bornesagkyndig
erklaering og andre udtalelser, samt notater fra samtaler med born. Der skal ikke
udferdiges en stevning i forbindelse med sagens indbringelse for retten.

Retten kan under behandlingen af sagen treffe midlertidig afgorelse om forldre-
myndighed. Hvis sporgsmalet om samvaer ogsa skal afgores under retssagen, kan
retten ogsd traetfe midlertidig afgorelse om samver. Indferelsen af adgangen for
domstolene til ogsa at kunne traffe afgorelse om samvar, giver foreldre mulighed
for at fa en samlet losning pa forzldremyndigheds- og samvearssporgsmal.

Strukturreformen andrede herudover ikke pa domstolenes behandling af sager om
foraldremyndighed.

2.4. Foraeldreansvarslovens indvirkning pa sagsbe-
handlingen

Den 1. oktober 2007 tradte foraldreansvarsloven i kraft. Foraldreansvarsloven
afloste lov om foraldremyndighed og samvzr. Forzldreansvarsloven videreforte
samtidig de kompetencemassige andringer, som blev indfort ved strukturrefor-
men, se afsnit 2.3.

I relation til behandlingen af sager om forzldremyndighed, bopxl og samvar med-
forte forzldreansvarsloven serligt folgende:

e (get fokus pa inddragelsen af barnet 1 sager om foraldremyndighed, barnets
bopzl og samvear og inddragelsen af bornesagkyndige.

* get fokus pa forxldrenes fzxlles ansvar for barnet.

e Mulighed for, at der kan traeffes afgorelse om, hos hvem af forzldrene barnet
skal have bopzl, nar der er falles foreldremyndighed.

Strukturreformen og foraldreansvarsloven har betydet en zndret tilgang til be-
handlingen af sager om forxldremyndighed, bopal og samvzar. Fokus pa behand-
lingen af disse sager er nu, at der skal skabes mulighed for, at forxldrene gennem
statsforvaltningens behandling af sagen kan na frem til forligsmassige losninger
om forzldremyndighed, bopal og samvar. Dette fokus er blevet understottet af
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forzldreansvarslovens fokus pa forzldrenes fzlles ansvar for barnet. Samtidig har
forzldreansvarsloven medfort et skarpet fokus pa barnets perspektiv, ogsa i for-
bindelse med forligsbestrabelser.

Denne @ndrede tilgang til behandlingen af sager om forxldremyndighed, bopal og
samver stiller nye krav til sagsbehandlingen, som ikke laengere i samme grad er
preget af en traditionel juridisk tilgang, men i lige sa hoj grad af et onske om at
hjaelpe foraeldrene med selv at finde frem til losninger med hjxlp fra professionelle
— bade jurister og bornesagkyndige. Disse andringer i sagsbehandlingen kommer
til udtryk gennem:

o Tvarfaglige moder i statsforvaltningerne med deltagelse af jurist og bornesag-
kyndig.

e Oget fokus pa belysningen af barnets perspektiv, sa barnet kan synliggores —
ikke kun for myndighederne, men ogsa for forzldrene, som herved kan fa hjlp
til at finde frem til den bedste losning for barnet.

Som noget nyt medforte foraldreansvarsloven som nzvnt ogsa, at der nu er mu-
lighed for, at der kan traeffes afgorelse om, hos hvem af forzldrene barnet skal ha-
ve bopal, nir der er fzlles foraldremyndighed. De saglige kompetenceregler for sa
vidt angar bopalsafgerelser er de samme som for afgerelser om foreldremyndig-
hed. En sag om barnets bopzl skal derfor begynde i statsforvaltningen, mens ret-
ten har kompetencen til at treffe endelige afgorelser om barnets bopzl, se afsnit
2.3.2.

Indbringelsen af en bopzlssag for retten sker pa samme made som ved indbringel-
sen af en foreldremyndighedssag, se afsnit 2.3.2. Retten kan under behandlingen af
en foreldremyndigheds- eller bopzalssag treffe midlertidig afgorelse om, hos hvem
af foraldrene barnet skal have bopal. Hvis sporgsmalet om samvzar ogsa skal afgo-
res under retssagen, kan retten under sagen traffe midlertidig afgerelse om sam-

vt

2.4.1. STATSFORVALTNINGENS BEHANDLING AF FORAL-
DREMYNDIGHEDS-, BOPALS- OG SAMVARSSAGER

Et af formalene med forzldreansvarsloven er som nzvnt at sikre, at barnet far mu-
lighed for at komme til orde vedrerende forhold, der berorer barnets liv. Samtidig
sikres det, at der tilvejebringes et konkret borneperspektiv i sager om foraldre-
myndighed, bopxl og samvear, sa der kan opnas et kvalificeret grundlag for forzl-
drenes forligsbestrabelser og for myndighedernes afgorelser i disse sager.

Det fremgar derfor nu tydeligt af loven, at der altid skal ske en synliggorelse af
barnets perspektiv. Det betyder, at statsforvaltningen og retten har pligt til at ind-
drage barnet, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme frem. Ind-
dragelsen af barnet og dets perspektiv er altsa en afgorende del af statsforvaltnin-
gens og rettens oplysning af sager om forxldremyndighed, bopal og samvzr. Da
inddragelsen af barnet og dets perspektiv ogsa indgar som led i forzldrenes for-
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ligsbestrabelser, skal statsforvaltningen sorge for at inddrage barnet og dets per-
spektiv sa tidligt som muligt.

Efter forzldreansvarsloven kan inddragelsen af barnet og dets perspektiv f.eks. ske
gennem samtaler, bornesagkyndige undersogelser eller pa anden made, der belyser
barnets perspektiv. Der gaelder — i modsatning til for foraldreansvarsloven — ingen
aldersgranse for, hvornar barnet skal inddrages, da barnets alder alene er afgoren-
de for médden, hvorpa barnet inddrages. Det vil derfor athange af det enkelte barns
alder og modenhed, om dets perspektiv bedst belyses ved en samtale, en borne-
sagkyndig undersogelse eller pa anden vis. Inddragelsen af barnet skal ske pa den
for barnet mest skinsomme made og som udgangspunkt under deltagelse af bor-
nesagkyndige.

2.4.2. RETTENS BEHANDLING AF FORALDREMYNDIGHEDS-,
BOPALS- OG SAMVARSSAGER

Nir en sag om forzldremyndighed og/eller bopl er indbragt for retten, skal ret-
ten sikre, at barnets perspektiv er tilstrakkeligt belyst, inden retten treffer afgorelse
1 sagen.

Retten ma i den forbindelse vurdere, om barnets perspektiv er tilstrakkeligt belyst
under statsforvaltningens behandling af sagen, f.cks. ved statsforvaltningens athol-
delse af en samtale med barnet, eller om barnets perspektiv skal uddybes ved, at
der afholdes yderligere en samtale med barnet under retssagen. Herved kan det
undgas, at barnet belastes med at skulle inddrages flere gange under sagen om
samme sporgsmal. Beslutter retten at atholde en samtale med barnet, kan retten
anmode en bornesagkyndig om at deltage 1 samtalen eller om at atholde samtalen
alene.
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3. VERKT@JER, FORS@AGSORD-
NINGER OG @VRIGE TILTAG

3.1. Indledning

Dette afsnit beskriver den metodeudvikling i sager om foraldremyndighed og
samvzer, der har varet gennem de sidste 20-30 ar, og som stadig er i gang. De for-
skellige vaerktojer, forsogsordninger og ovrige metoder er ogsa afspejlet i lovgiv-
ningen, bl.a. i strukturreformens indforelse af obligatoriske (tvarfaglige) vejled-
ningsmoder og i forzldreansvarslovens bestemmelser om beornesagkyndig radgiv-
ning og konfliktmagling.

Metodeudviklingen er udtryk for den forandring omradet er undergdet, og som
navnlig har taget fart de sidste 5-10 ar. Fra at vare et traditionelt juridisk ”system”,
som tilbod at treffe afgorelse i en forelderkonflikt, er der nu i storre omfang tale
om et fokus pa hjalp til selvhjelp. Og forst nar dette ikke er en farbar vej i den
enkelte sag, treffes der afgorelse 1 den partstvist, som uenigheden reprasenterer.
Partstvisten er saeregen derved, at denne omfatter barnet som genstand og netop
denne sxregenhed har varet afsxt for forandringen og metodeudviklingen. De fa-
ste redskaber og initiativer har alle fokus pa at hjzlpe parterne — bade forzldre og
born. Enten som en konfliktlosende eller en stottende funktion.

3.2. Bgrnesagkyndig radgivning

Statsamternes (nu statsforvaltningerne) bornesagkyndige radgivning blev indfort
den 1. januar 1986. Bestemmelsen om bornesagkyndig radgivning findes nu i for-
aldreansvarslovens § 32.

Formilet med bornesagkyndig radgivning er at hjelpe foraeldrene til selv at lose
konflikterne vedrorende foraldremyndighed og samvzr under hensyn til, hvad der
er bedst for barnet. Radgivningen skal dels give foraldrene en dybere indsigt i de-
res egen og den anden foralders situation, dels styrke dem i at bruge deres egne
ressourcer til at komme overens. Radgivningen er en hjelp til selvhjalp, og det op-
timale er, at foraldrene selv finder en losning pa deres problemer. I anden rakke
tilstreber radgivningen at dempe konfliktniveauet mellem foraldrene og dermed
mindske konflikternes pavirkning af barnet.

Bornesagkyndig radgivning kan bade tilbydes i forbindelse med en verserende sag
om forzldremyndighed, bopal eller samvzr 1 statsforvaltningen og i tilfalde, hvor

statsforvaltningen ikke behandler en konkret sag, men hvor foraldrene er uenige
om forzldremyndighed, bopal eller samvzar.
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Radgivning kan gennemfores blot en af forxldrene onsker det. Bornesagkyndig
radgivning tilbydes ikke kun til foraldre, men ogsa til born. Formalet med dette er
at give barnet mulighed for at tale med en bornesagkyndig om de problemer i fa-
milien, som berorer barnet. Bornesagkyndig radgivning tilbydes bl.a. til born i for-
bindelse med, at barnet er til en bornesamtale i statsforvaltningen, ligesom den
bornesagkyndige kan valge udelukkende at give bornesagkyndig radgivning til bar-
net, hvis det i situationen vurderes at vare nodvendigt at skiane barnet for samta-
len.

En bornesagkyndig radgivning udferes af en bornesagkyndig, som er uddannet
psykolog, psykiater eller socialradgiver med szrlig erfaring i familieforhold. Stats-
forvaltningens jurist kan eventuelt ogsd deltage i radgivningen, hvis foraldrene on-
sker det. En bornesagkyndig radgivning varer normalt ca. 1 - 1%2 time, og der kan
aftales flere radgivningssamtaler, hvis der er behov for det.

Den bornesagkyndige radgivning foregar uathangigt af statsforvaltningens juridi-
ske sagsbehandling. Bornesagkyndig radgivning er siledes et neutralt rum, hvor
forzldrene kan fa radgivning og vejledning. Der ma derfor ikke videregives oplys-
ninger fra radgivningsforlobet til den juridiske sagsbehandler, medmindre der fore-
ligger samtykke fra forzldrene. En eventuel sag om foreldremyndighed, barnets
bopzl eller samvear settes derfor ogsa i bero, indtil radgivningen er afsluttet. Stats-
forvaltningen vil dog kunne treffe midlertidige afgorelser om forxldremyndighed,
barnets bopzl eller samvzer, mens radgivningen foregar.

Bornesagkyndig radgivning er et tilbud til forxldre og born, og det er derfor frivil-
ligt at deltage. Det er gratis at fa bornesagkyndig radgivning i statsforvaltningerne.

3.3. Konfliktmaegling

Konfliktmzagling blev indfort som en landsxkkende ordning i statsamterne (nu
statsforvaltningerne) 1 2001 pa baggrund af midler fra satspuljen. Hermed blev
statsamternes konfliktlosningstilbud udvidet, idet statsamternes konfliktlosnings-
tilbud herefter bade omfattede bornesagkyndig radgivning og konfliktmzagling. 1
2007 blev ordningen gjort permanent. Bestemmelsen om konfliktmagling findes
nu i foreldreansvarslovens § 32, som ogsa omfatter bornesagkyndig radgivning.

Konfliktmagling er ligesom bornesagkyndig radgivning en frivillig konfliktlos-
ningsmetode, hvor neutrale konfliktmeaglere gennem en struktureret proces hjal-
per forzldrene til selv at na til enighed om en tilfredsstillende losning. Maglernes
rolle er som forhandlingsleder at lede og styre forhandlingen gennem konfliktmag-
lingens faser. Konfliktmeagling er tilsvarende et alternativ til, at myndigheder traef-
fer afgorelse 1 konflikten. Born deltager ikke i konfliktmagling.

Formalet med konfliktmagling er at sxtte foraldrene 1 stand til bedre at kunne
indga aftaler om barnet samt sikre, at disse aftaler far et indhold, som begge forzl-
dre kan respektere og arbejde for at overholde. Et andet vigtigt formal er ogsa, at
forzldrene gennem maglingen bliver udstyret med redskaber, som de kan anvende
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til at dempe konfliktniveauet mellem dem. Tanken bag konfliktmeagling er, at for-
aldrene selv rummer den bedste losning pa deres konflikt. Det er i en konflikt-
magling derfor maglernes rolle at vere processtyrende, mens forzldrene selv har
ansvaret for resultatet. Hvor fokus for bernesagkyndig radgivning er at tilbyde
forzldre radgivning og vejledning fra en fagperson, er fokus for konfliktmagling
siledes foraldrenes konflikt og deres fremtidige handtering af konflikten.

Statsforvaltningens tilbud om konfliktmagling gives til forzldre, der ikke lever
sammen og er uenige om foreldremyndighed, barnets bopal eller samvzer. Tilbud-
det er montet pa forzldre, der selv onsker at blive i stand til at indga aftaler om
bornene og er i stand til at overskue konsekvenserne af de aftaler, der indgas under
meglingen.

Konfliktmeglingen foregar — ligesom bornesagkyndig radgivning — uathangigt af
den juridiske sagsbehandling i statsforvaltningen. Der bliver derfor ikke videregivet
oplysninger fra sagsbehandleren til maglerne eller omvendt. Maglerne har derfor
heller ikke pa forhdnd kendskab til konflikten, ligesom maglerne har tavshedspligt
om, hvad der foregar under konfliktmaglingen. En eventuel sag om forzldremyn-
dighed, barnets bopzl eller samvzer sattes derfor ogsa i bero, indtil konfliktmag-
lingen er afsluttet. Statsforvaltningen vil dog kunne traeffe midlertidige afgorelser
om forzldremyndighed, barnets bopal eller samvear, selvom sagen er overgaet til
konfliktmeagling.

Konfliktmeagling er frivillig for begge parter og kan afbrydes, hvis én af parterne
ikke leengere onsker at fortsatte. Det er gratis for parterne at deltage 1 konflikt-
magling. En konfliktmegling i statsforvaltningen kan normalt gennemfores pa et
enkelt mode af ca. 3-4 timers varighed.

Konfliktmeglingen i statsamterne blev evalueret af Center for Alternativ Sam-
fundsanalyse (CASA) 1 2004. Evalueringen viste, at 71 pct. af foraldrene vurdere-
de, at konfliktmaeglingen alt 1 alt var vellykket, og at 84 pct. af forxldrene helt eller
delvist fandt en losning pa deres uenighed under konfliktmaglingen. Evalueringen
viste ogsd, at et halvt dr efter konfliktmaglingen overholdt lidt mere end halvdelen
af foraldrene den aftale, de havde indgiet under maeglingen, og 2/3 af foraldrene
havde fortsat en eller anden form for aftale. Rapporten findes pa Familiestyrelsens
hjemmeside: familiestyrelsen.dk.

3.4. Serlige tvaerfaglige mgder

Der har siden 2002 varet oget fokus pa sager, hvor bernene i sager om forldre-
myndighed og samvzer er serligt udsatte, fordi forzldrene har et hojt konfliktni-
veau, der overskygger fokus pa barnets perspektiv og behov.

Familiestyrelsen ivaerksatte pr. 1. januar 2007 et forsegsprojekt 1 statsforvaltninger-
ne med tverfaglige moder 1 ansogningssager om samvzr vedrorende sarligt udsat-
te born. Forsogsordningen gjorde forsagsprojektet med tvaerfaglige moder, som

var blevet gennemfort af Statsamtet Ribe i perioden januar 2002 — december 2004,
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landsdzkkende. Forsogsprojektet fra Statsamtet Ribe viste, at aftalefrekvensen ved
forstegangsfastsattelse af samveaer i projektperioden steg markant, og at 2/3 af sa-
gerne blev afsluttet med aftaler mellem foraldrene om de vasentligste forhold.

Familiestyrelsens forsogsordning med sarlige tverfaglice moder i ansegningssager
om samvear vedrorende szrligt udsatte born blev i forste omgang gennemfort i
petioden 2007-2009. Malet med forsegsprojektet var at styrke kvaliteten 1 statsfor-
valtningernes sagsbehandling i de navnte sager gennem en ensartet og helhedsori-
enteret tilgang til forzldrenes konflikt om samveer.

Formalet med dette serlige tverfaglige mode er at sikre, at barnets perspektiv far
en mere central plads ved afgorelsen af samvzarssager, at gore foraldrene opmark-
somme pa barnets behov og dermed hjzlpe forxldrene med at finde frem til den
losning, der er bedst for barnet, og at styrke statsforvaltningens afgorelsesgrundlag
i de tilfzelde, hvor foreldrene ikke selv nir frem til en aftale.

Malet med disse tvaerfaglice moder er saledes at skabe faste rammer for barnet, og
at reducere konflikten mellem foraldrene, hvilket har betydning for barnets trivsel.

Malgruppen for forsegsprojektet var sager, hvor foraeldrene har et vedvarende hojt
konfliktniveau, og hvor konfliktniveauet overskygger fokus pa barnet. Konflikten
mellem forzldrene kunne vare kendetegnet ved et fastlast kommunikationsmon-
ster mellem forzldrene, ved gentagen inddragelse af ofte flere offentlige myndig-
heder eller ved, at barnet af forzldrene gores til part i konflikten. Samtidig kunne
malgruppen have en rxkke andre problemer, f.eks. psykiske problemer, misbrugs-
problemer, sociale problemer, eller der kunne vare szrlige behov hos barnet.

I november 2009 afgav Rambell Management en rapport om evalueringen af for-
sogsprojektet. Rapporten konkluderer, at de tvaerfaglige moder hjzlper foraldrene
med at finde den losning, der er bedst for barnet, og at mederne ogsa styrker
grundlaget for statsforvaltningernes afgorelser i de sager, hvor foraldrene ikke nar
til enighed.

Rapporten peger bla. pa, at brugen af de tvarfaglige moder har indfriet malsat-
ningerne bag projektet, og at metoden har medvirket til at tilvejebringe forlig 1
samvzarssager med et hojt konfliktniveau. Der opnis siledes enighed 1 68 pct. af
sagerne, hvor malsztningen var at opnd enighed i 2/3 af sagerne.

Medarbejderne i statsforvaltningerne angiver ifelge rapporten, at det er inddragelse
af bade det bornesagkyndige og det juridiske element i det tvaerfaglige samarbejde,
som oger kvaliteten i sagsbehandlingen og medvirker til bedre og mere holdbare
losninger.

Rapporten konkluderer ogsa, at foraeldrene er meget positive over for tvaerfaglig-
heden i modet og det forhold, at bade en jurist og en bornesagkyndig deltager.
Dog har hovedparten af de deltagende forzldre ikke oplevet en vasentlig redukti-
on af deres indbyrdes konfliktniveau. Der er imidlertid en mindre gruppe pa 18
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pct. af foraldrene, der angiver, at de er blevet bedre til at samarbejde om barnet
efter atholdelsen af det tvaerfaglige mode.

Forsegsprojektet med de sarlige tvaerfaglice moder 1 de 5 statsforvaltninger videre-
fores 1 2010-2011 med midler fra satspuljen. Der skal hvert ar gennemfores ca.
1.200 tvaerfaglige sagsforlob pa hver 10 timer. Der har i perioden 1. februar 2010
til 31. januar 2011 veret gennemfort ca. 900 tvarfaglige sagsforlob.

3.5. Parradgivning

For at sxtte fokus pa born i vanskelige familiemaessige situationer blev der ved fi-
nansloven for 2005 afsat midler til et forsogsprojekt med forskellige former for
parradgivning i perioden 2005-2009. Formalet med projektet var at tilbyde en fo-
rebyggende indsats i forhold til forzldre, der onskede at bevare parforholdet, eller
som onskede, at samlivsophzvelsen foregik si skainsomt som muligt, iszr 1 forhold
til bornene. 12 udvalgte projekter varetog projektet, som blev afsluttet i sommeren
2009 med en evaluering foretaget af Ramboll.

Pa baggrund af resultaterne med parradgivning i forsegsprojektet er tilbuddet om
parradgivning med satspuljemidler nu viderefort i en ny ordning i perioden 2010 —
2013. Foraldre med born under 18 ar kan soge om parradgivning mod en begren-
set egenbetaling.

Formalet med parradgivningen er at tilbyde en forebyggende indsats, som kan
modvirke, at born kommer i klemme som folge af foraldrenes indbyrdes proble-
mer og konflikter. Fokus for parradgivning er — i modszatning til bornesagkyndig
radgivning og konfliktmagling — saledes en tidlig indsats.

Parradgivning gives til familier med psykologiske og relationelle problemer og til-
bydes bade til samlevende forzldre og til ikke-samlevende forzldre. Der er med
tilbuddet et sarligt fokus pa familier, som ikke selv har ekonomiske ressourcer til
fuldt ud at finansiere parradgivning. Ordningen forudsaxtter derfor en vis indtaegts-
afhengig egenbetaling.

Ordningen med parradgivning varetages af Center for Familieudvikling og udferes
som parkurser med individuel opfelgning. Kurserne tilbydes 1 hele landet. Familie-
styrelsen forer tilsyn med ordningen.

3.6. Skilsmisseradgivning i tide — for bgrnenes skyld

Statsforvaltningen Syddanmark gennemforer for tiden et forsegsprojekt for
foraldre, der lige er gaet fra hinanden eller er ved at ga fra hinanden. Forsegspro-
jektet gzelder for bade ugifte og gifte foraldre med born. Forsegsprojektet blev
ivaerksat i foraret 2010.
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Forsegsprojektet etablerer grupper, hvor foraldre kan moedes med andre foraldre i
samme situation og ansatte (bornesagkyndige og jurister) fra statsforvaltningen.
Hensigten med gruppen er at hjalpe foraldrene med at holde fokus pa skilsmisse i
bernehojde.

Med gruppen far forzldre mulighed for at modes med andre foraldre i samme si-
tuation. Forxldrene far samtidig vejledning om reglerne og hjzlp til en god kom-
munikation med hinanden samt rdd om, hvordan skilsmissen kan handtetes i for-
hold til bornene. Pa den made kan forzldrene fa hjalp til fra starten at fa skabt
nogle gode rammer og indga aftaler, der er gode for bornene.

I hver gruppe deltager 8 forzldre samt en bornesagkyndig og en jurist fra statsfor-
valtningen. Der er — til forskel fra parridgivning — fokus pa det neutrale rum, og
forzldrepar deltager siledes ikke sammen 1 gruppen, men hver for sig. Gruppen
modes op til 6 gange. Hvert mode er af 1 2 times varighed, og det er gratis at del-
tage.

3.7. Bgrnegrupper

Ud over statsforvaltningens tilbud om konfliktlosning til forzldre har statsfor-
valtningen ogsa tilbud, som er henvendt direkte til born.

Born kan ligesom foraldre fa bornesagkyndig radgivning i statsforvaltningen. Da
born kan have glade af at veere sammen med andre born, som ogsa har oplevet, at
deres foraldre er gaet fra hinanden, er der i nogle statsforvaltninger ogsa mulighed
for, at barnet kan deltage i en bornegruppe.

I en bornegruppe far barnet mulighed for at snakke med andre jevnaldrende born
om den situation, som barnet er i. Ved moderne i bornegruppen er der radgivere
til stede, som er vant til at arbejde med born.

Bornegrupperne henvender sig isar til born i alderen 10-14 ar, men der deltager
ogsa yngre born i nogle bornegrupper. Deltagelsen i en bornegruppe vil typisk vze-
re et forleb pa 6-8 moder.

3.8. Hjemmesiden morogfarskalskilles.dk

Pa hjemmesiden morogfarskalskilles.dk kan bern fa svar pa mange af de sporgs-
mal, der opstar, nar foreldre gar fra hinanden. Hjemmesiden er udarbejdet i et
samarbejde mellem statsforvaltningerne, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og
Familiestyrelsen.

Formalet med hjemmesiden er bl.a. at give born svar pa mange af de sporgsmal
der opstir, nar foreldre gir fra hinanden. Samtidig er det formalet at stotte barnet i
at tale med andre om problemerne og at synliggere, at der findes mange born i
samme situation.
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Hjemmesiden indeholder bl.a. en brevkasse, hvor born kan skrive til en bornesag-
kyndig radgiver og fa svar pa deres sporgsmal. Hjemmesiden indeholder ogsa in-
formation skrevet til born om foraldres samlivsophavelse, og hvad det betyder i
forhold til barnet, samt information om statsforvaltningens rolle m.v.

Hjemmesiden har i gennemsnit lige under 3.000 brugere pr. maned.
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1. BAGGRUND

Familiestyrelsen har som led i evalueringen af forzldreansvarsloven etableret en
faglig ekspertgruppe om evalueringen af forxldreansvarsloven. I ekspertgruppen
deltager reprasentanter for Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeagtigforeningen, Danske Familieadvokater, Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, statsforvaltningerne og Familiestyrelsen.

Formalet med etableringen af ekspertgruppen er at sikre, at de professionelle akto-
rer, der beskeaftiger sig med forzldreansvarsloven til daglig, bliver inddraget 1 ar-

bejdet med evalueringen af loven.

Der har varet aftholdt i alt 5 moder i ekspertgruppen, hvoraf 1 mode har veret af-
holdt sammen med ovrige relevante aktorer pa omradet.

Ekspertgruppen har bidraget med faglige input for at kvalificere de 9 temapunker
for evalueringen af foraldreansvarsloven. Gruppens droftelser har taget afset i

nogle overordnede sporgsmal, som relaterer sig til de 9 temapunkter.

Nedenfor gengives i mere summarisk form indholdet af gruppens droftelser.
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2. FALLES FORALDREMYNDIG-
HED, BARNETS BOPZAL OG AD-
GANGEN TIL AT REJSE NYE SAGER

Den faglige ekspertgruppes droftelser af temapunkterne “Fzlles foraeldremyndig-
hed mod den ene forzlders onske” og ”Barnets bopzl” har taget afset i folgende
emner:

e Foraldrenes syn pa begreberne falles foreldremyndighed og bopeal.
e Foraldremyndighedsindehaveres og bopalsforzlderens beslutningsbefojelser.
e Virkningerne af et udgangspunkt om falles foreldremyndighed.

Gruppen har for sa vidt angar temapunktet ”Adgangen til at rejse nye sager om
foreldremyndighed (og bopzl)” droftet behovet for at ndre i adgangen til at rejse
nye sager om forzldremyndighed og bopal.

2.1. Foreeldrenes syn pa feelles foraeldremyndighed
og barnets bopel og foraeldremyndighedsindehave-
res og bopaelsforeelderens beslutningsbefgjelser

Om forzldrenes syn pa falles foreldremyndighed har nogle af ekspertgrup-
pens deltagere fremhavet, at der er stor forskel pa forzldres opfattelse af indhol-
det af ’fxlles foreldremyndighed” og det juridiske indhold (se ogsd under afsnittet
om deleordninger). Det er bl.a. anfort, at foreldre mener at have en forpligtelse
ved falles foreldremyndighed, men at det samtidig er uklart for dem, hvad forplig-
telsen nermere gar ud pa. Der er derfor behov for at tydeliggore betydningen af at
have falles foreldremyndighed, da foraldrene i statsforvaltningen, hvor sagen star-
ter, “kemper” mod felles foreldremyndighed pa et uoplyst grundlag. Det er grup-
pens opfattelse, at der er behov for direkte kommunikation til foreldrene og sam-
fundet i ovrigt om betydningen af fxlles foraldremyndighed (og herunder om lo-
vens indhold i det hele taget).

Gruppen har droftet, om begrebet ’felles foraeldremyndighed” ber andres,
sadan at der i stedet tales om foraldreansvar”. Det er nzevnt, at indholdet af fal-
les foreldremyndighed” i dag i meget hoj grad er, at foreldrene skal tage et fzlles
ansvar. Begrebet dackker saledes ikke kun over beslutninger, som foraldre med
fxlles foraeldremyndighed skal vere enige om. Nogle af gruppens deltagere har til-
fojet, at forxldrene sjeldent er uenige om de vasentlige beslutninger, hvis der ses
bort fra skolevalg, som ifelge gruppen skaber konflikter. Det er gruppens opfattel-
se, at tvisterne reelt ikke handler om det juridiske indhold af at have falles forzl-
dremyndighed, men i hojere grad om de folelsesmassige aspekter heraf. Ifolge
gruppen opleves det at have del i foreldremyndigheden af forzldrene som en an-
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erkendelse af dem som forzldre og som et udtryk for deres ligevardighed (forzl-
dreidentitet).

Anja Cordes har naevnt, at der efter hendes erfaring synes at vare et holdnings-
skifte pd vej, hvor foraeldrene i hojere grad anser det for givet, at de skal samar-
bejde om barnet og derfor ogsa skal have fzlles foraldremyndighed, og at et storre
kendskab til det egentlige indhold af fzlles foreldremyndighed vil styrke denne
udvikling og fore til en oget accept af fxlles foraldremyndighed.

Det er i gruppen droftet, om loven i hojere grad skal bruges som signallovgiv-
ning, sidan at begrebet “fxlles foraldremyndighed” kun dakker over foraldrenes
ideelle fxlles ansvar og ikke har et juridisk indhold. Der kan i sa fald ske en udvi-
delse af bopzlsforalderens befojelser, sidan at denne forzlder kan treffe beslut-
ninger om barnets personlige forhold alene, dog méske med undtagelse af beslut-
ningen om at flytte til udlandet, jf. ogsa lovens § 3, stk. 2. Konsekvenserne af at
flytte beslutningsbefojelser til bopalsforzlderen bor ifolge gruppen overvejes noje,
bade mere generelt, herunder ogsa ud fra hensynet til den anden foralder, men
ogsi 1 forhold til anden lovgivning.

Flere i gruppen har nzvnt, at det centrale for barnet er, at det falles foreldreansvar
fungerer 1 det daglige. Der bor derfor tages udgangspunkt i barnets interesse i
faelles foreldremyndighed. Barnets interesse er, at foreldrene samarbejder, og at
konfliktniveauet er lavt. Formalet ma derfor veare at finde den mest konfliktdaem-
pende losning af hensyn til barnet.

Gruppen har droftet, om muligheden for at fa en afgerelse om barnets bopzl
har medfort faerre tvister, og gruppen er af den opfattelse, at dette ikke er tilfzeldet.
Det er gruppens indtryk, at det reelle indhold af forxldrenes konflikt ofte er bopzl,
skolevalg og samvear, dvs. nerheden til barnet — ogsa nar der rejses en forzldre-
myndighedssag. Det blev dog samtidig bemarket, at der naturligvis fortsat er tvi-
ster, som reelt handler om forzldremyndighed.

Ekspertgruppen peger pa, at kravet om enighed om skolevalg er drsag til mange
konflikter — szrligt i retten — og at denne problemstilling med de gzldende regler
er uloselig. Pa den ene side er kravet om enighed ved skolevalg med til at give det
at have fxlles foraldremyndighed et reelt indhold. Pa den anden side er det ikke
logisk at sondre mellem beslutninger om skolevalg og daginstitution, og det er vig-
tigt for barnet, at der er ro omkring skolen. Gruppen har pa baggrund af droftel-
serne peget pa, at skolevalg er en beslutning, som skal kunne treffes af bopzlsfor-
alderen, eventuelt med pligt for denne til forst at drofte sporgsmalet med den an-
den foralder (som har del i foreldremyndigheden).

Det er ogsa nxvnt, at kravet om enighed om pas til barnet pa samme made som

skolevalg er konfliktskabende.

Betydningen af at undervise og informere foraldrene om det at vare en brudt fa-
milie er ogsa berort. Det er navnt, at det kan vaere gavnligt, at foraldre modtager

DEN FAGLIGE EKSPERTGRUPPE OM EVALUERINGEN AF FORZLDREANSVARSLOVEN OPSUMMERING AF DROFTELSER

317

5



undervisning/information, for en sag starter. Undervisningen kan bruges som et
preventivt virkemiddel i forhold til at undgé konflikter om forzldremyndighed
m.v. Det er opfattelsen, at det vil kunne medfore en samfundsmzessig ressourcebe-
sparelse, selv om selve undervisningen vil kreve ressourcer. Det er endvidere op-
fattelsen, at det vil kunne indeholdes i den nuvaerende regel om bornesagkyndig
radgivning og konfliktmeagling 1 statsforvaltningen.

2.2. Virkningerne af et udgangspunkt om fzlles for-
xldremyndighed og adgangen til at rejse nye sager
om foraeldremyndighed (og bopzel)

Gruppen har droftet kriterierne i foreldreansvarslovens bestemmelser om
falles foreldremyndighed i § 11 og § 14, stk. 1. Diskussionen af kriterierne i §
14, stk. 1, er athaengig af, hvordan falles foraldremyndighed fremover defineres, jf.
droftelserne ovenfor.

Pa baggrund af de nu indvundne erfaringer har ekspertgruppen droftet, om krite-
riet “tungtvejende grunde” i § 11 i alle situationer levner tilstrakkelig plads til at
skonne over, hvad der er bedst for barnet, og treffe afgorelse 1 overensstemmelse
hermed. Ved vurderingen heraf ma det tillegges vaesentlig betydning, at de sager,
der indbringes for domstolene, er sager, hvor det ikke har vaeret muligt at opna
enighed mellem foraldrene. Som folge heraf vil en betydelig del af domstolssa-
gerne alt andet lige vaere konflikttunge sager.

Der er pa den baggrund enighed om, at kriteriet tungtvejende grunde” af hensyn
til barnet bor blodes op, saledes at der gives et storre raderum for udovelse af et
nodvendigt, konkret skon over, om begge forzldre fremadrettet kan og vil samar-
bejde til bedste for barnet, herunder om de kan og vil handtere uenigheder pa en
made, der ikke er til skade for barnet.

Der er blandt gruppens deltagere blevet peget pa, at en opblodning f.eks. kan ske
ved at bringe § 11 i overensstemmelse med forslaget i beteenkning nr. 1475/2006
om Barnets Perspektiv, siledes at der alene kan demmes til fortsat fzlles foral-
dremyndighed, nér der foreligger bestemte holdepunkter for at antage, at foral-
drene kan samarbejde om barnets forhold. En anden mulig model for opbledning
kunne vare, at lade det fremga direkte af § 11, at det afgorende kriterium er, hvad
der er bedst for barnet, og enten at erstatte begrebet ”tungtvejende grunde” med et
mindre bastant udtryk, eller at uddybe bemzrkningerne til bestemmelsen, saledes
at det kommer til at fremga mere entydigt, at der skal foretages et samlet skon
over, hvad der er bedst for barnet.

Om § 14, stk. 1, som omhandler (gen)etablering af fzlles foraldremyndighed, er
der blevet henvist til, at der i bestemmelsen ikke er formuleret noget kriterium, der
skal anvendes ved afgorelse af sagerne, men at det folger af lovens § 4, at den en-
kelte afgorelse skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Ekspertgruppen
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anser det for gavnligt, at der herved er skabt et rum for at foretage en positiv vur-
dering af, hvilken losning der er bedst for barnet i den konkrete sag.

§ 14, stk. 1, omfatter imidlertid ganske forskelligartede typer af sager. Bestemmel-
sen regulerer sdledes bade tilfaelde, hvor barnets far aldrig har haft del i foraldre-
myndigheden, og tilfzlde, hvor der tidligere har varet fxlles foraldremyndighed,
men hvor en af foraldrene nu har foreldremyndigheden alene. Den sidstnavnte
gruppe omfatter dels tilfalde, hvor den falles foreldremyndighed er ophavet efter
aftale mellem forzldrene, dels tilfaelde, hvor ophavelsen er sket ved dom. Den
gruppe, hvor den falles foreldremyndighed er ophavet ved dom, indeholder savel
sager, der er afgjort efter de tidligere gzeldende regler, hvor enhver af ikke-samle-
vende foraldre havde ret til at fa ophevet en fxlles foreldremyndighed, som sager,
der er afgjort efter den gaeldende § 11. § 11-sagerne er kendetegnet ved, at der i en
eller flere retsinstanser er fundet tungtvejende grunde til at ophave den falles for-
eldremyndighed, og foraeldremyndigheden er blevet overladt til en af parterne ale-
ne. Afgorelserne er truffet efter noje vurdering og i en raeekke tilfelde efter fore-
tagelse af en bornesagkyndig undersogelse, og lovens almindelige udgangspunkt
om fzlles foreldremyndighed er dermed blevet afvist 1 den konkrete sag.

Pa den baggrund finder ekspertgruppen, at det bor praciseres i § 14, stk. 1, at gen-
etablering af fxlles foraldremyndighed forudsatter, at forholdene har @ndret sig,
saledes at der nu er positive holdepunkter for at antage, at felles foraldremyndig-
hed fremover vil vere bedst for barnet. En sidan pracisering vil tillige give foral-
drene en bedre mulighed for at vurdere grundlaget for at fore sag. Der er i den
sammenhang peget p4, at der er sager, som endnu ikke er blevet behandlet efter
forzldreansvarsloven, hvilket der bor tages hensyn til.

Ekspertgruppen har i forlengelse af droftelserne om genetablering af faelles foral-
dremyndighed haft en generel droftelse af adgangen til at rejse sag ved dom-
stolene efter foreldreansvarsloven §§ 11 og 14, stk. 1, og § 17.

Pa den ene side har parterne en naturlig og anerkendelsesvardig interesse 1 at kun-
ne fa provet og afgjort deres sag ved domstolene. Det ma ogsa anerkendes, at der
pa grund af forxldreansvarssagernes karakter kan vare grundlag for at indbringe
en tvist om f.eks. foraldremyndighed for retten, selv om der tidligere er truffet en
endelig afgorelse ved domstolene i en sidan tvist mellem de samme parter og ved-
rorende det samme barn. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis forholdene 1 det hjem,
hvor barnet bor, har @ndret sig i en retning, der er odeleggende for barnets trivsel.

Pa den anden side ma det ogsa erkendes, at den brede adgang til igen og igen at
indlede sag efter foraldreansvarsloven kan virke processkabende, og at det kan
vare en betydelig belastning for et barn at vaere genstand for foraldrenes procesfo-
relse. Belastningen ma antages alt andet lige at vare sxrlig voldsom i de tilfzlde,
hvor den ene af foreldrene ikke accepterer dommens resultat for fremtiden, men
kort tid efter indleder en ny sag. Gentagne processer kan ogsa fore til en uheldig
belastning af den familie, som barnet bor i, det vil navnlig sige den anden af foral-
drene, der har accepteret dommen, men ogsa f.eks. hel- eller halvsoskende eller en
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ny partner. Der er derfor anledning til at overveje, om usikkerheden vedrorende
barnets forhold kan reduceres.

For sa vidt angir sager om genetablering af felles foreldremyndighed efter § 14,
stk. 1, md det antages, at en bestemmelse om, at der skal pavises andrede forhold, i
et vist omfang kan hjxlpe parterne til at foretage en realistisk vurdering af, om der
er grundlag for pa ny at indlede en sag. Navnlig af hensyn til barnet mener grup-
pen, at der kan vare et behov for at kunne bremse forzldremyndigheds- og bo-
palssager, som rejses igen og igen. Efter foraldreansvarslovens § 39 kan statsfor-
valtningen afvise en anmodning om samvzr eller anden kontakt, hvis forholdene
ikke har @ndret sig vaesentligt. Gruppen har peget pa, at det i forhold til bade § 11,
§ 14 og § 17 kan overvejes at indfore en hjemmel for domstolene / statsforvalt-
ningerne svarende til foraldreansvarslovens § 39, siledes at nye sager mellem de
samme parter kan afvises, hvis forholdene ikke har @ndret sig vaeesentligt, herunder
hvis sagen reelt drejer sig om samvear. Der er peget p4, at dette kan ske ved en re-
videring af retsplejelovens § 448 e, hvis det er domstolene, der skal kunne afvise en
sag om forxldremyndighed eller barnets bopal.

3. BARNETS PERSPEKTIV

Gruppens droftelser af temapunktet “Barnets perspektiv’” har taget afsat i folgen-

de emner:

e Funktioner og formal med inddragelsen af barnet.

e Formidling til forzldrene og barnet, sadan at fokus flyttes fra konflikten til bar-
nets behov i et fremadrettet perspektiv.

e Samtalen som en stotte til barnet.

Anja Cordes har ogsa som et overordnet punkt nevnt, at born ikke bor inddrages
direkte i foreldremyndighedssager, da disse sager alene vedrerer kompetence til at
treffe beslutninger.

Anja Cordes har om bernesamtalen nxvnt, at foreldrene er meget opmarksom-
me pa verktojet, ogsa som et redskab i konflikten til at pavirke barnet. Der er der-
for behov for vejledning og information til foreldrene om, hvad bernesamtaler er,
og hvordan de bruges.

Betydningen af, at barnet forud for samtalen informeres om samtalens naermere
indhold og form m.v. er droftet. I statsforvaltningerne leegges en folder til barnet i
indkaldelsesbrevet til forxldrene, og der vil blive lagt en video, som viser en borne-
samtale, pa hjemmesiden morogfarskalskilles.dk (i skrivende stund er dette
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sket). Det vil fremga af indkaldelsesbrevet til foraldrene, at barnet pa hjemmesiden
kan se, hvordan en bornesamtale gennemfores. Derudover vejledes forzldrene pa
vejledningsmodet om bornesamtalen og kan ogsa fa udleveret informationsmateri-
ale om bornesamtalen.

Flere i gruppen har peget pa, at opfelgende moder med foraeldrene efter en
bernesamtale erfaringsmassigt er gavnlige, fordi medeformen giver forzldrene
seerligt gode muligheder for at forsta barnet og dets behov. Anvendelsen af opfol-
gende moder er i nogle statsforvaltninger den almindelige fremgangsmade, mens
det i andre sker ud fra en konkret vurdering, hvor ogsa barnets eventuelle onske
om et opfolgende mode med foraldrene kan spille ind. De opfolgende moder af-
holdes med forzldrene med deltagelse af en jurist og den bornesagkyndige, som
har afholdt samtalen med barnet. Nar der atholdes et opfolgende mode, sendes
notatet fra samtalen med barnet som udgangspunkt ikke til forxldrene forud for
modet.

Om statsforvaltningernes barnegrupper er det blevet neevnt, at grupperne er en
succes, og at der er gode erfaringer med grupperne. Det blev dog samtidig nevnt,
at okonomi kan fore til, at bornegrupper ikke udbredes mere, end de er i dag, og at
ikke alle statsforvaltninger har bernegrupper.

Om retternes afholdelse af samtaler med barnet har Lis Frost og Ole Hoyer op-
lyst, at hovedparten af samtalerne finder sted i byretterne, og at det er indtrykket,
at der i almindelighed deltager bornesagkyndige i hvert fald i samtaler med born i
alderen op til 10-12 ar, og i evrigt hvis sagen giver anledning til det. Hvis referatet
fra samtalen er fyldestgorende, bliver barnet ikke indkaldt til en samtale under
landsrettens behandling af sagen. Om formidlingen af, hvad en samtale er, er det
anfort, at det er muligt at inddrage den bornesagkyndige under retssagen pa et tid-
ligt tidspunkt for at forklare parterne, hvad samtalen drejer sig om.

Gruppen har droftet, om det vil vaere hensigtsmessigt, at barnet far en bisidder. 1
disse droftelser er der bl.a. peget p4, at det ikke er sikkert, at eventuelle ordninger
om bisiddere skal vare ens i statsforvaltningerne og i retterne, da forzldrene og
barnet er forskellige steder i processen.

Det er ogsa naxvnt, at professionelle bisiddere til born i nogle tilfxlde kan vare en
god idé, men at det kan vere uhensigtsmassigt, nar familiemedlemmer er bisiddere
for barnet. Det er samtidig nevnt, at man skal passe pa, at ’systemet ikke pustes
for stort op”.

For sa vidt angar statsforvaltningerne er der givet udtryk for en vis modstand mod,
at barnet har en bisidder med sig til en bornesamtale. Det er statsforvaltningernes
opfattelse, at de bornesagkyndige fungerer som taleror for bornene, og at det er
deres opgave at ’passe pa dem” under bornesamtalen. Derudover passes der ogsa
pa bornene ved, at foreldrene forud for samtalen far information om samtalen.
Dernast vil etablering af en egentlig bisidderordning veere unoedig bureaukratisk, da
der allerede efter de nugzldende regler er mulighed for, at barnet kan have en bi-
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sidder med. Der ma ogsa tages hensyn til, at der er tale om partstvister, hvor bisid-
deren af den anden foralder vil kunne opfattes som en partsreprasentant. En bi-
sidder kan dog i sarlige tilfalde hjalpe med at forberede barnet forud for meder
m.v. 1 statsforvaltningen. Det er ogsa i droftelserne anfort, at den bornesagkyndige
af barnet kan opleves som en del af systemet, og Anja Cordes har navnt, at det
derfor kan vare en god idé med professionelle bisiddere.

For sa vidt angir retterne har Anja Cordes anfort, at retsplejelovens § 450 d om
udpegning af en person til at bista barnet under retssagen kun sjeldent ses benyttet
i praksis. Der er peget p4, at dette kan skyldes et manglende kendskab til bestem-
melsen, men det kan ogssa skyldes, at der i almindelighed ikke er behov for at ud-
nytte muligheden.

Professionelle bisiddere vil efter fleres opfattelse med god mening kunne anvendes
i forhold til barnets initiativret.

I forhold til bestemmelsen i § 35 om barnets initiativret er der peget pa et behov
for information om muligheden for at anvende bestemmelsen og om, hvad det
betyder at bruge den. For s vidt angir sporgsmalet om aldersgrense, er det pa den
ene side anfort, at der ikke bor vere en aldersgraense, og pa den anden side, at det-
te er nodvendigt for bl.a. at demme op for situationer, hvor en forzlder stir bag
barnets henvendelse.

4. VOLD OG ANDEN GRANSE-
OVERSKRIDENDE ADFARD

Med foraldreansvarsloven blev voldsbegrebet udvidet til ogsa at omfatte vold mod
bopalsforzlderen eller andre i familien. Samtidig blev det fastholdt, at vold mod
barnet altid skal fore til, at samvzer afslas eller ophzves. Der er efter gruppens op-
fattelse ikke problemer i forhold til myndighedernes hindtering af sager, hvor der
er vold mod barnet, idet der her folges en entydig praksis. Droftelserne har derfor
taget afsat 1 situationer, hvor volden retter sig mod den anden forzlder og i fol-
gende sporgsmal:

e Kan myndighederne blive bedre til at handtere sager om vold og anden granse-
overskridende adferd?

Marianne Samuelsson har pa et mode i ekspertgruppen kort orienteret om Stats-
forvaltningen Syddanmarks deltagelse i Odense Kommunes projekt ”Familieliv

uden vold”. Odense Kommunes projekt indgar som en del af Servicestyrelsens
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satspuljeprojekt: "Born og kvinder i Familier med Vold”. Projektets overordnede
formal er at styrke kommunernes og krisecentrenes stotte til og behandling af born
og modre i familier med vold.

Formalet med statsforvaltningens deltagelse i projektet har veeret dels at afdackke
samarbejdsflader mellem statsforvaltningen og kommunen, dels at finde veje til at
styrke dette samarbejde til gavn for born i familier med vold. De konkrete tiltag,
der har varet samarbejdet omkring 1 projektet, har varet aftholdelse af dialogmeder
mellem kommunen og statsforvaltningen og afvikling af temadage for bl.a. stats-
forvaltningens medarbejdere om voldens dynamikker og om, hvad volden gor ved
born. Derudover er der etableret en kontaktordning med én bestemt kontaktper-
son i kommunen og i statsforvaltningen i relation til henvendelser i konkrete
voldssager, men ogsd med henblik pa at fa mere generel information og vejledning
om bl.a. procedurer og praksis vedrorende forzldreansvarsloven. Samarbejdspro-
jektet har ogsa haft fokus pa bisidderrollen forstiet pa den made, at en af kommu-
nens medarbejdere — typisk fra et af kommunens familichuse — nu oftere er med til
modet i statsforvaltningen sammen med den, der har vaeret udsat for vold. Bisidde-
rens opgave er at stotte den voldsramte og samtidig vaere med til at sikre, at den
vedkommende far sine synspunkter frem.

Anja Cordes har peget p4, at et kritikpunkt er, at myndighederne er passive, hvis en
forzlder gor opmearksom pa, at der foreligger vold mod hende eller ham. Det er
dog samtidig opfattelsen, at myndighederne er blevet bedre til at reagere pa fysisk
vold, men at der er et stort problem i forhold til psykisk vold, idet dette ofte bliver
opfattet som chikanos adfzerd fra den anden foralders side. Der er siledes peget
pa, at det er et problem, at der mangler sanktioner i forhold til den forzlder, som
udover samarbejdschikane i form af psykisk voldelig adfaerd.

Lis Frost har bemzerket, at det altid vil athenge af en konkret vurdering, hvilken
betydning den ene parts tilkendegivelser om (fysisk) vold udevet mod vedkom-
mende af den anden part skal tillegges ved afgorelse af en sag om f.eks. foraldre-
myndighed eller barnets bopal. Det er siledes vasentligt, om udsagnene star alene
og uden nogen form for sandsynliggorelse, eller om der er andre forhold, der stot-
ter udsagnene. Det kan f.eks. vere en erkendelse fra den anden part eller en straf-
fedom, men ogsa efterforskningsoplysninger, leegelige oplysninger, eller oplysnin-
ger fremkommet ved de sociale myndigheders undersogelse, ved en bornesagkyn-
dig undersogelse eller pa anden made, kan vare af betydning. Kan det legges til
grund, at der er begiet fysisk vold, har voldens karakter og omfang betydning, lige-
som det har betydning, om der er risiko for gentagelse, og om barnet har oplevet
volden.
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5. SAMARBEJDSCHIKANE

Gruppens droftelser af temapunktet “Samarbejdschikane” har taget afsat 1 folgen-
de sporgsmal:

e Er der behov for at foretage @ndringer for si vidt angar samarbejdschikane?
Kan hensynet veje tungere i afgorelserne?

Anja Cordes har navnt, at de sanktioner, som findes i loven over for den forzlder,
som udover samarbejdschikane, ikke anvendes 1 praksis, da barnets perspektiv i de
fleste tilfelde vejer tungere end samarbejdschikane. Det er i den forbindelse blevet
nevnt, at det skal veere lettere at overfore foreldremyndigheden eller bopzlen, nar
en foralder udover samarbejdschikane.

Anja Cordes har ogsa navnt, at myndighederne ikke lever op til intentionerne i
forarbejderne til foreldreansvarsloven, om at samarbejdschikane ikke ma kunne
betale sig. Det er heroverfor papeget, at det kan vare vanskeligt at konstatere, om
der foreligger samarbejdschikane. Et sagsforlob vil ofte isoleret set ikke veere til-
strekkeligt til at foretage denne vurdering. Da denne konstatering saledes forst kan
ske pé et senere tidspunkt, er det svert at skride hurtigt ind over for samarbejds-
chikane. Det er ogsd peget pa, at samarbejdschikane tillegges betydelig vagt, men
at afgorelsen altid skal vare til barnets bedste, hvorfor konstateringen af, at der
foreligger samarbejdschikane, ikke altid vil fa betydning for sagens endelige resul-
tat.

Gruppen har herefter droftet, om der kan swttes hurtigere ind 1 sager, hvor der er
samarbejdschikane. Det er blevet nzvnt, at der kan vaere behov for hurtigt at ind-
drage de sociale myndigheder, og at statsforvaltningen indgar et samarbejde med

kommunen i disse sager.

Flere har foreslaet, at det skal vaere muligt at udarbejde foraldreevneundersogelser,
som vil kunne indga i sagsoplysningen, og som modsat bornesagkyndige underso-
gelser alene har fokus pa den pagzldende foralders foreldreevne. Med et sadant
redskab vil man i en raekke situationer kunne skane barnet for direkte inddragelse i
sagen.
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6. SAMVAR

Gruppen har under temapunktet ’Samvzr” droftet forxldreansvarslovens nyska-
belser pa dette omrade:

e Deleordninger
e Transport
e Samvzr med andre

Droftelserne har omhandlet gruppens erfaringer med og holdninger til disse punk-
ter.

6.1. Deleordninger

Flere har anfort, at der er mange forxldre, der misforstir reglerne om fzlles foral-
dremyndighed og er af den opfattelse, at man automatisk fir en deleordning, hvis
man har del 1 foreldremyndigheden. Det er navnt, at deleordninger af foraldrene
typisk opfattes som bide 6/8- og 7/7-ordninger. Det er navnt, at denne misfor-
staelse ikke findes, nar foraldrene kommer 1 retten. Flere har oplyst, at mange for-
zldre kommer i statsforvaltningen med den opfattelse, at de forst er ligevaerdige
forzldre, nar der er fastsat en deleordning. Problematikken om deleordninger kan
derfor ofte vaere konfliktoptrappende, og foraldre kan foles sig mindrevardige,
hvis de ikke har en deleordning.

Det er blevet nzvnt, at der i mange ansogninger om fastszttelse af en deleordning
ligger en skjult dagsorden om okonomi, idet der normalt ikke betales bidrag, hvis
der er en deleordning.

Det er oplyst, at der generelt ikke traffes mange afgorelser, hvor der bliver fastsat
en deleordning. Statsforvaltningerne er sdledes tilbageholdende med at fastsatte
deleordninger, da kriterierne i forarbejderne sjaldent er opfyldt. Hvis der treffes
afgorelse om deleordning kan det bl.a. vaere begrundet i, at born — ofte storre born
— har onsket dette 1 forbindelse med en bernesamtale. De fleste af de eksisterende
deleordninger er blevet etableret pa baggrund af foraldrenes aftale. Anja Cordes
har heroverfor anfort, at aftalerne kan bero pa en misforstaelse hos foraldre om, at
fzlles foreldremyndighed er det samme som en deleordning.

Pa baggrund af droftelserne understreger gruppen, at der ligger en stor opgave i at
ta kommunikeret indholdet og forudsaztningerne for fzlles foraldremyndighed og
deleordninger, sdadan at der ikke er en antagelse om, at fzlles foraldremyndighed

altid forer til en deleordning. Forudsxtningerne for deleordninger skal foldes mere
ud i forarbejderne til loven, sidan at det signaleres tydeligere, at deleordninger ikke
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er udgangspunktet. Det bor saledes ogsa fremga, at selvom en rakke nodvendige
forudsetninger matte vaere opfyldte, sa er en afgorelse om deleordning ikke auto-
matisk bedst for barnet — heller ikke selvom der er tale om meget kompetente for-
zldre. Dette vil ogsa kunne afhjxlpe den vildfarelse, som mange er i om fastszttel-
sen af deleordninger.

Det er blevet nzvnt, at det kunne vere en mulighed, at deleordninger alene skal
vare aftalebaserede.

6.2. Transport

Lene Anderson har oplyst, at statsforvaltningerne afslutter et stort antal sager om
transport. Marianne Samuelsson har oplyst, at det ikke sjeldent alene er transport-
sporgsmilet, der adskiller parterne i forhold til at indga en aftale om samvzeret.
Transportreglerne stiller i forhold til tidligere praksis storre krav til foreldrene om
samarbejde og koordinering ved afhentning og aflevering af barnet. Marianne Sa-
muelsson har ogsa nevnt, at undtagelserne fra udgangspunktet om et faelles ansvar
er et stort problem og ofte er konfliktskabende. Dertil kommer, at de er svere at
handtere for sagsbehandlerne i statsforvaltningerne.

Der er enighed i gruppen om, at transport er kommet til at fylde meget mere, end
det har veeret intentionen med indforelsen af reglen.

Der er i gruppen peget pa, at transport er et felles ansvar, og at det er et godt sig-
nal at sende til forzldrene, men samtidig er transportreglernes konfliktoptrappende
karakter nevnt. Flere i gruppen har foreslaet, at undtagelserne bliver gjort mere
’skarpe”, sadan at der skal meget til, for de kan anvendes.

6.3. Samveer med andre

Familiestyrelsen har forud for gruppens droftelser om samvar med andre navnt
de problemstillinger, som styrelsen er stodt pa i forbindelse med anvendelsen af
bestemmelsen. Der har i forhold til den personkreds som bestemmelsen omfatter,
varet et problem i forhold til homoseksuelle par, hvor der ikke er sket stedbarns-
adoption pa tidspunktet for samlivsophzvelsen. I disse situationer har styrelsen
anvendt en analogi af § 20 og dermed betragtet medmoren, som vaerende omfattet
af personkredsen. Derudover har tilknytningskravet vare droftet indgaende, her-
under om kravet skal lempes i forhold til bedsteforzldre og sma bern, da det i
nogle tilfzelde kan veaere svart at fa etableret en tilknytning, nar barnet er helt lille.

Marianne Samuelsson har nzvnt, at statsforvaltningerne i flere tilfaelde har oplevet,
at § 20 er blevet brugt som et forseg pa at omga afgorelser, der afskaerer kontakten
mellem barnet og samvarsforalderen. Det er sdledes flere gange sket, at bedste-
forzldre soger om samveer umiddelbart efter, at en forxlder har faet ophaevet et
samvzer, eller samver er blevet afslaet. I disse tilfalde har statsforvaltningen afslaet
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at fastsette samvzer efter § 20. Det er vigtigt, at denne problematik inddrages, hvis
bestemmelsen skal reguleres.

Gruppen har droftet, at man med fordel kunne rense § 20 for kriterier, sadan at
der alene skal foretages en ”bedst for barnet-vurdering” efter § 4.

Pa baggrund af droftelserne om samvzr med andre efter § 20 er der i gruppen
enighed om, at bestemmelsen er god. Flere i gruppen har oplyst, at de i praksis i
ovrigt ikke er stodt pa problemstillinger i forhold til bestemmelsen.

/. RETTERNES FASTSATTELSE AF
SAMVAR

Gruppens droftelser af temapunktet "Retternes fastsattelse af samvaer” har taget
afsxt i folgende emner/sporgsmal:

e Fordele og ulemper ved de nuverende saglige kompetenceregler
e Er der behov for at @ndre de saglige kompetenceregler, og i givet fald hvordan?
e Konsekvenser ved en eventuel @ndring af de saglige kompetenceregler

Familiestyrelsen har forud for gruppens droftelser kort orienteret om de problem-
stillinger, som har varet oppe i forbindelse med retternes fastsattelse af samver,
herunder problemstillingen om overvaget samver.

Til brug for ekspertgruppens droftelser har Lis Frost pa et mode i gruppen orien-
teret om domstolenes behandling af foraldreansvarssager og har herunder rede-
gjort for de forhold, der efter hendes opfattelse medferer, at afgorelse af samvzers-
tvister i alle tilfaelde bor folge hovedreglen i foraldreansvarslovens § 38, stk. 1, og
saledes afgores administrativt ved indbringelse for statsforvaltningerne med rekurs
til Familiestyrelsen.

Intentionen med forzldreansvarslovens § 38, stk. 3, der er en undtagelsesbestem-
melse, har varet at gore det muligt for forzldre at inddrage tvister om samvzar som
“vedhzng” under domstolenes behandling af § 11- og § 17-sager og et lille hjorne
af § 14-sagerne og dermed fa en samlet afgorelse af tvister om foraeldremyndighed,
bopzal og samvar. Formilet har ikke vaeret, at retterne skulle overtage statsforvalt-
ningernes afgorelseskompetence i samvearssager og treffe “rene” samvarsafgorel-
ser. Det er da heller ikke det seedvanlige, men der er i praksis eksempler pa, at en
sag, der er indbragt for retten som en tvist om f.eks. bopal og samvear, udvikler sig
til at vaere en ren samvarssag, f.eks. fordi foraeldrene undervejs bliver enige om
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bopalen, eller fordi dommen i forste instans alene ankes for sa vidt angar samvear.

Dette forekommer uhensigtsmeassigt og har ikke varet intentionen med § 38, stk.
3.

Vigtigere er det dog, at samvzrssager efter deres karakter og ud fra de nu ind-
vundne erfaringer generelt ikke egner sig til behandling ved de civile retter. Opga-
ven for retten er som en del af den demmende myndighed at afgore konkrete, vel-
afgreensede tvister mellem parterne pa baggrund af de pastande, parterne nedleg-
ger. Dette gelder ogsa 1 foreldreansvarssager. Det tilstrabes at afsige dommen in-
den for en frist pa 4 méineder fra sagens indbringelse for retten, og den enkelte rets
behandling af sagen afsluttes endeligt med dommens afsigelse. Parterne kan anke
dommen, og for ankeinstansen gaxlder samme principper.

Samvarssager har ofte en anden karakter. De er typisk langt mere uvafgrensede og
detaljerige. Temaer og konfliktpunkter skifter undervejs, der kan veare stor usik-
kerhed hos forzldrene med hensyn til, hvilke losninger de onsker, og ofte kan det
vare praktiske frem for retlige hensyn, der er afgorende. Disse forhold gor, at sa-
gerne horer hjemme hos statsforvaltningerne med de videregiende muligheder for
sagsbehandling, som det administrative system rummer.

Som eksempler pa det uhensigtsmassige i at lade domstolene behandle samvarssa-
ger har Lis Frost henvist til, at der 1 praksis jevnligt ses pastande, der er sa uprae-
cise, at de er uegnede til at indga i en domskonklusion. Retten kan i et vist omfang
bista parterne med at tilrette deres pastande, men det forudsatter, at hver af par-
terne er pa det rene med, hvilket resultat de onsker at opna. Ofte har parterne
imidlertid ikke et (fuldt) afklaret forhold til de mange elementer, der kan indga i en
samvearsordning. For den part, der forer sagen med det hovedformal at fa med-
hold i, at barnet skal have bopal hos vedkommende, kan det f.eks. skyldes mang-
lende psykisk parathed til at nedlegge en pracis samvarspastand, der forudsatter,
at vedkommende ikke far medhold 1 pastanden om bopzl.

Det forekommer ogsa hyppigt, at samvearspastande for retten alene vedrorer nogle
enkelte punkter eller 1 hvert fald ikke er fuldsteendige, og at en af parterne — eller
begge — allerede kort tid efter dommens afsigelse har yderligere punkter om sam-
ver, der onskes afgjort. Som allerede nzevnt afsluttes den enkelte rets behandling af
en sag imidlertid med dommens afsigelse, og retten kan ikke i sadanne tilfaelde
gendbne sagen og ndre dommen. Det er et grundlaggende princip, at dommen
star fast, nar mulighederne for anke til en overordnet ret er udtomt, og sifremt en
af parterne — eller begge — onsker, at der skal treffes afgorelse om yderligere punk-
ter vedrorende samvaret, eller at der skal foretages andringer af tidspunkter og
sted for samvearet, af samvarets omfang og forleb eller andet, ma parterne henvi-
ses til at rette henvendelse til den relevante statsforvaltning.

Dette princip vedrorende domstolenes rolle og virkemade gaelder ogsa i de tilfelde,
hvor det kommer pa tale, at et samvear skal vaere overvaget. Retten vil i saidanne
situationer kunne bestemme i dommen, at der skal vaere samvear af et nermere an-

givet omfang, og at det i en periode skal vere overvaget, men det er ikke en dom-
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stolsopgave at indga i den nermere tilretteleeggelse og effektuering af overvignin-
gen, nar dommen er afsagt, og retten kan ikke behandle de mange praktiske
sporgsmil, der kan opstd, hvis overvigeren bliver syg, hvis en af parterne onsker at
fa endret tidspunktet for eller varigheden af det overvagede samver eller lignende.
I konsekvens heraf har landsretterne i en rekke tilfalde ved dommen truffet afgo-
relse om overvaget samvar og fastsat de overordnede rammer herfor, men har
overladt det til statsforvaltningen at traeffe nermere bestemmelse om den konkrete
tilretteleeggelse og gennemforelse af samveret, herunder eksempelvis at finde frem
til den person, der skal vare overvager og treffe bestemmelse om tid og sted. Nar
parten herefter har henvendt sig til den relevante statsforvaltning, har statsforvalt-
ningen imidlertid afvist at medvirke under henvisning til, at man efter forvaltnin-
gens opfattelse ikke har adgang til at foresta planlaegningen af et overvaget samvzer
fastsat af retten. Det siger sig selv, at den opfattelse ikke deles af landsretterne, der
har truffet afgorelserne, og resultatet er ikke rimeligt for de implicerede born og
forzldre.

Gruppen af sager om overvaget samvzer er relativt lille, men ikke mindst for denne
kategori forekommer det helt oplagt, at de ikke er egnet til behandling ved dom-
stolene, men horer naturligt hjemme hos statsforvaltningerne.

Lis Frost afsluttede med, at det ud fra de nu foreliggende erfaringer efter hendes
opfattelse er mest hensigtsmessigt at overlade samverssagerne til statsforvaltnin-
gen, der er en sagsbehandlende myndighed med en omfattende erfaring i at be-
handle netop disse sager. Forzldreansvarslovens § 29, 2. punktum, og § 38, stk. 3,
bor siledes opheves, og bemyndigelsesbestemmelsen i § 42 bor praciseres, siledes
at det kommer til at fremga, at bemyndigelsen alene vedrorer fastsattelse af regler
for statsforvaltningerne og ikke domstolene. I § 13, stk. 1, i bekendtgorelsen om
foraldremyndighed, barnets bopal og samvar m.v. bor ordene ”og retten” udga.

Joy Winther, Tine Hammerhoj Madsen og Ole Hoyer har tilsluttet sig Lis Frosts
redegorelse, herunder dens konklusioner.

Pa baggrund af Lis Frosts redegorelse blev sporgsmalet om retternes fastsattelse af
samvar droftet.

Marianne Samuelsson har pa baggrund af de indhostede erfaringer med forldre-
ansvarslovens virke tilsluttet sig Lis Frosts synspunkter. Det er ogsa efter hendes
mening mest hensigtsmaessigt, at samvarssagerne alene behandles i statsforvaltnin-
gerne med rekurs til Familiestyrelsen. Herved undgés ogsa de principielle beteenke-
ligheder, der kan vare forbundet med de situationer, hvor statsforvaltningen
umiddelbart efter en dom er afsagt skal tage stilling til en ansegning om @ndring af
det af retten fastsatte samvear.

Marianne Samuelsson har bemerket, at hendes holdning til sporgsmalet om retter-
nes fastsattelse af samvaer ogsa skal ses 1 sammenhang med hendes forslag til en
endret kompetencefordeling, saledes at der gennemfores et egentligt enstrenget

system, se nedenfor.
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Joy Winter har bemaerket, at det ikke er hensigtsmzssigt, at retterne har sager lig-
gende, som de ikke kan afslutte, fordi sagen afventer atholdelse af overvagede
samvzer eller lignende.

Anja Cordes har bemarket, at der er et vasentligt hensyn at tage til barnet og par-
terne, at der fortsat er mulighed for, at retten bade kan tage stilling til foraldre-
myndighed, bopal og samvear, sxrligt 1 forhold til det tidsmaessige aspekt. Anja
Cordes mener, at domstolene er gode til at handtere samvzrssager, og at det vil
vare xrgerligt, at problemerne 1 forhold til overvaget samvear forer til, at kompe-
tencen til at treffe afgorelse om samvzer tages fra retterne. Hvis man flytter sam-
varet fra retterne, vil dette vaere 1 strid med intentionen om at give forzldrene og
barnet en mulighed for at fi en samlet losning.

Familiestyrelsen har for si vidt angar sporgsmalet om retternes fastsxttelse af
overvaget samvear henvist til, at Familiestyrelsen med Vestre Landsret har haft

droftelser om retternes fastszttelse af overvaget samvzer, herunder gennemforelsen
heraf.

7.1. Kompetencefordelingen i sager om forzeldre-
myndighed, barnets bopzl og samvaer

Kompetencen mellem domstolene og statsforvaltningerne blev herefter kort drof-
tet i gruppen. Marianne Samuelsson har nzvnt, at det vil vere hensigtsmassigt,
hvis statsforvaltningen fik mulighed for at treffe endelige afgorelser om foraldre-
myndighed og barnets bopal. Et enstrenget system vil medfore storre gennemsig-
tighed for borgerne, som i dag har svart ved at gennemskue de forskellige aktorers
kompetence i sagerne.

Marianne Samuelsson mener, at en sadan kompetencezendring ogsa vil medfore
bedre forhandlings- og forligsmuligheder, og at statsforvaltningerne i konsekvens
heraf ville kunne forlige endnu flere sager, ligesom den samlede sagsbehandlings-
tid, inden borgerne far afklaret deres (endelige) retsstilling, ma forventes at kunne
forkortes ganske betydeligt. Under forligsbestrabelserne far statsforvaltningerne
kendskab til familiens samlede situation og en samling af kompetencen vil under-
stotte mulighederne for helhedslosninger. Det vil ogsa betyde, at barnet ikke skal
hotes/inddrages flere gange i samme sagskompleks, forst i statsforvaltningen og
derefter i retten, sidan som det er tilfzeldet i dag. I forvejen traeffer statsforvaltnin-
gerne midlertidige afgorelser om forxldremyndighed og bopal, ligesom statsfor-
valtningerne er tillagt kompetencen i sager om udpegning af en ny foreldremyn-
dighedsindehaver ved foreldremyndighedsindehaverens dod. Har foraldrene ved
uenighed onsket deres samlede sag (foraldremyndighed/bopal og samvar) over-
sendt til retten, sker det ikke sjeldent, at retten alene afsiger dom om forzldre-
myndighed (bopal), idet pastanden om samvar haves, eller parterne indgar forlig
om, at samvarssagen skal afgores af statsforvaltningen. Det betyder, at foraldrene
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vender tilbage til statsforvaltningen — efter forlobet af normalt ganske lang tid —
for at fa lost deres uenighed om samvzer.

Ingrid Bové Jakobsen har naxvnt, at statsforvaltningerne med en sidan @ndring af
kompetencereglerne vil kunne lave endnu bedre losninger for det enkelte barn, da
statsforvaltningerne ofte oplever, at forxldrene alene er fokuseret pa at fa sagerne
oversendt til retten hurtigst muligt, og sdledes ikke er interesserede i en forligs-
mzssig losning.

Som en ulempe i forhold til forslaget om at statsforvaltningens skal kunne treffe
endelige administrative afgorelser om foreldremyndighed og barnets bopzl, er det
anfort, at sagsbehandlingen kan blive endnu lengere, end den er i dag.

Anja Cordes har navnt, at en @ndring af kompetencereglerne som foreslaet vil
medfore et stort tilbageslag og et behov for, at der tilfores massive ressourcer til
statsforvaltningerne, da statsforvaltningerne ikke har ressourcer nok til ogsa at
kunne treffe endelige afgorelser om foraldremyndighed og barnets bopzl, som
det ser ud i dag. Anja Cordes mener, at det vil vare en nedvendig forudsztning for
sadanne overvejelser at iverksatte en grundig undersogelse af konsekvenserne af
en sadan kompetencexndring, serligt i forhold til forzldre og born.

8. UHENSIGTSMASSIGHEDER |
LOVEN AF MERE TEKNISK KARAK-
TER

Gruppen er kommet med folgende input om uhensigtsmassigheder i loven af me-
re teknisk karakter, som bor @ndres i forbindelse med evalueringen af loven.

e § 23 — orienteringsret

Det er nzvnt, at bestemmelsen er en videreforelse af lov om foreldremyndighed
og samvars bestemmelse om retten til orientering, og at reglen siledes er udformet
pa et tidspunkt, hvor det ikke var muligt at domme til fzlles foraldremyndighed.
Efter den tidligere lov ville en sag om ophzvelse af fzlles foreldremyndighed altid
fore til, at en af foraldrene fik frataget foraldremyndigheden, mens udfaldet af den
samme sag i dag vil kunne vare en fastholdelse af fzlles forzldremyndighed,
medmindre der foreligger tungtvejende grunde, eksempelvis vold eller svere sam-
arbejdsproblemer. Denne a@ndring af retstilstanden betyder, at kredsen af foraldre,
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som benytter § 23, 1 et vist omfang har xndret sig. Konsekvenserne af dette bor
overvejes, serligt i forhold til muligheden for at deltage i sociale arrangementer.

Det er nzevnt, at der er behov for oplysning til skoler m.v. om, hvordan bestem-
melsen skal handteres i praksis.

e {42 - bemyndigelsesbestemmelsen

Lis Frost har henledt opmearksomheden pa forzldreansvarslovens § 42, der be-
myndiger ministeren til at ”... fastsatte regler

1) om behandling af sager om foraldremyndighed, barnets bopzl og samvzer
m.v.,

2) om behandling af sager om transport af barnet i forbindelse med samvar, her-
under foraldrenes afholdelse af udgifter herved,

3) om overvaget samvear,

4) om anmeldelse af aftaler om forzldremyndighed,

5) om bernesagkyndig radgivning, bernesagkyndige undersogelser og konflikt-
mzgling og

6) om klagers behandling.”

Lis Frost mener, at det bor praciseres, at bemyndigelsen alene vedrorer statsfor-
valtningerne og ikke domstolene. Domstolenes behandling af foraldreansvarssager
er reguleret i retsplejeloven, herunder navnlig kapitel 42, og Lis Frost har peget pa,
at der ikke i forarbejderne er oplyst om forhold, der kan begrunde, at en sa vidtga-
ende bemyndigelse til at udstede bindende retsforskrifter ogsa skulle gzelde i relati-
on til domstolene.

e Indbringelse for retten

Anja Cordes har navnt, at det er vanskeligt at komme igennem over for statsfor-
valtningen med anmodninger om direkte indbringelse for retten efter § 40, stk. 3.
Efter denne bestemmelse kan statsforvaltningen i szrlige tilfeelde efter anmodning
afslutte sagen og indbringe den for retten, selvom betingelserne efter § 40, stk. 1
eller 2, ikke er opfyldt.
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9. LISTE OVER DELTAGERE |
EKSPERTGRUPPEN

Domstolsstyrelsen

Udviklingschef Joy Winter

Den Danske Dommerforening
Landsdommer Lis Frost
Byretsdommer Ole Hoyer
Dommerfuldmaegtigforeningen
Retsassessor Tine Hammershoj Madsen
Danske Familieadvokater

Advokat Anja Cordes
Statsforvaltningerne

Kontorchef Marianne Samuelsson
Bornesagkyndig Ingrid Bové Jakobsen
Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Chefkonsulent Lene Anderson
Familiestyrelsen

Direktor Dortrit Sylvest Nielsen
Kontorchef Malene Vestergaard
Chefkonsulent Henriette Braad Olesen

Specialkonsulent Stine Krone Christensen
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Notater fra
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Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kebenhavn O

Vedr. Familiestyrelsens j.nr. 2010-7301-00033

Familiestyrelsen har ved brev af 16. august 2010 anmodet
statsforvaltningerne om bemarkninger vedrerende barnets
initiativret og samvear med andre.

Statsforvaltningen Hovedstaden skal i den anledning be-
marke folgende:

Vedrorende barnets initiativret, jf. § 35 i foraldrean-
svarsloven

Afgrensning

Af forarbejderne til foraeldreansvarsloven fremgér det ik-
ke, om § 35 kun vedrerer de situationer, hvor et barn hen-
vender sig i en sag, der ikke verserer i forvejen, eller om
§ 35 omfatter alle tilfelde, hvor et barn henvender sig til
statsforvaltningen.

Af Vejledning om Samvaer af 6. september 2007, pkt.
2.2.2., fremgar det heller ikke, om henvendelser fra bern i
allerede verserende sager skal betragtes som sager, der er
omfattet af barnets initiativret. Det fremgar af vejlednin-
gen, at § 35 alene er en adgang for bern over 10 ar til at
anmode statsforvaltningen om at indkalde foreldrene til
et mode, mens bestemmelsen ikke @ndrer péa, at det fort-
sat kun er forazldrene, som kan anmode om en afgerelse
og har klageadgang.

Statsforvaltningen Hovedstaden har pd den baggrund ale-
ne anset de tilfelde, hvor et barn henvender sig i en sag,
der ikke allerede verserer i statsforvaltningen om det
samme sporgsmaél, med den virkning, at sagen pdbegyndes
og forazldrene indkaldes pa barnets initiativ, for omfattet
af § 35 og registreret disse med en kode.
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Antal henvendelser

Statsforvaltningen Hovedstaden har i alt registreret fire
sager om barnets initiativret jf. § 35 i perioden fra 2008
til 2010. I 2008 har vi registreret to sager, i 2009 to sager,
og 1 2010 har vi ikke haft nogen henvendelser fra bern i
medfor af § 35.

Herudover har Statsforvaltningen Hovedstaden ifelge op-
lysninger fra vores bernesagkyndige radgivere én til to
henvendelser om maneden fra bern, der moeder uanmeldt
for at give deres mening til kende i en allerede verserende
sag om samver, bopal eller foreldremyndighed. De bor-
nesagkyndige oplyser, at bernene i disse situationer altid
meder sammen med en af forazldrene. Henvendelser fra
born i allerede verserende sager er ikke blevet registreret
med en kode.

Statsforvaltningens behandling af sager om barnets ini-
tiativret

I tre ud af de fire sager har statsforvaltningen fulgt bar-
nets henvendelse op med en indkaldelse af foreldrene til
et vejledningsmede. 1 ét tilfelde er der endvidere tilbudt
og gennemfort rddgivning af barnet.

I den ene af sagerne verserede der en sag ved retten. Bar-
net pa 13 ar henvendte sig til statsforvaltningen sammen
med sin mor, da barnet ikke ville hjem til sin far, der var
bopalsforelder. Statsforvaltningen fulgte op pd barnets
henvendelse ved at tage kontakt til barnets kommune, der
foretog det videre fornedne i sagen. Sagen blev herefter
henlagt i statsforvaltningen.

Den anden sag omhandlede en 13-arig pige, der henvendte
sig 1 statsforvaltningen sammen med sin far, med enske
om, at hendes far blev bopalsforaelder i stedet for hendes
mor. Sagen var kort forinden afgjort ved retten med mo-
deren som bopaxlsforalder. Statsforvaltningen fulgte op
pa pigens henvendelse ved at indkalde foraldrene til vej-
ledningsmede. Da faderen udeblev fra medet, tilbed og
gennemforte statsforvaltningen bernesagkyndig rédgiv-
ning af pigen alene.

Den tredje sag verserede 1 statsforvaltningen vedrerende
samvar, og der havde varet afholdt et mede om dette
sporgsmal. En 11-4rig dreng henvendte sig alene, efter at
vere lobet hjemmefra, med et onske om at skifte bopeal.
Statsforvaltningen fulgte op pd hans henvendelse ved at
indkalde foreldrene til vejledningsmede om drengens bo-
pel.

Den sidste sag omhandlede en 16-arig drengs skriftlige
henvendelse til statsforvaltningen med et enske om @n-
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dring af foreldremyndighedens placering. Der blev i den-
ne sag fulgt op med en opringning til barnet og efterfol-
gende indkaldelse af foraldrene til vejledningsmede.

Statsforvaltningens hdandtering af situationer, hvor barnet
henvender sig uanmeldt

Statsforvaltningen Hovedstaden har udarbejdet retnings-
linjer, der anvendes i de situationer, hvor et barn meder
op uanmeldt. Det betyder, at disse retningslinjer bdde an-
vendes i forhold til bern, der gor brug af initiativretten jf.
§ 35, og bern, der moder uanmeldt op i allerede verseren-
de sager.

Af disse retningslinjer fremgdr det, at der skal tilkaldes
en bernesagkyndig radgiver, som taler med barnet om
baggrunden for barnets henvendelse og om hvad barnet
onsker. Den bernesagkyndige rddgiver vejleder barnet om
dets muligheder og om den videre sagsbehandling, herun-
der om at statsforvaltningen vil orientere forazldrene om
barnets henvendelse og tage stilling til, om foreldrene
skal indkaldes, sdfremt sagen ikke allerede verserer.

Hvilke problemstillinger opleves i sagerne

I alle fire sager har barnet haft en klar forventning om, at
statsforvaltningen hurtigt kunne handle pa baggrund af
barnets henvendelse og gennemfore de af barnet enskede
endringer. I ét tilfelde var der tale om en akut situation,
hvor barnet var lebet hjemmefra og ikke ville hjem igen
til bopelsforalderen.

Statsforvaltningen Hovedstaden har ikke erfaret, at de
born, der henvendte sig, har haft vanskeligheder ved at
overskue konsekvenserne af henvendelsen til statsforvalt-
ningen. | alle fire tilfelde har det varet den bernesagkyn-
dige radgivers vurdering, at barnet har varet afklaret og
mélrettet ved henvendelsen.

I ingen af sagerne har barnet haft et enske om at hemme-
ligholde sin henvendelse eller sine ensker til @&ndringer.
Alle fire bern har givet klart udtryk for, at de enskede, at
deres foreldrene skulle kontaktes og indkaldes til mede.

I de fire registrerede sager er to beorn medt sammen med
en af foreldrene og to bern er modt eller har henvendt sig
alene. I den ene sag, hvor barnet henvendte sig sammen
med sin far, udeblev faderen fra det mogde, der blev ind-
kaldt til pad baggrund af barnets henvendelse. I denne sag
er det statsforvaltningens vurdering, at barnets ensker var
pavirket af faderens holdninger og ensker.
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Pa baggrund af de fire registrerede sager er det ikke stats-
forvaltningens erfaring, at for@ldrene misbruger barnets
initiativret til at legge pres pd barnet. Der er derimod tale
om bern, der lever med en i forvejen kompleks og vanske-
lig samveaers- eller forzldremyndighedsproblematik, og
som valger at give deres mening til kende p& denne made.

Vedrorende samvaer med andre, jf. § 20 i foraldrean-
svarsloven

Antal sager i perioden

Statsforvaltningen Hovedstaden har truffet 26 afgerelser
og formidlet fire aftaler i medfer af § 20 om samver med
andre end foraldre.

I 2008 er der truffet 13 afgerelser, i 2009 er der truffet
seks afgorelser og formidlet tre aftaler om samveaer med
andre end forazldrene, og i 2010 er der truffet syv afgorel-
ser og formidlet én aftale om samvar med andre end for-
®ldrene.

Valg af konfliktlgsningstilbud

I 21 af sagerne er der afholdt vejledningsmede med par-
terne. Ni sager er alene behandlet pd skriftligt grundlag. I
én sag har der efter vejledningsmedet tillige veret afholdt
bornesagkyndig rddgivning, hvorefter sagen er afsluttet. I
de sager, hvor det har varet relevant, har der veret af-
holdt samtale med barnet.

Beskrivelse af problemstillinger

Gennemgangen af sagerne viser, at der i 21 sager er tale
om ansegninger fra bedsteforeldre. Stedfedre/sociale
fedre er ansogere i fem sager, og i fire sager er ansggerne
nartstdende familiemedlemmer til barnet.

I 14 af de 30 sager er den anden foralder afgdet ved do-
den. I 16 af de 30 sager er den anden foralder forhindret i
at have samvear, eller den anden foralder er ukendt for
barnet.

Der er givet afslag pa fastsattelse af samveaer 1 15 tilfel-
de. I 13 tilfelde er der fastsat eller aftalt samver.

Endvidere er der truffet to afgerelser om @&ndring af tidli-
gere fastsat samver.

I de 13 sager, hvor der er fastsat eller aftalt samvar, er
der i fire tilfelde fastsat weekendsamvaer hver 2. uge.
Dette samvear er i alle tilfelde fastsat mellem et barn og
stedfar, hvor barnet ikke kender sin biologiske far. I de
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ovrige sager er der fastsat samvar 1 mindre omfang, fra én
gang ugentligt mellem en mormor og en 2-arig, hvor mo-
deren er afgdet ved deden, til samvar fire weekender om
aret mellem et barn og dets bedsteforaldre, hvor faderen
er afgdet ved deden.

I 15 sager er der givet afslag pa fastsattelse af samvear. |
12 af disse sager er ansogeren bedsteforaldre. I ét tilfelde
er der givet afslag til en stedfar. I otte tilfelde er afslaget
givet med den begrundelse, at der ikke er nogen tilknyt-
ning mellem ansoger og barnet, og at der igennem laengere
tid (i mere end ét ar), ikke har veret kontakt mellem an-
soger og barnet. I to tilfelde er der givet afslag med den
begrundelse, at kontakten vil vere for belastende for bar-
net pd grund af et hojt konfliktniveau mellem ansoger og
den foralder barnet bor hos.

Med venlig hilsen

Jette R Rogild
kontorchef
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SIJELLAND

Evaluering af forzldreansvarsloven
§§ 35 0g 20

Familiestyrelsen har i brev af 16. august 2010, j.nr. 2010-7301-00033, anmodet ERFA-gruppen pa
foraeldreansvarslovens omrade om input til brug for evalueringen af loven. Om de hidtil indhestede
erfaringer kan for Statsforvaltningen Sjellands vedkommende oplyses:

1) Barnets initiativret, § 35

Antal henvendelser, som statsforvaltningen skenner at have modtaget 1 2008, 2009 og 1. halvér
2010

Henvendelser fra born registreres ikke serskilt. Det anslds, at vi har 20-25 henvendelser fra bern
om aret. Disse deekker (ganske fa) telefoniske henvendelser, (nogle) personlige henvendelser og for
flertallets vedkommende skriftlige henvendelser.

Henvendelserne deekker bade samvar, foreldremyndighed og barnets bopel og fremsattes — ogsa
af bern under 10 &r - pa forskellig vis, sdledes f.eks.

- brev, som barnet selv har skrevet og sendt

- brev, som en anden end barnet har skrevet, underskrevet af barnet

- email fra klasselerer pa barnets vegne

- og senest en webcam-optagelse med barnet, indsendt elektronisk af en samversforelder.

Vi har dreftet, om der ses en tendens til, at bernene inden henvendelsen til statsforvaltningen har
besagt statsforvaltningernes barnehjemmeside henholdsvis bernebrevkassen, men det har vi ikke
fundet beleg for at antage.

Statsforvaltningens behandling af sager om barnets initiativret

Alle henvendelser fra bern handteres og screenes individuelt, og alle til rddighed staende redskaber
anvendes, uanset om der er tale om en situation, omfattet af § 35, eller ikke (f.eks. hvis barnet er
under 10 &r eller der er tale om samvar med et barn, anbragt uden for hjemmet, hvor
statsforvaltningen ikke har kompetence).

Telefoniske henvendelser besvares af en bernesagkyndig. Skriftlige henvendelser behandles
ligeledes i forste reekke af bernesagkyndige, der sé vidt muligt tager telefonisk kontakt til barnet
med henblik pa at afdeekke baggrunden for barnets henvendelse og ikke mindst vejlede om, hvilke
muligheder statsforvaltningen har dels rent juridisk, dels radgivningsmaessigt. Det afklares
herunder, om barnet ensker, at foreldrene inddrages. Barnet far bernesagkyndig radgivning pa
stedet og tilbydes mulighed for fornyet telefonisk kontakt. Kan der ikke opnas telefonisk kontakt,
skriver vi — afhangig af situationen — til barnet eller foreldrene, eksempelvis med tilbud om eller
indkaldelse til bernesagkyndig radgivning.

Statsforvaltningens handtering af situationer, hvor barnet henvender sig uanmeldt i
statsforvaltningen

Det er ikke forekommet, at et barn har henvendt sig alene. Det er sket enten med veninder, en
foreelder, en parerende eller en anden voksen (advokat).
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I alle tilfeelde taler en bernesagkyndig med barnet. Det er forekommet, at et barn har ensket, at
veninder har deltaget 1 samtalen. I en sddan situation tager den bernesagkyndige konkret stilling til,
1 hvilket omfang barnet kan have bisidder med til samtalen.

Problemstillinger, som statsforvaltningen har oplevet

Ved statsforvaltningen verserer lobende et antal sarligt konfliktfyldte sager om samveer,
foreldremyndighed og barnets bopzal, som med afbrydelser streekker sig over flere &r. Det betyder
bl.a., at nogle bern er bekendt med og i visse tilfelde fortrolige med statsforvaltningens rolle,
kompetence og muligheder, herunder for inddragelse af barnet, og derfor helt relevant kan benytte
sig af initiativretten.

I andre tilfzelde har der mere vaeret tale om et nedréb fra barnet, der ikke trives, og som f.eks.
onsker at skifte skole p.g.a. mobning. Sdledes er det et s@rligt og belastende dilemma for bernene,
at statsforvaltningen kan eller skal inddrage foraldrene. I disse situationer aktiveres ud over den
bernesagkyndige radgivning ogsa vejledning om henvisningsmuligheder i bl.a. kommunalt regi
(PPR m.v.).

Generelt er der altsé tale om bern, der er belastede af en foreeldrekonflikt eller manglende
foraeldresamarbejde og eventuelt tillige er i en af andre grunde udsat position.

Det er stadig erfaringen, at bestemmelsen giver anledning til misforstaelser, navnlig felgende 2
aspekter:

1) Paklage
Det er forekommet flere gange, at bern har henvendt sig personligt, er blevet bragt ind af parerende
eller har skrevet til statsforvaltningen, efter at vi har truffet en afgerelse eller retten afsagt en dom,
for at tilkendegive en utilfredshed med resultatet.

Det forhold, at initiativretten ikke tillige er en ret til efterfolgende at klage henholdsvis anke over en
afgorelse, som myndighederne har truffet, ma give anledning til overvejelser om serlig vejledning
om bestemmelsen, sddan at der ikke skabes yderligere frustration pa grund af skuffede
forventninger. Muligheden for at give barnet dben bernesagkyndig rddgivning aktiveres selvsagt
omgdende, idet det erfaringsmessigt kan stotte barnet at tale med en neutral person med
bernesagkyndig indsigt.

2) Kompetence
Reglen er teenkt som “en livline” for barnet. Udover at en henvendelse fra et barn kan udlese
selvsteendig vejledning og bernesagkyndig rddgivning til barnet, er “rdderummet” i
statsforvaltningen, at vi kan indkalde foreldrene til et vejledningsmede, som kan vere tverfagligt.

Det er oplevelsen, at et antal henvendelser udspringer af forventninger om andre
losningsmuligheder, end bestemmelsen rummer. Som eksempel kan navnes en ansggning fra en
ung om udpegning af en (tilfeldig) anden foreldremyndighedsindehaver end foralderen.

Som det fremgar, ses situationer, hvor der kan vere tvivl om, hvorvidt et barn har henvendt sig pa
eget initiativ eller er ansporet til det, ligesom en kontakt kan have karakter af et ’partsindlag”. Selv
om vi har haft sager, hvor § 35 har opfyldt sit formal, kan der altsd ogsé vare tale om, at nogle bern
udsettes for en yderligere belastning.

Endelig udger spergsmaélet om deltagelse af bisiddere ved personlige henvendelser en
problemstilling, som nedvendigvis ma handteres konkret.
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2) Samvzer med andre, § 20

Antal sager
Statsforvaltningen Sjeelland har registreret folgende antal sager afsluttet

2008: 33
2009: 42
2010, 1. halvar: 9

Statsforvaltningens sagsbehandling

Disse sager behandles som andre sager om samver. [ udgangspunktet adskiller sagsbehandlingen
sig ikke, og konfliktlesningstilbud anvendes individuelt efter en konkret vurdering. Saledes kommer
ogsa bernesagkyndig undersogelse pa tale. Tilsvarende kan en afgerelse ogsa vere fastsattelse af
overvaget samver.

Til forskel fra andre sager vil belysningen af barnets perspektiv i form af inddragelse af barnet ved
en personlig samtale indebere flere samtaler, hvis der er flere konkurrerende ansegere, som ikke
soger samtidig.

Problemstillinger, som gor sig geeldende
De 84 behandlede sager omfatter ansegninger
- fra et bredt spektrum af nartstaende, saledes stedforaldre, foreldres seskende, saskende,
bedsteforaeldre, samlever med enlig adoptant
- sdvel hvor en biologisk foraldre er dod, som hvor den biologiske foralders kontakt er
afskaret eller begrenset.
Helt generelt er disse sager mere end almindeligt komplicerede og serligt ressourcekraevende, ogsa
selv om bernene ikke altid nedvendigvis anses for ”serligt udsatte og sarbare”. Det gelder ikke
mindst, hvor der er flere eller mange konkurrerende ansegere, herunder en biologisk foralder.

Problemstillinger, der kan peges pa:

1) (Mulig) Konflikt mellem portalbestemmelsen om barnets bedste og forudsatningen om
samverets omfang, hvor

- der er tale om smé bern

- stedseskende ikke kan have samvar i samme omfang som seskende hos disses biologiske
foraelder, der tillige er social foralder for dem

- der er aldersspredning mellem seoskende, sdledes at der for det storre barn er en tilknytning
til ansegeren, men for det yngre ikke eller kun i begraenset omfang er etableret en
tilknytning

saledes at det forudsatte omfang af samver i praksis virker enten begraensende eller indebarer
forskelsbehandling af (halv-)seskende.

En helt speciel situation, der ber give anledning til n@rmere overvejelser, er hvor en
(ene)foreldremyndighedsindehaver med flere bern med forskellige faedre/modre afgar ved deden,
og foreldremyndigheden tillegges forskellige personer. I relation til § 20 vil disse bern kunne veare
meget forskelligt stillet.

Med foraldreansvarslovens § 20 kan der ved lovens revision vare sarlig grund til at indteenke
nutidens familiedannelser. Der kan saledes peges pa — ogsa i tilfaelde, hvor reglen har veret anvendt
analogt — at et barn (ikke kun teoretisk) kan fa et relativt begrenset samver med den naertstdende
person, som har varet eller er en primar omsorgsgiver.
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2) Modstand hos bopalsforalderen eller den/de der har faet tillagt foreeldremyndigheden ved
en foreldremyndighedsindehavers ded
rummer et serligt konfliktpotentiale i § 20-sammenhang.

3) Ansegers omsorgsevne, begrundet 1 alder
I praksis har der vaeret ansggninger bade fra seskende, som har veret meget unge, og fra
bedsteforzldre i en hej alder, med savel sma som sterre barn. I begge ender af spektret vil dette
influere pa vurderingen af om, i hvilket omfang og under hvilke betingelser et samvaer kan
fastsattes.

4) Det énstrengede system
Sager, hvor statsforvaltningen har truffet afgerelse om foreldremyndighed ved dedsfald, indbringes
for domstolene som 2. instans. Domstolene har imidlertid ikke kompetence til ogsé at behandle sag
om samveer 1 denne situation. Dette indebarer, at der samtidigt og sidelebende kan/skal behandles
sag om samme barn i statsforvaltnings- og domstolsregi, og vurderes ikke at vere hensigtsmassigt.

03-10-10
Lene Mikkelsen
Statsforvaltningen Sjelland
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03-10-2010
Om barnets initiativret og samvaer med andre - Syddanmark.

1. Forzldreansvarslovens § 35 om barnets initiativret

Barnets initiativret er i 2008 og 2009 registreret med tellekode 117901.
12010 er der registreret med tellekode 192181.

2008: 0 teellekoder 117901 1 Syddanmark
2009: 1 taellekode 117901 i alt i Syddanmark
2010: 9 tellekoder 192181 i alt i Syddanmark (i 1. 2 ar), heraf 6 i Aabenraa

Teallekoderne giver ikke et retvisende billede af antal henvendelser efter § 35 i nogen af arene. Vi har i
alle drene haft henvendelser efter § 35, som vi har visiteret til den relevante sagsbehandling.
Henvendelsen er derefter afsluttet med koden for den relevante sagsbehandling (evt. ingen kode). Vi
har séledes glemt, at sagen er rejst efter § 35 med dertil herende tellekode.

I ovrigt geelder § 35-tellekoden efter kodeinstruksen kun nar der er ”indkaldt til mede”. Det betyder, at
de henvendelser, som ender med en telefonisk eller skriftlig kontakt til barnet f.eks. i forhold til de
storre teenagebern ikke bliver medtalt.

Det forekommer ogs4, at en foraelder begrunder sin ansegning om f.eks. bopal med henvisning til et
vedlagt brev, hvor barnet har udtrykt sit enske. Disse sager vil heller ikke blive medtalt som § 35-sager.

Antal henvendelser:

Ribe: skensmeessigt 10 henvendelser om aret
Odense: skensmassigt 10-15 henvendelser om aret
Aabenraa: skensmessigt 10 henvendelser om aret

Sagsbehandlingen:

Henvendelserne, som oftest enten er et brev, mail eller et opkald fra et barn, behandles efter en konkret
vurdering af den enkelte henvendelse. Det er en bernesagkyndig radgiver, der visiterer alle § 35
henvendelserne og vurderer hvilket tilbud/sagsbehandling, der konkret er relevant:

- bernesagkyndig rddgivning af barnet,

- bernesagkyndig radgivning af foreldre

- vejledningsmede af foreldrene om samver/ foreldremyndighed/ bopzel
- bernesamtale

- telefonisk kontakt til barn, evt. bade barn og foreldre.

- pa skriftligt grundlag.

Der kan selvfolgelig ogsé vaere kombinationer.

Ribe har ikke veeret i situationen, at et barn har henvendt sig uanmeldt, men afdelingen ville bestrebe
sig pa hurtigst muligt at fa en bernesagkyndig frigjort til at tage sig af barnet.

I Odense har der — efter erindringen — varet 3 born, der uanmeldt har henvendt sig, heraf et
soskendepar. I alle tilfeeldene kom en bernesagkyndig straks til stede og for sa vidt angar
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soskendeparret var det muligt for en bernesagkyndig at have en samtale med begge bern med det

samme.

Abenra: 5 bern har henvendt sig i informationen i Aabenraa. De 3 var sgskende. Det var umiddelbart
muligt for en barnesagkyndig at tale med bernene. 3 bern har ringet. De er efterfelgende blevet ringet
op af en bernesagkyndig.

Konkrete problemstillinger:

Der har vearet sager, hvor det kan fremsta som usikkert, om et brev er skrevet af barnet selv eller af
barnets ene forelder og hvor der saledes kan opsta tvivl om, om henvendelsen egentlig er et udtryk for
barnets eget onske eller om henvendelsen mere er baret af foreldreinteresser.

2. § 20 - samvzer med andre

Antal sager

Afgorelseskoderne fra sj-sag for hele Syddanmark:

ar aftale afgorelse Henlagt uden afg. |l alt

2008 9 10 7 26

2009 14 13 7 34

2010, 1. % ér 7 6 9 22 (Y% ar)
I alt 30 29 23 82 (2 ér)

Sagsbehandlingen:

12009 registreredes aktiviteterne i statistikken. Vi kan se, at der i 2/3 del af de realitetsbehandlede
sager er atholdt mede, hovedparten som tvaerfaglige meder. 1/3 del af sagerne er behandlet pa skriftligt
grundlag. Tilsvarende registreringer er ikke foretaget 1 2010 (eller 1 2008), fordi der ikke leengere
registreres efter sagsbehandlingstype.

Sagerne vil ofte starte pd skriftligt grundlag. Athangig af sagens karakter og de konkret fremkomne
oplysninger vil sagen blive faerdiggjort pa skriftligt grundlag eller viderebehandlet i form af
medeafholdelse, typisk tverfagligt mede og muligt bernesamtale og evt. opfelgende mode.

Genstand for skriftlig behandlede sager kan veare sager, hvor de formelle betingelser for bestemmelsens
anvendelsesomrade, ikke er opfyldt. Det kan ogsa vere sager, hvor vi vurderer, at der er tale om
“omgéelse” af en afgerelse, hvor ikke-bopalsforelderen har faet afslag pa samveer.

Typisk er sagerne sa konfliktfyldte med stor modstand fra bopalsforelderen, at det kun er i et fatal af
sager, at det vil give mening at tilbyde radgivning/konfliktmagling.

Konkrete problemstillinger

Umiddelbart er der ikke erfaret egentlige konkrete problemstillinger. Men som inspiration og til
belysning af variationerne pa omradet kan der henvises til folgende tilfeldigt udvalgte eksempler pa §
20-sager.
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1. far har frasagt sig samvar. Farmor soger. Afslag, idet far jo kan lade vaere med at frasige samver.

2. far har faet afslag. Farmor og farbror seger. De 2 ansogere har samme bopal som far. Afslag
omgaelse.

3. Mormor seger. Mor er dod. § 34 samtale. barnet ensker ikke samvar med mormor. Afslag.
4. Farmor seger. far er ded. Ingen tilknytning. Afslag.

5.En mor er afgaet ved deden. Hendes foraldre seger om samveer. Faren er forst imod samveer.
Datteren indkaldes til bernesamtale. Datteren ensker kontakt til bedsteforaldrene. Faren er pd det
opfolgende mede enig i samver én gang om maneden.

6. horing - mede - samtale med bern - mede - farmor frafalder
7. hering — mede - aftale i medenotat om opstart pd samver og berammet opfelgende made
8. hering - mede - aftale i medenotat om samvaer

9-10.Begge sager startede pa skriftligt grundlag.

I den forste sag var det farfar og farmor, der sogte om samver. Far havde ikke samvaer pa grund af
psykisk sygdom. Der blev holdt bernesamtale og opfelgende mede, hvor der blev indgéet aftale om
samver og telefonkontakt.

I den anden sag var det mormor og morfar, der segte. Samveret med mor var ophavet efter barnets
enske. Der blev holdt barnesamtale og opfalgende made, hvor der blev indgéet aftale om samveer.

11.farmor meddelt afslag pa samvar med bernebern pga for hejt konfliktniveau mellem farmor og mor
- sagen er paklaget til Fam.styrelsen, hvor den endnu ikke er afsluttet.

12. sag er endt med en aftale ml. farmor og mor om samver 1 gang om maneden.

13. ikke biologisk far. fuld enighed om, at manden der har fungeret som far for 2 piger skal have
samvar 1. weekend om méneden.

14. mor er ded, far der hidtil har vaeret alm, sv foraldre, far bopalen. Bedsteforaldre, der har varet en
stor del af pigens liv, far sv 1 gang om méneden og 1 uge i sommerferien. aktuelt har far segt om
ophavelse.

15. Faster soger samver, da far er dod. Der har tidligere vaeret samver, men faster og mor er blevet
uenige, og faster seger det derfor fastsat. Horinger og indkaldelse til meode. P4 modet

fuld enighed om weekend hver 4. uge + paske + hver 2. jul + hvert

2. nytér + sommerferie + efterarsferie + vinterferie.

16. flere farmorsager, hvor der er givet afslag pga manglende social tilknytning
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Statsforvaltningen Midtjylland

ERFA-Gruppen pé foreldreansvarslovens omrade — evaluering af foreldreansvarsloven.

1. Vedrorende barnets initiativret (§ 35):

e Antal henvendelser: Kode 117901: 24
Kode 192181: 15

I alt 39 kodede henvendelser med barnets initiativret i 2007-2008-2009 og 2010 (til dato).

e Henvendelserne er typisk fra storre bern — teenagere.

Sagsbehandlingen:

I Hovedkontoret har vi valgt at falge bestemmelsens ordlyd, hvorefter barn, der er fyldt 10 ar, kan
anmode statsforvaltningen om at indkalde foraldrene til et mode om foreldremyndigheden, barnets
bopel eller samveer.

Udgangspunktet er derfor, at vi indkalder foreldrene til et vejledningsmede.

Hvis henvendelsen er skriftlig, atha@nger det af indholdet af henvendelsen, hvorledes sagen
behandles. Oftest kaldes foraeldrene umiddelbart efter ind til et tvaerfagligt vejledningsmede, hvor
foraeldrene i indkaldelsesbrevet gores bekendt med deres barns henvendelse.

Der er ogsa eksempler pa, at sagsbehandleren ringer til barnet for at fa en naermere uddybning. Ofte
er barnet meget godt orienteret om sin sag og ved f.eks., at foraeldrene tidligere har vaeret til mede i
statsforvaltningen, og hvem der har foreldremyndigheden m.v.

Under vejledningsmedet opnés tit enighed mellem foraldrene. Eller barnet indkaldes efterfelgende
til en § 34 samtale, idet én af foreeldrene maske ikke stoler pa, at det er barnets egen holdning, det
har tilkendegivet i sin henvendelse.

Vi har ét eksempel pa, at foreldrene blev enige om, at alle tre bern skulle til bernesagkyndig
radgivning, og sagen sluttede med denne rddgivning.

Ved gennemgang af sagerne kan det konstateres, at der er mange sager om bopal — hvor (det store)
barn nu ensker at bo hos den anden af foraldrene, fordi det er roget uklart med bopalsforaelderen.
Det bliver der sa fulgt op pa under det efterfolgende vejledningsmede, hvor der vejledes om, at et
bopalsskifte ikke nadvendigvis er en god id¢ i tilfeelde af uleste konflikter mellem bopaelsforaelder
og barnet.

Selve hindteringen af henvendelsen athanger af, om barnet ringer, skriver eller meder. Hvis barnet
skriver, gr sagen naturligvis til vedkommende sagsbehandler. Hvis barnet ringer, er der en aftale
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med Info-centret om, at samtalen viderestilles til specialkonsulenten, og i dennes fraveer til 2
fuldmaegtige.

Hvis vores faste bernesagkyndige radgiver i huset er ledig, sker det, at vedkommende taler med
barnet. Ellers aftales det med barnet, hvad der bliver noteret fra barnets henvendelse, og at vi
indkalder foraldrene til et mede, hvor foreldrene vil blive gjort bekendt med henvendelsen.

Ved de telefoniske henvendelser opleves det undertiden, at én af foreldrene star i baggrunden.
Andre gange ringer barnet fra sin mobiltelefon fra f.eks. skolen. Oftest giver barnet udtryk for, at
én/begge foreldre ved, at det kontakter statsforvaltningen. Andre gange er det efter rad fra f.eks.
skolelarer.

Vi oplever ikke, at bernene decideret ikke kan overskue konsekvenserne af sin henvendelse. Nar vi
forteeller, at vi vil indkalde foreeldrene, synes de, at det er en god idé. De ved ogsa, at sagen maske
skal afgeres endeligt i retten. Mange sager handler om bopel.

Hvis henvendelsen kun vedrerer samver, og der samtidigt/efterfolgende kommer en ansegning fra
¢én af foreldrene om genoptagelse af sagen, kan sagsgangen vere, at vi orienterer bopelsforalderen
og indkalder barnet direkte til en § 34-samtale med efterfolgende vejledningsmede af foreldrene.

De vanmeldte henvendelser er typisk sammen med én af foraeldrene. Hvis den barnesagkyndige er
ledig, taler hun med barnet. Den medfelgende forelder afleverer méske samtidigt en ansegning om
f.eks. bopal, eller om @&ndring af samveret. Herefter indkaldes begge foreldre til et
vejledningsmede.

I afdelingskontoret anvendes den procedure, at barnet tilbydes bernesagkyndig radgivning. Dette
kan ske ved telefonisk kontakt til barnet eller ved at bopelsforalderen kontaktes, og tilbudet gives
gennem denne. Under rddgivningen formulerer barnet sammen med radgiveren, det som barnet
onsker viderebragt til foreldrene. Undertiden afsluttes sagen med rddgivningen af barnet.

Giver barnet samtykke til at oplysninger fra radgivningssamtalen gives videre til
foreldrene, indkaldes foreldrene til tverfagligt mede med deltagelse af den bernesagkyndige, der
har haft samtalen barnet.

Alternativt indkaldes foraldrene til tvaerfagligt mede, og barnets skriftlige henvendelse danner
grundlag for medet.

Der er fa sager, hvor barnet ikke er tilbudt rddgivning eller hvor barnet ikke har ensket radgivning
inden medet med foraeldrene. I de sager har sagsbehandleren ofte haft en telefonisk kontakt med
barnet inden modet.

I sager hvor foraldrene har indsendt en ansegning samtidig med barnets henvendelse, indkaldes
foreeldrene til vejledningsmede, og barnet tilbydes radgivning.

Nér bern henvender sig uanmeldt — eller telefonisk - hadndteres henvendelsen pd samme méde som 1
hovedkontoret, ved at barnet kommer til at tale med en jurist.
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Er der akut behov for bernesagkyndigradgivning af barnet, kan dette etableres, hvis en af de
bernesagkyndige er ledig. Det kan vere i situationer, hvor barnet nagter at tage tilbage til
bop@lsforelderen, eller hvor barnet giver indtryk af at vaere under sterkt pres fra den forelder, der
kommer med barnet.

Er barnet ledsaget af en af foreeldrene, vil vi sé vidt muligt tale med foralderen, men ofte har barnet
ogsa behov for vejledning.

Problemstillinger

Vi burde have en vejledning til bern om, hvordan de skal gore ved henvendelser til os. F.eks. en
standardansegning i mailform, som de kan udfylde pa intranettet og sende til os med oplysning om
hvordan de kan kontaktes, om deres foraldre er bekendt med henvendelsen etc.

Det kan ved skriftlige henvendelser vere svert at vide, om serligt bopalsforelderen er orienteret
om barnets henvendelse, og man kan derfor vaere tilbageholdende med at skrive til denne, da barnet
kan komme i klemme.

De fleste bern har dog orienteret foreldrene, inden de kontakter os, og mange gange er det en af
foreldrene, der hjelper barnet med at kontakte os.

Det kan ogsé vaere svert at vurdere, om barnets brev skal vedleegges indkaldelsen til foreldrene.
Der kan vere tale om oplysninger, som barnet ikke ensker videregivet til foreldrene, og hvor vi
ville undtage for aktindsigt, hvis vi havde flere oplysninger om forholdene. Vi er derfor
tilbageholdende med at videresende barnets brev, for vi har talt med barnet.

Vi har ikke mange eksempler pa foraldres misbrug af initiativretten.

Mange gange suppleres en ansegning af barnets bemaerkninger. I den situation fortolker vi som
udgangspunkt henvendelsen som en ansegning fra en af foraeldrene, og vi handterer derefter barnets
henvendelse efter aftale med foreldrene i et mode.

Orienteringen af barnet om medet med foreldrene er meget forskellig, og vi har ikke nogen egentlig
procedure. Oftest er det foreldrene, der orienterer barnet om resultatet.

2. § 20-sagerne

Sager med afgerelseskode 115%9%: 59 i perioden 2008, 2009 og 2010 (til dato)

Hvis vi ikke umiddelbart meddeler afslag, fordi ansegerne enten ikke er nermest parerende eller
nart knyttet til barnet, er sagsbehandlingen identisk med en almindelig samvarssag.

Et par af sagerne har varet efter § 20, stk. 1, hvor vi har truffet afgerelse om samvaer med
bedsteforzldre eller @ldre soskende, og hvor der forud havde verseret en § 15-sag.

Efter stk. 2 har vi modtaget ansegninger fra bedsteforaldre, men det har ikke fort til fastsattelse af
samvar. Begrundelse kan vare, at barnet ikke onsker samveer, eller at der i1 forvejen var samvaer
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med far. Der har veret sager, hvor samvarsforaelder sad i feengsel, og hvor bedsteforeldre sogte om
samvar, men det viste sig, at far kunne i udgang, hvorefter bedsteforaldrene fik afslag/trak
ansggningen.

I sager med stedforeldre har parterne indgéet aftale om samvaret pd mede i statsforvaltning (uden
hering af biologisk forelder).

I Afdelingskontoret meddeles ligeledes ofte afslag pa skriftligt grundlag, fordi ansggeren ikke er
narmeste parerende eller nart knyttet til barnet. Afgerelsen traeffes primart udfra oplysninger om
familieforholdene, hidtidige kontakt og barnets alder.

Meddeles ikke afslag pa det grundlag, behandles sagerne som andre samvarssager med hensyn til
belysning af barnets perspektiv, forligstilbud og andre sagsbehandlingsskridt. Sagerne behandles
overvejende tverfagligt.

Sagerne har meget forskellig karakter. Der er skjulte sager, hvor samleveren "socialfar" far samvaer
med barnet efter en samlivsophavelse 1 forbindelse med en ansggning om samvar med et
feellesbarn. I disse sager indgés ofte forlig, om at stedbarnet har det samme samveer

som fzllesbarnet. Sagerne behandles ikke som § 20 - samveer, fordi der ikke foreligger en
ansegning. Spergsmalet bliver rejst i et mede, hvor der findes en losning.

I sager om stedforeldres samvar onsker parterne nogle gange ikke, at der indhentes en
erklering fra den anden foralder. De ensker ikke at fremprovokere en ansegning om samvar fra en
passiv forelder. Parterne har derfor ofte en interesse 1 at indgé forlig.

I hejkonfliktsager, hvor den ene foralder er frataget retten til samvaer/kontakt med barnet, far vi
ansegninger fra familiemedlemmer til den foraelder, der ikke ser barnet. Afslag er dog ofte pa tale i
disse sager, fordi familien ikke forholder sig neutralt, og bop@lsforalderens forhold til ansegeren er
derfor ofte ogsd konfliktfyldt. Det kan skinne igennem at ansegningen er motiveret i, at der
etableres kontakt til den af foreeldrene barnet ikke har kontakt med f.eks. 1 situationer, hvor

barnet ikke har haft tradition for regelmessige besog hos den faster eller farmor, der nu seger
samveer.

Fastseettes § 20 -samveer i en situation, hvor en ansgger er meddelt afslag pa foreldremyndighed
efter § 15, kan presset pa barnet blive meget stort, hvis ansegeren ikke accepterer at
foreeldremyndigheden er tildelt en anden.

Der er flere seskende, der har henvendt sig for at fa samvar med hel- eller halvseskende, herunder
mindredrige ansegere.

5. oktober 2010

Sanne Glad Selander
Lisbeth Bisgaard
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STATSFORVALTNINGEN

NORDJYLLAND o‘ b

Dato: 28. september 2010

Vedr.: Evaluering af foraldreansvarsloven, jeres j.nr. 2010-7301-00033.

Vi skal i det folgende besvare Familiestyrelsens spergsmal vedrerende barnets initiativret og
samvar med andre end foraldrene, jf. jeres brev af 16. august 2010.

Barnets initiativret (§ 35)
Antal henvendelser

Det er ikke muligt for statsforvaltningen at foretage en ngjagtig opgerelse over antallet af
henvendelser, men vi vurderer skensmaessigt at modtage ca. 10 henvendelser arligt fra barn. Der er
muligvis en svagt stigende tendens fra 2008 og frem til nu. Henvendelserne har vearet fra bern i
alderen 11 ar og opefter.

Statsforvaltningens behandling af sager om barnets initiativret

Den typiske opfelgning pa en henvendelse fra et barn er enten bernesagkyndig radgivning af
foreeldre og barn eller et tvaerfagligt mode vedrerende samvar, foreldremyndighed eller bopzl.

Uanmeldte henvendelser fra bern

Hvis et barn henvender sig uanmeldt i statsforvaltningen, er det altid — om muligt — en
bernesagkyndig, der taler med barnet. Skriftlige og telefoniske henvendelser fra et barn handteres
ogsa af en barnesagkyndig. Den bernesagkyndige foretager herefter en vurdering af, hvad der
videre skal ske i anledning af barnets henvendelse, f.eks. indkaldelse af barn og foraldre til en
bernesagkyndig radgivning.

Seerlige problemstillinger

I nogle tilfelde har det vaeret foreldrene/den ene forelder, der har staet bag barnets henvendelse til
statsforvaltningen. Det forekommer derfor, at foraeldre misbruger barnets selvstaendige initiativret.

I andre tilfeelde har det veeret barnets klasselarer eller anden kontaktperson pa barnets skole, som
har hjulpet barnet med at rette henvendelse til statsforvaltningen — ofte pga. problemer i relation til
barnets samvar med samversforelderen.
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Vi har herudover ikke bemerket sarlige problemstillinger forbundet med barnets initiativret.
Samveer med andre (§ 20)
Antal sager

12008, 2009 og 1. halvar 2010 har vi behandlet henholdsvis 15, 11 og 18 sager om samver med
andre.

Sagsbehandlingen

Sagerne startes typisk op med en skriftlig sagsbehandling 1 form af orientering/partshering af
bopaelsforaelder over ansegningen samt indhentelse af erklaering efter § 36, stk. 2 fra den anden
forelder.

Herefter vil der typisk blive afholdt et vejledningsmede i sagen. Det typiske konfliktlesningstilbud
har i disse sager veret bernesagkyndig radgivning.

De fleste sager har drejet sig om anseggninger fra bedsteforaldre, stedforeeldre og ansegninger fra
den ikke-biologiske forelder ved samlivsophavelse mellem et homoseksuelt foraldrepar.

Seerlige problemstillinger

I enkelte sager er der givet afslag pd samver pga. kravet om nar tilknytning mellem barnet og
anspger ikke har veret opfyldt.

I andre sager er der givet afslag efter § 20, stk. 2, idet der har varet “normalt” samvar mellem
barnet og samvarsforalderen.

Ud fra vores erfaring med disse sager ville det veere enskeligt med en pracisering/uddybning i
vejledningen om samver af reglerne om transport af barnet til og fra samver i disse sager, idet dette
kan volde vanskeligheder. Ligeledes ville det vaere gavnligt med nogle eksempler pa, hvad
omfanget af et samveer efter § 20 kan vere.
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Notater fra
statsforvaltningerne om
transport,

anvendelsen af § 39 og
myndighedsbehandlingen
(kompetencereglerne)
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Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kebenhavn O

Vedrorende Familiestyrelsens j.nr. 2010-7301-00033.

Familiestyrelsen har ved brev af 11. november 2010 i an-
ledning af evalueringen af foraldreansvarsloven anmodet
statsforvaltningerne om bemerkninger vedrorende anven-
delsen af § 21, stk. 3, om transport i forbindelse med
samvear, anvendelsen af det skarpede &ndringskriterium i
forbindelse med anmodninger om @ndringer af samver jf.
§ 39 og vedrorende kompetencereglerne ved behandling af
sager om foreldremyndighed og samver.

Statsforvaltningen Hovedstaden skal i den anledning be-
marke folgende:

Vedreorende transport jf. § 21, stk. 3, i foreldrean-
svarsloven samt § 14 i bekendtgoerelse nr. 1071 af 6.
september 2007 om forzldremyndighed, barnets bopzl
0g samvaer m.v.

Antal afgorelser:

Statsforvaltningen Hovedstaden har i 2008 truffet 206 af-
garelser om transport. Heraf er 48 afgerelser truffet efter
afholdt mede og 158 afgerelser er truffet efter skriftlig
behandling. Endvidere har spergsmalet om transport i 68
tilfelde vaeret droftet pad vejledningsmedet i et sddant om-
fang, at det har medfert en koderegistrering om enighed
eller overvejende enighed.

Statsforvaltningen Hovedstaden har i 2009 truffet 163 af-
gorelser om transport. Heraf er 45 afgoerelser truffet efter
atholdt mede og 118 afgerelser er truffet efter skriftlig
behandling. Endvidere har spergsmélet om transport i 186
tilfelde vaeret droftet pa vejledningsmedet i et sddant om-
fang, at det har medfert en koderegistrering om enighed
eller overvejende enighed.
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Statsforvaltningen Hovedstaden har i forste halvar af 2010
truffet 148 afgerelser om transport. Endvidere er der regi-
streret 226 sager med enighed om transportspergsmalet.
Det bemarkes, at der i koderegistreringen med virkning
fra 2010 ikke lengere sondres mellem om afgerelsen truf-
fet efter modeaftholdelse eller efter skriftligt behandling.

Beskrivelse af problemstillinger:

Til belysning af, hvilke problemstillinger der optrader i
transportsagerne, er de 148 afgerelser fra forste halvar
2010 gennemgédet.

I 125 sager er der truffet afgorelse efter hovedreglen om
en ligedeling af transporten og udgifterne hertil. I 30 af
disse afgorelser har én af parterne gjort undtagelsen om
flytning galdende. I 10 sager er undtagelsen om praktiske
forhindringer eller andre sarlige omstandigheder gjort
geldende. I de resterende 85 sager er undtagelsen om par-
ternes ekonomiske forhold gjort geldende.

I 23 sager er der truffet afgerelse om ikke at ligedele
transporten eller udgifterne hertil. I 16 sager er begrun-
delsen, at én af forazldrene er flyttet. I to sager er begrun-
delsen, at denne afgerelse er bedst for barnet. I de reste-
rende fem sager er begrundelsen én af parternes ekonomi-
ske forhold.

Forslag til endring af transportreglerne:

Forzldreansvarslovens udgangspunkt om en praktisk og
okonomisk ligedeling af transporten mellem forzldrene i
forbindelse med samvear understreger lovens overordnede
princip om, at det er foreldrenes felles ansvar, at samva-
ret er velfungerende.

I ganske mange sager paberdber én af forzldrene sig, at
én af de meget detaljerede undtagelser i bekendtgerelsen
skal anvendes. Herved bliver en egentlig sagsbehandling
og afgerelse af transportspergsmaélet nedvendig. Antallet
af afgerelser bekrafter dette.

Det er vores erfaring, at vejledning om og dreftelse af
transportspergsmal optager en stor del tiden pa vejled-
ningsmederne, ligesom det er vores erfaring, at droftelse
af sporgsmaélet om transport kan vere ganske konfliktop-
trappende mellem parterne.

Det er Statsforvaltningen Hovedstadens opfattelse, at ud-
gangspunktet om en ligedeling af transporten ber fasthol-
des. Hovedreglen beor imidlertid geres mere generel, sédle-
des at den kun i ganske sarlige tilfelde vil kunne fravi-
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ges. Undtagelserne i bekendtgorelsens § 14, stk. 2, bor sa-
ledes udgd. Der bor alene kunne undtages fra hovedreglen,
hvis resultatet ellers ville vere dbenbart urimeligt.

Vedrorende anvendelsen af § 39 i forzldreansvarslo-
ven.

Beskrivelse af problemstillinger:

Efter § 39 kan en anmodning om @ndring af samvar eller
anden kontakt afvises, hvis forholdene ikke har @ndret sig
vasentligt.

Formaéalet med bestemmelsen er, at skabe ro om samvaret
ved at mindske foraldrenes interesse i hyppige henven-
delser til statsforvaltningen.

I praksis kan afgraensningen til § 21, stk. 4, om &ndring
af samvear vare vanskelig. Dette skyldes at, anseggeren of-
te vil anfere, at en @ndring af samvaret vil vaere bedst for
barnet, uanset at sagen har varet behandlet for kort tid
siden. I disse situationer kan en sag ikke afvises uden rea-
litetsbehandling. Dette galder ogsd selv om barnets per-
spektiv har varet belyst kort tid forinden.

I 2008 er der truffet 603 afgorelser ®ndring eller afslag
pa @ndring af samver jf. § 21, stk, 4. Til sammenligning
er der truffet 196 afgorelser om afvisning efter § 39.

I 2009 er der truffet 680 afgorelser @&ndring eller afslag
pa endring af samver jf. § 21, stk, 4, Til sammenligning
er der truffet 173 afgorelser om afvisning efter § 39.

I forste halvdr 2010 er der truffet 32 afgorelser efter § 39,
I samme periode er der truffet 1230 afgorelser om fast-
settelse, @ndring eller afslag pd @ndring af samvar. Det
bemarkes, at der med virkning fra 1. januar 2010 ved ko-
deregistreringen ikke lengere sondres mellem sager efter
§ 21, stk, 1, og § 21, stk. 4, ved koderegistreringen.

Sagerne efter § 39 udgoer en lille del sammenlignet med
det samlede antal sager om @ndringer eller afslag pa @&n-
dringer af samver.

Til yderligere belysning af de problemstillinger, der ger
sig geldende i forbindelse med afgerelse efter § 39, har
vi gennemgdet de 32 afgorelser, der er truffet i medfor af
bestemmelsen i forste halvéar af 2010.

I 22 sager har statsforvaltningen afvist at behandle ansog-
ningen om en @&ndring af det lobende samvar med den be-
grundelse, at der inden for en kortere periode var truffet
afgerelse om eller aftalt samver. I tre sager har statsfor-
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valtningen afvist at behandle ansegningen med den be-
grundelse, at der er tale om en ansegning om @&ndring af et
enkeltstaende samver. I syv sager har statsforvaltningen
afvist at behandle ansegningen med den begrundelse, at
statsforvaltningen af tidsmeassige arsager ikke kan na at
behandle en ansegning om placering af sommerferiesam-
ver. Vi bemarker i den forbindelse, at disse afgerelser
rettelig burde varet truffet efter § 21, stk, 4.

Gennemgangen viser sadledes, at afgerelser om afvisning
efter § 39 pé grund af ansegning om @ndring af et enkelt-
stdende samvar udger en meget lille del af de trufne afgo-
relser. Den overvejende del af de trufne afgerelser, om-
handler ansegninger om @ndringer af det lobende samver,
som er afvist ud fra et tidsperspektiv.

Beskrivelse af praksis for anvendelsen af § 39 ved aftaler
om samver:

Statsforvaltningen Hovedstaden har lagt til grund, at Fa-
miliestyrelsen med dette sporgsmal ensker en belysning af
statsforvaltningens praksis i de tilfelde, hvor parterne pa
et mode 1 statsforvaltningen har indgdet en aftale om
samvear, og én af parterne efter ganske kort tid anmoder
om en @&ndring af den indgdede aftale.

Statsforvaltningen felger i sddanne tilfelde den praksis,
at en anmodning om @&ndring af et samver realitetsbe-
handles med henblik pé& en afgerelse efter foreldrean-
svarslovens § 21, idet der ikke kan siges at have vearet
enighed om samveret.

Vi skal i den forbindelse henvise til, at vi herved folger
Familiestyrelsens tilkendegivelser fremfort i forbindelse
med Familiestyrelsen besog i1 statsforvaltningerne i efter-
aret 2008.

Séfremt én af parterne i tilfelde, hvor samvaret har varet
praktiseret efter aftalen, anmoder om @ndring af det aftal-
te samver, vil vi afvise anmodningen efter § 39, safremt
det skennes, at der ikke i anmodningen er anfert vesent-
ligt ®@ndrede forhold, eller at @ndringen vil vere bedst for
barnet.

Vurderer statsforvaltningen, at der er grundlag for at be-
lyse barnets perspektiv i forbindelse med en anmodning
om @&ndring af samveret, vil sagen blive behandlet efter
lovens § 21, stk. 4.

Forslag til endring af § 39 herunder om bestemmelsen

skal udvides til ogsa af omfatte foreldremyndigheds- og
bopelssager:
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Det er Statsforvaltningen Hovedstadens opfattelse, at der
er behov for en klarere formulering af § 39. En anmodning
om @&ndring af samvar ber ferst kunne realitetsbehandles
efter udlebet af en vis periode efter, at der er fastsat eller
aftalt samver, medmindre det godtgeres, at samvaret er
abenbart urimeligt for barnet. Herved bringes bestemmel-
sen 1 overensstemmelse med formalet om, at der skal ska-
bes ro om barnet.

Det er endvidere Statsforvaltningen Hovedstadens opfat-
telse, at der er behov for at etablere en mulighed for ogsa
at afvise ansggninger om @&ndringer af foreldremyndighed
og bopal, kort efter at der truffet afgerelse om samme
sporgsmal.

Det er statsforvaltningens erfaring, at den ubegrensede
adgang til pa ny at rejse foreldremyndigheds- og bopals-
sager 1 enkelte tilfelde udnyttes af foraldre, der ikke vil
acceptere en afgorelse om foreldremyndighed eller bopel,
der gir dem imod til at fa prevet spergsmalet igen. Som
en folge heraf skabes der aldrig ro for barnet, som ma le-
ve i uvished om, hvor det skal bo.

Vedrorende myndighedsbehandlingen.

Beskrivelse af fordele og ulemper ved de nuverende kom-
petenceregler.

o Samlet behandling af hele sagen ved én myndighed

De nuvarende kompetenceregler, hvorefter statsforvalt-
ningerne har hjemmel til at treffe afgorelse om samver
og midlertidig foreldremyndighed og bopal, giver mulig-
hed for en sagsbehandling, hvor der er tidsmassig sam-
menhang mellem afgorelsen om midlertidig foreldremyn-
dighed og bopal og samver.

Retternes kompetence til at treffe afgerelse om samver
under behandlingen af en sag om foreldremyndighed og
bopal giver pd samme made mulighed for en samlet afgo-
relse.

o Dobbeltkompetence i ved behandling af samveerssa-
gen

En ulempe i1 de nuverende kompetenceregler er den
uklarhed, der er i statsforvaltningernes og retternes dob-
beltkompetence ved afgerelser om midlertidigt samvar og
samvear jf. lovens §§ 29 og 38, idet det ikke direkte af
ordlyden af disse bestemmelser fremgdr, at statsforvalt-
ningens kompetence til at treffe afgerelse opherer ved
sagens indbringelse for retten, cf. § 26, stk. 1, der ud-
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trykkeligt bestemmer, at kompetencen ligger hos den
myndighed, der behandler sagen.

o Klage over midlertidige afgorelser

Statsforvaltningen har i medfer af § 23 i bekendtgerelse
nr. 1071 af 6. september 2007 under visse betingelser mu-
lighed for at genoptage behandlingen af en sag. Er en sag
om forzldremyndighed eller bopal indbragt for retten evt.
sammen med samvarssporgsmélet, vil en afgerelse om
midlertidig foreldremyndighed, midlertidig bopal eller
midlertidigt samver fra statsforvaltningen ikke kunne
genoptages ved klage, idet statsforvaltningens kompeten-
ce antages at ophere ved sagens indbringelse for retten.
Af samme 4rsag vil Familiestyrelsen ikke kunne hjemvise
en péaklaget afgerelse til fornyet behandling. Parterne er
henvist til at gere nye anbringender geldende i retten. Det
synes uhensigtsmassigt, at det ikke er muligt for statsfor-
valtningen at reparere en afgerelse, nar der er tale om
abenbare fejl eller behov for mindre praktiske justeringer
1 afgorelsen.

o Rettens kompetence til at behandle sager om sam-
veer jf. § 38, stk. 2, 2. pkt.:

Efter § 38, stk. 2, 2. pkt., kan retten efter anmodning fra
én af parterne under en sag om eventuelt ophor af falles
foreldremyndighed, jf. § 11, eller barnets bopel, jf. § 17,
tillige behandle spergsmalet om samvar. Retten kan ogsa
behandle sporgsmdalet om samvar under en sag om even-
tuel etablering af felles foreldremyndighed jf. § 14, nér
der er tale om en ugift far, der ikke tidligere har haft del i
foreldremyndigheden, og det er forste gang en sag herom
er indbragt for retten.

Derimod kan retten ikke kan behandle spergsmalet om
samver, safremt én af foraeldrene ved en tidligere dom el-
ler ved en tidligere aftale har fdet foreldremyndigheden
alene. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér, at bag-
grunden for denne retstilstand er, at det ma forventes, at
der i disse tilfelde allerede er taget stilling til samvers-
sporgsmalet.

Forslag til endring eller precisering af de saglige kom-
petenceregler.

o Dobbeltkompetence ved behandling af samveerssa-
gen

Statsforvaltningernes og retternes kompetence i forbin-
delse med afgorelser om samver bor tydeliggores i loven.
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Der ber der gives mulighed for, at statsforvaltningerne
kan genoptage en afgerelse ved klage, uanset at kompe-
tencen til behandle sagen er hos retten. For at fastholde
princippet om, at sagen behandles samlet af én myndig-
hed, bor muligheden kun gelde i tilfelde af dbenbare fejl,
eller hvor der er behov for mindre praktiske justeringer i
statsforvaltningens afgerelse.

e Rettens kompetence til at behandle sager om sam-
veer jf. § 38, stk. 2, 2. pkt.:

Det forhold, at samvarssporgsmélet ikke kan inddrages
under alle retssager, synes ikke at vere i trdd med lovens
hensigt om én samlet afgorelse, der vedrerer alle barnets
forhold. Det er Statsforvaltningen Hovedstadens opfattel-
se, at retten i alle tilfeelde ber kunne tage stilling til sam-
veret.

Med venlig hilsen

Jette R Rogild
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STATSFORVALTNINGEN

SIJELLAND & ®
08-12-0 @

Evaluering af foraldreansvarsloven
Transport, § 39, myndighedsbehandlingen

Familiestyrelsen har i brev af 11. november 2010, j.nr. 2010-7301-00033, anmodet ERFA-gruppen
pa foreldreansvarslovens omrdde om input til brug for evalueringen af loven. I lyset af de hidtil
indhestede erfaringer kan for Statsforvaltningen Sjellands vedkommende oplyses:

1) Transport

Antal afegrelser, som statsforvaltningen har truffet

2008: 107
2009: 88
1. halvér 2010: 56

Der er tale om “’rene” afgerelser om transport. Spergsmalet om transport er ogsa et uenighedspunkt
1 vejledningsmederne, men her registreres ikke sarskilt, ndr vi treeffer en afgerelse om samver.

Problemstillinger

Den manglende mulighed for inddrivelse af "tilkendte” transportudgifter generer dels konflikter,
dels sarskilte henvendelser herom, som statsforvaltningen skal besvare. Vi er uden kendskab til,
hvad det forer til i andre forvaltningsgrene henh. domstole.

I forhold til bos@tning og familiedannelser i Danmark anno 2010 rummer transporten til og fra
samvar utvivlsomt sarlige udfordringer. Det er ikke muligt for statsforvaltningen at vurdere, om
der en “’social slagside”, da vi ikke har viden om, i hvilket omfang der ydes tilskud efter den sociale
lovgivning. Ud fra vores sagsmateriale er der dog ikke tvivl om, at det for nogle bern er en del af et
“barneliv”, at der skal afsattes tid til at pendle mellem foraeldrene, alt athaengig af afstand og
intervaller i samvaret.

Forslag
Det kan med fordel fremhaves i vejledningen/regelsattet, at athentning og aflevering i institution

betragtes som opfyldelse af transportforpligtelsen.

Flytning til andet omrade end barnets (hidtidige) naeromrade:

Ifolge nuverende praksis er greensen lagt pd 150-200 km. Efter vores opfattelse er det for langt, og
vi vil pege pa en graense pa 50 km. som langt mere rimeligt. I den forbindelse ber det ogsa indga, at
der er stor forskel pa, om far/mor flytter til/fra omrader med udbygget infrastruktur eller til egne i
landet, som er mindre udbyggede.

2) § 39

Problemstillinger

Efter geeldende praksis er anvendelsesomradet meget snaevert. Det gelder 1 forhold til aftaler,
foreeldre har indgéet, og afgerelser, som statsforvaltningen har truffet, idet tidsfaktoren — det
forhold, at barnet er blevet @ldre — spiller ind. En klarificering af praksis kan her vaere hjelpsom.
Dette ikke mindst i forhold til, at der kan blive tale om inddragelse af barnet til belysning af dets
perspektiv med jevne mellemrum.
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Forslag

Det kan overvejes, om sager om foreldremyndighed og bopzl tillige skal omfattes. Vi mener
imidlertid, at det vil vere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, hvis statsforvaltningen skal kunne
afgore, om en sag om foreldremyndighed eller bopzl skal kunne indbringes for retten, som
foreeldreansvarsloven aktuelt formuleret. Hvis statsforvaltningen fik endelig kompetence i sager om
foraeldremyndighed og bopel, ville der derimod vare mulighed for at udstraekke anvendelsen af §
39 i disse sager. Belastningen af barnet — i form af yderligere og gentagen inddragelse i
foreldrekonflikten - ville dermed kunne begrenses.

3) Myndighedsbehandlingen, gaeldende kompetenceregler

Fordele
Der er mulighed for fri proces ogsa til samvarssager ved domstolene

Ulemper

a) Forligsbestrabelser

Vi har ikke mulighed for at vurdere, i hvilket omfang statsforvaltningens
forligslosningsbestrabelser begrenses af muligheden for, at en part kan kraeve en sag om
foreldremyndighed, barnets bopzal og samvar indbragt for retten. I daglig praksis kan vi imidlertid,
1 det omfang vi orienteres om retssagens udfald, konstatere, at et antal sager haves eller afsluttes
som forligt. Det opleves ogsd, at der ikke kan opnas samtykke til yderligere forligsbestrabelser i
form af bernesagkyndig undersogelse, da én af parterne har et enske om hurtigt at f sagen bragt
videre til retten.

Hvor statsforvaltningens forligsbestrebelser 1 form af bernesagkyndig rddgivning gives og benyttes
som tilbud, vanskelliggeres denne pga. usikkerhed om den videre sagsbehandling.

b) Barnets perspektiv
Tankegangen i det geeldende regelsat har vaeret, at sagen skulle vare sa vel oplyst i
statsforvaltningen, at barnet ikke skulle inddrages 1 hgjere grad. Den geldende administration er
imidlertid, at barnet inddrages flere gange i de samme problemstillinger, forst i statsforvaltningen
og senere 1 retten.

¢) Zndringssager, samver

Statsforvaltningen behandler en raekke sager om @ndring af samveer, fastsat af retten.

Hvor der ikke er en tilstrekkelig begrundelse for rettens afgerelse om samver, har vi ikke mulighed
for at afvise at behandle en ny sag om samver efter § 39.

Hvor rettens afgerelse om samvar er uprecis, vil statsforvaltningen vare nedt til at behandle en ny
ansegning. Det vil som oftest indebzare, at alle forligslosningsbestrabelser re-/aktiveres, herunder
evt. med fornyet inddragelse af barnet.

Ansegning om @&ndring af rettens afgerelse ses i1 nogle tilfelde i nar tilslutning hertil. Det mé give
anledning til betenkelighed, da statsforvaltningen dermed reelt kan fa rollen som ankeinstans for

rettens afgerelse.

Disse sager har ikke vaeret forventede og er dermed heller ikke indgéet i de bevillingsberegninger,
som dannede grundlag for budgetteringen af familieretsreformerne.
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d) Midlertidige afgerelser
Systemet generer et oget behov for midlertidige afgerelser. Det er statsforvaltningens opfattelse, at
det retssikkerhedsmassigt vil vaere at foretreekke, at der traeffes afgorelse efter en egentlig
realitetsbehandling.

e) Videregivelse af oplysninger
Der er — af gode grunde — fastsat bestemmelser om, hvilke oplysninger statsforvaltningen kan
videregive til retten. Det kan dog vere problematisk, at oplysninger af betydning for sagens
afgerelse, der er tilvejebragt under et mode i statsforvaltningen, ikke videregives.

f) Forum shopping

g) Overvaget samvear
I sager om fastsattelse af overviget samvar har der i seerlige grad vaeret regelkonflikt. Domstolenes
behandling styres af retsplejeloven, mens statsforvaltningen som administrativ myndighed har en
anderledes “handlefrihed” og mulighed for ’styre” og tilretteleegge et forleb henholdsvis justere og
korrigere et forlab, ligesom vi har mulighed for at integrere det i en sagsbehandling.

Ved statsforvaltningens sagsbehandling og afgerelse har parternes pastande ikke samme betydning,
nar der er tale om et vilkar, som f.eks. om overvaget samver. Statsforvaltningen fastsatter kun
vilkér om overvaget samver, hvis betingelserne for at fastsatte vilkar er til stede. Det er sdledes
ikke muligt at “aftale sig til overvaget samvaer” i statsforvaltningen.

Forslag

Statsforvaltningerne far alene kompetence til at behandle og afgere sager om foreldremyndighed,
barnets bopal og samver.

Det indebarer, at eksperticen fremover i endnu hgjere grad samles ét sted.

Statsforvaltningerne kan tilbyde
- et mere tilgeengeligt og uformelt system til losning af familiens vanskelige problemstillinger
- et for barnet mere skansomt regi, hvor det som udgangspunkt kun skal heres/inddrages
personligt 1 gang — i samme sagskompleks
- integrerede lgsninger i forhold til bernesagkyndige undersegelser henh. overviget samveer,
hvis vilkar for samvar er opfyldt

Det aktualiserer diskussionen, om der skal vaere adgang til fri proces under en administrativ
sagsbehandling. Det har vi 1 udgangspunktet ingen holdning til, da det et politisk spergsmal.

Hvis kompetencen fortsat skal veere delt mellem statsforvaltning og domstole:

- Samverssager ber udelukkende behandles ved statsforvaltningerne

- Huvis retten fortsat skal behandle sager om samver, ber alle sager om foraeldremyndighed
kunne udlese, at samvarssagen kan indbringes for retten, uathangig af
foreldremyndighedsstatus.

08-12-10
Lene Mikkelsen
Statsforvaltningen Sjeelland
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Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kebenhavn O

Evaluering af foraeldreansvarsloven (Erfa-gruppen)

Familiestyrelsen har den 11. november 2010 anmodet om
input vedrerende transport, anvendelsen af § 39 og myn-
dighedsbehandlingen.

I den anledning skal Statsforvaltningen Syddanmark udta-
le:

Transport

Antal afgorelser om transport

2008: 90
2009: 54
1. halvar 2010: 97

Problemstillinger:

I forbindelse med transportsager oplever vi ofte en meget
sterk fokusering fra foraldrenes side pd undtagelserne til
hovedregel. I praksis betyder det, at statsforvaltningen i
sagerne skal tage begrundet stilling til alle undtagelsesbe-
tingelserne. Det er sdledes 1 rigtig mange sager nedven-
digt at indhente oplysninger om eksempelvis ekonomi.
Det er onskeligt med en regelforenkling, sdledes at § 14,
stk. 2, nr. 2 og 4 blev eneste undtagelsesbestemmelser til
hovedreglen — eventuelt kombineret med en klar definiti-
on af, hvor lang rejsetiden skal vare forlenget, for at
undtagelsen herom kan bringes i anvendelse.

Anvendelsen af § 39
Problemstillinger
§ 39 er knyttet op pé kriterierne vasentlig forandrede for-

hold eller barnets bedste. Kriteriet "vasentligt forandrede
forhold” giver normalt ikke anledning til problemer i re-
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lation til vurderingen realitetsbehandling eller afvisning.
Som det peges pad i sporgsmaélet er kriteriet "barnets bed-
ste” vanskeligere at handtere i forhold til realitetsbehand-
ling eller afvisning. Den ene af forzldrene kan jo meget
nemt som begrundelse for en ansegning om @ndring af
samveret paberabe sig, at den eksisterende ordning ikke
er til barnets bedste, og at barnet mistrives med denne
ordning. En séddan péstand kan ofte ikke umiddelbart afvi-
ses og det betyder, at pastanden ma undersgges narmere,
og at der ma treffes en realitetsafgeorelse, medmindre
foreldrene bliver forligt, ogséd selv om der kun er gaet
forholdsvis kort tid siden sidste afgorelse.

Efter vejledningen er anvendelsen af § 39 navnlig tiltenkt
enkeltstdende fravigelser af samvaret, dvs ”ad hoc @®n-
dringer”. Netop enkeltstiende @ndringer og “barnets bed-
ste” kan i praksis skabe usikkerhed, og det betyder maske,
at § 39 ikke bliver anvendt i den udstrekning, det var til-
tenkt, og at formélet med at skabe ro dermed ikke opnas.

For at skabe ro omkring barnet og for at undgd en udhu-
ling af bestemmelsen kunne § 39 muligvis praciseres
yderligere ved en lovendring eller at der i vejledningen
sker en uddybning af “barnets bedst” i forhold til mulig-
heden for at afvise realitetsbehandling.

$ 39 og aftaler

Foreligger der en klar aftale om samvar, og er der ikke
noget, der indikerer, at aftalen ikke er til barnets bedste,
vil vi afvise efter § 39. Det vil typisk vare tilfeldet, nar
aftalen er indgaet i statsforvaltningen. Problemet med an-
vendelsen af § 39 pa aftaler er imidlertid ofte, nér parter-
ne selv har indgéet en aftale, herunder ogsé et retsforlig,
som enten ikke er klar eller fuldstendig eller hvis indhold
bestrides af en af forzldrene, s& vil vi foretage en reali-
tetsbehandling. Tilsvarende vil ogsa galde, hvis vi skeon-
ner, at den indgdede aftale ikke er til barnets bedste.

Forslag til cendring af' § 39
Se ovenfor under problemstillinger.

Dernast vurderes det ogsa, at bestemmelsen i § 39 ber
udvides til omfatte foreldremyndigheds- og bopzlssager.
Hensigten hermed er at sikre ro for barnet og at undga
gentagne sagsforleb kort tid efter hinanden.

Ikke sjeldent bliver en ansegning om ophavelse af falles
foreldremyndighed eller overforsel af foreldremyndighed
begrundet med forhold, der alene relaterer sig til samvee-
ret eller mangel pd samme. I disse situationer ville det
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ogsa kunne vare onskeligt med en afvisningsbestemmelse
forstdet pd den méade, at ansegningen afvises, da den ikke
angar forhold, der har relevans for forazldremyndigheds-
sporgsmalet.

Myndighedsbehandlingen
Fordele og ulemper ved nuveerende system - forslag

Intentionerne med foreldreansvarsloven var én indgang,
forlig og helhedslosninger. Baseret pa erfaringerne fra
hverdagen synes det mere optimalt, hvis der gennemfores
et fuldstendigt enstrenget system. Hvis statsforvaltnin-
gerne fik kompetence til at kunne tilbyde forzldrene en
samlet losning pé& alle deres forhold (separati-
on/skilsmisse/foreldremyndighed/bopal/samver) ville det
hojst sandsynligt indebare, at forlig nemmere kunne ind-
gas, og at sagen hurtigere ville kunne afsluttes og dermed
ville de involverede hurtigere kunne fa vished for deres
retsstilling. Samtidig ville en del af statsforvaltningernes
midlertidige afgerelser kunne undgés, idet der hurtigere
ville kunne treffes en endelig afgorelse. Et enstrenget sy-
stem vil ogsd vaere nemmere at forstd for borgeren.

Tildeles statsforvaltningerne kompetence i foreldremyn-
digheds- og bop&lssager vil det svare til, hvad der allere-
de galder for foreldremyndighed ved ded. Der skal tages
stilling til, om det er domstolene eller Familiestyrelsen,
der skal vere klageinstans.

For sa vidt angar samvar og retternes kompetence er det
afgorende, at dommen eller retsforliget er fuldstendigt og
udtemmende. Ellers kan det vere vanskeligt bade for fo-
gedretterne at eksekvere afgerelsen/aftalen og for stats-
forvaltningen at tage stilling til en anmodning om @&n-
dring af samvearet. Og i visse situationer steoder official-
maksimen og forhandlingsmaksimen uheldigt sammen pa
bekostning af barnets bedste.

Med venlig hilsen

Kontorcheferne
Statsforvaltningen Syddanmark
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Til Familiestyrelsen

Evaluering af foreldreansvarsloven — svar pd brev af 11. november 2010

TRANSPORTREGLERNE

Antal afgerelser:

2008: 186
2009: 190
2010 — 6 mdr.: 88

Som det fremgér af ovennavnte opgerelse, er antallet af koder steget for sé vidt angér
transportafgerelser. Vi mener, at det primart skyldes, at der i begyndelsen var
usikkerhed/uvidenhed hos fuldmagtigene om, at der skulle kodes sarskilt for transport i
samverssager. Umiddelbart vurderes antallet af transportsager at vaere nogenlunde konstant og ikke
faldende, til trods for at reglen om deling af transport efterhdnden ma vare kendt hos borgerne.

En beskrivelse af de problemstillinger, som statsforvaltningen finder, gor sig gaeldende for sa
vidt angéir reglerne om transport:

e Hovedreglen om at foreldrene deler ansvaret for barnets transport i forbindelse med samver
opleves generelt som god og meningsgivende for borgerne.

e Undtagelsesbestemmelserne opleves undertiden som modsatrettede, hvis en forelder f.eks.
bade er lavestlonnede, men samtidigt er den, der flytter langt vaek.

e Der er en lang reekke skon, som fortsat er uafklaret i praksis, og det er svaert for borgeren at
gennemskue retstillingen, nér reglerne i sa hoj grad athanger af skon.

e “Omstendigheder i gvrigt” findes at vare retssikkerhedsmassigt problematisk, og abner for
et for vidt sken.

e Administrativt fylder reglerne meget, og der et stort arbejde forbundet med at treeffe
afgoerelser i disse sager. Fra et sagsbehandler synspunkt bevirker reglerne, at barnets
transport nu 1 hgjere grad er statsforvaltningens ansvar end foraeldrenes. Borgerne indsender
bemarkninger i form af konkrete oplysninger om fly- tog- og bustider og har en forventning
om, at statsforvaltningen opstiller og undersoger afgangstider m.v.

e Det sveart at forklare praksis omkring athentning og aflevering i daginstitution til borgerne.
e Searligt besverligt er de sager, hvor bopalsforelder og/eller samvarsforalder har flere bern,

der skal athentes/afleveres pa forskellige adresser i landet. Det kan medfere en dominoeffekt
i relation til tilretning af samvarsafgerelser med de andre bern.
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Statsforvaltningens eventuelle forslag og argumenter for en ndring af transportreglerne:

Det bor klart fremgé af reglerne, hvilke undtagelser der har forrang frem for andre. Det er
séledes ikke klart, at den foralder der er ubemidlet, og som hidtil har vaeret fritaget fra at
deltage i transportudgifter efter bekendtgerelsens § 14, stk. 2, nr. 1, efter praksis vil blive
palagt alle udgifter efter § 14, stk. 2, nr. 2, hvis vedkommende flytter langt veek med barnet
og gor transporten vaesentlig mere omkostningsfuld.

Formuleringen i bekendtgerelsen om, at samvarsforelder henter til samvaer og
bopalsforelder henter hjem fra samvar ber blades op. Det er et udmarket udgangspunkt,
og sikkert ogsé det bedste for barnet, men det kan vare svert for den ene foraelder at komme
igennem med, at det ber vaere modsat, fordi bestemmelsen er formuleret, som den er.
Undertiden er den modsatte” ordning bedst for barnet, hvis f.eks. samversforalder ikke
kan nd at hente barnet i institutionen. I den situation vil barnet opleve at skulle til
bopelsforelder i kort tid, hvorefter det bliver hentet af samvarsforalderen.

Undtagelsesbestemmelserne skal vaere sa fa som muligt, og der er behov for klare greenser
for, hvornar f.eks. transporten er blevet mere besverlig eller bekostelig at det kan begrunde
fravigelse — gerne med angivelse af kilometertal eller rejsetid, s& det bliver enkelt at
administrere. Hvis en foralder bor ude pa landet, er kilometerafstand ikke sé interessant som
selve rejsetiden, idet transport kan involvere flere busskift, ventetider m.v.

Det burde overvejes, om der overhovedet ber vere undtagelser til reglen om ligedeling af
transport.

AFVISNINGER EFTER § 39

En beskrivelse af de problemstillinger, som statsforvaltningen finder, gor sig gaeldende for sa

vidt angéir § 39 og anvendelsen heraf

Det kan vaere et dilemma at skelne imellem, hvornér der er tale om vesentligt @ndrede
forhold i relation til barnets bedste. Er a&ndring af fritidsaktiviteter f.eks. vasentligt eendrede
forhold? I relation til barnet er det méaske vaesentligt. Samtidigt ber der veere opmarksomhed
pa, at sagerne ikke popper op for tit, idet det i sig selv kan vere konfliktoptrappende.

I sager, hvor der ikke er samvzer, idet det maske er ophavet, kan det vaere vanskeligt at
vurdere, hvorvidt der foreligger vaesentligt forandrede forhold.

Undertiden er samvarsaftaler fra domstolene lidt upracise m.h.t. klokkeslat, lige/ulige ar og
uger. Det kan derfor vere vanskeligt umiddelbart at afvise disse sager.

Det samme gor sig gaeldende, hvis foreldrene selv har indgéet aftaler, der giver anledning til
fortolkningstvivl.

376



Hvis en afgarelse er truffet med afsat i horing af barnet, og der igen sgges om
samvaer/endring af samvaret, finder vi det problematisk, hvis barnet relativt hurtigt skal
belastes med en ny samtale.

En beskrivelse af statsforvaltningens praksis for anvendelsen af § 39 ved aftaler om samvaer

Hvis samvaret hviler pa en aftale indgéet i statsforvaltningen har foraldrene ikke faet en
begrundelse for samvarsordningen. Hvis de umiddelbart herefter retter henvendelse med
anmodning om @&ndring af samvaret, afviser vi som udgangspunkt ikke efter § 39, men
treeffer en begrundet afgorelse i stedet.

Hvis foreldrene har anvendt deres aftale om samvar i en periode bruger vi § 39, hvis
ansegeren ikke har pavist vaesentligt forandrede forhold. Vi anvender i den situation samme
vurdering, som hvis samveret var fastsat.

Statsforvaltningens eventuelle forslag og argumenter for en sndring af § 39, herunder

statsforvaltningens vurdering af, om bestemmelsen skal udvides til ogsi at omfatte

foraeldremyndigheds- og bopalssager:

Det burde overvejes, om vi i1 videre omfang ber afvise sager, selv om aftaler er upracise, og
stille krav til foreeldrene om, at de har varet i fogedretten, og dér faet afvist aftalen pga
manglende klarhed. Det kunne lette statsforvaltningen for mange sager.

I sager hvor barnet har veret hort, bor der efter vores opfattelse ga lengere tid inden
samverssagen genoptages med henblik pa fornyet vurdering af, om barnet har endret
holdning til kontakten. Efter Familiestyrelsens praksis genoptages sager, hvor bern har
vearet hort allerede efter ca. 1 ar. Intentionen med at undga evigt verserende sager, hvor
barnet belastes, fordi der er usikkerhed om samveeret, ses ikke udmentet i den nuverende
praksis pa omradet. Med foraldreansvarsloven er det praciseret, at det er barnets ret til
kontakt med den foralder, barnet ikke bor hos, som reguleres ved reglerne om samveer.
Samtidig har bern over 10 ar faet en initiativret der bevirker, at barnet selv kan initiere en
sag, hvis barnet gnsker kontakt med en foraelder. Praksis ber efter vores opfattelse i lyset
heraf @ndres, sdledes at der 1 udgangspunktet bor g leengere tid inden barnet skal heres pé

ny.

Zndringer 1 barnets udviklingstrin ferer ofte til, at sager ikke kan afvises efter § 39. I nogle
sager er dette dog mindre velbegrundet. Det geelder f.eks. sager, hvor et tidligere afslag pa
samver har veret begrundet i misbrugsproblemer, manglende omsorgsevne,
samarbejdschikane eller andre problematikker, som hidrerer fra foreldrenes forhold. Der
ber saledes altid vaere fokus pa, om der er vaesentligt @ndrede forhold i relation til de
omstendigheder, der oprindeligt forte til afslag.

Zndringer af foreldrenes aftaler om transport, afvises kun undtagelsesvist i
Statsforvaltningen Midtjylland, idet det er vores opfattelse, at Familiestyrelsen ensker
sagerne genoptaget, blot fordi hovedreglen i loven er fraveget. Kravet om “vasentligt
@ndrede forhold” ber ogsé gelde ved transportaftaler.
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Det burde overvejes, at afvisningsbestemmelsen udvides til ogsé at omfatte sager om
foreldremyndighed og bopel efter §§ 11 og 14 samt § 17 — evt. med rekurs til domstolene.
Indferelsen af ”én indgang” og dermed den administrative behandling af disse sager har
gjort det lettere for borgerne at rejse disse sager ved uenighed om barnet, uanset en landsret
maske for kort tid siden har truffet afgerelse om foraeldremyndighed og/eller bopel. En sag
kan rejses med den virkning, at parterne kommer til et forligsmede 1 statsforvaltningen, ogsé
uden at sagen agtes indbragt for domstolene. Vi har dog mulighed for straks at afslutte
sagen i statsforvaltningen efter § 40, stk. 3, hvis der for nyligt har vaeret gennemfort
forligsbestrabelser, men foraeldrene vil kunne fa sagen indbragt for retten (igen).

Desuden er der i sager med pastand om ophaevelse af faelles foraeldremyndighed en relativ
let adgang til at fa fri proces. Da udgangspunktet efter loven er felles foreeldremyndighed,
vil foreldrene gentagne gange kunne sege ophavelse efter bestemmelseni § 11.)

Vi foreslar, at bestemmelsen udvides til at omfatte afvisning af a&ndring af midlertidige
afgorelser om samver, foreldremyndighed og bopzl, sdledes at bestemmelsen supplerer
foraeldreansvarslovens § 30.

MYNDIGHEDSBEHANDLINGEN

En beskrivelse af fordele og ulemper ved de nuvaerende kompetenceregler:

Det er en afgerende fordel for borgeren, at sagerne kan finde en losning ét sted. Vi oplever
dog, at der af og til under retternes behandling er brug for en hurtigere stillingtagen til
samvaeret 1 f.eks. sager om suspension pd grund af mistanke om vold eller
grenseoverskridelser.

Retterne har i mange sager i utilstraekkeligt omfang taget stilling til samvarsspergsmalene. [
de sager opleves det som sagsforlaengende, at statsforvaltningen siden hen skal i gang med
at reparere pd afgerelserne.

Selv om samvaret er medindbragt for retten, bliver samveret alligevel undertiden ikke
behandlet der, men foreldrene retter umiddelbart efterfolgende henvendelse til
statsforvaltningen og beder om en afgerelse om samver.

Fordelen ved at statsforvaltningen kan treeffe midlertidige afgerelser om foreldremyndighed
og bopazl er, at borgerne hér far mulighed for at drefte disse sporgsmal i et reelt
forligsforum, hvor de tillige kan fa sagkyndig vejledning og belyst barnets perspektiv.

Statsforvaltningens eventuelle forslag og argumenter for en 2endring af de saglige

kompetenceregler

Mange borgere onsker efter rdd fra deres advokater, at der treeffes midlertidige afgerelser
om bopzl eller foreldremyndighed, inden sagerne indbringes for retten. Disse afgorelser
foregriber i hoj grad retternes afgorelser i sagerne, og det vil derfor vaere naturligt, hvis
statsforvaltningen kunne treeffe endelig afgerelse om foreldremyndighed og bopl, ogsa
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som 1. instans — evt. med rekurs til domstolene. Drejer det sig om sager med storre bern
undgar barnet herved at blive inddraget i sagsbehandlingen ved forskellige myndigheder.

e De saglige kompetenceregler er udformet til lov om foreldremyndighed og samver, og
intentionen om at domstolene skal kunne tage stilling til samver forste gang en sag
behandles i retten, er fortabt med @ndringen af foreldreansvarsloven, hvor udgangspunktet
er at parterne har felles foreldremyndighed, og retterne kan idemme falles
foreldremyndighed. Da kompetencereglerne ikke pa det her punkt er konsekvensandret,
kan samvarsspergsmalet nu rejses flere gange for retten, nir sager indbringes efter
foreeldreansvarslovens § 11.

e Det foreslas at reglerne forenkles pd den made, at den myndighed der behandler sagen om
foreldremyndighed eller bopel, ogsa tager stilling til samver og treffer afgerelser om
midlertidig foreldremyndighed, bopel og samver efter anmodning. Kompetencereglerne
ber vare konsekvente, og det er ikke hensigtsmassigt, at det er op til parterne selv at
bestemme, om samvaret onskes behandlet af statsforvaltningen eller af retten.

e Enten ber samveret altid folge bopals-/foreldremyndighedssagen, eller ogsé ber samvaeret
kun behandles ved statsforvaltningen (med tilherende yderligere ressourcer tilfort).

Den 8. december 2010

Sanne Glad Selander
Lisbeth Bisgaard
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STATSFORVALTNINGEN

NORDJYLLAND @
&®

Dato: 7. december 2010

Vedr.: Evaluering af forzldreansvarsloven, jeres j.nr. 2010-7301-00033.

Vi skal i det folgende besvare Familiestyrelsens spergsmal vedrerende transport,
anvendelsen af § 39 og myndighedsbehandlingen, jf. jeres brev af 11. november
2010.

Transport

Antal afgerelser om transport
Statsforvaltningen har i 2008, 2009 og 1. halvar af 2010 truffet henholdsvis 80,
61 og 53 afgerelser om transport.

Vi skal gore opmarksom péa, at det alene har veret muligt at trekke statistik pa
antal afgerelser, der alene omhandler transporten i forbindelse med samvear. Er
der sdledes som en del af en afgerelse om samver truffet afgerelse om transpor-
ten, indgdr denne afgerelse om transport ikke i ovenstaende opgerelse.

Problemstillinger ved reglerne om transport

Den nuverende regel om transporten i forbindelse med samvar er med de mange
undtagelser til hovedreglen med til at skabe flere konflikter mellem foraldrene.
Mange foreldre accepterer ikke hovedreglen, hvorefter de begge skal tage del i
det praktiske og ekonomiske i forbindelse med transporten, men paberaber sig en
eller flere af undtagelserne. De mange undtagelser medferer ogsa, at det er ble-
vet vanskeligt at opnéd en forligsmassig losning mellem forazldrene om transpor-
ten. Sagt med andre ord ensker de at fa provet om undtagelsesbestemmelserne
finder anvendelse i deres tilfelde.

Transporten er blevet endnu et punkt, som forzldrene kan strides om, og det ses
ikke sjeldent, at en ansegning om transport fra den ene af forzldrene, medforer,
at den anden foralder soger om @ndring af samvaret. De tidligere geldende reg-
ler/praksis — hvor der var en fast hovedregel — fungerede meget bedre i praksis,
idet forzldrene métte acceptere dette, og dermed var sporgsmdlet ikke et, der
blev videre diskuteret.

I praksis er det desuden sddan, at afgerelsen om transport i langt den overvejen-
de del af sagerne folger hovedreglen. Det er sdledes sje&ldent, at undtagelserne
finder anvendelse, men der bruges mange ressourcer pa at undersege og vurdere,
om den konkrete sag er omfattet af en af undtagelserne.

Forslag til 22ndring af transportreglerne

Af hensyn til at mindske de mulige konfliktpunkter foreldrene imellem — og ikke
mindst skabe ro for barnet om samvaret — ber man overveje at indfere en regel
med et fast udgangspunkt uden nogen (sd@ mange) undtagelser.
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Anvendelsen af § 39

Problemstillinger ved § 39 og anvendelsen heraf

§ 39 i foreldreansvarsloven finder i praksis sjeldent anvendelse, selvom forhol-
dene ikke har @ndret sig vaesentligt. Dette skyldes, at foreldrene oftest gor gal-
dende, at en @®ndring af samvaret er padkravet af hensyn til barnet. Det betyder,
at der skal foretages en realitetsbehandling. Erfaringen i praksis er dog, at det
oftest munder ud i, at der ikke er grundlag for at ®ndre pd samvearet.

Gentagne ansggninger i en sag skaber uro for bade forzldre og barn om samve-
ret, mens sagen verserer. Efter tidligere praksis kunne der i steorre udstrekning
ske afvisning ved ansegninger om @ndringer og smajusteringer af samvaret og
dermed mindskede man den uro og usikkerhed, der kunne opstd om samveret.
Det er vores oplevelse, at det oftest er bedst for barnet, at der skabes ro om sam-
vaeret — og at det derfor ikke hele tiden er oppe til vurdering, om der skal ske
@ndringer heri.

Praksis for anvendelsen af § 39 ved aftaler om samvaer

Hvis foreldrene i umiddelbar tilknytning til, at de har indgdet aftale om samva-
ret, fratreder aftalen, vil vi ikke anvende § 39, men i stedet treffe en realitetsaf-
gorelse om fastsattelse af samveret (som sd& godt i realiteten kan vare en fast-
holdelse af deres aftale, fordi det aftalte samvar vurderes at vare til barnets
bedste).

Vender forzldrene tilbage efter noget tid og ensker ®ndringer i samvaret — og er
der hverken i ansegningen oplyst om vasentligt forandrede forhold eller, at det
er pakraevet af hensyn til barnet at fa @ndret samvaret — vil § 39 blive anvendt.

Forslag til 2ndring af § 39
Det bor overvejes at udvide anvendelsesomrdadet for § 39, sdledes at ansegninger
om enkeltstdende @ndringer/justeringer af samvaret som altovervejende ud-
gangspunkt altid kan afvises.

Desuden ber anvendelsesomrdadet for § 39 1 praksis udvides, sd forzldrene fast-
holdes i deres aftaler om samvar og dermed i deres falles ansvar for samvaret af
hensyn til at skabe ro og forudsigelighed for barnet i forhold til barnets samvar
med samvarsforalderen.

Det kunne ogsé overvejes at indfere en pendant til § 39 i foreldremyndigheds-
og bopalssagerne, for derigennem at begranse antallet af gange foraldrene kan
vende tilbage med fornyede ansegninger om @ndringer i forhold til foreldremyn-
digheden/barnets bopal. Det opleves som en meget stor belastning for barnet,
hvis en sag verserer for lenge/gentagne gange, da foreldrenes uro om sagen in-
direkte pavirker barnet.
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Myndighedsbehandlingen

Fordele og ulemper ved de nuvaerende kompetenceregler

Borgerne kan ikke forstd, at statsforvaltningen ikke kan traeffe afgorelse i sager
om forazldremyndighed og barnets bopal efter, at de har veret til et vejled-
ningsmede, men at disse sager i stedet skal indbringes for domstolene til afgorel-
se.

Statsforvaltningen udfolder forligsbestrebelser i disse sager, der af denne grund
alle starter i statsforvaltningen. Under forligsbestraebelserne opnas der et sa ind-
gédende kendskab til sagen, at det ville vere oplagt, at det var statsforvaltningen,
der traf afgorelsen. Dette ville utvivlsomt medfere en vasentlig kortere sagsbe-
handlingstid til gavn for sagens parter og ikke mindst barnet. Der gdr meget tid
tabt ved, at en anden instans skal til at s@tte sig ind 1 sagen, beramme retsmoder
oSsV.

I forvejen treffer statsforvaltningen midlertidige afgerelser om foraldremyndig-
hed og bopal, ligesom vi er tillagt kompetencen i sager om udpegning af en ny
foreldremyndighedsindehaver ved foraldremyndighedsindehaverens ded. Sidst-
nevnte afgorelser kan i ovrigt indbringes for retten, hvorved retten agerer klage-
instans 1 disse sager. Dette klagesystem kunne med fordel overfores til alle ovri-
ge sager om foreldremyndighed og barnets bopal. Statsforvaltningen traeffer al-
lerede i dag afgerelse i sager om samver, hvilke sager ofte er mindst lige sa
komplicerede som sager om foraldremyndighed og bopal.

Vedrorende samvarssager er det sddan i dag, at domstolene tillige kan treffe af-
gorelse om samvaret under en bopals- eller foreldremyndighedssag. Vi oplever i
mange tilfelde, at foreldrene ved uenighed onsker, at den samlede sag (f.eks.
foreldremyndighed og samvar) oversendes til retten for derved at f4 deres sag
behandlet af én instans — og altsd ikke have sagerne verserende ved bdde stats-
forvaltningen (samvaret) og retten (foreldremyndigheden). Imidlertid sker der
ganske ofte det, at retten alene afsiger dom om foreldremyndigheden, hvorefter
foreldrene sa vender tilbage til statsforvaltningen for at fa afgjort samvaret. Pa
dette tidspunkt er der normalt forlebet ganske lang tid fra sagen senest var verse-
rende i1 statsforvaltningen, hvilket betyder, at foraldrene naturligt er ganske
utdlmodige i forhold til at f4 en afgerelse om samvaret. Om drsagen til de mang-
lende afgorelser om samvar hos retterne, har vi alene hort fra nogle foraldre, at
de af deres advokater er blevet radet til at f4& samvaret fastsat af statsforvaltnin-
gen, hvorefter pastanden om samvar haves over for retten.

I de tilfelde, hvor retterne fastsaetter samvearet, har vi ofte oplevet, at foreldrene
efterfolgende retter henvendelse til statsforvaltningen for at f& praciseret sam-
varet, fastsat yderligere (ferie)samvaer m.m. Vi har oplevet, at samvaret ikke al-
tid har veret tilstrekkeligt precist fastsat til, at afgorelsen herom vil kunne dan-
ne grundlag for en tvangsfuldbyrdelse af fogedretten. Vi har desuden oplevet, at
der alene er fastsat det lebende dags-/weekendsamver, men ikke f.eks. er taget
stilling til ferie- og helligdagssamvar, hvorfor foreldrene vender tilbage til os
med onske om fastsettelse heraf.
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Ud fra vores erfaringer med retternes fastsaettelse af samvar ma vi nok sige, at
domstolssystemet ikke rigtig er velegnet til behandling af disse sager. F.eks. kan
domstolene ikke efterfelgende (efter, at der er afsagt dom) genoptage en sag,
hvis der er behov for at foretage justeringer af samvearet, ligesom retterne er
bundet af parternes pastande. Herudover ma det vel anerkendes, at statsforvalt-
ningerne har en mangedarig erfaring og dermed unik ekspertise 1 at behandle sam-
vaerssager.

Forslag til 2zndring af saglige kompetenceregler

Det foreslds, at kompetencen til at treffe afgorelse om forazldremyndighed og
bopal overfores fra domstolene til statsforvaltningerne, med mulighed for at
indbringe statsforvaltningernes afgeorelse for domstolene. Se 1 ovrigt ovenfor.

Desuden foresléds det, at samvar alene kan fastsettes af statsforvaltningen.
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Indenrigs- og

Sundhedsminim

Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kgbehavn @

Notat om evaluering af foraeldreansvarsloven

Familiestyrelsen har ved brev af 6. april 2011 anmodet Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet om i notatform at fremsende ministeriets bemaerkninger til be-
tydningen af feelles foraeldremyndighed i forhold til lovgivningen inden for mini-
steriets omrade. Familiestyrelsen har endvidere bedt ministeriet om at oplyse,
om foreeldreansvarsloven — efter ministeriets opfattelse — har medfert uhen-
sigtsmaessigheder i forhold til denne lovgivning.

Ministeriet skal i den anledning oplyse falgende:
Foreeldreansvarslovens regler om foraeldremyndighedsindehaverens beslut-
ningsbefgjelser har betydning for sundhedslovens regler om samtykke til be-

handling.

Efter den nuveerende lovgivning om informeret samtykke til behandling af pati-

enter er det ikke tilladt at indlede eller fortseette behandling uden patientens in-

formerede samtykke, jf. sundhedslovens § 15, stk. 1, medmindre andet falger
af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller af lovens §§ 17-19.
Sidstnaevnte bestemmelser omhandler mindrearige patienter (§ 17), patienter,
der varigt mangler evnen til at give informeret samtykke (§ 18), samt patienter
med gjeblikkeligt behandlingsbehov (§ 19).

Efter § 17, stk. 1, kan en patient, som er fyldt 15 ar, selv give informeret sam-
tykke til behandling, omend foraeldremyndighedens indehaver tillige skal have
information og inddrages i den mindreariges stillingtagen.

Safremt patienten ikke er fyldt 15 ar, folger det af sundhedslovens § 14 om pa-

tienter, der ikke selv kan varetage deres interesser, at den eller de personer,
som efter lovgivningen er bemyndiget hertil, indtraeder i patientens rettigheder
efter sundhedslovens §§ 15-51, herunder altsa ogsa reglerne om samtykke til
behandling.

Det fglger af foreeldreansvarslovens § 2, at foreeldremyndighedens indehaver
skal drage omsorg for barnet og kan treeffe afgarelse om dets personlige for-

hold ud fra barnets interesse og behov. Det er fglgelig foreeldremyndighedens
indehaver, som giver samtykke til behandling af et barn under 15 ar.

| det omfang foreeldremyndigheden er feelles, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt
der skal indhentes samtykke fra begge foraeldremyndighedsindehavere.
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Det fremgar af foreeldreansvarslovens § 3, stk. 1, at safremt foraeldrene har
feelles foraeldremyndighed, kraever veesentlige beslutninger vedrerende bar-
nets forhold enighed mellem foreeldrene. Den foraelder, som barnet har bopael
hos, kan treeffe afggrelse om overordnede forhold i barnets daglige liv, herun-
der hvor i landet bopeelen skal veere.

Af de specielle bemaerkninger til foraeldreansvarslovens § 3 fremgar bl.a. fal-
gende:

"Bestemmelsens stk. I fastleegger foraeldremyndighedsindehavernes beslutningsbefgijel-
ser, hvis der er feelles foraeldremyndighed. Om indholdet af foraeldremyndigheden henvises
til lovforslagets § 2.

Som det fremgdr af bestemmelsen, skelnes mellem “vaesentlige beslutninger”, jf. 1. pkt.,
og "overordnede forhold i barnets daglige liv”, jf. 2. pkt.

Udgangspunktet i 1. pkt. er, at vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold krae-
ver enighed mellem forzeldrene, hvis de har feelles foreeldremyndighed. Visse forhold md be-
tragtes som s3d indgribende for barnet, at begge forzeldre skal vaere enige herom. Dette
geelder navnlig spgrgsmalet om barnets flytning til udlandet, herunder udrejse til Grgnland
og Faergerne, barnets religion og vaesentlige lzegelige indgreb.”

Til illustration af hvilke beslutninger, der er forbundet med henholdsvis foreel-
dremyndighed, bopael og samveer, er der endvidere i bestemmelsens specielle
bemaerkninger indsat et skema, hvoraf det bl.a. fremgar, at foreeldremyndig-
hedsindehaverne sammen traeffer beslutning om vaesentlige medicinske for-
hold.

Det fremgar imidlertid sa vidt ses ikke af lovbemaerkningerne, om der forskel
pa beslutninger om vaesentlige laegelige indgreb eller vaesentlige medicinske
forhold, ligesom det ikke er nsermere uddybet eller eksemplificeret, hvad der
forstas ved séddanne indgreb/forhold, herunder navnlig hvor alvorlige disse skal
veere, for at bestemmelsen finder anvendelse.

Ministeriet modtager lgsbende henvendelser fra savel borgere som sundheds-
personer, der er i tvivl om, hvorvidt det i den for henvendelsen konkrete situa-
tion er krav, at begge foraeldremyndighedsindehavere giver samtykke til den
omhandlede behandling.

Ministeriet skal pa den baggrund henstille til Familiestyrelsens overvejelser,
om det vil veere hensigtsmeessigt med en uddybning — evt. ved brug af ek-
sempler — af den oven for naevnte bestemmelse i en vejledning. Styrelsen vil i
den forbindelse kunne indhente sundhedsfaglig radgivning fra Sundhedssty-
relsen.

Med venlig hilsen

Mogens Jgrgensen

CC: Sundhedsstyrelsen
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Indenrigs- og

Sundhedsminim

Familiestyrelsen

Evaluering af foraeldreansvarsloven

Familiestyrelsen har ved brev af 6. april 2011 anmodet Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet om bemaerkninger til betydningen af feelles foraeldremyndighed
i forhold til lovgivningen pa ministeriets omrade.

Ministeriet har i brev af 6. maj 2011 afgivet bemaerkninger, hvor det fremgar at
foraeldreansvarslovens regler om foraeldremyndighedsindehaverens beslut-
ningsbefgjelser har betydning i forhold til sundhedslovens regler om samtykke
til behandling.

Alle sager vedrgrende foraeldremyndighed, barnets bopael og samveer starter i
statsforvaltningerne, som henhgrer under Indenrigs- og Sundhedsministeriets
ressort.

Statsforvaltningerne har stor fokus pa, at sagens parter tilbydes et made hur-
tigst muligt og senest 35 dage efter anmodningen herom. Mere end 76 pct. af
mgderne er pr. 1. kvartal 2011 tilbudt afholdt inden 35 dage i 4 ud af 5 stats-
forvaltninger. | 2 statsforvaltninger er stort set alle tilbudt et mgde inden 35
dage.

Udgangspunktet for sagsbehandlingen i statsforvaltningerne er efter foraeldre-
ansvarsloven forligsbestrasbelser mellem parterne, saledes at sagen kan af-
sluttes i statsforvaltningen og ikke videresendes til afggrelse i retten. Omkring
70 pct. af de behandlede foreeldremyndighedssager bliver forligt i statsforvalt-
ningerne. Der er i Igbet af 2010 registreret et fald i det samlede antal sager,
som er oversendt til retten.

Statsforvaltningerne anvender forskellige redskaber at belyse barnets per-
spektiv i sagsbehandlingen.

Der har veeret afsat ca. 10 mio. kr. fra satspuljen til afholdelse af tveerfaglige
mgder i seerligt komplekse samveerssager. Det er sager, som bl.a. kan veere
kendetegnet ved et hgjt konfliktniveau mellem sagens parter, og hvor bgrnene
kan veere seerligt udsatte.

Satspuljebevillingen ophgrer med udgangen af 2011, og statsforvaltningerne
kan fremadrettet kun tilbyde tveerfaglige mader i meget begraenset omfang.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet vil generelt falge evalueringen af foreeldre-

ansvarsloven teet og vil veere saerligt opmaerksom pa gkonomiske konsekven-
ser og udvikling i servicetilbud som matte folge af evalueringen.
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Der vedlaegges en oversigt over udviklingen i sagsmaengde, forligsprocenter
mv. i statsforvaltningerne 2007-2010 inden for de sagsomrader, som er omfat-
tet af foreeldreansvarsloven.

Med venlig hilsen

Lene Anderson
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Under henvisning til Familiestyrelsens brev af 6. april 2011 om evalue-
ring af foraldreansvarsloven har Uddannelsesstyrelsen folgende be-
merkninger:

I forhold til folkeskolelovgivningen er det uenighed om skolevalg mellem
ikke-samboende forzldre med falles foreldremyndighed, som forst og
fremmest har betydning.

I folkeskolelovens § 30, stk. 2, er folgende fastsat:

Tl hver skole horer et skoledistrikt, der kan vare storre eller mindre for de enkelte
klassetrin. Et barn optages i skolen i det distrikt, hvor det bor eller opholder sig, jf.
dog stk. 3, § 3, stk. 2, § 5, stk. 8, 0g § 22.”

Det folger af bestemmelsen, at barnet skal optages i distriktsskolen,
medmindre foreldrene veelger, at barnet skal ga 1 en anden folkeskole, jf.
bestemmelsen om frit skolevalg i lovens § 306, stk. 3, skal gd i en fri
grundskole m.v. eller skal hjemmeundervises, jf. lovens § 33, stk. 2, eller
at kommunalbestyrelsen henviser barnet til undervisning pa en anden skole
end distriktsskolen, jf. bestemmelserne om henvisning til specialunder-
visning eller dansk som andetsprog m.v. ilovens § 3, stk. 2, § 5, stk. 8,
eller § 22.

Det fremgar endvidere af folkeskolelovens § 306, stk. 4, at en elev, der er
optaget i en skole, har ret til at fortsatte skolegangen 1 denne skole, selv
om eleven flytter under skoleforlobet til en anden bopzl inden for
kommunen eller til en anden kommune.
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Aflovens § 35 fremgar det, at foreldremyndighedens indehaver eller
den, der faktisk sorger for barnet, skal medvirke til, at barnet opfylder
undervisningspligten, og den pagzldende ma ikke legge hindringer i ve-
jen herfor.

Det folger af bestemmelserne, at hvis foraldre med falles forzldremyn-
dighed ikke kan blive enige om, hvilken skole deres barn skal g pa, skal
kommunalbestyrelsen optage barnet i distriktsskolen. Det er siledes bar-
nets bopzal, som er det afgorende for, hvor barnet skal ga i skole, med-
mindre foraldrene er enige om et andet skolevalg.

Folkeskoleloven indeholder ikke bestemmelser om, hvad der forstds ved
barnets bopzl. Bestemmelser herom er fastsat i CPR-loven, hvoraf det
fremgiér, at kommunalbestyrelsen i CPR skal registrere enhver pa dennes
bopal 1 kommunen. Ved bopal forstas det sted (den bolig), hvor en per-
son regelmaessigt sover, nar denne ikke er midlertidigt fraverende pa
grund af ferie, forretningsrejse, sygdom eller lignende, og hvor denne har
sine ejendele.

For born, hvis forzldre ikke har samme bopal, og hvor forzldrene har
telles foreldremyndighed, skal kommunalbestyrelsen registrere barnet
hos den af foraldrene, som disse ved deres underskrift erklarer sig enige
om. Opholder barnet sig lige lenge ad gangen hos hver af forzldrene,
som pa trods af falles foreldremyndighed ikke er enige om registrerin-
gen, skal barnet registreres med bopal hos den af forxldrene, der er ud-
peget som bopzlsforazlder efter § 17, stk. 1, eller § 20, stk. 1, i foraldre-
ansvarsloven. Er der ikke udpeget en bopzlsforzlder efter § 17, stk. 1,
eller § 20, stk. 1, i foraldreansvarsloven, forbliver barnet registreret pa
den adresse, barnet havde, for uenigheden opstod, hvis denne adresse er
en af de angivne adresser.

Uddannelsesstyrelsen modtager jevnligt henvendelser fra kommuner og
skoler, som er usikre pd, hvorvidt kommunen/skolen kan eller skal opta-
ge et barn pd en bestemt skole, nir der er uenighed mellem foraldrene.
Forzldreansvarslovens bestemmelse i § 3, stk. 1, hvorefter foraldre med
fxlles foraeldremyndighed skal vare enige om vasentlige beslutninger
vedrorende barnets forhold, herunder skolevalg, synes siledes — efter
henvendelserne at regne — at give anledning til tvivl i forhold til, hvordan
kommune/skole skal forholde sig til tvister mellem foraldre med falles
foreldremyndighed om, hvilken skole et barn skal gi pa. Det er styrel-
sens indtryk, at problemstillingen er blevet forvearret efter fastsettelsen
af bestemmelsen om, at retten kun kan ophave den felles foreldremyn-
dighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde, jf. foreldreansvarslovens
§ 11. Kommunerne/skolerne bliver oftere stillet over for konflikter mel-
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lem foraldrene, og det er blevet vanskeligere for dem at handtere. End-
videre er antallet af henvendelser til Uddannelsesstyrelsen steget.

Ved foresporgsler fra kommuner, skoler og borgere om uenighed om

skolevalg mellem foraldre med falles foraldremyndighed vejleder Ud-
dannelsesstyrelsen, som det fremgar af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Ole Hvilsom Larsen
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Socialministeriet
Born

J.or. 2011-2607
cbp

6. juni 2011

Notat
om
Evaluering af foraldreansvarsloven

I forbindelse med evaluering af foreldreansvarsloven har Familiestyrelsen bedt
om Socialministeriets bemarkninger til betydningen af faelles foreeldremyndig-
hed i forhold til lovgivningen inden for Socialministeriets omrade. Socialmini-
steriet er blevet bedt om at beskrive eventuelle snitflader mellem Socialministe-
riets lovgivning og Foraeldreansvarsloven, herunder om der er evt. uhensigts-
massigheder eller forslag til lovaendringer mv. pa omrédet.

Dette notat beskriver kort henholdsvis servicelovens og dagtilbudslovens reg-
ler. Det vurderes overordnet, hvordan visse afgerelser efter foreldreansvarslo-
ven om falles foreeldremyndighed og samveer i nogle tilfeelde fremstar uhen-
sigtsmeessige 1 forhold til de sociale problemstillinger og indsatser, der gives
efter serviceloven til udsatte bern og unge og deres familier. Dette er bl.a. aktu-
elt 1 familier, som er serligt udsatte, herunder de familier, hvor der er tale om
f.eks. psykisk sygdom eller vold og andre overgreb. Notatet afgraenser sig til at
fokusere pa de konsekvenser, foraeldreansvarsloven vurderes at have i forhold
til de bererte barns og unges tarv. Notatet bererer séledes ikke til de aspekter,
der vedrorer de berorte foreldres retsstilling.

1. Foraldreansvarsloven
Forzldreansvarsloven trédte i kraft den 1. oktober 2007 og indeholder reglerne
om foreldremyndighed, barnets bopal og samvar. Foraldreansvarsloven har
bl.a. medfort:
e at faelles foraeldremyndighed kun kan ophaves, hvis der foreligger
tungtvejende grunde (§ 11),
e at der er mulighed for at treeffe afgerelse om barnets bopal ved felles
foraeldremyndighed (§ 17),
o at foreldres beslutningsbefojelser ved faelles foreldremyndighed naer-
mere blev fastlagt (§ 3, stk. 1).

Det fremgér saerligt i forhold til foreeldres beslutningsbefojelser efter § 3, at
foreeldre med fzlles foreldremyndighed skal vaere enige om vasentlige beslut-
ninger vedrerende barnets forhold. Dette gaelder f.eks. beslutninger om barnets
flytning til udlandet, herunder til Grenland og Feergerne, veesentlig medicinsk
behandling og vasentlige indgreb, skole-valg, skolefritidsordning, risikobeto-
net fritidsaktivitet, navnevalg, religiese forhold, egteskab og pas.

Det fremgér ogsa af § 3, stk. 1, at den forazlder, som barnet har bopel hos, pa
egen hand kan traeffe afgerelse om overordnede forhold i barnets daglige liv,
herunder hvor i landet bopalen skal vere. Dette galder f.eks. ogsé beslutninger
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vedrarende barnets daginstitution og spergsmal om barnets daglige velbefin-
dende, herunder om barnet skal ga til skolepsykolog, i en skilsmissegruppe e.l.

2. Servicelovens regler om stette til udsatte bern og unge
Servicelovens kapitel 11 omhandler indsatsen over for udsatte bern og unge i
alderen 0-18 &r. Malgruppen er de bern og unge, som har et serligt behov for
stotte, dvs. som har et behov, som raekker ud over de behov, som kan opfyldes
af de tilbud, som i almindelighed tilbydes barn eller unge og deres familier
(herunder dagtilbud og skole mv.). Det fremgar bl.a. af servicelovens § 46, at
kommunalbestyrelsen ved anvendelsen af reglerne om sarlig stotte skal leegge
afgarende vagt pa, at stotten ydes ud fra barnets eller den unges bedste. Hvis et
barn eller en ung vurderes at have behov for sarlig stette, treeffer kommunalbe-
styrelsen som udgangspunkt afgerelse om statte efter § 52. Kommunalbestyrel-
sen kan inden for viften af foranstaltninger i servicelovens § 52, stk. 3 tilbyde
den hjelp, som er ngdvendig ud fra barnets individuelle behov. Det kan f.eks.
dreje sig om familiebehandling eller konsulentbistand. Det kan ogsa dreje sig
om en anbringelse uden for hjemmet.

2.1 Stotten gives med samtykke fra forzeldremyndighedsindehaveren
Afgorelser om sarlig stotte til bern og unge efter servicelovens kapitel 11 tref-
fes i forhold til foreeldremyndighedsindehaveren, da der er tale om stette til
bern og unge i alderen 0-18 &r. Det forudsettes, at foreldremyndighedsindeha-
veren er en central part i barnets eller den unges liv. Inddragelse af og samar-
bejdet med foreldremyndighedsindehaveren har séledes afgerende betydning
for effekten af kommunens indsats. Ivaerksettelse af foranstaltninger efter § 52
forudsetter siledes som hovedregel foreldremyndighedsindehaverens samtyk-
ke, jf. servicelovens § 52 stk. 1. Afgerelser om foranstaltninger efter § 52 er
saledes ikke gyldige, hvis ikke (begge) foreldremyndighedsindehaveres sam-
tykke forligger. Hvis der er tale om anbringelse uden for hjemmet, skal der
ogsa foreligge et samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

2.2 Afgorelser uden foraldremyndighedsindehaverens samtykke
Kommunens “Bern og — ungeudvalg” kan i serlige tilfeelde treeffe afgarelse om
stotte til et barn eller en ung uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke,
jf. servicelovens § 58. Det sker i de sager, hvor det vurderes, at der er dbenbar
risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig ska-
de, og hvor det vurderes, at problemerne ikke kan lases under barnets eller den
unges ophold i hjemmet. Born og — ungeudvalget kan treffe afgerelse uden
samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren vedr. anbringelse uden for
hjemmet og afgerelser, som traeffes i tilknytning hertil (hjemgivelse, viderefo-
relse af anbringelsen samt afgarelser vedr. samvar m.v.). Endvidere kan der
efter servicelovens § 63 iverksettes leegelig undersogelse og behandling uden
samtykke. Endelig kan der efter servicelovens § 56 traeffes afgerelse om foran-
staltninger efter § 52, stk. 3, nr. 1 og 3 og 6 (herunder ophold i dagtilbud m.v.,
familiebehandling og en fast kontaktperson), hvis det anses for at vaere af ve-
sentlig betydning for barnets eller den unges serlige behov for stette.
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2.3 Stette til forzeldre, hvis bern er anbragt uden for hjemmet

I forbindelse med, at et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet efter §
52, stk. 3, nr. 7, skal kommunalbestyrelsen tilbyde foreeldremyndighedsindeha-
veren en statteperson, jf. § 54. Endvidere skal kommunalbestyrelsen traeffe
afgorelse om stette til foraeldrene under barnets eller den unges anbringelse.
Stetten skal sa vidt muligt medvirke til at lose de problemer, som har veret
arsag til anbringelsen med henblik pa at stette foraeldrene i at varetage omsor-
gen for barnet eller den unge.

2.4 Afgorelser om samveaer efter hhv. foreldreansvarsloven og serviceloven

Efter foreldreansvarslovens §§ 21, stk. 1, og 22, stk. 1, jf. § 38, stk. 1, kan
statsforvaltningen traeffe afgorelse om samvar og anden kontakt mellem forael-
dre og bern. Dette geelder dog ikke, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet
efter kapitel 11 i lov om social service, jf. foreldreansvarslovens § 24. Det
gelder heller ikke i de situationer, hvor kommunalbestyrelsen gennemforer en
bernefaglig undersogelse af et barn eller en ung, som opholder sig pa en institu-
tion eller er indlagt pa sygehus, mens undersegelsen foregar, jf. servicelovens §
51 og foraeldreansvarslovens § 24.

2.5 Kommunalbestyrelsens afgerelser om samvaer

Kommunalbestyrelsens regulering af samvar mellem bern og foreldre m.v., jf.
servicelovens § 71 sker med udgangspunkt i en vurdering af, hvad der er bedst
for barnets eller den unges tarv. Dette blev tydeliggjort med Barnets Reform,
hvor man @ndrede sidestillingen af henholdsvis foreldrene og barnets eller den
unges ret til samver og kontakt, séledes at hensynet til barnets eller den unges
udvikling vagtes hejere end forzldrenes enske om samvar og kontakt'.

Udgangspunktet for kommunalbestyrelsens afgerelse skal fortsat vaere, at bar-
net eller den unge som hovedregel har brug for at bibeholde kontakten til for-
@ldrene. Det er dog samtidig vigtigt, at kommunalbestyrelsen i sine afgerelser
tager hensyn til, at barnet eller den unge ikke skal opleve et samvar eller en
kontakt med en forelder 1 de situationer, hvor selve kontakten vurderes som
skadeligt for barnets trivsel og udvikling. Det kan f.eks. vere i situationer, hvor
en forelder er psykisk syg eller tidligere har udsat barnet eller den unge for
vold eller seksuelle overgreb, og hvor samvar derfor vurderes at vere til skade
for barnet.

I forbindelse med vurderingen af barnets behov er kommunalbestyrelsen for-
pligtet til at sikre, at der finder en samtale sted med barnet eller den unge, jf.
lovens § 48, hvorved barnet eller den unges holdning til en afgerelse om sam-
veer kan tilvejebringes. P4 den baggrund skal barnet eller den unges mening
tillegges vaegt i forhold til barnets eller den unges modenhed og udvikling.

Det er alene kommunalbestyrelsen, der efter en konkret vurdering treffer afgo-
relse om samvaret, herunder om samverets omfang. Det ber derfor fremga af

" Jf. Forslag til Lov om @ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade og foraldreansvarsloven (Barnets Reform), som
fremsat den 24. marts 2010. Jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 53.
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afgerelsen, hvis barnets eller den unges holdning ikke folges. Det er vigtigt, at
kommunalbestyrelsen dbent og tydeligt gor barnet eller den unge opmerksom
pa, at der ikke er tale om, at barnet eller den unge selv skal tage beslutningen
om samver. Dermed kan det for det forste undgas, at barnet eller den unge
oplever selv at std med ansvaret for beslutningen om samver. For det andet
skal barnet eller den unge vide, at kommunalbestyrelsen ud fra hensynet til
barnet selv kan treffe en anden afgerelse, der gar imod, hvad barnet eller den
unge selv har peget pa.

2.6 Forzeldremyndighedsindehaveren er part i sagen

I en del af de familier, hvor der er behov for serlig stette, vil der vaere tale om,
at den ene forelder har foreldremyndigheden alene. Da beslutningen om stette
til et barn eller en ung treeffes i forhold til foreldremyndighedsindehaveren, er
det som udgangspunkt alene foreldremyndighedsindehaveren, der er part i
sagen.

2.7 Forzaldre uden forzldremyndighed

Den forzlder, der ikke har del i foreldremyndigheden, er alene part i afgerel-
ser, der geelder dennes ret til at bevare kontakten til barnet eller den unge. Den-
ne forzlder har sdledes ret til at klage over afgarelser, der begrenser kontakten
eller over afgarelser, hvor der gives afslag pa stette til samveer, som foraldre-
myndighedsindehaveren har givet samtykke til. Derudover skal kommunen
vaere opmarksom pd, at den almindelige adgang til at fa information om bar-
nets eller den unges forhold, som fremgar af foreldreansvarslovens § 23, ogsé
finder anvendelse, ndr det drejer sig om et barn eller en ung, der er anbragt
uden for hjemmet. Det betyder, at den forelder, der ikke har del i foraldre-
myndigheden, har ret til efter anmodning at blive orienteret om barnets forhold
fra skoler, berneinstitutioner samt fra social- og sundhedsvasenet. Adgangen
til at & information omfatter alene oplysninger, der vedrerer barnet og ikke
oplysninger om foreldremyndighedsindehaverens forhold.

2.8 Servicelovens regler vedrerende vold mod kvinder og born

Preecisering af underretningspligten:

Servicelovens § 153 vedrerende fagpersoners skarpede underretningspligt,
angiver en specifik pligt til at underrette kommunen 1i tilfeelde, hvor der er
kendskab til eller grund til at antage, at et barn eller ung er udsat for vold eller
andre overgreb. Kommunen skal pa baggrund af en sadan underretning under-
soge, om der er grund til at gribe ind over for sagen, herunder ivaerkszatte en
bernefaglig undersogelse efter § 50, samt hjaelp efter § 52.

Kvindekrisecentre

Ifelge servicelovens § 109 skal kommunalbestyrelsen tilbyde midlertidigt op-
hold i boformer til kvinder, som har varet udsat for vold, trusler om vold eller
tilsvarende vis krise i relation til familie- og samlivsforhold. Kvinderne kan
veaere ledsaget af bern, og de modtager under opholdet omsorg og stette.

Ret til psykologbehandling:
Alle bern, som felger med deres mor pa krisecenter, har ret til psykologbehand-
ling. Bestemmelsen folger af servicelovens § 109, stk. 5.
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Ret til en familievejleder

Ifolge Servicelovens § 109, stk. 4 skal kommunalbestyrelsen tilbyde stette og
rddgivning fra en familieraddgiver til kvinder med bern pa krisecentre. Radgiv-
ningen gives i forhold til bolig, ekonomi, arbejdsmarked, skole, daginstitutio-
ner, sundhedsvaesen m.v. og skal understotte de enkelte dele i kommunalbesty-
relsens gvrige tilbud. Radgivningen ivaerksettes, nar forberedelsen til udflyt-
ning fra krisecentret pabegyndes og finder sted indtil kvinder og bernene er
etableret i egen bolig.

3. Snitflader mellem forzldreansvarsloven og serviceloven

I det folgende beskrives de overordnede problemstillinger, som Socialministe-
riet vurderer, eksisterer i relation til foreldreansvarslovens og servicelovens
snitflader. De beskrevne problemstillinger tager afsat i Ankestyrelsens afgorel-
ser i klagesager vedr. kommunernes afgerelser om bern og unge efter service-
loven2. Endvidere tager de afsat i en reekke konkrete sager, som Servicestyrel-
sen har veeret i berering med via deres projekt- og konsulentarbejde i relation
til kvinder og bern, som er udsat for vold og seksuelle overgreb3. De beskrevne
problemstillinger vedrerer sdledes de udsatte familier, som modtager hjelp
efter serviceloven i relation til de ovenfor skitserede bestemmelser.

Nedenstdende er baseret pa forelabige tilbagemeldinger om erfaringerne pé
omradet. Det mé saledes overvejes, om der er behov for en konkret udredning
af de beskrevne problemstillingers indhold og omfang.

3.1 Samtykkekrav til foranstaltninger efter servicelovens kapitel 11

Ankestyrelsen modtager arligt

e ca. 550 klager over afggrelser om anbringelse af bern og unge uden for
hjemmet uden samtykke og om overvaget samver, og

e ca. 450 underretninger fra borgere og fagpersoner om bekymringer for bern
0g unge samt

e ca. 300 orienteringer fra politiet om bern og unge, der mistenkes for kri-
minalitet.

Indehavere af foreldremyndigheden, samt bern over 12 &r, er parter i disse
sager.

I forbindelse med Ankestyrelsens behandling af underretningssager vurderes
det, at det i sager med feelles foreldremyndighed kan vare vanskeligt for
kommunen at indhente samtykke fra begge foraldre. Dette gor sig iser gael-
dende i de tilfelde, hvor en foraelder har minimal kontakt med barnet eller den
unge, eller hvor der eksisterer konflikter mellem foraeldrene.

Konsekvensen kan vere, at en relevant foranstaltning over for et barn eller en
ung iverksettes for sent, eller 1 verste fald, at foranstaltningen ikke kan ivaerk-
settes (med mindre det vurderes, at indsatsen kan iverkseattes efter tvangsbe-
stemmelserne i servicelovens §§ 56, 58 eller § 63, jf. afsnit 2.2 ovenfor). Enten
fordi den ene foralder ikke reagerer pa henvendelsen om samtykke, eller fordi

* Ankestyrelsen er overste administrative klageinstans pa bl.a. socialomrédet, og traeffer
afgoarelse i klagesager vedr. afgerelser om stotte efter serviceloven.

? Servicestyrelsen er en del af Socialministeriet, som har til opgave at bidrage aktivt til
en vidensbaseret socialpolitik. SISO er en del af Servicestyrelsen, og yder konsulentbi-
stand til kommunerne om vold og seksuelle overgreb mod bern og unge.
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foraelderen veelger ikke at imgdekomme anmodningen om samtykke. Dette kan
have uhensigtsmassige konsekvenser for indsatsen over for det barn eller den
unge, som har brug for sarlig stette efter servicelovens kapitel 11.

3.2 Afgorelser efter forzeldreansvarsloven om fzlles forzeldremyndighed
og samveer i relation til udsatte familier som modtager stotte efter service-
loven.

Aftaler og afgerelser vedr. fzlles foreldremyndighed og samveer kan bedst
udmentes, hvis foreldrene kan samarbejde om deres bern. Dette kan imidlertid
vaere vanskeligt 1 nogle af de udsatte familier, som er belastede af tunge sociale
problemstillinger som fx vold, psykisk sygdom eller alkohol-misbrug m.v. I det
folgende skitseres, hvordan aftaler om eller afgerelser vedr. feelles foreldre-
myndighed og samvar kan vanskeliggere en social indsats efter serviceloven.
Afsnittet tager udgangspunkt i en reekke af de eksempler, Socialministeriet er
bekendt med via Servicestyrelsens arbejde med projekter om vold i naere relati-
oner. Eksemplerne kan ogsé vere aktuelle i en reekke andre sammenhange,
f.eks. 1 familier hvor der eksisterer alkohol eller stofmisbrug og psykisk syg-
dom m.v.

3.3 Flles forzeldremyndighed og samvzer kan skabe barrierer for en soci-
al indsats efter serviceloven.

De bern og unge, som vokser op i familier med eksempelvis vold og andre
overgreb er ofte traumatiserede som folge af de tilfeelde af psykiske eller fysi-
ske overgreb, de har veret vidne til, eller som de selv har vearet udsat for. En
reekke af disse bern bor pa kvindekrisecentre med deres medre efter servicelo-
vens § 109, jf. afsnit 2.8 ovenfor®. Dette gor dem saerligt udsatte i forhold til
aftaler eller afgorelser vedr. felles foreldremyndighed og samvar med den af
foraeldrene, som har udevet de pagaldende overgreb m.v. Dette skyldes bl.a., at
de pageeldende berns og unges sociale udvikling og sundhed pavirkes af deres
relation til foraeldrene, sdvel som af foraldrenes indbyrdes relation. Det er i den
forbindelse ofte tilfaeldet, at den voldelige parts adfzerd ikke stopper efter
skilsmissen, hvilket vanskeligger den sociale indsats over for familien. Som
navnt ovenfor, kan de skitserede problemstillinger ogsé vere aktuelle 1 andre
tilfeelde, f.eks. 1 sager hvor den ene part er psykisk syg m.v.

Socialministeriet er via Servicestyrelsen bekendt med en raekke sager, hvor
aftaler eller afgerelser om felles foreldremyndighed og samveer efter foraeldre-
ansvarsloven har kompliceret ovenstaende sociale problemstillinger yderligere.
Det skyldes, at fzlles foreeldremyndighed og samvar kan medfere, at den foru-
rettede del af familien er nedt til at opretholde (hyppig) kontakt med den volde-
lige part i sagen. Dette oger i mange tilfaelde risikoen for, at den voldelige parts
chikane overfor familien fortsaetter. Det kan eksempelvis ske i de situationer,
hvor barnet overleveres til samvar hos den pageldende part, eller i situationer,

* Det skennes, at ca. 28.000 kvinder arligt udsattes for partner vold (og ca. 9000
mend). Der er ca. 20-22.000 bern og unge som arligt vokser op i voldsramte familier.
Jf. Helweg-Larsen, Karin og Frederiksen, Marie Louise (2007): Mcends Vold mod
Kvinder. Omfang — karakter og indsats mod vold — 2007. Statens Institut for Folke-
sundhed og Syddansk Universitet. Det er dog kun en mindre andel af disse familier,
som sgger ophold pé krisecentre. Antallet af bern og unge, som har varet med deres
mor pa krisecenter efter servicelovens § 109 i mere end en uges varighed, var ca. 900
(2010). Heraf var ca. 60 % i alderen 0-6 ar. Der har veret indskrevet i alt ca. 1500
kvinder pé krisecentre efter servicelovens § 109 1 2010. Tallet er behaftet med en vis
usikkerhed, da der kan vere tale om de samme bern, som har haft ophold pa krisecen-
ter af flere omgange. Kirstina Stenager og Lise Barlach: LOKK drsstatistik 2010 —
Kvinder og born pa krisecentre (2010).
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hvor det er nadvendigt at deltage i et faelles mede vedr. bernene i fx Statsfor-
valtningen eller i den kommunale socialforvaltning. Konsekvensen af ovensta-
ende kan vare, at den forurettede forelder og dermed ogsé de pageldende bern
og unge fastholdes i en situation, hvor de udsattes for overgreb m.v., hvilket
som oftest vil vaere skadeligt for barnets eller den unges udvikling. Dette van-
skeliggor samtidig kommunens stotte-tiltag over for barnet eller den unge efter
bl.a. servicelovens § 52 og § 109.

3.3 Samarbejdet mellem Statsforvaltning og andre offentlige institutioner

Ovenstdende problemstillinger understreger vigtigheden af, at Statsforvaltnin-

gen er 1 besiddelse af tilstrekkelig viden vedr. en eventuel bernesag i kommu-

nen, ndr der treeffes afgorelser om faelles foreldremyndighed og samveer. Dette
er ogsa relevant i de sager, hvor den pagaldende familie ikke selv oplyser om,

at der er vold i familien eller lign.

Det er i den forbindelse Socialministeriets vurdering, at der med fordel kan
indledes et samarbejde om, hvordan man i hgjere grad kan sikre, at der i sager
om fzlles foreldremyndighed og samvear foreligger tilstrekkelig viden om
barnet eller den unges situation, sadan s det sikres, at barnets tarv varetages i
alle sager. Dette geelder ikke mindst i de tilfaelde, hvor der kan vere vold eller
andre alvorlige forhold i familien (fx i de tilfeelde, hvor der foreligger en berne-
sag i kommunen mv.).

Formalet er at sikre, at de aftaler eller afgarelser, der indgés eller treeffes (evt.
efter foreldreansvarsloven), ikke medvirker til at gge de eksisterende konflikter
og sociale problemstillinger, som eksisterer i udsatte familier, og som har be-
tydning for det enkelte barns udvikling og trivsel. I den forbindelse er det bl.a.
vigtigt, at Statsforvaltningen er i besiddelse af tilstreekkelig viden om fx tegn pa
vold eller om de konsekvenser, det kan have for et barn at overvare vold mel-
lem foreaeldrene. Endvidere forudsetter det, at Statsforvaltningen er i besiddelse
af alle relevante oplysninger i en sag, saledes, at afgerelsen traeffes pé et til-
straekkeligt oplyst grundlag..

Tilretteleceggelse af procedurer som tager hajde for sdarbare familiers behov

I relation til ovenstaende er det pa baggrund af Servicestyrelsens erfaringer
endvidere opfattelsen, at der ved tilretteleeggelsen af de procedurer, som afgo-
relser om foraeldremyndighed mv. baseres pa, med fordel kan tages hejde for,
om der er tale om sarligt udsatte familier, som pga. af deres situation kan have
vanskeligt ved at hdndtere almindelige sagsgange. Eksempelvis kan naevnes de
mader i Statsforvaltningen, hvor begge foreeldre skal deltage, pa trods af, at den
ene part har begrundet frygt for at medes med den anden part. Dette kan vare i
tilfeelde, hvor der eksisterer alvorlige konflikter mellem parterne, eller hvor en
foraelder har sveaert ved at holde aftaler pga. misbrug mv. Endvidere kan hyppi-
ge genbehandlingsmeder om f.eks. midlertidige afgerelser om samveer, med-
virke til uhensigtsmaessige oplevelser af psykisk stress i de pagaeldende famili-
er. Dette kan have alvorlige konsekvenser for de bererte berns og unges udvik-
ling, bl.a. fordi berns og unges trivsel som oftest pavirkes af, hvordan deres
foraeldre trives.

Opsummering og anbefaling

Ovenstaende skitserer kort en raekke af de problemstillinger, som vurderes at
eksistere i relation til foreeldreansvarslovens og servicelovens indsatsomrade
over for udsatte barn og unge og deres familier. Problemstillingerne vedrerer
primert de konsekvenser, som sager om falles foreldremyndighed og samvaer
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har for de udsatte bern, unge og deres familier, som modtager stotte efter ser-
vicelovens kapitel 11 samt § 109 og §§ 153-154.

Som det fremgér, vedrerer de skitserede problemer primeert de tilfeelde, hvor
der eksisterer et hgjt konfliktniveau mellem de to foraldre, herunder hvor den
ene foralder udviser en adfaerd, som kan vaere skadelig over for det enkelte
barns eller den unges udvikling. Det vurderes, at der med fordel kan ske en
styrkelse af samarbejdet mellem Statsforvaltningen og de sociale myndigheder
med henblik pé at sikre, at barn og unge i udsatte familier ikke udsettes for
uhensigtsmaessigt pres som folge af deres foreldres konflikter, og at der ivaerk-
settes de nedvendige foranstaltninger i tide.

Det kan pa baggrund af ovenstaende bl.a. overvejes, hvordan det i hgjere grad
kan sikres:

1. At der udveksles tilstraekkelig oplysninger mellem de kommunale sociale
myndigheder og Statsforvaltningen i sager, hvor kommunen har iverksat en
social indsats over for den pagaeldende familie (f.eks. hvor der er indgivet en
underretning efter servicelovens § 153, iveerksat en bernefaglig § 50-
undersagelse og foranstaltninger efter servicelovens § 52 eller § 109 m.v.).
Dette kan veere med til at sikre, at der foretages de nedvendige bernesagkyndi-
ge undersogelser i sager, hvor der har vaeret mistanke om omsorgssvigt eller er
sket andre overgreb m.v.. Det vil endvidere kunne understotte, at afgerelser om
samver efter foreldreansvarsloven tager hejde for, om samveeret vil kunne
skade et barn eller en ung, herunder hvilke rammer for samveret, som kan fo-
rebygge eventuelle skadesvirkninger.

2. At der i sager om fzlles foraeldremyndighed og samver m.v. tilrettelegges
serlige sagsgange som sikrer, at de implicerede berns og unges trivsel ikke
pavirkes unedigt af disse, og at der arbejdes malrettet mod at mindske forael-
drenes konfliktniveau.

3. At kommuner og Statsforvaltningen altid samarbejder om sager, hvor en
kommune i forbindelse med en indsats efter serviceloven vurderer, at en afge-
relse om samveer er skadelig for et udsat barns eller en ungs udvikling og triv-
sel.

Det kan endvidere overvejes, hvordan der generelt og i hgjere grad kan sikres
koordinering mellem serviceloven og foreldreansvarslovens bestemmelser.
Dette kan f.eks. veere relevant i forhold til, hvilke befojelser serviceloven og
foreeldreansvarsloven tillegger henholdsvis foreldremyndighedsindehaveren
og bopealsforelderen. Dette er bl.a. relevant i forhold til forebyggende foran-
staltninger efter serviceloven, savel som i de tilfaelde, hvor bern og unge er
anbragt uden for hjemmet (hvor kommunalbestyrelsen overtager en del af for-
eldremyndighedsindehaverens befojelser).

Dagtilbudsloven

Dagtilbudsloven omhandler reglerne for dag-, fritids- og klubtilbud samt til-
skud til private pasningsordninger. Efter dagtilbudsloven kan bern eller unge
optages 1 dag-, fritids- eller klubtilbud eller modtage tilskud efter dagtilbudslo-
ven, hvis deres foraldre (og de selv) har lovligt ophold i landet.
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I dagtilbudsloven defineres foraldre som de personer, der pa det tidspunkt,
hvor barnet optages i et tilbud efter dagtilbudsloven, har del i foreldremyndig-
heden over barnet, eller den person hos hvem barnet opholder sig mest, men
som ikke nedvendigvis har del i foreldremyndigheden. Omfattet af begrebet
foraeldre er bade biologiske foraldre, adoptivforaeldre og plejeforaldre.

Retten til ydelser efter dagtilbudsloven falger foraldrene. Det betyder, at det er
foraeldrenes opholdskommune, der er forpligtet til at stille en plads i et tilbud
efter dagtilbudsloven til radighed for barnet eller den unge. Dette geelder dog
ikke, hvis et barn ikke bor sammen med sine foreldre.

Snitflader mellem forzldreansvarsloven og dagtilbudsloven.
Der er efter Socialministeriets vurdering ikke uhensigtsmassigheder i1 forel-
dreansvarsloven i forhold til dagtilbudsloven.
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