Socialudvalget 2011-12
SOU alm. del Bilag 239

Offentligt

Til

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn K

21. februar 2012

Heoringssvar

Et registreret partnerskab er ikke et ;egteskab

MENIGHEDSFAKULTETETS svarer:

Et zegteskab mellem to af samme kon er ikke et egteskab.

Derfor opfordrer vi til, at de udsendte lovadkast trzekkes tilbage.

Af flere grunde vil vi advare imod at lovgive omkring en omdannelse af et registreret
partnerskab til et egteskab.

1)

2)

3)

Mange bevaegelser i kultur og samfund har indvirkninger pé agteskabet. Det
er tydeligt gennem de seneste artier, at f.eks. den teknologiske udvikling,
forbruger-ideologien, sekularingsprocessen og seksualrevolutionen har veeret
steerke stremninger, i hvis kelvand der ogsa er dukket kritik op af et mere
traditionelt syn pa &gteskabet. I kultur-liberale miljeer har man fert an i en
kritik af dette syn. Endvidere har man taget anledning af den egede frihed i
samfundet ved at fokusere pa nye samlivsformer. De fremlagte lovforslag om
mgteskab mellem to personer af samme ken er led i denne udviklingskeede. Et
lovudkast med det foreliggende indhold vil vi advare imod, fordi det er et
udtryk for en moderigtig, snaever ligestillingsideologi, som kun indfgjer sig i
kalvandet af kulturstremmen:.

Forholdet mellem mand og kvinde er et fundamentalt forhold. Det har man i
enhver kulturel, religios og samfundsmessig kontekst varet medvidende om i
artusinder. I de fleste sammenhaenge har det ekonomiske og biologisk~
forplantningsmassige argument vzeret dominerende. Et agteskab som et
personligt, seksuelt og socialt feellesskab mellem mand og kvinde kan ikke
indlemmes i en kensneutral bestemmelse eller pa en meningsfuld made
omdannes til en kensneutral institution. Det foreslaede lovudkast vil pa et dybt
plan @ndre pA egteskabets karakter af eegteskab. Det vil bryde med en fwlles
menneskelig tradition pa tveers af kultur og religion, Ger man agteskabet
kensneutralt indferer man noget, som er ukendt i alle kulturer sa langt tilbage
det er historisk muligt at efterforske. Man kender homoseksuel praksis i
mange sammenhange, men aldrig sidestillet med det heteroseksuelle forhold.
Denne @ndring af &gteskabets grundizggende karakter ser vi med stor alvor
pa. Som teologisk og kirkelig heringsinstans kunne vi skrive en lang
redegerelse om sgteskabets ordning og teologi, men alt spidser til og kan
formuleres via skabelsens fundamentale perspektiv: "Gud skabte mennesket i
sit billede; i Guds billede skabte han det, som mand og kvinde skabte ham



dem.” Dette enkle og sterke skabelses- og gudbilledligheds-perspektiv er
baerende i en teologisk bestemmelse af azgteskabet.

4) En ny definition af azgteskabet vil helt dbenlyst f& mange familie- og
samfundsmessige konsekvenser. Der vil f.eks. kunne ske alvorlige personal-
og socialpsykologiske identitetsforandringer 1 forleengelse af en omdefinering
af eegteskabet og dermed skridt i retning af en opheevelse af kanspolariteten.
Forskningen understetter, at det enkelte menneskes kensidentitet bade pé et
personligt og kollektivt plan skal tages serigst. Ben®vnt anderledes: En
snaever ligestillingsdiskussion i samtiden vil nemt komme til at kontrollere
regelszt for kennenes selvopfattelse og adfeerdsformer 1 mange af samfundets
rum (f.eks. pa badeanstalter, i omkledningsrum og lign.). Det store kollektive
samfundsperspektiv vil komme til at dominere og sndre pé familien som
berende institution. I ethvert hjerne af samfundet kan dette have helt
utilsigtede folger.

5) Homoseksuelle parforhold opnar ikke nye eller flere rettigheder, end de
allerede i dag har som registrerede partnere. Derimod opstér der alvorlige
juridiske konflikter i relation til international lovgivning og geldende
konventioner pd omradet. I debatten har Menneskerettighedserklaeringen veeret
nevnt. Den forudsatter den alment anerkendte og traditionelle
zgteskabsinstitution. Konkret betyder det, at aegteskabet, som vi kender det
nu, ved en omdefinering ikke laengere eksisterer som sarskilt institution. Hvad
skal det overhovedet kaldes, nir man ensker at tale om et &gteskab mellem
mand og kvinde?

6) Hvad det serligt kirkelige felt angér, ser den planlagte lovesndring — med en
ny sgteskabsdefinition - endda mere alvorlig ud. Den har direkte
kirkeoplesende karakter i sin konsekvens. Den vil konsolidere en tendens til
fragmentering og opsplitning i kirken af helt uhgrte dimensioner, vi har set
begyndelsen af i form af udsivning, etablering af fri- og valgmenigheder, men
vi har bestemt ikke set slutningen. Et kensneutralt zgteskab er
kristendommens natur og vesen imod. Konkret konflikter en eventuel
loveendring ogsé i forhold til den grundlovssikrede evangelisk-lutherske
folkekirke og denne kirkes lutherske bekendelsesgrundlag. I kirkelig forstand
er, jf. bekendelsesskriftet Den Ausburgske Bekendelse (art. 16, 23 og 27),
xgteskabet mellem mand og kvinde.

7) P4 de indre kirkelige linier, iseer hvad kirkens brug angér, vil lovudkastets
behjertede forseg pa at give plads til mindretalsgruppers ret til at frasige sig
brugen af et velsignelses- og vielsesritual af homoseksuelle ikke endre pd de
radikale konsekvenser af en omdefinering af segteskabet. Bibelen og
bekendelsen er grundlaget for kirken og dens lere. Kirken er i gvrigt heller
ikke presterne alene, selv om lovudkastet alene refererer til deres mulige
samvittighedsfithed. Kirkens menigheder, menighedsréd, kirkeansatte
funktion@rer og andre medarbejdere ber i lige s& hoj grad kunne fritages for
medvirken ved eventuelle vielser af homoseksuelle.

Menighedsfakultetet, Aarhus
Jorn Henrik Olsen Jorgen Peder Jgrgensen

Fakultetsleder pa MF Formand for MF's bestyrelse,
sogneprzest i Aabenraa



Haringssvar brev til Kirkeministeriet ang.

Lov om zendring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og

soghebandslgsning
(Praesters ret til at undlade at vie to personer af samme kgn)

Med indfgrelsen af en lov, der tillader vielse af par af samme kgn i folkekirken, vil Folketinget
vedtage en lov, som er kirkesplittende, idet et stort mindretal af bade praester og menigheder
anser denne lov for at veere i strid med det, som er Den danske Folkekirkes grundlag: Bibelen og
kirkens bekendelser.

Vi kan kun frarade at denne lov vedtages, hvilket vi ogsa har meddelt i et haringssvar til
Sacialministeriet/Ankenaevnets familieretsafdeling.

Nedenstaende er derfor skrevet pa den baggrund, men med et gnske om at pavirke lovgivningen,
dersom “Lov om @@ndring af lov om aegteskabs indgaelse og opl@sning, retspleje-loven og om
ophaevelse af lov om registreret partnerskab” alligevel vedtages.

Vi paskgnner, at praesters ret til ikke vie to personer af samme kgn stadfeestes ved lov, men gnsker
at fastholde, at det ikke er disse praaster, som der nu bliver “givet plads til”, som det formuleres i
afsnit 3.2 i bemaerkningerne til forslaget. Tvaertimod gnsker vi at fastholde, at der med dette
lovforslag bliver "givet plads til” dem, som gnsker at kunne vie par af samme kgn.

Med denne abenhed for forskellige syn pa denne sag, traekkes der ganske tydeligt pa det
grundtvigske frihedssyn, som jo preeger folkekirken, men det er bekymrende, at man fra lovgiveres

side taler om et mindretals holdninger som om de blot er talte. Det er der ikke meget aegte frihed
il

Desuden gnsker vi, at der ogsa gives lovmaessig hjemmel for, at kirkens ansatte personale ikke
medvirker ved vielser af par af samme kgn. Nar der er frihed for preester, mé der ogsa veere det for
kirkens ansatte. Det gar naturligvis ikke an at binde menneskers samvittighed pa denne made,
eller presse dem ud i overvejelser om at sige deres job op, fordi de fremover kan blive tvunget til
at medvirke ved vielser af homoseksuelle.

Vedtagelsen af denne lov giver ikke de lokale menighedsrad mulighed for at nzegte, at en vielse af
et homoseksuelt par, finder sted i deres kirke. Det er dybt bekymrende, at menighedsradene, som
med ansvaret for den lokale kirkes liv, og dermed ogsa brugen af kirkebygningen, ikke ma agere |
denne sag, som de finder det bedst. Kirkerne har altid veeret opfattet som menigheds- og
gudstjenestehuse, og det lokale menighedsrad har forvaltet kirkernes brug, inden for den givne
lovgivning. Derfor bgr det ogsé vaere muligt for et menighedsrad, at neegte at den at kirke de
forvalter, skal bruges til kirkelige handlinger, som de ikke kan sta inden for.

EVANGELISK LUTHERSK
NETV/ERK
Lasse Holmgaard Iversen, fung. landssekretar

landssekretaer@luthersk-netvaerk.dk
Haslegirdsvaenget 8

8210 Aarhus V




Til sidst: Hvad er kirken sat i verden for? | beteenkning 1477 fra juli 2006 hedder det: " Folkekirkens
mission som kristen kirke er at forkynde Kristus som hele verdens frelser... Kirkens overordnede
opgave danner udgangspunkt for de konkrete former, kirkelivet far i sogn, provsti og stift” {side
12).

Ved at dbne op for at homoseksuelie kan indga segteskab i de danske kirker, legaliseres og
ritualiseres en handling, som har Guds Ord imod sig, og som derfor forvansker kirkens mission: At
forkynde Kristus som verdens frelser. Ikke at dette budskab ikke ogsa geelder homoseksuelle — det
gaelder alle! Men nér kirken legaliserer synd i stedet for at patale den, ggres forkyndelsen af
evangeliet uklar og hul, fordi det friseettende evangelium om syndernes forladelse ikke lyder i dets
fylde. | stedet bliver det til en forkyndelse af syndernes tilladelse — og dermed svigter kirken sin
opgave i Danmark.

P& vegne af landsledelsen i Evanglisk Luthersk Netvaerk

Formand Fung. landssekretzer
Sognepraest Henrik Hgjlund Lasse Holmgaard Iversen
Vestergade 42b Haslegardsvaenget 8
8723 Lgsning 8210 Aarhus V

EVANGELISK LUTHERSK
NETV/ERK
Lasse Holmgaard lversen, fung. landssekretaar
landssekretaer@luthersk-netvaerk.dk
Haslegardsvanget 8
8210 Aarhus V




Selskab for Kirkeret Den 20. februar 2012,
Formand Peter Christensen

Randrupvej 12

8981 Spentrup.

peterchr@mail.dk

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke.,

Ministeriet har ved skrivelse af 18. februar 2012 udbedt sig Selskab for Kirkerets evt. bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om andring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandslpsning {Prazsters ret til at undlade at vie to personer af samme kgn).

Selskab for Kirkeret har ikke bemazrkninger til lovudkastet, idet man har noteret sig, at lovudkastet er |
overensstemmelse med den frihedstradition, der bestar inden for folkekirken.

Venlig hilsen

Peter Christensen



| DERES REF:
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123 " YORRG0.1, 5100.18
10315 Kebenhavn K

[ paro:
21-02-2012

Vedr.: Hering vedrorende udkast til forslag til lov om wendring af lov om medlemskab af
folkekirken, kirkelig betjening og sognebindslosning (Przesters ret til at undlade at vie to
personer af samme kon).

Preesteforeningen har modtaget ovenmevnte lovforslag og skal herved med henvisning til
foreningens heringssvar af 14, december 2010 vedrerende rapport om folkekirken og registreret
partnerskab tilslutte sig, at preesters ret ti at undlade at vie to personer af samme ken fastsettes ved
lov.

For si vidt angfr udarbejdelsen af et selvstendigt ritual for persomer af samme ken, skal
Praesteforeningen henvise til sit ovennavnte heringssvar samt til bemarkningerne i lovforslaget.
Det fremgér af bemarkningerne, at der er en langvarig tradition for, at skiftende kirkeministre har
udvist skensomhed og varet tilbageholdende med at regulere de indre kirkelige anliggender.
Ministerens kompetence til at udstede anordninger udeves derfor pd grundlag af eksempelvis
indstilling fra biskopperne. Presteforeningen tilslutter sig denne konstatering og noterer sig, at
kirkeministeren i forbindelse med udarbejdelsen af vielsesritualer for personer af samme ken
séledes ogsd har bedt biskopperne udarbejde ritualeme.

P4 den baggrund kan Prasteforeningen tilslutte sig, at der udarbejdes et selvstendigt ritual for
personer af samme kon.

Med venlig hilsen

ST

Den danske Prasteforening - Linnésgade 25, 4 - 1361 Kobenhavn K - Telefon 35 26 0555 - Telefondd 10-15
Fax 35 43 05 88 - e-post ddp@praesteforening.dk - www.praesteforening.dk - Giro 649-6350



Indre Mission

Heringssvar

fra Indre Missions Hovedbestyrelse vedrarende:

- Udkast til forslag til lov om sendring af lov om e&gteskabs indgdelse og oplasning,
retsplefeloven og om ophaevelse af lov om registreret partnerskab (/Egteskab mellem
to personer af samme ken)

- Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig
betiening og sognebandslesning (Preesters ret til at undlade at vie to personer af
samme kan)

Om aendring af s2gteskabsbegrebet i samfundet

Vi udtrykker vores modstand i forhold til en sendring af segteskabsbegrebet. Det er
hverken historisk eller kulturelt forsvarligt, og vi frygter for de samfundsmaessige
konsekvenser af disse lovforslag. Disse lovudkast rummer ikke blot en ret for to af
samme ken til at indgd aegteskab, men er juridisk og i praksis indferelse af en ny segte-
skabsforstaelse, som vi finder i strid med menneskerettighederne (jf. artikel 16) og
den kristne tro. Hvis forslaget vedtages, mé begrebet "aegteskab” herefter betragtes
som kensneutralt. Ved at ophaeve den sondring, der hidtil har vaeret imellem et
partnerskab (kensneutralt ord) og et =egteskab {relation mellem en mand og en
kvinde), vil ordet aegteskab principielt og i praksis fremover fa samme kensneutrale
betydning, som partnerskab har i dag.

/Egteskabet er en offentlig institution, ikke blot en privat sag. Med lovforslaget
@ndres pa en helt grundizggende byggesten i samfundets sociale fellesskab,
familieforstaelse, berns tarv og rettigheder og samfundsborgeres retlige opfattelse
af, hvad et agteskab er. Vi noterer os ogsa, at de mange retsvirkninger, der i dansk
lovgivning er knyttet til segteskab og familieret (iseer for bern), ikke er medtaget i
lovudkastet, men farst falger senere. Disse forhold bar ellers hange uleseligt
sammen og indikerer en uigennemteenkt zegteskabsforstaelse og konsekvenserne
heraf. | det farste lovudkast udtrykkes det séledes (s. 5):"...er der tale om grundleeg-
gende problemstillinger, som ber undergives selvstendige overvejelser, inden der
foretages yderligere tiltag i retning af en kensneutral zgteskabslo veivning Men med
dette lovudkast er der allerede indfert et eendret aegteskabsbegreb, som de facto er
kensneutralt]

Vi vil advare imod, at staten s totalitzert med denne lovgivning omdefinerer
agteskabsbegrebet og afgerende griber ind i, hvordan der legitimt kan tales om
mgteskab og familieliv fremover. Hvordan skal der undervises om segteskab i
samfund, skole og hjem? Den klassiske forstaelse af segteskabet ma nedvendigvis
tilsideszettes for en politiskbesluttet ligestilling af det kenspolare egteskab og
zegteskab mellem to af samme ken.

Korskarvej 25

7ooo Fredericia
TIf. 75926100
indremissien.dk

Sekretariat
sek@imbudk
Fax 7592 6146




o Det betyder eksempelvis, at skolemateriale om aegteskab skal @ndres, s& der fremstar
en reel ligestillet praesentation af samlivsformer. Vil ytringsfriheden blive indskraenket
t talen mod indgaelse af "egteskab” mellem to af samme ken?

e Nok har der de sidste par artier veeret en italesat ret til at omtale registreret partner-
skaber som aegteskab og parret som segtefzeller, men med hvilke samfundsmaessige
argumenter gives der nu lovhjemmel for det? Det fremgar som eneste argument, at den
drivende kraft for en andring af segteskabsforstaelsen er "seksuel ligestilling”. Men
hermed vil man have sveert ved pa sigt at argumentere for et forbud mod f.eks.
polygami som samlivsform. Spargsmalet er allerede blevet aktualiseret i andre lande.

o Det vil &ndre pa kommende generationers syn pd segteskabet, og det vil satte trosfri-
heden og religionsfriheden under pres hos dem, som vil fastholde den traditionelle
aegteskabsopfattelse. Det vil heller ikke laengere vaere muligt at indga i et sadant
segteskab, hvor loven vil haevde noget andet. Samtidig diskrimineres en stor gruppe af
alle indgaede aegteskaber, ndr egteskabet omdefineres lovmaessigt.

Om zndring af det lutherske a=gteskabsbegreb

Vivilunderstrege, at kirken skal fastholde agteskabet som et forhold mellem mand og kvinde,
vi ikke kan omdefinere. Denne ordning er en guddommelig indstiftet stand, som er udtryk for
Guds skabervilje og tiltzenkt alle mennesker uafhaengig af tro og kultur, Agteskabet er den
gudgivne ramme for familieliv og den legitime ramme for seksuelt samliv.

Det er uomtvisteligt, at f.eks. den augsburgske bekendelse artikel 16, 23 og 27 taler om aegte-
skabet mellem mand og kvinde - sddan som Luther udfolder det i en raekke andre skrifter om
b&de homoseksualitet og agteskab mellem mand og kvinde. | forbindelse med zgteskabet
anser Luther det for at vaere den kirkelige embedes egentlige opgave at forkynde Guds vilje
med segteskabet og evangeliet for dem, der traader ind | egteskabet, og for gtefolk.

Luthersk ordningsteologi er velbevidnet i folkekirkens bekendelsesskrifter og ma derfor
anses for geeldende lzere i folkekirken. Denne grundlaeggende opfattelse af zegteskabet un-
dermineres ved indferelsen af vielse/velsignelse af to personer af samme ken - og derfor er
regeringens lovforslag ikke i overensstemmelse med bekendelsesskrifterne.

En stillingtagen til om to af samme ken kan indgé i "aegteskab” ved en kirkelig handling, kan
alts3 ikke treeffes uden en samtidig afklaring af egteskabets stilling 1 lutherdommen, da
staten ifelge Grundlovens § 4 skal "understette den evangelisk lutherske kirke”. Lovforslaget
ma& altsd ikke stride mod Grundloven, hvilket vi vurderer somn tilfeeldet her!

Vedr. &=ndringsforslag af lov medlemskabs af folkekirken etc.

Dette forslag fremstdr som en imedekommelse over for alle parter i folkekirken, savel
tilhaengere som modstandere af et ritual til vielse og velsignelse af homoseksuelle par. Men
lovudkastet rummer en tilsidesattelse af den traditionelle opfattelse af det kristne
@gteskabet, sddan som den nuvaerende agteskabslovgivning har som forudsaetning, og ind-
forer den kensneutrale betydning. Dermed er forslaget en direkte indgriben i folkekirkens
indre anliggender.

Om indholdet i sendringsforslaget bemaerker vi:
o |afsnit z. "Baggrund” fremgér det, at "loven suppleres med en bestemmelse, der loviaes-

ter preesters frihed til at undlade at medvirke ved kirkellg vielse af to personer ar
samme ken” Vi finder det afgerende, at denne frihed ikke blot naevnes i selve lovtek-
sten, men ogsd tydeligt fremgar i afsnit 3.2 med henvisning til, at denne frihed skal ud-
mentes i et autoriseret ritual med samme ordlyd som i den omtalte praeambel i "Rap-
port om Folkekirken og registreret partnerskab” s. 12 (hvor "samvittighedsgrunde” kan
udskiftes med “teologiske grunde”).



o |afsnittet 3.2 "Overvejelser om lovforslagets udformning” fremgér det, at det anses for

“hensigtsmeessigt, at folkekirkens praester far en ret til at undlade at vie to personer af
samme kon" Vi vil anfagte udtrykket "hensigtsmaessigt” som argument for denne
frihedsret. Det kan give fornemmelse af, at denne frihedsret er tidsbestemt, og nar det
ikke laengere skannes hensigtsmaessigt, eller man ikke leengere vil tolerere fritagelsen,
vil den kunne zndres. Przesters ret til at undlade at vie/velsigne to af samme ken, skal
ikke bestemmes af, om det er hensigtsmaessigt, men om det er et teologisk legitimt
standpunkt, der har fuld anerkendelse i folkekirken.
Vi foreslar derfor denne ordlyd i afsnittet: "For at give plads til disse forskellige
opfattelser falges den frihedstradition, som har varet kendetegnende for folkekirken
og givet udtryk for en grundlovssikret frihedsbestemmelse, at folkekirkens praster far
en ret til at undlade at vie to personer af samime ken, pa tilsvarende vis som det har
vaeret galdende for folkekirkens praester at undlade at vie fraskilte."

o Ud fra frihedstraditionen mener vi, at lovforslaget ber udvide fritagelsesmuligheden til
ogsa at omfatte kirkefunktionaerer, jf. mindretalsudtalelsen | "Rapport om Folkekirken
og registreret partnerskab”s. 5i1-g2. | vrigt fremgar det heller ikke af lovforslaget, om
provster og biskopper selv har ret til at undlade at vie to personer af samme kan,
hvilket ber tydeligt fremga.

o Vimener, at princippet om, at den enkelte menighed har ret til at afgere, hvorvidt der
skal indfares nye ritualer { sognets kirke, skal respekteres. Dette virker ikke til at vaere
tilfzeldet ifelge afsnit 3.2, hvor det praeciseres: "... et menighedsrdd ikke kan modseette
slg, at der fx foretages vielse af to personer af samme ken [ kirker'. Her steder et
medlems retskrav an mod princippet om, at ingen kan beslutte pa tveers af menigheden.
Det enkelte menighedsrad skal have ret til at afvise brug af de ritualer, som disse
lovforslag matte afstedkomme. Ellers vil det medfare en ny retstilstand pa omradet,
hvor menigheder og preester fratages deres frihed og ret i forbindelse med ibrug-
tagning af nye ritualer i deres menighed. | menighedsradsloven er der ret klare regler pa
omrader, ndr det geelder endringer i liturgi og ritualer. De kan ikke presses oppefra og
ned over de enkelte menigheder, og lokalt er der ogsa nedt til at vaere enighed mellem
praest og menighedsréd. Det er vanskeligt ikke at se forslaget i overensstemmelse med
§ 38 i nugzeldende bekendtgerelse af lov om menighedsrad. Den retstilstand blev ogsa
understreget og haevdet i forbindelse med de nye bager af 1992, nemlig det forhold, at
det kun er den lokale menighed sammen med den stedlige preest, der kan indfere nye
ritualer.

Det har vaeret tydeligt i debatten, at der ikke er enighed i folkekirken om disse lovaendringer
og de ritualer, som de medferer - heller ikke i bispekollegiet. Ved en vedtagelse af disse
lovforslag far folkekirken for forste gang ritualer, vi kke er faelles om, og som ikke har fuld
tilslutning. Det vil skade folkekirkens trovaerdighed og sammenheengskraft og betyde en
permanent splittelse i folkekirke. {Argumenterne herfor kan findes { vores heringssvar vedr.
rapporten "Folkekirken og registreret partnerskab” indsendt nov. 2010.)

P& vegne af Indre Missions Hovedbestyrelse

Moo/ G

ans-Ole Bagkgaard, Thomas Bjerg Mikkelsen,
ormand generalsekretaer



Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse

Vejen, 14.2.2012
Til Kirkeministeriet.

Heringssvar fra Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse (KSBB) vedrerende udkast til Forslag til
lov om @ndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslesning
(Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme ken), som. vil give folkekirkemedlemmer ret
til at indgh =gteskab i deres sognekirke med en person af samme ken, samt ret for personer, som
lever i registreret partnerskab, til at f4 deres forhold kirkeligt velsignet.

Ifelge Bibelen, Den hellige Skrift, er wgteskabet en grundlazggende og ufravigelig skaberordning
mellem mand og kvinde, der kaldes til som Skaberens medarbejdere at blive frugtbare og
mangfoldige og saledes give livet videre. Ny Testamente haevder endvidere, at denne ordning
afspejler Kristi forhold il Kirken. En konsekvens heraf méa veere, at to af samme ke, ikke kan vies
i folkekirken. Derfor vil vi ikke kommentere overvejelser om, hvorvidt man skal bruge ord som
"mgtefeller” eller "livstzller”, ligesom spergsmélet om prassters fritagelse er irrelevant ud fia vor
grundholdning.

Ingen kristen kirke — og altsé heller ikke Den danske Folkekirke — har ifgige sit grundlag mandat til
at foretage en sddan vielse, som er i sirid med umisforstaelige og klare ord i Den hellige Skrift.
Vielse betyder velsignelse. Det stader imod velsignelsens vassen at velsigne, hvad Guds Ord
fordammer. Derfor mé ogsa et ritual for kirkelig velsignelse af allerede indgéet partnerskab mellem
personer af samme ken afvises. Dette er klalagt i skriftet "Hvad er det at velsigne?” som
indeholder foredrag fra offentlig hering 11. marts 1996, udgivet af Kirkelig Samling om Bibel og
Bekendelse og Udvalget for Konvent for Kirke og Theologi.

Eftersom agteskabet mellem mand og kvinde er en skabelsesordning og dermed iflge naturlig ret
et forhold mellem mand og kvinde, finder vi, at regering og folketing gér ud over sin kompetence,
hvis man anser sig for berettiget til at omdefinere mgteskabet.

KSBB anser endvidere et ritual for vielse af homoseksuelle for at vaere i konflikt med Grundlovens
§ 4. HFivad der i denne paragraf menes med Den evangelisk-lutherske Kirke, er ubetinget Kirken,
som den er bestemt af Bibelen og de greldende bekendelsesskrifter og ikke af skiftende tiders syn.

Af bemerkningerne til det bebudede lovforslag side 7 fremgér det, at biskopperne har tilkendegivet,
at de vil indg# i arbejdet med udarbejdelsen af ritualer for vielse og velsignelse af homoseksuelle.
KSBB undrer sig over biskoppernes tilkendegivelse og mener, at sidanne ritualer vil f& yderst
uheldige konsekvenser for store dele af den gudst] enestesegende menighed og for enkeltpersoner.
KSBB mé pa det kraftigste advare regering og folketing imod den foresliede lovgivning, idet vi
fiygter, at man derved fer eller siden drager do(m,ag.str ver vort folk og v \kirke.

Arkitekt Jakob Mortensen
Konstitueret formaund
Baungérdsvej 1 C
6600 Vejen



Heringsvar vedrerende

UdKkast til forslag til lov om gndring af lov om =egteskabs indgéelse og oplesning,
retsplejeloven og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (Agteskab mellem to
personer af samme ken)

Udlkast til forslag til lov om sendring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening
og sognebindslosning (Praesters ret til at undlade at vie to personer af samme kon)

Angiende sndringsforslaget til lov om segteskabs indgaelse:

Vi gor opmaerksom pé at dette lovforslag ikke alene giver to personer af samme ken ret til at kalde
sig egtefeller, men @ndrer alle @gteskabers karakter, ved at gere segteskabet principielt
kensneutralt. Indtil nu har man i daglig tale og i juridisk sammenhaeng sondret mellem et
partnerskab, som er et kensneutralt ord, og et agteskab, som er et personligt, socialt og seksuelt
fazllesskab mellem en mand og en kvinde. Fremover skal ordet agteskab have samme kensneutrale
betydning, som partnerskab har i dag uanset om @gteskabet indgas i folkekirken, i et andet
trossamfund eller p4 rAdhuset. Det er en ret unik situation, at folketinget gennem et par lovforslag
vil zzndre et ords betydning s& fundamentalt. Ordet @gteskab er sammen med ord som far og mor,
sen og datter centrale identitetsmarkerer i privatsfeeren og har vaeret en fundamental byggesten 1 det
personlige og sociale fxllesskab i vores samfund i &rtusinder. Normalt er det kun i totaliteere stater,
at den lovgivende magt blander sig s fundamentalt i privatsfaren, og vi kan ikke kraftigt nok
advare mod, at det sker i denne sag.

Denne bagvedliggende omdefinering af agteskabsbegrebet har fyldt meget lidt i den offentlige
debat. For os at se, har danskerne i almindelighed derfor ikke haft mulighed for at forholde sig til,
om det er en udvikling, de ensker. Vi gnsker at gere opmarksom pa:

o /Egteskabet mellem mand og kvinde er universelt og kendt i alle kendte kulturer til alle tider
— om end ikke eneradende - og er den biologisk naturlige. Kun mand og kvinde kan & bern
pé naturlig vis.

o Det maskuline og det feminine er ikke blot sociale konstruktioner, men en biclogisk
virkelighed. Barn har brug for begge dele. Vi har allerede nu en lovgivning, som ger det
muligt at frembringe bern med den intention, at de ikke skal have béde en far og en mor.
[ndfarelsen af det kensneutrale axgteskab vil formentlig skubbe yderligere til den udvikling,
s4 flere bern vokser op uden bade mor og far, og ikke mindst at flere og flere bern ikke har
mulighed for at kende eller opsege deres biologiske foraldre.

e Verdenserklzringen om Menneskerettigheder anerkender familien som samfundets
byggesten (Artikel 16}, idet bla, her siges: Meend og kvinder i giftefeerdig alder har ret til at
gifte sig og til at stifte familie, i samsvar med de nationale love, som regulerer udovelsen af
denne retiighed” og *Familien er samfundets naturlige og fundamentale enhedsgruppe og
har krav pé samfundets og statens beskyttelse”. Det er familien, der er forudsatningen for
samfundet og ikke omvendt. Det ser ud til, at der i den nye zgteskabslov byttes om pa dette
forhold, s& man betragter familien som et produkt af samfundet. Hvis dette er tilfeeldet
overskrider staten sit mandat og ger sig til familiens forudsatning i stedet for at se familien
som samfundets byggesten.

Det forekommer bekymrende, at denne gennemgribende sendring af egteskabsbegrebet sages
gennemfart stort set alene pa grundlag af overvejelser om ligestilling uden saedvanlig



forudgdende udvalgsbehandling med stillingtagen til de meget veesentlige konsekvenser, som
dette kan f3.

Angaende andringsforslaget til lov om kirker brug:

Dette lovforslag preesenteres som et forsgg pa at imedekomme bade de grupper i Folkekirken, som
er tilhangere af et ritual til velsignelse og vielse af homoseksuelle par, og de grupper, som af
teologiske grunde er imod. Men i praksis er der tale om et angreb pé den traditionelle kristne
forstaelse af zgteskabet og et dybt indgreb i Folkekirkens indre anliggender.,

b

2)

Lovforslaget har p4 forhdnd fastlagt, at ordet sgteskab ved et kommende ritual skal
bruges i den kensneutrale betydning. Det vil loftet fra minister og biskopper om to
forskellige ritualer ikke kunne opheeve. Et samfund og en kultur kan médske skifte
holdning i forstdelsen af azgteskab. Men en kristen kirke er bundet af den forstelse
af ®gteskab, som findes | dens normative skrifter, Bibelen og bekendelsen, og som
har vacret helt entydigt i den kristne hovedstrem i alle kirkesamfund i 2000 &r.
Udkastet til lovforslag giver prasster mulighed for at blive fritaget for at foretage
vielser af personer af samme ken. Den pracisering er vi glade for.

Men vi vil samtidig anfore, at vi ikke finder den tilstreekkelig af falgende grunde:

a. Dels mener vi, at lovforslaget kun sikrer prastemes samvittighedsfrihed, og ikke
tager hojde at en del kirkefunktionarer har alvorlige samvittighedsproblemer med at
gare tjeneste ved disse vielser. Derfor ensker vi det forslag som fremgar af
mindretalsudtalelse i rapporten “Folkekirken og registreret partnerskab” (s 51-52)
gennemfort

b. Dels ensker vi, bl.a. i lyset af ovenstdende, indfert en bestemmelse, som ger det
muligt for sogne, hvor praster og menighedsrad er enige om det, at afvise at
vielserne kan gennemfares i sognets kirker. P& den méade kan man tage det lokale
demokrati alvorligt og imedekomme de 128 (ud af 243) menighedsréad, som gennem
deres heringssvar har markeret deres modstand mod et autoriseret ritual til
velsignelse eller vielse af homoseksuelle par.

Den lovgivende magt skal ifalge grundloven understette den evangelisk-lutherske kirke. Vikan
ikke se andet, end at den lovgivende magt dermed ogsd er forpligtet il at stette det syn pd
mgteskabet, som siden reformationen har varet en del af kirkens arvegods. De to lovindgreb vil
ikke understotte den evangelisk-lutherske kirke, men vil tvaertimod cementere dens splittelse og
gere den permanent.

Med venlig hilsen

Peder @Ostergaard Jensen

Landssekreter

Evangelisk Luthersk Missionsforening

Berge Haahr Andersen

Rektor

Dansk Bibel-institut



Jens Ole Christensen
Generalsekretar
Luthersk Mission

Robert Bladt
Generalsekretaer
Kristeligt Forbund for Studerende



Danmarks Provsteforening

Provst Paw Kingo Andersen
Ubberudvej 12
5491 Blommenslyst

TIf. 65 96 80 83 - Mobil 30 68 83 91
E-post: paka@km.dk

Den 10. februar 2012

Til: Kirkeministeriet
Emne: Heringssvar vedr. udkast til lov om &ndring af medlemskabsloven
Ref.

Danmarks Provsteforening tilslutter sig lovforslaget om adgang for at indgé mgteskab mellem to personer af samme
ken. Danmarks Provsteforening tilslutter sig det heraf afledte lovforslag om preesters ret til at undlade at vie to
personer af samme kon..

Med venlig hilsen

Paw Kingo Andersen
formand



Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen
familiestyrelsen@famstyr.dk

Ministeriet for Ligestilling og Kirke
k@ km.dk

Forslag til Lov om andring af lov om agteskabs indgéelse og oplesning, retspleje- loven
og om ophavelse af lov om registreret partnerskab (£Egteskab mellem to personer af
samme ken)

Forslag til Lov om andring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandslesning (Prasters ret til at undlade at vie to personer af samme ken)

9. februar 2012

L. GBT Danmark - Landsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner - skal takke
for at fa lovforslagene om kansneutralt szgteskab i hering. Da der er stor sammenhaeng mellem de
to forslag, har vi valgt at skrive et samlet hgringssvar.

Det skal indledningsvis slas fast, at Landsforeningen er meget tilfreds med indholdet af disse
lovforslag. Der er dog enkelte punkter, vi gnsker at tage op.

fEgteskab mellem to personer af samme kon
LGBT Danmark finder lovforslagets elementer meget tilfredsstillende:
» At samkenspar bliver omfattet af segteskabsloven.
« At det bliver muligt at konvertere et registreret partnerskab til et segteskab.
+ Ophaavelse af tilknytningskravet.
« International kompetence til at oplese agteskab indgaet i Danmark.

l.andsforeningen er indforstdet med, at indfarelsen af et kensneutralt segteskab sker som en
totrinsraket, saledes nye retsvirkninger vil biive gjort til genstand for en udredning for siden at blive
udmentet i lovgivning. Landsforeningen bidrager gerne til udredningsarbejdet.

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelie og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social counci] of the United Nations

NYGADE 7 » POSTBOKS 1023 + 1007 K@BENHAVN K « TLF. 33 13 19 48
LGBT@LGRBT.DK » WWW LGBT DK



Den centrale bestemmelse i lovforslaget (§ 1, nr. 2) er formuleret som

§ 1. Loven finder anvendelse pa s=gteskab mellem to personer af forskelligt ken og
mellem to personer af samme ken.

Det er samme formulering som i 2009-10 L 123 af Lone Dybkjeer (RV), Margrethe Vestager

(RV), Morten @stergaard (RV). Dengang gjorde Landsforeningen opmaerksom pa, at det at man sé
vidt muligt ber undgé at lovgive med udgangspunkt i en kensopfattelse, der bygger pa en forenklet
forstaelse af to ken. Vi foreslog en alternativ formulering, som blev optaget som aendringsforslag i
betzenkningen og vedtaget ved 2. behandlingen:

Andringsforslag

Af etmindretal(RV), tiltradt af et flertal(S, SF, EL, LA og Christian H. Hansen
(UFG)):Til § 11)

Den under nr. 1 foreslaede § 1 affattes saledes: »§ 1.Loven finder anvendelse pa
segteskab mellem to personer uanset disses ken.« [Preecisering af det kansneutrale
perspektiv i forslaget]

Bemasrkninger
Til nr. 1 Forslagsstiller ansker | overensstemmelse med bemasrkningerne fra LGBT
Danmark at undga et udgangspunkt i kensopfattelsen, der er forsimplet.

Det er stadig Landsforeningens opfattelse, at denne formulering er mere inkluderende, korrekt og
fremtidssikker, og vi foreslar igen dens anvendelse. Dette skal pa nuveerende tidspunkt 0gsa ses |
forbindelse med regeringsgrundlagets punkt om juridisk kensskifte:

Regeringen vil undersege reglerne om kanskorrigerende behandling, herunder
mulighederne for at foretage juridisk kensskifte uden krav om kirurgiske indgreb.

Dette peger i retning af, at dansk lovgivning kunne blive mere inkluderende overfor borgere, der
ikke er ciskgnnede. Derfor ville det vaere uheldigt at lave en vigtig justering af familieretten
formuleret med udgangspunkt i en forenklet kensopfattelse.

Lovforslagets § 1, nr. 6 er formuleret saledes:

6. Efter § 58 c indsaettes i kapitel 5 a: "§ 58 d. Et partnerskab, der er registreret efter
lov om registreret partnerskab, kan efter parternes gnske omdannes til et segteskab
af den myndighed, der er nzevnt i § 13. Social- og integrationsministeren kan
fastseette regler herom.”

| bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser bliver den indskudte seetning - "der er
registreret efter lov om registreret partnerskab"” - ikke uddybet. Hvis den tages bogstaveligt, er det
saledes alene partnerskaber indgaet i Danmark, der kan konverteres.

| bemzerkningerne til § 3 anfares:

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations
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Som naevnt | de almindelige bemeerkninger i afsnit 1 er det muligt at indgé registreret
partnerskab i andre lande. Sadanne partnerskaber anerkendes i dag efter dansk ret,
hvis deres retsvirkninger svarer til retsvirkningerne af et registreret partnerskab efter
partnerskabsloven. | sa fald kan partnerskabet registreres i CPR. Selvom
partnerskabsloven ophaeves, opretholdes denne retstilstand.

Det fremgar séledes, at Danmark anerkender andre landes partnerskaber, men kun danske
partnerskaber er konverterbare. Det ville betyde, at et par, der har indgaet registreret partnerskab
udlandet, ville skulle skilles for at kunne opna segteskab i Danmark.

Landsforeningen finder ikke en sadan retstilstand tilfredsstillende og skal derfor anbefale, at
lovforslagets suppleres med en bestemmelse om, at et i udlandet indgéet registreret partnerskab
med samme retsvirkninger som det danske, ligeledes kan konverteres til et segteskab.

| forlsengelse af denne diskussion skal det ogsé bemezerkes, at der ber fremgé eksplicit, at
Danmark anerkender andre landes kgnsneutrale zagteskaber. Dette kan vaere relevant, nar lande,
som nu Danmark, indferer et &egteskab, hvor retsvirkningerne for par af samme kan er forskellige
fra retsvirkningerne for par af modsat kan.

Selvom partnerskabsloven har gjort det muligt administrativt at anerkende andre landes
partnerskabslove som sammenlignelige med det danske partnerskab, har det veeret
Landsforeningens oplevelse gennem arene, at det har veeret meget vanskeligt at f& ministeren til
at bringe denne kompetence i spil. Vi skal derfor kraftigt anbefale, at der skabes smidige rammer til
at anerkende familieretlige udviklinger i udlandet hvor der skabes registrerede partnerskaber eller
kgnsneutrale eegteskaber.

Praesters ret til at undlade at vie to personer af samme ken

| forhold til forstag tif Lov om gendring af lov om medlfemskab af folkekirken, kirkelig betjening og
sognebandsigsning (Praesters ret til at undlade at vie fo personer af samme k@n) har
Landsforeningen kun fa bemeerkninger. Landsforeningen er helt enig i, at praester skal have
mulighed for, af teologiske arsager at undlade at medvirke ved vielse af par af samme kgn eller en
velsignelse af et sadant pars forhold,

Det er tilfredsstillende, at adgangen gives til preester, mens det indskaerpes, at hverken preesten
eller menighedsradet mé naegte anvendelsen af kirkens faciliteter til en vielse af et par af samme
kan.

Lovforslaget naevner alene velsignelse af et ezgteskab mellem to personer af samme ken (§ 7a,
stk. 2). Da der stadig ogsa fremover vil eksistere geeldende registrerede partnerskaber, som enten
er indgaet i Danmark fer eendringerne af segteskabsloven eller | udlandet, burde bestemmelsen
ogsa omfatte disse. Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at de eksisterende
velsignelsesritualer forbliver uzendrede og kan anvendes som hidtil. Det bar preaciseres, hvis der
hermed (ogs&) menes velsignelse af registrerede partnerskaber.

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations
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Vielsesattester

LGBT Danmark vil allerede gerne pa dette sted bemaerke, at vielsesattester fremover bar
formuleres kansneutralt, sa der ikke er alternative betegnelser for segtefaellerne hvis de har
modsat hhv. samme kan. Det ber saledes vaere samme attest der anvendes for alle par uanset
segtefaellernes kan.

Vielsesbemyndigelse

Som det fremgar af lovforslagets bemasrkninger, vil reglerne om vielse af personer af samme ken
ogs4 finde anvendelse pa vielser i anerkendte og godkendte trossamfund. Vielsesbemyndigelse
ligger under social- og integrationsministerens ressort.

Nar den danske stat giver vielsesbemyndigelse til trossamfund eller preester, er det et tilbud fra
staten om at en vielse i trossamfundet kan anerkendes som en juridisk vielse. Staten bar kun have
én bemyndigelse, som skal omfatte alle par. Hvis der findes en bemyndigelse til par af modsat ken
og en anden til par af samme ken, vil staten medvirke til trossamfunds sondring mellem de to. Det
skal staten ikke.

| forlasngelse heraf ber det derfor meddeles anerkendte og godkendte trossamfund, at de efter
lovens ikrafttreedelse er bemyndigede til at vie par af samme ken. Landsforeningen er selvfglgelig
enig med bemaerkningernes henvisning til, at det er op til det enkelte trossamfund at bestemme,
om to personer af samme kgn kan indgé segteskab i trossamfundet.

Med veniig hilsen

LGBT Danmark
{ andsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner

Vivi Jelstrup George Hinge Sgren Laursen
Landsforperson Kirkepolitisk talsperson Retspolitisk talsperson

LGBT Danmark — Landsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the econamic and social council of the United Nations
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

spok@sum.dk
ce ani@sum.dk

9. Februar 2012

Forslag til lov om andring af lov om kunstig befrugtning i forbindelse med lagelig
behandling, diagnostik og forskning m.v., berneloven og lov om adoption

LGBT Danmark - Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner - takker for
lejligheden til at afgive hgringssvar pa lovforslaget om kunstig befrugtning.

Indledningsvis skal bemaerkes, at Landsforeningen er meget tilireds med forslagets abnen op for
adgang til anonym savel som ikke-anonym donation. Landsforeningen har i mange ar talt for netop
en sadan lpsning.

Landsforeningen har dog en raskke bemzerkninger til forslaget.

Lov om kunstig befrugtning
Lovens anvendelsesomrade

§ 1, nr. 1-3 vedrgrer lovens anvendelsesomrade, idet den ikke leengere alene skal omfatte laegers
virke. Der udvides i fo retninger:

+ Loven skal geelde for sundhedspersoner, séledes som disse er defineret i sundhedslovens

§6.
» Loven skal geelde for veevscentre.

Udvidelsen omfatter saledes en persongruppe og en institutionsgruppe. Landsforeningen har
forstaelse for, at man gnsker loven skal omfatte alle virksomheder, der udfarer kunstig befrugtning,
saledes forhold vedr. slaegtskab mv. kan handteres ensartet, uanset om et barn er undfanget pa fx.
en laageklinik eller pa en jordemoderklinik.

Det forekommer imidlertid problematisk at definere anvendelsesomrédet pa basis af en borgers
uddannelse og erhverv. Det anferes specifikt, at loven ikke vil omfatte hjemmeinsemination
foretaget af ikke-sundhedspersoner - og dermed implicit, at loven geelder for hjemmeinsemination

L GBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations
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foretaget af en sundhedsperscn. Det er helt korrekt, ikke at lade hjemmeinsemination omfatte af
foven, dels fordi der ikke kan skelnes mellem hjemmeinsemination og samleje, dels fordi et forbud
ville veere umuligt at administrere. Det er ogsa sundhedsmaessigt uproblematisk: Nar det i sin tid
kunne lade sig ggre at abne jordemoderklinikkerne, var det netop fordi, simpel insemination kan
foretages af enhver, uden der vil vaere tale om kvaksalveri.

P& den baggrund er det problematisk hvad angar lovens anvendelsesomrade at skelne mellem
sundhedsperson og ikke-sundhedsperson - der burde skelnes mellem hjemmeinsemination og
ikke-hjemmeinsemination. Lovforslaget laegger op til, at en borgers rettigheder i forhold til en privat
og lovlig handling atheenger af vedkommendes uddannelse.

| stedet bor lovens anvendelsesomrade defineres pa basis af institutionsgrupper, ikke
persongrupper. Man kunne tale om ’alle offentlige og private virksomheder der leverer ydelser
indenfor kunstig befrugtning’ eller lignende.

AEgdonation

Lovforslaget abner op for, at der kan benyttes kendt aegdonor. Dog opretholdes § 5, som
bestemmer, at der ikke ma etableres kunstig befrugtning, medmindre segcellen stammer fra den
kvinde, der skal fade barnet, eller sszden stammer fra hendes partner. Bestemmeisen er
formuleret heteronormativt, idet der ligger en antagelse om, at den fedende kvindes partner er en
mand. Intentionen med paragraffen er at sikre, at mindst den ene partner er genetisk foreelder til
barnet.

Landsforeningen far jeevnligt forespergsler fra lesbiske par om, hvorvidt den ene kan donere et sg
tit den anden. Dermed ville begge forzeldre vaere 'biologisk involveret’ | familieforagelsen.

P4 den baggrund skal Landsforeningen foresl4, at lovforslaget suppleres med en revision af § 5,
fx. saledes:

Der méa ikke etableres kunstig befrugtning, medmindre eegcellen stammer fra den
kvinde, der skal fade barnet effer hendes partner, eller sseden stammer fra hendes
partner.

Det skal bemeerkes, at en konsekvens af § 5 i sin nuvaerende form er, at en lesbisk (eller en enlig),
der har behov for z2gdonation for at kunne blive gravid, ikke har adgang til sédan.

Sleegtskab

Lovforslagets § 1, nr. 4, indferer en § 5a, stk. 1, som forbyder kunstig befrugtning hvor
kanscellerne stammer fra 'neert besieegtede eller i gvrigt neermere besleegtede personer’. Dette er
velbegrundet, nar der er tale om biologisk sleegtskab, nemlig for at undga indavl. Det forekommer
imidlertid irrelevant for sociale familierelationer. Det er saledes ikke useedvanligt, at et lesbisk par
veslger en bror til medmoderen som donor, hvorved 'generne fra de to familier blandes’. Her er
seeddonor ganske vist naart besleegtet med medmoderen, men ikke genetisk beslaegtet med
moderen. Derved falder argumentet for bestemmelsen til jorden.

En mere rationel bestemmelse ville vaere:

Der ma ikke etableres kunstig befrugtning, hvor aegcellen og seed stammer fra
genetisk nzert beslzegtede eller i gvrigt nasrmere besleegtede personer.
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| pvrigt taler bemzarkningerne til § 2, nr. 2 vedr. § 28, stk. 2 om "hvis et familiemediem [...] vesiger
at donere sad til parret”. Dette har formodentligt baggrund i kenkrete erfaringer i styrelsen, men
der er i sa fald nok sjzeldent tale om et fjernt familiemedlem.

Berneloven
Lovforslagets § 2 vedrgrer bgrnelovens bestemmelser vedr, foraeldreskab ved kunstig befrugtning.

§ 2, nr. 2 om § 28, stk. 1 abner mulighed for anvendelse af aben og ikke-anonym sseddonation.
Dette har hidtil kun veeret muligt pa jordemoderklinikkerne, men forslaget &bner op for muligheden
pa alle klinikker. Landsforeningen er tilfreds med, at der geres op med de uklare retlige forhold, og
at man i stedet anerkender borgernes forskelligartede tilgang til familiedannelse. Dette er et skridt i
retning af en mere mangfoldig og inkluderende familieopfattelse.

Dette kommer ogsa til udtryk i bemaerkningernes afsnit 3.2.4, hvor der star:

Selvom intentionen bag berneloven om, at et barn sa vidt muligt skal have en far,
fortsat ber prioriteres, tilsiger udviklingen pa omradet for seeddonation, at der i et vist
omfang ogsé ber tages hensyn til seeddonor og den frihed saeddonor, kvinden og
kvindes segtefeeile eller partner har til at veelge donationsform og mader at etablere et
familieliv pa.

Derfor er det 0gsa noget overraskende at se forslaget til § 28. | bemaerkningerne star her:

2.2.7. Forslagets § 28, stk. 2
[...]

Har saeddonor valgt at donere saed til brug for behandlingen af en bestemt kvinde, vil
han veere bekendt med kvindens identitet, ligesom hun ogsa vil veere bekendt med
hans identitet. Det vil for eksempel veere tilfzeldet, hvor en enlig kvinde eller et lesbisk
par har aftalt med en ven eller et homoseksuelt par, at kvinden/en af kvinderne skal
behandles med kunstig befrugtning med szed fra en af de medvirkende meend. |
disse tilfzelde skal donoren anses som far til barnet.

3.2.8. Forslagets § 28, stk. 3

Dog vil bestemmelsen i den foreslaede § 27, stk. 1, fore til, at en donor, der er kendt,
og som donerer saed til en bestemt kvinde, ikke vil blive far, hvis kvinden, der
behandles med donorens saed, er gift eller samlevende med en mand, og gtefellen
eller partneren samtykker til behandlingen og i den forbindelse patager sig
faderskabet til barnet. Disse tilfzelde vil efter den foreslaede § 28, stk. 3, ikke veere
omfattet af stk. 2 i den foresldede bestemmelse. Det vil for eksempel vaare tilfeeldet,
hvis et familiemedlem eller en ven vaelger at donere saed til parret. Her er donor, som
er kendt, ikke tiltzenkt en aktiv rolle i barnets liv, og barnet far en far i form af
agtefaelien eller kvindens partner.

Saledes er § 28, stk. 3 en undtagelsesbestemmelse for heteroseksuelle, eller mere prescist, par af
modsat ken. Stk. 2 indferer en generel bestemmelse, mens stk. 3 undtager heteroseksuelle fra
den generelle bestemmelse.
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Forslaget er hajst problematisk. Det specificeres, at et heteroseksuelt par kan anvende en kendt
donor, og de tre kan vaelge, enten at donor skal veere juridisk far, eller at kvindens partner skal
veare juridisk far.

Teknisk set handler det om samtykkeerkleeringer:
» En kvindes mandlige partner kan give samtykke til behandling og anses herefter som far.

+ Seddonor kan give samtykke til behandling af en bestemt kvinde. Hvis ikke partner har
givet samtykke, kan donor i sa fald idemmes faderskab. Hvis bade donor og partner har
givet samtykke, er partner juridisk foraslder.

Lovforslaget giver ikke en mors kvindelige partner lov til at afgive samtykke, og dermed opnas ikke
mulighed for at anvende kendt donor.

Netop en sadan lasning vil vaere uhyre veerdifuld og tilfreengt blandt regnbuefamilier. Her er der
ofte tale om, at et lesbisk par far bern med en bekendt, og i nogle familier er han tilteenkt rollen
som far, i andre familier er han alene tilteenkt rollen som kendt donor.

Nar lesbiske par benytter en dem bekendt donor, bliver de, hvis de ikke oplyser hans identitet il
myndighederne, stillet for retten. Det sker uanset at alle tre parter er enige om famitiestrukturen.
Den manglende adgang til at afgive samtykke er derfor endog meget generende og
umyndigggrende overfor mange regnbuefamilier.

Lovforslaget udsiger udirykkeligt, at en sadan lasning er ikke tilgeengelig for et lesbisk par og en
mand. Saledes gives heteroseksuelle et valg til, hvordan de vil etablere en familie under
anvendelse af kendt donor, mens regnbuefamilien umyndiggeres. Der gives ingen - og der findes
ingen - saglig begrundelse for en sadan forskelsbehandling.

Nar der nu lseges op til at indfare en ny type samtykkeerkleering, donorerklaeringen, sé bor det ske
pa en made, som gavner alle relevante familier. Landsforeningen er opmzerksom pé, at regeringen
gnsker at udrede famiiieretlige forhold som konsekvens af indfgrelsen af et kansneutralt
segteskab. Landsforeningen er derfor ogsé indforstaet med, at retsvirkninger som falge af
aegteskabet, afventer dette udredningsforieb. Men de neerveaerende bestemmelser er ikke bundet
op p4 zegteskabet, hvorfor der heller ikke er grund til at afvente en udredning.

Landsforeningen skal derfor foresla, at en moders kvindelige partner far adgang til at afgive en
samtykkeerklzering, hvilket kunne formuleret fx. séledes:

§ 28, stk. 6. Undtaget fra stk. 2 er tilfselde, hvor kvindens kvindelige partner har
afgivet samtykke til behandling, hvorefter denne kan idgmmes foreeldreskab.

Adoptionsloven

Det er tilfredsstillende, at det ikke lsengere skal veere ngdvendigt med personligt fremmade il
vejledning ved stedbarnsadoption. Landsforeningen har modtaget utallige henvendelser fra par,
der har oplevet vejledningen ydmygende, for sé vidt den har bestaet i at advare den biologiske mor
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om konsekvenserne af en stedbarnsadoption. Her har det personligefremmeade vaeret saerligt
ubehageligt.

Men der er et problem. Loven er anfgrt at skulle treede i kraft 1. juli 2012. Loven om kensneutralt
eegteskab er | det pagaeldende lovforslag anfert at skulle treede i kraft den 15. juni 2012. Denne lov
opheaver partnerskabsioven.

Det betyder, at par, der ikke den 15. juni 2012 allerede har indgaet registreret partnerskab, ikke
kan fa adgang til den tidlige stedbarnsadoption. Det er derfor ngdvendigt at formulere § 3, nr. 2
saledes den omfatter savel registrerede parinere som eegtefeeller af samme kan, fx.

2. § 8 a, stk. 1, affattes sdledes: »Samtykke efter § 7 kan uanset § 8, stk. 2,
modtages tidligere end 3 maneder efter barnets fadsel, hvis adoptanten gnsker at
adoptere sin registrerede partners elfer samkgnnede asgtefaelles barn, der antages at
veere blevet til ved kunstig befrugtning med donorsaed, hvis donor ikke udisegges
som far, |f. bemelovens § 28, stk. 1, og hvis partnerne eller eegtefsellerne boede
sammen pa tidspunktet for den kunstige befrugtning.«

Igen er Landsforeningen opmaerksom pa, at social- og integrationsministeren vil udrede
sammensatte familieretlige problemstillinger for regnbuefamilier. Dette vil antageligvis pege frem
mod en oprydning | disse saerbestemmelser for foreeldrepar af samme ken. Men indtil da, ma disse
ikke miste det det meget vigtige fremskridt det var, at f& adgang til stedbarnsadoption fra fadslen.

Med venlig hilsen

LGBT Danmark
Landsforeningen for basser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner

Vivi Jelstrup Saren Laursen
Landsforperson Retspolitisk talsperson
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Landsforeningen af Menighedsrad

Sabro, den 7. februar 2012
Vor ref,: 17.12/531 OW/EHU
Ministeriet for Ligestilling og Kirke
og
Social- og Integrationsministeriet

Hgring om
1. Mulighed for indgaelse af agteskab for personer af samme kgn

Landsforeningens bestyrelse har forholdt sig til forsiag om indgdelse af szgteskab for per-
soner af samme kgn,

For forslaget stemte 13.
Imod stemte 3,
1 undlod at stemme.

Landsforeningen er overrasket over at kunne konstatere, at foreningen ikke er harings-
berettiget i forhold til Social- og Integrationsministeriet, idet foreningen normait er hg-

ringsberettiget inden for alle omréder, der bergrer den danske folkekirke. Derfor tillader
Landsforeningen sig at fremsende svar i forbindelse med denne hgring.

2. Praesters ret til at undlade at vie personer af samme kgn

Landsforeningens bestyrelse har ligeledes forholdt sig til praesters ret til at undlade at vie
perscner af samme k@n.

For stemte 14.

Imod stemte 3
Ingen undiod at stemme.

Med venlig hilsen

. &R

Inge Lise Pedersen Ole Wind

c.c. Folketingets Kirkeudvalg

Damvej 17-19 » 8471 Sabro  E-mail: kontor@menighedsraad.dk
Telefon: 8732 2133 « Telefax: 8619 8040  Mandag-torsdag ki. 10-15.30, fredag 10-13
www,menighedsraad.dk
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