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Heoringssvar til 'Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om zgteskabs
indgaelse og oplesning'

Jeg skriver som praest og repraesentant for Den Evangelisk-Lutherske Augustanakirke
i Aarhus og som tilknyttet Nordisk Netvark for Egteskabet.

Processen og horingsfrist

Spergsmalet om kirkelige vielser eller velsignelser har leenge varet diskuteret i
folkekirken og jeg kan forst& den utdlmodighed, der mé vere, nr regeringen reelt har
truffet beslutning om at indfere en kensneutral gteskabsinstitution. Ikke desto
mindre mener jeg, at heringsfristen har vaeret meget kort, ndr man betanker, at det er
den mest grundleeggende institution i vores samfund, man vil til at redefinere.

Der har nok foregaet en teologisk debat i folkekirken om emnet, men der har ikke
veeret en bred debat i det danske folk om, hvorvidt man ensker et helt andet
familiebegreb end man hidtil har haft. Man har hert trossamfund, advokater og
dommere. Men hvad med sociologer, filosoffer og historikere? Hvad med
retshistorikere og retsfilosoffer?

En heringsirist pa 4 uger er alt for kort til, at man kan n at s@tte sig ordentligt ind 1
tingene.

Lovens indhold

Loveendringens hovedindhold mé siges at vare § 1: Loven finder anvendelse pd
cegteskab mellem to personer of forskelligt kon og mellem to personer af samme kon.

Af bemerkningerne fremgér forméalet med denne lovendring: Det overordnede
formal med lovforslaget er at give personer af samme kon mulighed for at indgd
eegteskab. (5.4)

Og videre: Der tages med forslaget saledes et stort skridt i retning af at gere op med
den skelnen, der igennem mange dr har veeret mellem pa den ene side egteskab som
et retsligt institut, forbeholdt en mand og en kvinde, og pa den anden side registreret
partnerskab mellem par af samme kon. (s. 4-5)

P4 den baggrund er det ubestrideligt, at der er tale om, at selv exgteskabsinstitutionen
gares kensneutral. Dermed geres ogsé ethvert egteskab, som er indbefattet i denne
institution, principielt kensneutral.

Dette er dybt problematisk og krenker flere fundamentale frihedsrettigheder.
Angreb pa retten til 2egteskab og samtykke til zegteskab

ZAgteskabet mellem mand og kvinde er en universel ordning, som kendes fra alle
kulturer og kendes i hele menneskehedens historie, Derfor anerkendes aegteskabet
ogsd i Menneskerettighedserkleringen som en universel rettighed. Zgteskabet er
med andre ord ikke blot en social konstruktion, som kan endres med et pennestrag.
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Med den patenkte lovaendring sker der en fundamental redefinition af egteskabet. 1
Ordbog over det Danske Sprog fra 1700-1950 star der under zgteskab om den
grundlzggende definition af eegteskabet: “...den (under visse ceremonier indstiftede)
retlig anerkendte, stedsevarende (mod livsvarighed sigtende) forbindelse mellem en
kvinde og en mand, der i sin alm. form medforer stiftelse af og samliv i felles hjem,
indbyrdes kensligt samkvem og omsorg for cegtefeellernes barn”

Den traditionelle definition af &gteskabet, er, at det er et forhold mellem en mand og
en kvinde, som sigter mod familiestiftelse, dvs. bern, uanset, om dette sa lykkes eller
¢j. Et delformdl med wmgteskabsinstitutionen er med andre ord forplantning.

Ifolge FN's bernekonvention artikel 7 stk. 1 har et barn ”sa vidt muligt, ret til at
kende og blive passet af sine foreeldre.” Dette er blot et blandt mange vidnesbyrd om,
at bern har det bedst ved at vokse op i den naturlige familie bestiende af det mod
livsvarighed sigtende agteskab mellem mand og kvinde. Der er allerede lovgivning i
Danmark, der underminerer dette og ofrer bernene pé ligestillingens og
socialkonstruktivismens alter. Det gzlder bl.a. homoseksuelle pars ret til at adoptere
og ret til kunstig befrugtning.

Med den pétznkte lovendring sker der en yderligere cementering af disse love.

Men mens @gteskabet mellem mand og kvinde indtil nu har faet lov at eksistere som
en serskilt institution, s& pateenker regeringen nu at eendre fundamentalt pa
definitionen af gteskabet. Der sker med lovandringen ikke en reel gennemgribende
endring af homoseksuelle retsforhold. De fér i alt veesentligt de samme forhold, som
de havde som registrerede partnere.

Andringen har i stedet primeert virkninger for definitionen af et &gteskab. Det er med
wgteskabet, den sterste forandring sker. Mens det kenspolare og
forplantningsformélet var en del af definitionen pé gteskabet mellem mand og
kvinde, s kan disse ikke indgé i definitionen pé en institution, som ogséa omfatter
homoseksuelle forhold.

Det er en almindelig logisk regel, at nar et begrebs ekstention (hvem dette begreb
omfatter) udvides, s indskrzenkes dets intention (hvad der skal til for at omfattes,
dvs. definitionen). En populer méde at sige det pé, er at det er den laveste
fellesnavner, der bliver afgerende.

Mens det er rigtigt, at der ikke er mange ting i det homoseksuelle forhold, der ikke
kan genfindes i en eller anden form i det heteroseksuelle forhold(dette er en del af
motivationen for at ville ligestille), s& gor det modsatte sig ikke geeldende. Som
ovenfor anfort er der afgorende forskelle, som endog er en del af definitionen pé et
egteskab.

Nér homoseksuelle forhold ikke har mange serlige karakteristika i sin definitionen,
hvor det adskille sig fra heteroseksuelle forhold, mens det naturlige og traditionelle
wgteskab mellem mand og kvinde har seerlige karakteristika, sa betyder
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lovaendringen, at det bliver det homoseksuelle forhold, der bliver normgivende for
definitionen pa et agteskab fremover.

Det er dybt problematisk, at en minoritetsgruppe skal redefinere en anden institution i
ligestillingens navn. Det er diskriminerende mod heteroseksuelle, at den institution,
de har haft gennem artusinder skal redefineres alene med det formél at en minoritet
kan omfattes af begrebet.

Nar mgteskabet redefineres betyder det i realiteten, at der er tale om en anden
institution end dét, man hidtil har kaldt &gteskab, pa trods af at navnet bibeholdes. I
realiteten er der tale om, at &gteskabet omdannes til dét, registreret partnerskab var
for.

Dermed opherer zgteskabsinstitutionen med at eksistere som en offentligt anerkendt
ordning, sddan som man forstod den, da man lavede f.eks.
menneskerettighedserklaringen i 1948, hvor man forudsatte det eksisterende
wgteskab som en universel og naturlig ordning. Ogsé i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention anerkendes retten til at indgd @gteskab.

Sadan som sgteskabet blev forstaet i 1948 og 1950, opherer det med at eksistere som
en offentligt anerkendt ordning. Disse erkleeringer er udtryk for, hvad man ansé som
naturlige frinedsrettigheder. I Menneskerettighedserklaringen anerkendes egteskabet
som samfundets naturlige og fundamentale enhedsgruppe.

Nar staten ikke blot mener at skulle regulere de retlige forhold for egteskaber, men
ogsa kan redefinere @gteskabet, er man i strid med menneskerettighedserklaeringen
og med det faktum, at samfundet bestéar af familier. Det er grundleeggende en totaliteer
udbredelse af sin magtsfere fra statens side, ndr man mener at kunne redefinere
zgteskab og familie.

Det er dybt kritisabelt, at man med lovendringen vil ophave det traditionelle
wgteskabsbegreb alene for at tilgodese en minoritet, som kunne tilgodeses uden at de
behgvede at omfattes af begrebet &gteskab.

Ydermere er det problematisk, at man foretager en omdannelse af alle eksisterende
mgteskaber til kensneutrale gteskaber, mens registrerede partnere selv kan velge,
om de vil have betegnelsen pa deres forhold @ndret. Nar definitionen pa egteskabet
endres, er der tale om en grundleeggende anden institution.

Som ovenfor anfort, ligner det nye kensneutrale sgteskab snarere et registreret
partnerskab end et agteskab. Omdannelsen af eksisterende kenspolere sgteskaber til
kensneutrale @gteskaber er derfor mere gennemgribende end en omdannelse af
registrerede partnerskaber til kensneutrale wgteskaber ville vere.

Det er derfor dybt diskriminerende at kenspolere @gteskaber omdannes til
kensneutrale gteskaber, mens registrerede partnerskaber har mulighed for at
forblive i den institution, de har sagt ja til at indga i.
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Det er ydermere en kraenkelse af den personlige frihed, nér eksisterende egteskaber
omdannes til kensneutrale egteskaber uden parternes frie og fulde samtykke. En
grundleggende endring af definitionen pa mgteskabet og omdannelse af eksisterende
wgteskaber til kensneutrale sgteskaber, svarer fuldt ud til en oplesning af
eksisterende @gteskaber og indgéelse af nye sgteskaber under andre forudsatninger.
Denne grundlazggende ret til samtykke ved wgteskabsindgéelse er bl.a. bevidnet i
menneskerettighedserkleeringen, men ogsé i vores kulturhistorie, hvor samtykke har
veeret pakraevet 1 dansk segteskabsret i mig bekendt al skreven eegteskabsret. I
almindelig aftaleret kan man heller ikke uden videre endre grundleeggende ved
aftalens vilkér og forudsatninger og ga ud fra, at aftalen bestir. Det er ikke unormalt,
at man ved vasentlige loveendringer lader allerede bestdende aftaler efter gamle
regler besta.

Hvorfor kensneutrale segteskaber er diskriminerende mod andre samlivsformer

Der er legitime grunde til at give @gteskabet mellem mand og kvinde en sarstatus og
beskytte det. Disse legitime grunde henger ulgseligt sammen med det, der hidtil har
veeret definitionen af et agteskab, nemlig at det er en i princippet livsvarig
forbindelse, der har forplantning og opfostring af bern som sit mal.

En lesbisk kvinde kan fa kunstig befrugtning og barnet heraf kan adopteres af hendes
partner. Men de kan ikke ved en feelles handling forplante sig. De kan kun ved hjalp
af donor sad fa foretaget en kunstig befrugtning. To homoseksuelle mend har end
ikke denne mulighed. Der er naturligvis ogsa heteroseksuelle par, der ikke kan fa
bern pé naturligvis, men dette er resultatet af andre forhold, der forhindrer det ellers
naturlige resultat af et heteroseksuelt samliv.

Der er altsé en afgerende biologisk forskel pa heteroseksuelle og homoseksuelle
forhold, som selv et barn kan se. Staten har en saerskilt interesse i stabile
heteroseksuelle gteskaber. Al forskning viser, at samfundsgkonomien er athengig af
stabile familier og logikken tilsiger, at samfundet er afhengig af, at der fedes bern —
noget som stabile heteroseksuelle familier er den bedste og billigste forudsztning for.
Endvidere er det naturlige sted for opfostring af bern, familien med en mor og en far.
Det vidner FN’s bernekonvention ogsé om, nar den netop seger at beskytte berns ret
til at vokse op hos deres biologiske foreldre.

Det i princippet livsvarige @gteskab mellem en mand og en kvinde, adskiller sig altsa
grundleggende fra homoseksuelle forhold. Det er derimod sveert at se, hvor
homoseksuelle forhold adskiller sig afgerende fra andre samlivsformer. Nér
definitionen af et egteskab endres, sa den kan rumme homoseksuelle forhold, er det
udtryk for en usaglig diskrimination af andre samlivsformer, hvad enten de er
seksuelle eller ej.

Mens formalet med at beskytte zgteskabet mellem mand og kvinde som en srlig
ordning havde legitime formal, s& findes der ikke nogen legitime grunde til serligt at
beskytte homoseksuelle par frem for andre samlivsformer, som f.eks. polygami, hvor
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flere kvinder er gift med en mand eller kollektiver med seksuelt samkvem pé kryds
0g tveers.

Der findes heller ikke nogen grund til at definere et eegteskab som noget, der har med
seksuelt samkvem at gere, nér dette seksuelle samkvem ikke er af en sadan art, at det
typisk vil medfere forplantning og i gvrigt er det naturlige sted for opfostring af bern.

Hvorfor skal et sgskendepar, som bor sammen uden seksuelt samkvem ikke have
mulighed for den samkvem ekonomiske ordning. Og hvorfor skal et munkekloster
ikke have lov at gifte sig med hinanden, sé de far mulighed for at bruge den legale
formueordning for eegtefeller?

Selvom retorikken omkring kensneutrale sgteskaber er, at det handler om ligestilling,
er lovforslaget snarere et udtryk for en usaglig forskelsbebandling og en
seerbehandling af homoseksuelle par pa bekostning af bade selve
egteskabsinstitutionen og alle andre samlivsformer.

Uheldige samfundsmzessige konsekvenser af kansneutrale cgteskaber

Udover at kreenke bade heteroseksuelle egtepars rettigheder og andre samlivsformer,
vil indferelsen af kensneutrale egteskaber ogsé medfore negative
samfundskonsekvenser.

Nér wgteskabsbegrebet losrives fra det ogsa biologisk naturlige familiebegreb, sddan
som det sker med loveendringen, si vil det have betydning for det generelle syn pa
mgteskabet. Agteskabet reduceres til en menneskeskabt kontrakt, som kan gndres
efter behov. Opfattelsen af wgteskabet som en i princippet livsvarig forening af mand
og kvinde vil derfor ogsé forsvinde.

Det betyder flere brudte familier, hvilket er en samfundsgkonomisk belastning, som
vil medfere flere enlige madre, flere depressioner, mindre arbejdsomhed blandt
meend, som ikke har en familie at forserge, flere skilsmisse bern og en fodselsrate,
der falder yderligere. Der er allerede forskere, der spekulerer over, om den nuverende
gkonomiske krise haenger sammen med den oplesning af familier, som allerede har
fundet sted som felge af den seksuelle revolution, ligesom al forskning mig bekendt
peger pa, at sterke familier er en forudsetning for gkonomisk velstand.

At kensneutrale @gteskaber medferer en mindre forpligtelse til livsvarigt samliv, kan
allerede dokumenteres ved forskning i homoseksuelle egteskaber 1 Norge og Sverige
(se rapporten "The Demographics of Same-Sex Marriages® in Norway and Sweden
af Gunnar Andersson, Turid Noack, Ane Seierstad & Harald Weedon-Fekjer, som
kan findes her:https://same-sex.web.ined.fr/WWW/04Doc124Gunnar.pdf )

Sprogbrug har en afsmittende effekt pa forstaelsen af begreber. Det er naivt at gé ud
fra, at det vil vaere troskaben i heteroseksuelle xgteskaber, der smitter af pa de
homoseksuelle egteskaber, nar feellesnaevneren for de to og dermed definitionen pa
det nye “kensneutrale egteskab” i evrigt er det, som hidtil har kendetegnet
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homoseksuelle par.

Ydermere cementerer loveendringen ogsa homoseksuelles ret til kunstig befrugtning
til skade for bernene, som frargves retten til at vokse op hos sin far og en mor. Med
lesbiske pars ret til kunstig befrugtning konstruerer man bern med det formal, at de
ikke skal have lov at vokse op hos deres mor og far og end ikke en mor og en far,
selvom dette er det naturlige.

Vi kender ikke alle konsekvenserne af denne bgrnekonstruktion, men allerede nu
leder zldre born efter deres anonyme donorfar, Det er ren ideologi til skade for
bernene, nar man havder, at naturlige ophav ikke har nogen betydning, og at man
blot kan konstruere bern, uden det fir emotionelle konsekvenser for barnene. Det er
ogsa ren ideologi, nir man forudszetter, at kensroller blot er traditionelle, og at der
ikke er naturlige forskelle pa feedre og maedre og at bern ikke har brug for begge dele.

Den eksisterende lovgivning er en kreenkelse af berns rettigheder til skade for
bgrnene. Fordi man ikke vidste, hvilke konsekvenser indforelsen af kensneutrale
egteskaber ville have for bernene, frarddede en fransk rapport i 2006 kensneutrale
aegteskaber som veerende i strid med berns rettigheder og til skade for bernene (Se
sammendrag her:

http://www.bevarekteskapet.no/sfiles/6/ 53/3/file/franceproposals.pdf)

Underminering af ytringsfriheden

Lovendringen rammer en grundleggende rettighed i et liberalt demokrati. Med
loveendringen far homoseksuelle par ikke blot retten til at kalde sig sgtefolk, men
ogsé retten til at blive kaldt zgtefolk af samfundet. Samfundet er os alle sammen.
Loven vil pa leengere sigt f& den konsekvens, at hele samfundet skal acceptere
homoseksuelle par som ®gtefolk.

I bemerkningerne til lovforslaget star der: Der tages med forslaget séledes et stort
skridt i retning af at gere op med den skelnen, der igennem mange ar har veeret
mellem pé den ene side gteskab som et retsligt institut, forbeholdt en mand og en
kvinde, og pa den anden side registreret partnerskab mellem par af samme kon.

Loveendringen er udtryk for, at staten gennem lovgivning vil endre ord og begreber.
Lovforslaget er et forseg pa styring af sproget og menneskers tanker.

Det kensneutrale @gteskab er noget ganske andet end dét, mange er gaet ind til, da de
blev gift. Nar flere skal omfattes af samme begreb, ndrer man ogsa definitionen af
begrebet, som jeg allerede har skrevet ovenfor.

Det kensneutrale @gteskab er, uanset hvad man matte mene om homoseksualitet 1
gvrigt, noget ganske andet end det kenspolzre egteskab mellem mand og kvinde.
Nar man med lov vil ndre ord og begreber, sa to ting, der i deres natur er
forskellige, skal kaldes det samme, sé er der tale om sindelagskontrol. Det er et
forseg pa ved sproglig genopdragelse at endre folks holdninger til homoseksualitet.
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Staten ger sig til moralsk dommer over menneskers tanker og meninger og vil med
lov og magt eendre sproget for at tilgodese en lille gruppe.

Na&r man begynder at lave lovgivning, som alene har til formél at &ndre ord, begreber
og tanker, s4 er der tale om statslig sindelagskontrol og forsog p& genopdragelse af
befolkningen.

Naturligvis findes der i Danmark mange, som mener, at zgteskabet blot er en social
konstruktion, som man kan zndre efter behov. Hvis man mener dette, kan en a&ndring
dog i og for sig veere ligegyldig. Registrerede partnere har de samme rettigheder, som
xgtefeller af samme ken far. Man kunne kalde registrerede partnere noget mere
romantisk, hvis man synes, sddan som det tidligere har veeret foresldet med
?livsfaeller”.

Men man behovede ikke at eendre zgteskabsbegrebet. Det gor man kun, hvis man vil
kontrollere, hvad andre siger og mener om homoseksuelle forhold.

Vi har allerede paragraffer, der beskytter forskellige grupper mod “hadefuld tale” — et
begreb, som i disse &r udvides til at deekke megen tale, som ikke per definition er
hadefuld. Med loveendringen far homoseksuelle en lovbeskyttet ret til at kalde sig
egtefolk, som meget vel kan f& den konsekvens, at en negtelse heraf kan ses som
udtryk for hadefuld tale og demmes efter f.eks. racismeparagraffen.

[Egteskabsbegrebet har betydning mange steder 1 vores samfund, som f.eks. nar den
offentlige administration bruger det i forbindelse med behandling af borgernes sager
eller nér lerere og padagoger forklarer bern, hvordan verden henger sammen.

Nar staten vil &ndre den almindelige sprogbrug med lov, s& vil det 4 den
konsekvens, at ansatte 1 den offentlige administration fremover skal benzvne og
betragte homoseksuelle par som gift.

Mens de ferreste kom i samvittighedsproblemer ved at betragte homoseksuelle par
som registrerede partnere, sd vil noget andet gere sig gaeldende for begrebet
»wgteskab”. Vil man f.eks. kunne blive fyret som laerer, hvis man overfor skolebgrm
stiller sig kritisk overfor at kalde homoseksuelle par for segtefolk?

Der har allerede varet eksempler i Europa pa, at segtepar, som var kritiske overfor
homoseksualitet blev negtet f.eks. retten til at adoptere. Loveendringen endrer ord og
begreber og saledes er udtryk for ideologisk styring af borgernes tanker.

Underminering af religionsfriheden

Neert sammenhzngende med ytringsfribeden er religionsfriheden, som ogsa
undermineres af den nye lov. Ifelge bemarkningerne i loven bygger lovforslaget
delvis pa et nske om vielse af homoseksuelle i folkekirken. En gruppe praester og
homoseksuelle i folkekirken gnsker muligheden for vielse af homoseksuelle, men
som det fremgik af den tidligere udvalgsrapport herom, er der ikke et bredt krav om,
at homoseksuelle par skal kaldes agtefolk. Det er mig bekendt stadigveek kun et
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mindretal i folkekirken, der ensker dette.

ZEgteskabet er traditionelt blevet defineret i alle de store verdensreligioner som et
forhold mellem en mand og en kvinde. Agteskabet er ogsa en sedvane, som oftest er
sammenknyttet med religion og teologi i de fleste religioner.

Muligvis med f& undtagelse vil de fleste gvrige trossamfund ikke benytte sig af
muligheden for at vire par af samme ken som @gtepar. Tvaertimod vil det stride mod
de fleste gvrige trossamfunds troslere at kalde homoseksuelle par for @gtefolk.

De traditionelle religioner opfatter egteskabet som en naturlig eller gudgiven
ordning, som mennesker ikke kan zndre grundleeggende pa, sddan som det ogsa
forudsattes i Menneskerettighedserkleringen. Se her til f.eks. Gads
Religionsleksikon under indgangen agteskab”.

At mennesker kan @ndre grundleggende pa definitionen af egteskabet, forudsatter
derimod oftest, at der ikke eksisterer en eller flere skabere eller at den konkrete
virkelighed blot er en illusion. Den ateistiske og sekulere socialkonstruktivisme star
her sammen med venstreflajen i folkekirken om at patvinge resten af befolkningen
dét synspunkt, at eegteskabet blot er en menneskelig konstruktion, nar den vil &ndre
grundleggende pa definitionen af egteskabet.

Dette synspunkt ville der veere plads til at have, selvom man ikke lod homoseksuelle
og heteroseksuelle par omfatte af samme begreb og lov. Det ville ikke kranke
ateisters, socialkonstruktivisters, kulturradikales, folkekirkeliges eller homoseksuelles
ret til at mene, at agteskabet blot er en social konstruktion, hvis man beholdt den
nuvaerende ordning og evt. @ndrede navn pa registrerede partnerskaber til livsfeeller
eller noget andet. For en der betragter wgteskabet mellem mand og kvinde som blot
en social konstruktion, mé en zndring af begrebet ogsa blot vaere en social
konstruktion og dermed ikke et samvittighedsproblem.

Hvis man mener, at &gteskabet blot er en social konstruktion, mé man indremme, at
denne konstruktion i hvert tilfelde delvis herer ind under religionens omrade, idet
den altid har vaeret knyttet til religionsudevelse og altid og alle steder har varet
knyttet til religiose ritualer. At eendre definitionen p4 sgteskabet er dermed ogsé at g
ind pa et omrade, som delvis er religionens og samvittighedens omréde.

Det er sveert at se andet formél med at &ndre pa begreberne, end at man med lov vil
tvinge alle i samfundet til at betragte segteskabet som en social konstruktion, nar
loveendringen i realiteten ikke giver homoseksuelle andre rettigheder end retten til at
blive kaldt egtefolk og dermed retten til at {2 zgteskabsbegrebet tilpasset de
homoseksuelle.

Med loveendringen vil man tvinge en ny definition af sgteskabet ned over allerede
indgdede agteskaber og tvinge alle til i fremtiden at indgd i denne nye ordning,
safremt de vil have deres forhold anerkendt som et agteskab. Dette vil uundgéeligt
skabe samvittighedsproblemer for mennesker, der er af den overbevisning, at
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egteskabet er en naturlig ordning eller en skabelsesordning, hvorimod den
nuvarende tilstand ikke skaber samvittighedsproblemer.

Lovandringen kommer dermed pé kanten af grundlovens § 70, fordi den presser et
livssyn ned over den del af befolkningen, som er tilhaengere af en af de traditionelle
religioner, herunder de mange kristne bade i og udenfor folkekirken, som betragter
wgteskabet som en skabelsesordning: Jngen kan pa grund af sin trosbekendelse eller
afstamning beroves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettigheder
eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.

Loven fratager endvidere kristne og andre med samme syn pd ®gteskabet og som
allerede har indg3et zgteskab, retten til at samtykke til eget segteskab. Seerligt
traditionelle kristne og andre med samme agteskabssyn er géet ind i @gteskabet
under den forudsetning, at det var zgteskabet mellem mand og kvinde, de gik ind 1.
Nar selve definitionen pa deres allerede indgaede @gteskab @ndres, uden deres
samtykke, er der i realiteten tale om religionstvang, hvor man pétvinger mennesker
en bestemt forstaelse af mgteskabet med visheden om, at det vil stride mod, hvad de i
forvejen mener.

Lovendringen er sver, for ikke at sige umulig, ikke at se som et kulturradikalt forseg
p4 at opdrage befolkningen til at tro og mene noget bestemt om aegteskabet, en
institution, som man ikke selv mener noget sarligt om, men som man ved, at de store
verdensreligioner mener noget seerligt om. Nér man redefinerer noget, man ikke selv
har en serlig mening om, men ved at andre har en serlig mening om, sé kan det
néesten kun vaere med henblik pé at zndre opfattelsen hos dem, der mener noget
andet.

Man kan hertil indvende, at de homoseksuelle jo ogsd mener noget om agteskabet.
De homoseksuelle har et gnske om anerkendelse og seger den i &zgteskabet. Men
ingen kan bade mene, at agteskabet er en grundlzeggende og naturlig ordning og at
den er kensneutral, eftersom segteskabet, som vi kender det, er en kensspecifik
ordning. Nar nogle homoseksuelle ensker sig omfattet af gteskabsbegrebet for at fa
anerkendelse, er det med andre ord ogsé et krav om at fa denne anerkendelse fra
traditionelle kristne og andre tilhengere af en traditionel seksualmoral. Med andre
ord er der tale om et krav om, at samfundet med lov presser mennesker til en moralsk
anerkendelse af homoseksuelle forhold.

Dette er en indgriben i religionsfriheden og en underminering af grundlovens § 67:
Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pd den made, der
stemmer med deres overbevisning, dog at intet lceres eller foretages, som strider mod
seedeligheden eller den offentlige orden.

Det strider ikke mod den offentlige orden at mene, at homoseksualitet er 1 strid med
Guds bud, sa leenge der ikke opfordres til vold mod homoseksuelle. Nar samfundet
vil opdrage dets borgere i, hvilke moralske domme, de ma treeffe og andre ord og
begreber for at zndre pa borgermes religiose overbevisning, si er der tale om angreb
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pé religionsfriheden.

Denne indgriben i religionsfriheden viser sig ogsé i de problemer, som er nzvnt
under punktet om ytringsfriheden ovenfor. Offentligt ansatte vil vare tvunget til at
anerkende homoseksuelle som zgtefolk i forbindelse med deres arbejde. Har man
samvittighedsproblemer hermed, vil man ikke have samme adgang til arbejde
indenfor det offentlige som andre. Dernzst vil loven formodentlig med tiden medfere
at diverse diskriminationslovgivning kommer i spil overfor bade individer,
trossamfund og kirkelige eller religiost praeegede organisationer, som ikke betragter
homoseksuelle som zgtefolk.

Den evangelisk-lutherske Bekendelse og den naturlige lov

Som preest i en evangelisk-luthersk kirke, ligesom folkekirken fejlagtigt haevdes at
veere, vil jeg afslutningsvis henvise til den lutherske bekendelse, som afleegger en klar
bekendelse om gteskabet som en gudgiven ordning, selvom denne ordning for sa
vidt angér den pkonomiske regulering, herer under det borgerlige regimente. Det
fremgér dog af Martin Luthers Lille katekismus i forklaringen til det sjette bud og til
forste trosartikel, at @gteskabet er en gudgiven skabelsesordning. Det ofte fremforte
argument, at egteskabet ikke er et sakramente, men en borgerlig ordning, bygger pa
en reekke fundamentale misforstaelser af evangelisk-lutherske teologi. Om noget er et
sakramente eller ¢j er ikke afgerende for, om det er en guddommelig indstiftet
ordning.

Mens alle sakramenter er guddommeligt indstiftede, er ikke alle guddommeligt
indstiftede ordninger sakramenter. Den verdslige gvrighed er selv en guddommelig
ordning ifelge den lutherske bekendelse, som vi mé underordne os.

Jeg nerer ingen illusion om, at den verdslige avrighed i dette land foler sig bundet af
den lutherske bekendelse, selvom grundlovens ordlyd siger noget andet. Jeg navner
det blot for, at man ikke heri vil sege en undskyldning for at indfere kensneutrale
sgteskaber.

Konklusion

Jeg haber pa den baggrund, at regeringen vil genoverveje dette lovforslag, som pa
flere punkter begreenser borgernes rettigheder uden at det i realiteten giver
homoseksuelle nye rettigheder.

Jeg skal desuden gere opmerksom pa, at der er en underskriftsindsamling i gang
imod lovforslaget, som i skrivende stund har samlet over 1.400 underskrifter fra folk,
der mener, at lovforslaget vil kreenke fundamentale rettigheder. Det er muligvis ikke
mange underskrifter. Men det er mange underskrifter fra personer, der mener deres
fundamentale rettigheder kreenkede.

Mvh. Pastor cand.theol. Magnus Nergaard Sgrensen, Mosegérdsparken 76, Sperring,
8380 Trige.



ATEISTISKSELSKAB

Februar 2012

Til Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kebenhavn K

Fra Ateistisk Selskab
Gammel Kongevej 1
1610 Kgbenhavn V

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om ndring af lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebdndslasning (Praesters ret til at undlade at vie to personer af samme ken)

Vielse af samme ken i Folkekirken og andre trossamfund.

Vi mener at:

Hvis et anerkendt eller godkendt trossamfund har vielsesret {il juridisk gyldigt sgteskab, sd skal dette
trossamfund ogs4 tilbyde vielse af segtefolk af samme ken.

Trossamfundet skal tilbyde de samme vielsesydelser som kommunen.

Vi har forstaelse for at enkelte preester, imamer, rabbiner et cetera ikke vil udfere denne type vielse, men nogle
personer med vielsesret | det pagesidende trossamfund skal udfere denne type vielse.

| fald et trossamfund ikke kan eller vil tilbyde vielse af sagtefolk med samme kon, 54 ber trossamfundet miste
retten til at foretage juridisk gyldige vielse.

Med venlig hilsen Ateistisk Selskab.



Til Ministeriet for tigestilling og Kirke Februar 2012

Heringssvar til forslag til Lov om andring af lov om medlemskab af folkekirken,
kirkelig betjening og sognebandslgsning.

Regeringen har i forbindelse med fremsattelse af lovforslag om sendring af Lov om aegteskabs indgaelse og
oplgsning, retspiejeloven og om ophaavelse af lov om registreret partnerskab, ogsa fremsat forslag om Lov
om zndring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning.

Safremt regering og folketing sndrer zgteskabslovgivningen, sa to af samme kgn kan indga “=gteskab” i
folkekirken, er det helt afggrende vigtigt, at praester far mulighed for at undlade at medvirke.

Den foreslaede sndring medférer en folkekirkelig praksis, som er direkte i modstrid med den traditionelle
og bibelske opfattelse af zegteskab som forholdet meliem én mand og én kvinde. Der er mange praester,
der af samvittighedsgrunde ikke vil kunne medvirke tit en handling, der skal velsigne et samliv, der har
Bibelens Ord imod sig. Det er en helt klar ngdvendighed, at disse praester far mulighed for ikke at foretage
en handling, der strider imod deres samvittighed. Det er derfor med tilfredshed, vi konstaterer, at
regeringen med lovforslaget laegger op til, at praester kan undlade at medvirke ved vielse af to af samme
ken.

Men der er i lovforslaget ikke taget hensyn til den gvrige del af kirkens personale, hvilket er helt
utilstedeligt, Der bgr ogsa veere en mulighed for at f.eks. organister, kirkemusikere, kirketjenere og
kordegne far mulighed for ikke at deltage ved vielse af to af samme kgn.

S&fremt en kirkefunktionaer naegter at medvirke ved vielse af et homoseksuelt par, vil det som
udgangspunkt veere arbejdsvagring. Hvorvidt denne vaegring vil kunne sanktionares, som man normalt
sanktionere arbejdsveegring, er tvivisomt, idet vaagringen grunder sig i et samvittighedsmeessigt spgrgsmal,
der har sin drsag i en religigs overbevisning. Det er derfor overvejende sandsynligt, at kirkefunktionzeren
under alle omstaendigheder vil vaere omfattet af beskyttelsesreglerne i Forskelsbehandlingsloven, der sikrer
Ignmodtagere mod forskelsbehandling bl.a. pa grund af religigs overbevisning.

Safremt regeringen fastholder at ville zendre Lov om agteskabs indgaelse og oplgsning, Retsplejeloven og
ophaevelse af Lov om registreret partnerskab, vil vi opfordre regeringen til i forslaget til Lov om zendring af
lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning ogsa at tage hensyn til de
kirkefunktionaerer, der af samvittighedsmaessige arsager ikke kan deltage i en tjeneste, hvor to af samme
ken indgar "eegteskab”.

Heringssvar til forslag til Lov om eendring af lov om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning.



Da kirkefunktionzerer, der af samvittighedsmaessige grunde nzegter at deltage i tjenester, hvor der indgas
"asegteskab” mellem to af samme ken, efter al sandsynlighed alligevel er omfattet af
Forskelsbehandlingslovens beskyttelsesregler, vil vi pa det kraftigste opfordre regeringen til at bringe
usikkerheden omkring disse medarbejderes retstilling af vejen ved i lovforsiaget at lade dem omfatte af
muligheden for ikke at medvirke ved vielser af homoseksuelle par.

Dette hgringssvar er fremsendt af personer, der er en del af Randers Indre Mission og indre Missions Unge i
Randers,
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