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Familiestyrelsen har den 10. november 2011 anmodet om statsforvaltningernes horingssvar al
Familiestyrelsens rapport om evaluering af forzldreansvarsloven.

Statsforvaltningerne har i sit horingssvar taget udgangspunkt i de 9 overordnede temaer, som
Familiestyrelsen har opstillet for evalueringen.

Imidlertid skal statsforvaltningerne indledningsvist setligt fremhzave, at det ved den kommende
revision af forzldreansvarsloven er vasentligt at fastholde og styrke principperne i den familieretlige
strukturreform om én fzlles indgang, som blev gennemfort den 1. januar 2007.

Reformen om én falles indgang til familieretten betyder, at alle familieretlige sager starter i
statsforvaltningerne. Der er med reformen indfert et enstrenget system, der er mere gennemskueligt,
billigt og enkelt for borgerne. I sager om forzldremyndighed og samvar legger reformen vagt pa oget
forligsindsats, idet parterne gennem bistand fra sagsbehandlerne og de botnesagkyndige i
statsforvaltningerne samt gennem ridgivning og mzgling kan fi en samlet losning pa de mange
problemer, der kan opsti 1 en familie ved eller i forbindelse med en samlivsophavelse.

Hensigten med den familieretlige reform, hvor enkle procedurer og helhedslosninger prioriteres, var at
muliggere, at borgerne kunne fi en samtidig og samlet lesning pa deres forzldremyndigheds- og
samvzrssporgsmil. Forligsindsatsen 1 disse sager er styrket ganske vasentligt 1 perioden efter reformen.
Statsforvaltningerne forliger siledes ca. 75 % af forazldremyndighedssagerne mv. og langt flere forzldre
nir frem til en aftale om samvzr 1 dag end tidligere.

Statsforvaltningerne skal udtale felgende:

1. Fealles foreldremyndighed mod den ene forelders gnske

Indledningsvis kan vi tilslutte os, at der er behov for at fi kommunikeret, hvad fzlles
forazldremyndighed betyder, saledes af misforstielser og fejlopfattelser af det juridiske indhold af
begrebet ikke opstir hos foraldrene. Ikke sjzldent sztter forzldrene lighedstegn mellem begrebet
felles forzldremyndighed og deleordning, og ofte er anmodninger om ophzvelse af felles
forzldremyndighed begrundet 1 sporgsmidl, der realiteten vedrorer samvzer.

¢ Skal muligheden for at domme tl falles foraldremyndighed bevares og er muligheden for at
demme tl fzlles foraldremyndighed for vidtgiende?



Muligheden for at domme til falles forzldremyndighed opleves at have bibragt mere ligestilling mellem
forzldrene og skabt felelsen af mere ligevaerd 1 foraldreskabet (forzldreidentitet).

Vi mener, at kriteriet "tungtvejende grunde” af hensyn dl barnet ber bledes op, saledes at der gives et
storre riderum for udovelse af et nedvendigt, konkret skon over, om begge forzldre fremadrettet kan
og vil samarbejde til bedste for barnet, herunder om de kan og vil hindtere uenigheder pa en made, der
ikke er til skade for barnet. Kriteriet kunne 1 overensstemmelse med forzldreansvarslovens intentioner
og portalbestemmelserne 1 loven @ndres tl "barnets bedste”. I bemarkningerne til bestemnmelsen
kunne det si uddybes, hvilke hensyn, der skal vagte i den samlede vurdering.

Det vil ogsa falde 1 bedre samklang med forzldreansvarslovens § 14, som omhandler (gen)etablering af
fxelles foreldremyndighed. Bestemmelsen i § 14 indeholder ikke et specifikt formuleret kriterium, detr
skal anvendes ved afgorelse af sagerne, men det det folger af lovens § 4, at den enkelte afgorelse skal
traxffes ud fra, hvad der et bedst for barnet. I disse situationer er der herved er skabt et rum for at
foretage en positiv vurdering af, hvilken lesning der er bedst for barnet i den konkrete sag,

e [ungerer beslutningsbefojelserne i1 foraldreansvarslovens § 3

Felles foreldremyndighed signalerer i meget hoj grad, at foreldrene skal tage et fzlles ansvar for deres
barn. Omvendt er de beslutninger, som begrebet dakker over, og som forzldre med fzlles
foreldremyndighed sa skal vare enige om, af begrenset omfang.

Det bor noje overvejes, om de beslutningsbefojelser, der horer under den felles forzldremyndighed,
skal opretholdes. Kravet om enighed om skolevalg er arsag til mange konflikter, og denne
problemstilling er med de gzldende regler stort set uloselig. Det kan ogsa anferes, at det ikke er logisk,
at der — som det er tilfxldet 1 dag - sondres mellem beslutninger om skolevalg og daginstitution forstaet
pa den made, at en bopalsforzlder kan bestemme barnets daginstitution, men ikke dets skole.

Skolevalg og undertiden ogsa pas, er forhold, der kan vere konfliktoptrappende og ogsa forhold, der
kan anvendes 1 chikanost ojemed. Det kunne derfor overvejes at udvide bopzlsforzlderens befojelser,
sddan at denne forzlder alene kan treffe beslutninger om skolevalg og pas, ligesom det ogsa kunne
vare relevant at vurdere bopzlsforalderens beslutningsbefojelse i forhold til anden lovgivning sasom
eksempelvis serviceloven.

¢ Kan forzldresamarbejdet og kommunikationen mellem forzldrene forbedres?

Betydningen af at undervise og informere forzldtene om det at vare en brudt familie er ogsa berort i
evalueringsrapporten. Statsforvaltningerne er enige 1, som det ogsa papeges i rapporten, at en tidlig
indsats over for forzldre kan vzre et forebyggende virkemiddel i forhold til at undga konflikter mv. og
dermed ogs indebare en samfundsmzssig ressourcebesparelse. En sidan ordning med information,
undervisning eller lign., som har dl formal at holde fokus pa skilsmisse 1 bornehejde samt forbedre
foreldrenes kommunikanon vil kunne rummes inden for det galdende regelszt, men det fordrer
naturligvis, at de fornedne ressourcer til et sadant imitiativ tilvejebringes.



Derudover kan der vare behov for at styrke den abne bornesagkyndige radgivning for de forzldre, som

ikke vil vare motiverede for undervisning, eller som ikke profiterer af generel informadon.
Der kan vare et sarligt behov for at styrke den forebyggende og stottende indsats, hvor barnets behov i

forhold tl etablering af tilknytning til samvarsforalderen tilsiger det (spadbern og smibern), herunder

i sammenh:cng med et overvﬁget samvar,

Her tankes bla. pa samvar med helt sma born fra 3 maneder, hvor flere af folgende forhold er til stede
-forzldrene ikke har samlevet

-der er utryghed og modstand hos moderen

-der er usikkerhed om faderens forzldreevne

-der ikke er et familienetvark, som kan stotte op

-der derfor fastsmttes et overvaget samvar

-meget unge forzxldre

Her kan forzldrene med fordel tilbydes f.cks. bornesagkyndig ridgivning med en samtale under/efter
det overvagede samvar og med regelmassige intervaller som led i en udvikling af en samvarsordning,
Der er 1 kraft af barnets alder tale om meget vanskelige sager.

2. Barnets bopzl

Der kan henvises til bemarkmngerne under 1.

Det reelle indhold af forzldrenes konflikt er ofte bopal frem for forzldremyndighed. Ud over at det
handler om nzrheden til barnet, kan ekonomiske hensyn ogsa vare en faktor der indgar.

Som nzvnt oven for under punkt 1 kunne det af hensyn til barnet overvejes, om skolevalg er en
beslutning, som skal kunne treffes af bopzlsforzlderen alene, selv om skolevalg er med il at give det at
have fzlles foreldremyndighed et reelt indhold. Tilsvarende gelder kravet om enighed om pas dl
barnet, der pa samme made som skolevalg er konfliktskabende og skaber usikkerhed og uro for barnet.

Det vil naturligvis heroverfor kunne anfores, at begrebet felles forzldremyndighed 1 sa fald vil miste
mere og mere reelt juridisk indhold, men i forvejen er beslutningsbefejelsetne som nzvnt allerede i dag

begrensede.

3. Barnets perspektiv (inddragelse og initiativret)

¢ Hvordan forbereder vi bedst muligt forzldrene og bernene pi samtalen?

Vi er enige i, at det er enskeligt, at foreldrene forberedes pi bornesamtalen, saledes at foraldrene har
den rette forstielse for samtalen som varktej, da det vil understotte foreldrene i ikke at ansvatliggore
barnet. Forzldrene er naturligt dem, der skal forberede barnet pa samtalen. Forberedelsen af forzldrene
kan efter vores opfattelse bedst imedekommes ved, at der i de sitnationer, hvor det kan blive aktuelt at
holde en bornesamtale, medvirker en bernesagkyndig i et tvzrfagligt moede forud for bornesamtalen.
Men hvis et sidant enske skal opfyldes, vil det fordre ydetligere sagsbehandler og bornesagkyndige

ressourcer.



e Kan vii hejere grad sikre, at barnet ikke bliver ansvarliggjort?

Samtalerne ber altad holdes af en bornesagkyndig, og det fremgir af interviewundersagelsen, at bomene
er trygge ved den bernesagkyndige. Vi mener, at samtalens indhold af retssikkerhedsmassige grunde
som udgangspunkt skal videreformidles til forzldrene. Vi mener, at det 1 lovgivningen skal praciseres, 1
hvilke tilfzelde videregivelse af barnets oplysninger ikke skal finde sted for at sikre hensynet til barnet. I
disse tilfalde skal forzldrene ikke underrettes om, at oplysningerne er tilbageholdt. I nogle tlfzlde kan
det veere hensigtsmasssigt, at barnets synspunkter videreformidles til forzldrene i et opfelgende
tvarfagligt mode, som skal finde sted kort tid efter samtalen. Herved loftes ansvaret fra barnets skuldre
samtidig med, at det giver mulighed for at stette forxldrene 1 at se situationen fra barnets perspekuv
samt at fastholde, at det er forzldrenes fxlles ansvar, at deres barn trives. Der hat varet peget pa, at et
sidant forslag skulle lovfzstes. Men uanset om det lovfastes eller ej vil det fordre, at der er de
nedvendige bernesagkyndige ressourcer dl stede.

¢ Har bestemmelsen om barnets initiativret sat barnet i centrum 1 den enskede udsr_ra:kning?

Vi finder, at bestemmelsen om barnets imitiativret har kunnet give anledning al tvivl, navnlig i forhold
til allerede verserende sager. Vi mener, at der er behov for, at der fastszttes nzrmere retningslinjer for
behandlingen og handteringen af betns anvendelse af initativretten.

e Er der behov for sarlig stotte tl barnet?

Evalueringsrapporten omtaler mulig brug af bisidder for barnet under en samtale. Vi kan ikke tlslutte
os dette som en generel ordming. Vi mener, at de bornesagkyndige 1 statsforvaltningerne allerede
udfylder denne rolle i dag som varetager af bornenes interesser under samtalen. Hertil kommer ogsa, at
bornene ikke onsker en bisidder, og at bernene ensker at hore om sagens udfald fra forzldrene. Brug af
tvaerfaglige moder bade for og efter samtalen er ogsa en stette til barnet, derved at forzldrenes fokus i
disse meoder flyttes al barnet og dets situationet.

Omvendt vil der kunne vare sxrlige situationer, hvor det kunne vare en god idé, at et barn bliver
bistdet af en uafhzngig bisidder. Det kunne vare en professionel person, som barnet allerede kender.

Derudover vil der som szrlig stotte for barnet vere behov for at sikre, at der tilvejebringes midler til, at
der kan etableres bernegrupper 1 statsforvaltnings regi. Bornegrupperne er en stor succes, hvor bernene
far mulighed for at tale med ligestillede om deres liv i en brudt familie. Bornene foretraekker, at
bornegrupper gennemfores 1 neutralt regi uden for nzrmiljoet og eksempelvis ikke pa skolen, hvor
skolekammeraterne er. Det kan evt. overvejes at lovfaste et sidant stettetilbud.

4. Vold og anden grenscoverskridende adferd

Denne gruppe af sager er typisk sasligt konfliktfyldte og rammer ofte belastende sociale forhold.
Bornene er som regel sarligt udsatte born. Her vil tvarfaglighed i sagsbehandlingen vare nedvendig for
at fastholde fokus pa barnet. Det vil 1 disse sager typisk ogsi vere relevant og nedvendigt at samarbejde
med kommunen.



Statsforvaltningerne har jevnligt sager, hvor vi skal forholde os til anklager om vold og anden
granseoverskrdende adfard. Vi mener, at det ville vere hensigtsmassigt, at der blev skabt mulighed for
at gennemfore forzeldreevneundersogelser i disse sagstypet.

5. Samarbejdschikane

Samarbejdschikane kan vare vanskelig at dokumentere, idet det ofte vil vare forbundet med
bevismassige vanskeligheder, og idet ét sagsforlob ofte ikke vil vare tilstrakkelig til at foretage denne
konstatering. Hvis der foreligger begrundet mistanke om samarbejdschikane, kunne en af mulighederne
for at fi et forbedret oplysningsgrundlag vare muligheden for at gennemfore egentlige
foreldreevneundersogelser eller at fi styrket samarbejde med kommunen f.eks. i forbindelse med
underretninger.

Der henvises tillige til bemarkninger under pkt. 7.

6. Samvezr (deleordninget, felles ansvar for transport, samvaer med andre)

e Deleordninger

Generelt treffes der ikke mange afgorelser, hvor der bliver fastsat en deleordning. Statsforvaltningerne
er tilbageholdende med at fastsxtte deleordninger, da kritetierne i forarbejderne sjzldent er opfyldt.
Hvis der treffes afgorelse om deleordning kan det bla. veere begrundet i, at born — ofte storre bern —
har ensket dette 1 forbindelse med en bernesamtale. De fleste af de eksisterende deleotdninger er blevet
etableret pi baggrund af forzldrenes aftale.

Flere forzldre har den opfattelse, nir de kommer i statsforvaltningen, at de forst er ligevardige
forzldre, nir de har en deleordning. Problematikken om deleordninger kan derfor ofte vare
konfliktoptrappende, og forzldre kan feles sig mindrevardige, hvis de ikke fir en deleordning.

En anden problematik kan vare, at det i praksis ikke sjzldent opleves - og nok i tiltagende grad - at
ansogninger om fastszttelse af en deleordning reelt er begrundet 1 okonomiske hensyn og ikke hensynet
til barnets bedste, 1det der normalt ikke fastsattes bidrag, hvis der er en deleordning.

Vimener, at der ligger en stor praventiv opgave i at fi kommunikeret indholdet og forudsztningerne
for felles forzldremyndighed og deleordninger, sadan at der ikke er en antagelse om, at fzlles
forzldremyndighed altid forer til en deleordning.

Forudsztningerne for deleordninger bor uddybes og ydetligere tydeliggeres i forarbejderne til loven,
sddan at foreldre ikke meder med en forventning om, at deleordning er udgangspunktet. Det bor sale-
des ogsé fremgi, at selvom en rekke nedvendige forudsatninger matte vare opfyldte, sa er en afgorelse
om deleordning ikke automatisk bedst for barnet — heller ikke selvom det et tale om meget kompetente
forzldre.



e Transport

Vi er enige i, at udgangspunktet om fzlles ansvar for transporten, ber fastholdes. Det er et godt signal
at sende til forzldrene, men omvendt kan transportspergsmilet ogsa vare det tema, der hindrer
foreldrene 1 at indgé en aftale om samveret og ligefrem optrappe en konflikt. Transportreglerne stiller i
forhold til tdligere storre krav til foraldrene om samarbejde og koordinering ved afhentning og
aflevering af barnet. De mange undtagelsesbestemmelser til hovedreglen stiller ogsa store krav til
statsforvaltningen og indeba:rer en unedigt stor ressourceanvendelse pa at forholde sig til disse.

Da det i praksis i langt de fleste tilfxlde vil vare hovedreglen om delt transport, der folges, bor der
saneres i undtagelsesbestemmelserne. Der bor alene vare én undtagelsesbestemmelse, der kun kan
gores geldende i de swrlige tilfalde, hvor resultatet ved at folge hovedreglen ellers ville blive abenbart
urimeligt.

e Samvzr med andre

V1 er enige i, at bestemmelsen bevares. Bestemmelsen kunne dog med fordel forenkles, siledes at der i
forhold ogsa tl andre end foraldrene foretages en “bedst for barnet-vardering” efter § 4.
Tilknytningskravet og bestemmelsens snevre anvendelsesomride kan fore til, at der ikke kan fastsattes
samvzer med “en anden”, selv om etableringen eller opretholdelsen af en sadan kontake vil vere bedst
for barnet. Det kan cksempelvis vare samvzr med en “’social forzlder”.

7. Adgangen til at rejse nye sager om forzldremyndighed og bopzl

Navnlig af hensyn til barnet kan der vare behov for at kunne bremse forzldremyndigheds- og
bopzlssager, som rejses igen og igen. Bade i forhold ul bade § 11, § 14 og/eller § 17 kan overvejes at
indfere en hjemmel for statsforvaltningen (domstolene) svarende til afvisningsbestemmelsen i
forzldreansvarslovens § 39 om samvzr, siledes at nye sager mellem de samme patter kan afvises, hvis
forholdene ikke har 2ndret sig vasentligt, herunder hvis forzldremyndigheds- eller bopzlssagen reelt
alene drejer sig om samver.

8. Retternes fastsztitelse af samvaer

Som anfert i indledningen er det statsforvaltningernes helt overordnede opfattelse, at intentionerne
med strukturreformen om én indgang og en samlet og samtidig behandling af sagerne, m3 fastholdes.

Pa baggrund af de indhestede erfaringer med lovens vitke finder vi det mest hensigtsmessigt, at
samvzrssager ikke lengere skal kunne indbringes for domstolene, men alene behandles af
statsforvaltningerne 1 det administrative system. Herved undgis ogsé de principielle betankeligheder,
der kan vere forbundet med de situationer, hvor statsforvaltningen umiddelbart efter en dom er afsagt
skal tage stilling til en ansegning om wndring af det af retten fastsatte samvzr.

Praksis viser, at samvarssager efter deres karakter nok ikke egner sig tl behandling ved retterne.
Samvarssager kan typisk ikke afgraenses til en enkel pastand, ligesom sagerne kan have stor



detaljerigdom. Temaer og konfliktpunkter kan xndre sig undetvejs, og ofte kan det vere praktiske frem
for retlige hensyn, der er afgorende. Det administrative system giver mulighed for, at der kan leveres
detaljerede, smidige og foranderlige losninger. Disse forhold gor, at sagerne mere naturligt horer
hjemme hos statsforvaltningerne, som har mere fleksible muligheder 1 tvistlosningen end retterne har.

Problemstillingerne for si vidt angér de swrlige udfordringer, som fastsattelsen af overviget samver
udger for retterne synes at understrege behovet for en #ndret kompetencefordeling.

Fastholdelse af reformens hovedsynspunkt om én samlet behandling ber derfor efter
statsforvaltningerne opfattelse have den konsekvens, at ogsi forzldremyndigheds- og bop=lssager
flyttes til statsforvaltningerne, se neden for.

¢ Kompetencefordelingen i sager om forzldremyndighed og barnets bopal

Pa baggrund af de indvundne erfaringer med lovens virke vil det efter statsforvaltningernes opfattelse
ogsi vere hensigtsmassigt, hvis statsforvaltningen fik mulighed for at traffe endelige afgorelser om
foreldremyndighed og barnets bopal. Et enstrenget system vil medfore stotre gennemsigtighed for
borgerne, som 1 dag har svart ved at gennemskue de forskellige aktorers kompetence i sagerne.

En sadan kompetencezndring ogsa vil medfere bedre forhandlings- og fotligsmulighedet. Og som
konsekvens heraf ville statsforvaltningerne kunne forlige endnu flere sager, ligesom den samlede
sagsbehandlingstid, inden borgerne far afklaret deres (endelige) retsstilling, ma forventes at kunne
forkortes ganske betydeligt.

Under forligsbestrabelserne far statsforvaltningerne kendskab til familiens samlede situation, og en
samling af kompetencen vil understotte mulighederne for helhedslosninger. Det vil ogsa betyde, at
barnet ikke skal hotes/inddrages flere gange i samme sagskompleks, forst i statsforvaltningen og
derefter i retten, sadan som det er tilfzldet i dag. I forvejen treffer statsforvaltningerne midlertidige
afgorelser om forzldremyndighed og bopzl, ligesom statsforvaltningerne er tillagt kompetencen i sager
om udpegning af en ny foreldremyndighedsindehaver ved foreldremyndighedsindehaverens ded. Har
forzldrene ved uenighed ensket detes samlede sag (forzldremyndighed/bop=l og samvzar) oversendst til
retten, sker det ikke syzldent, at retten alene afsiger dom om forzldremyndighed (bopzl), idet
pastanden om samvzr hzves, eller parterne indgar forlig om, at samvaerssagen skal afgores af
statsforvaltningen. Det betyder, at forzldrene atter vender tilbage tl statsforvaltningen - efter forlobet
af normalt ganske lang tid — for at fi lost deres uenighed om samvzr, som stadig henstar ulost.

En sidan x=ndring af kompetencereglerne vil efter vores opfattelse betyde, at der vil kunne laves endnu
bedre losninger for det enkelte barn, idet statsforvaltningerne kan opleve, at forzldrene — nar
kompetencen pa deres samlede familiemzassige situation er delt - alene er fokuseret pa at fi sagetne
oversendt til retten hurtigst muligt, og siledes ikke er interesserede i en forligsmassig losning.

Ved vurderingen af ressourcebehovet ved en samling af kompetencerne ma det tages 1 betragtning, at
statsforvaltningerne allerede i dag modtager og behandler alle ansegninger om forzldremyndighed og
barnets bopzl 1 kraft af den gzldende struktur om én indgang. Statsforvaltningerne har i forvejen



kompetencen til at tra:ffe midlertidige afgorelse i sager om forzldremyndighed og barnets bopzl. Hertil
kommer, at statsforvaltningerne i forvejen forliger ca. 75 % af forzldremyndighedssagerne mv. Til
sammenligning var det ved forzldreansvarslovens indforelse skonnet, at statsforvaltningernes
forligsprocent ville vare 1 storrelsesordenen 50%.

Ved eventuel gennemforelse af et enstrenget system, skal der tages stilling til, om en afgorelse om
foreldremyndighed eller bopzl skal kunne paklages til Familiestyrelsen efter reglerne om administrativ
rekurs 1 lighed med, hvad der galder for samvazrssagerne og statsforvaltningernes midlertidige
afgorelser om forzldremyndighed eller bopzl, eller om afgerelserne skal kunne indbringes direkte for
retterne 1 lighed med, hvad der galder ved afgorelser om forzldremyndighed ved dod.

9. Uhensigtsmassigheder i loven af mere teknisk karakter

Statsforvaltningerne kan tilslutte sig, at der indferes en afvisningsbestemmelse for ansegninger om
torzldremyndighed og bopl 1 lighed med, hvad der gzlder for samvzr (§39) for at sikre ro om batnet.

For sa vidt angar afvisningsbestemmelsen i § 39 er den efter Familiestyrelsens vejledning navnlig
tiltenkt enkeltstiende fravigelser af samvaret, det vil sige “ad hoc zndtinger”. Netop enkeltstiende
zndringer i samspil med “’barnets bedste” kan 1 praksis skabe usikkerhed, og det betyder sandsynligvis,
at § 39 ikke bliver anvendt 1 den udstrzkning, det var tltznke, og at formilet med at skabe ro dermed
ikke opnis. For at sikre ro omkring barnet og for at undgi en udhuling af bestemmelsen kunne det
vare hensigtsmassig enten at pracisere bestemmelsen yderligere eller 1 lovforarbejderne at uddybe
’barnets bedste” 1 forhold til muligheden for at afvise realitetsbehandling.

Vi kan tilslutte os, at bestemmelsen i § 23 om orienteringsretten nojere overvejes, idet reglen er
udformet pi et tidspunkt, hvor det ikke var muligt at idomme falles foreldremyndighed. Det betyder,
at personkredsen, som benytter § 23 1 et vist omfang har endret sig. Konsekvensen af dette bor
overvejes, serligt 1 forhold til muligheden for at deltage i sociale arrangementer.

Med hensyn til uhensigtsmassighederne om kompetencefordelingen henvises til bemzrkninger under
pkt. 8.

Hvis den eksisterende kompetencefordeling opretholdes, skal der peges pa, at det kan vare behov for
at &ndre § 40 om statsforvaltningernes afslutning af sagen om forzldremyndighed og bopzl.
Bestemmelsen kan forekomme meget formalistisk, navnlig 4 ugers reglen for indbringelse for retten er
vanskelig at forstd for borgerne.

10. Okonomiske konsekvenser

Det er nedvendigt og helt afgorende for en faglig opgavevaretagelse i statsforvaltningerne, at der er en
rimelig sammenhzng mellem forzldreansvarslovens regler og intentioner og de ressourcer, der stilles tl

ridighed.



Born af skilsmisseforzldre 1 egentlig konflikt beskyttes ikke af deres foraldre og er derfor afthangige af,
hvilket beredskab statsforvaltningerne har til ridighed 1 deres sagsbehandling i forbindelse med
afgorelsen af forzldrenes konflikt.

SFI omtaler i deres rapport 'Dom til falles forzldremyndighed’ bla. berns trivsel og tilfredshed, og
SFI- undersogelser viser, at det allermest afgorende for skilsmisseborns trivsel er foraldrenes indbyrdes
relationer. Bern i rammer, hvor stemningen er god, og hvor foraldresamarbejdet er godt, trives nasten
ligesa godt som bern i kernefamulier. I familier, hvor foreldrene ikke taler sammen, og 1szr hvor der er
abenlyse konflikter, er der mange bern, som ikke er i normal trivsel.

Fastholdelse af foreldreansvarslovens fokus pa barnets perspektiv og intentioner om at mindske
barnets risiko for mistrivsel bl.a. 1 forbindelse med vold og anden grenseoverskridende adferd hos
forzldrene, forudsztter at der afszttes de tlstrekkelige ressourcer til sagsbehandlingen.

De nzvnte undersogelser fra SFI om, at den sterste belastning for skilsmisseborn er deres forzldres
konflikt, understreger vigtigheden af at fastholde fokus p4 barnets perspektiv og styrke bade
forebyggende og konfhktdempende tiltag 1 statsforvaltningerne.

e  Qkonomi til at fastholde indsats og ressourcer til sagsbehandling i forhold til satligt
udsatte skilsmisseborn

- Den eksisterende aktivitet 1 forhold tl de szrligt udsatte skilsmisseborn foreslds
permanenigyort fra 2012

Aktiviteten er ivarksat og finasieret af Satspuljepartierne bag forzldreansvarsloven og har fungeret
siden 1. januar 2007 som et landsdakkende projekt over for de sarligt udsatte skilsmisseborn.
Aktiviteten er satspuljefinansieret med ca. 10 muio. kr. arhigt til udgangen af 2011, og aktiviteten

indgir i evalueringen af forzldreansvarsloven.

Aktiviteten retter sig mod udsatte born i sager, hvor forzldrene har et hojt konfliktnivean, der
overskygger fokus pa barnets perspektiv og behov. Ydermere er der tale om et eller flere af
folgende forhold:

- Forzldre med psykisk sygdom, misbrugsproblemer eller andre store sociale eller helbredsmassige
problembelastninger

- Born med store problembelastninger og som eventuelt modtager serlige ydelser fra det sociale
system

- Forzldre med store born, hvor en boernesamtale kunne blive en vigtig del af afgorelsesgrundlaget
- Forzldte med pastande der al brug for et afgorelsesgrundlag nedvendiggor indhentelse af
oplysninger fra andre myndigheder eller institutioner, herunder ogsa fra krisecentre og

praktiserende lzeger om born eller forzldre

Projektet indebzrer, at statsforvaltningerne kan atholde tvaerfaglige moder 1 de mest komplekse
samvarssager. Det vil sige samtidig deltagelse af forzldre, juridisk sagsbehandler og
bernesagkyndig. Gennem den tvaerfaglige sagsbehandling stettes og hjzlpes foraldre med hojt



konfliktniveau til at tage ansvar for deres born. Hvor det ikke er muligt for forzldrene at na frem til
en aftale, styrkes grundlaget for statsforvaltningens afgorelse, sadan at betneperspektivet fir en
central plads, og barnets behov synliggores.

Rapport fra november 2009 om evaluering af tveerfaglige samvarsmoder 1 hojkonfliktsager viser, at
de tvaerfaglige meder og det tvzrfaglige samarbejde hojner kvaliteten af sagsbehandlingen i de
vedvarende (hoj)konfliktsager. Forligsindsatsen i sagerne er styrket ganske vasentligt i perioden, og
langt flere foraldre nir siledes frem til en aftale om samvaer i dag end ddligere.

De tvarfaglige moder i disse komplekse samvzrssager skal ses i sammenhang med
foraldreansvarslovens generelle intention om forebyggende sagsbehandling. Statsforvaltningerne
arbejder i alle sager om forzldremyndighed og samvzr pa at styrke fotligsindsatsen 1 forhold til
forzldrene. Bla. anvendes tvarfaglige sjlkdningsmeder i forstegangssager om samvzer for s3 tidligt
som muligt at sikre en aftale/ afgorelse med udgangspunkt i barnets perspekuv.
Statsforvaltningernes forebyggende arbejde i disse forstegangssager forventes pa sigt at fi
indflydelse pa antallet af de meget komplekse samvarssager.

Okonomi til at styrke indsatsen til forebyggende og konfliktdempende tiltag i forhold til
skilsmissebermene

I forlengelse af vores besvarelse oven for om de 9 temaer anbefaler vi ivaerkszttelse af folgende

tiltag:

- liltag ¢ form af tidlig indsats over for foreldre gennem information om berneperspektivet og undervisning om
kommunikaltion - ef lilbud om ‘skilsmisseskole’

- tillag i form af informationskampagne om korrekt forstdelse af de overordnede begreber i foraldreansvarsioven og om
statsforvaltningernes konfliktlosningstilbud fif foreldre og born

-tiltag, der styrker den bornesagkyndige ridgivning for de foraldre, som ikke vil veere motiverede for undervisning, eller som ke
profiterer af generel information, eller hvor barnets behov i forhold til etablering af tilknytning til samveersforelderen tilsiger det,

herunder i sammenheng med et overvdget samuver.

- filtag, der styrker indsatsen [ forhold til bornesamtalerne og mindsker barnets klemme i forhold til forwldrenes
indbyrdes konflikt

- tiltag om obligatoriske tilbud tif born om bornegrupper i statsforvaltningerne

~tiltag, der mindsker barnels risiko i forbindelse med vold og anden greenseoverskridende adferd hos foreeldrene i forn
af regler og retningslinger om samarbejde mellem statsjorvaitningerne og kommunerne
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tiltag, der muliggor iverrkserttelse af foreldrecvnenndersogelser i sager om vold, anden granseoverskridende adfard
bos foraldrene og samarbejdschikane mellem foraldrene

De okonomiske konsekvenser af tltagene skal undersoges nazrmere. Det skal afdekkes og
besktives, hvilke aktiviteter der indgir og omfanget af aktiviteterne med henblik pa beregning af
udgifterne til drsveerk og anden drift i forbindelse med opgavevaretagelsen.

Okonomi m.v. til at varetage de opgaver, der flyttes fra retterne til behandling i
statsforvaltningerne

- ef enstrengel system, hvorefter alle sager om samvarr, boperl og foraldrentyndighed afgores af statsforvaltningerne i 1.
instans

De okonomiske konsekvenser af den zndrede kompetencefordeling skal afdakkes. Det skal
opgotes og beskrives, hvilke og hvor mange sager om bopal og forzldremyndighed (og tilknyttede
samvzrssager), der flyttes til statsforvaltningerne efter den ndrede kompetencefordeling med
henblik pi en beregning af merforbrug af arsvaerk og anden drift 1 statsforvaltningerne og mindre
forbrug af drsvark og anden drift ved retterne ul opgavevaretagelsen.

Som nzvnt er det nedvendigt og helt afgerende for en faglig opgavevaretagelse, at
statsforvaltningerne tilfores en ikke ubetydelig finansiering til omridet.

Statsforvaltningerne stller sig natutligvis til radighed i et videre udredningsarbejde, herunder om de
okonomiske konsekvenser.

Statsforvaltningerne foreslr 1 ovrigt, at der bor foretages en undersegelse af de lovgivningsmzssige
endringer, som en sidan kompetenceomlegning nodvendiggor. Statsforvaltningerne henleder 1 den
forbindelse opmarksomheden pa, at en flytning af kompetencen til statsforvaltningerne ikke vil
forhindte en ordning med advokatbeskikkelse under sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

Ninna Wirtzen

11



@konomi- og Indenrigsministeriet

Familiestyrelsen
Social- og Integrationsministeriet

familiestyrelsen @famstyr.dk

@konomi- og Indenrigsministeriets horingssvar vedrorende
evaluering af forseldreansvarsloven

Familiestyrelsen har i brev af 10. november 2011 anmodet om heringssvar til
Familiestyrelsens rapport om evaluering af foraeldreansvarsloven.

Ministeriets haringssvar er udarbejdet af statsforvaltningerne, som forestar
udmantningen af foraeldreansvarsloven,

Det skal tilfejes, at der i evalueringen peges pa flere nye forebyggende tiltag
samt @get brug af barmesagkyndige i sagsbehandlingen.

@konomi- og Indenrigsministeriet skal i den forbindelse papege, at det er afgs-
rende, at den nedvendige finansiering tilvejebringes for at sikre den faglige
opgavevaretagelse i statsforvaltningerne.

@konomi- og Indenrigsministeriet skal derfor anmode om snarest muligt at
blive inddraget i draftelser om skonomiske konsekvenser af nye tiltag herun-

der ogsa draftelser om en mulig permanentgorelse af bevillingen til tvaerfaglige
meder i saerlig tunge samvaerssager.

Med venlig hilsen

Lene Anderson

Slotsholmsgade 10-12
DK-1216 Kebenhavn K

T +45 7228 2400
F +45 7228 2401
M im@im.dk

W oim.dk

Dato: 1. december 2011
Enhed: Koncernskonomi
Sagsbeh.: Lea

Sags nr.: 1112477

Dok nr.: 737106



Lone Kaptain (958loka)

Fra: Cammy.Wong@uvm.dk

Sendt: 6. december 2011 14:46

Til: $Familiestyrelsen (958fam)

Cc: Lise.Bagge.Rasmussen @udst.dk; Kira.Gandrup@uvm.dk

Emne: Vedr. Familiestyrelsens rapport om evalueringen af foraeldreansvarsloven

Reference: 168.23J.391

Til Familiestyrelsen

Familiestyrelsen har ved brev af 10. november 2011 sendt en rapport om evaluering af forseidreansvarsloven i haring.
Ministeriet for Barn og Undervisning afgav ved brev af 25. maj 2011 et haringssvar til Familiestyrelsen vedrarende
sporgsmal, der har betydning i forseldreansvarsloven i forhold til folkeskolelovgivningen. Heringssvaret er
opsummeret i rapportens afsnit 3.6.2. Forholdet til saerlovgivning.

Ministeriet for Barn og Undervisning kan tilslutte sig rapportens anbefalinger vedrorende foraeldreansvarslovens § 3, i
relation til spargsmalet om feelles forseldremyndighed og skole- og dagtilbudsvalg, og § 23, i relation til orienteringer

om barnets forhold fra bl.a. daginstitutioner og deltagelse i sociale arrangementer i daginstitutioner.

Ministeriet har noteret sig, at Familiestyrelsen er opmaerksom pa forholdet til seerlovgivningen og det vigtige i en
nzemere dialog med de relevante ressortministeriet. Ministeriet imadeser derfor en snarlig dialog herom.

Med venlig hilsen

Fuldmaegtig Cammy Wong
Ministeriet for Barn og Undervisning
Departementet

Juridisk specialkontor
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

TW.: 3392 5000, Direkte TH.: 3392 5371
Fax: 3392 5567, E-mail: Cammy.Wong @ uvim.dk
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Domstolsstyrelsen

Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kgbenhavn &

Hgring over Familiestyrelsens rapport om evaluering af forzldrean-
svarsloven, j.nr. 2010-7301-00033

Ved brev af 10. november 2¢11 har Familiestyrelsen bedt om Domstolssty-

Store Kongensgade 1-3
1264 Kabenhavn K

TH. +45 70 10 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2011-4102-0049-2

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir.ilf. +45 99 68 42 26
Mail map!@ domstolsstyrelsen.dk

5. december 2011

relsens eventuelle bemarkninger til Familiestyrelsens rapport om evaluering

af foreldreansvarsloven.

Jeg kan oplyse, at Domstolsstyrelsen ikke har bemarkninger til rapporten.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



Familiestyrelsen, j.nr. 2010-7301-00033

Notat i henhold til offentlighedslovens § 6

Stine Nielsen fra Dommerfuldmagtigforeningen oplyste i dag telefonisk, at Dommerfuldmagtig-
foreningen ikke har bemarkninger til Familiestyrelsens rapport om evaluering af forzldreansvars-
loven.

Den 7. december 2011

Stine Krone Christensen

sodmacaptitdhiep A 10105 AsjiamORpulok 1 16586



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: &. december 2011

Familiestyrelsen

Social- og Integrationsministeriet
Kristineberg 6

2100 Kgbenhavn @

Ved brev af 10. november 2011 har Familiestyrelsen sendt styrelsens rapport Evaluering af Forzldre-

ansvarsloven, 2011 i hgring hos blandt andre Den Danske Dommerforening (J.nr.: 2010-7301-00033).

Med forzldreansvarsioven og fglge@ndringerne 1 blandt andet retsplejeloven blev der gennemfgrt vae-
sentlige ®ndringer i savel den materielle som den processuelle regulering af de n&vnte omrader, her-
under &ndringer som det pa forhdnd kunne vare vanskeligt at forudsige virkningerne af. Det er pa den
baggrund positivt, at der nu gennemfgres en evaluering og overvejes, om der er behov for justerin-

ger/zndringer.

Dommerforeningen skal i den forbindelse bemarke, at evalueringsrapporten omhandler navalig tre
temaer af vaesentlig betydning for domstolenes virke i relation til retssager efter foreldreansvarsloven
og dermed af stor betydning for parterne og deres bgrn. Det drejer sig om temaet om fzlles forzldre-
myndighed mod den ene af foreldrenes gnske, temaet om retternes fastszttelse af samvar og temaet

om adgangen til at rejse nye sager om foreldremyndighed og bopzl.

Foreningen har endvidere noteret sig, at evalueringsrapporten og de mange indsamlede oplysninger af
forskellig karakter, som er omtalt i rapporten, vil kunne give anledning til &ndringer inden for alle de

tre nevnte omrider.

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K
TIt. 33 97 05 85, e-mail: MikaelSjoeberg @Oestrelandsret.dk
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Dommerforeningen kan saledes tilslutte sig den faglige ekspertgruppes anbefaling af, at der ved
afggrelser om fzlles foreldremyndighed mod den ene af forzldrenes gnske levnes et stgrre rum for
domstolene til at skgnne over, om forzldrene fremadrettet kan og vil samarbejde til bedste for barnet.
Foreningen kan endvidere tilslutte sig, at samvarssager efter deres karakter bedst behandles og afggres
i det administrative system og ikke i domstolssystemet. Endelig kan foreningen tilslutte sig, at der
navnlig af hensyn til de implicerede bgrn kan vare et behov for — under behgrig hensyntagen til
parternes retssikkerhed — at begrense den fri adgang til gentagne gange at indbringe tvister om
forzldremyndighed og bopa! vedrgrende de samme bgrn for domstolene. Foreningen skal i den
forbindelse anbefale, at der skabes hjemmel for domstolene til pé skriftligt grundlag at afvise en sag,

hvis der ikke foreligger vasentligt forandrede forhold.

Dommerforeningen har ikke yderligere bemarkninger pa det foreliggende grundlag, men imgdeser at

blive hgrt, safremt der udarbejdes (udkast til) lovforslag.

Med venlig hilsen

Mikael Sjéberg



‘@stre Landsret

Prasidenten
o, 13 DEC. 201
Jnr. 40A-@L-62-11
init.:maa

Familiestyrelsen

Social- og Integrationsministeriet

Kristineberg 6

2100 Kebenhavn @.

Familiestyrelsen har ved brev af 10. november 2011 (sagsnr. 2010-7301-00033) sendt rapport

om evaluering af forzldreansvarsloven i hering.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med heringssvar af 8. december 2011

fra Dommerforeningens bestyrelse, og at landsretten kan henholde sig hertil.

Dette svar sendes alene elektronisk til familiestyrelsen@famstyr.dk

Med venlig hilsen

~

L a—

jent Earlsen

Ellety B Yars

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIE 33970200  (Fax 33 1453822}  Hjemmeside: www oesirelandsret.dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kebenhavn &

J.ar, 42A-VL-9-11
Den 09/12-2011

Familiestyrelsen har i brev af 10. november 2011 anmodet om bemarkninger til styrelsens

rapport om evalueringen af foreldreansvarsloven.

Jeg er bekendt med Dommerforeningens udtalelse af 8. december 2011 og kan tiltreede denne.
Det er min forudsztning, at ogsa landsretten heres pé ny, safremt der udarbejdes et udkast til

lovforslag.

Dette svar sendes alene elektronisk og til familiestyrelsen@famstyr.dk.

Der henvises til journalnr. 2010-7301-00033.

Med venlig hilsen

e Uy —

arne Christensen

Grabradre Kirkestreede 3, 8800 Viborg TH. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



DANSKE
= ADVOKATER

'.Danske
FAMILIEadvokater

Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kebenhavn @
Danmark

7. december 2011

Vedr.: Horing over Familiestyrelsens rapport om evalueringen af
forzldreansvarsloven

1. Indledning

Familiestyrelsen har den 10. november 2011 (j.nr. 2010-7301-00033) sendt
Familiestyrelsens rapport om evalueringen af foreeldreansvarsloven med en bilagsdel
i hering med anmodning om at modtage heringssvar senest den 5. december 2011.
Rapporten er samtidig sendt til Folketingets Retsudvalg.

Heringen er vedlagt en evalueringsundersegelse, som er udarbejdet af SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velfierd. Evalueringen bestir herudover bl.a. af
Justitsministeriets Forskningskontors undersegelse af belysningen af barnets
perspektiv, indsamling af data, gennemgange af praksis og beskrivelse af metoder og

sagsgange.

Danske FAMILIEadvokater har veeret reprasenteret i den faglige ekspertgruppe om
evalueringen af forzldreansvarsloven.

Forzldreansvarsloven tridte i kraft den 1. oktober 2007. Loven blev vedtaget
enstemmigt i Folketinget. I forbindelse med lovens vedtagelse blev det besluttet at
foretage en evaluering af forzldreansvarsloven med henblik pd at folge lovens
anvendelse og implementering, herunder szrligt effekten af lovens nye muligheder.

Der er opstillet folgende ni overordnede temaer for evalueringen af loven, som selve
rapporten er bygget op omkring, og som tilstreber at samle og sammenholde de
forskellige bidrag, der kan belyse evalueringens temaer: 1) Falles foraldremyndighed
mod den ene forzlders enske, 2) barnets bopzl, 3) barnets perspektiv (inddragelse
og initiativret), 4) vold og anden graenseoverskridende adferd, 5)
samarbejdschikane, 6) samvzer (deleordninger, fzelles ansvar for transport, samvar
med andre), 7) adgangen til at rejse nye sager om forzldremyndighed og bopel, 8)



retternes fastsattelse af samvaer samt 9) uhensigtsmassigheder i loven af mere
teknisk karakter.

Af heringen fremgir, at evalueringsrapporten vil danne grundlag for de politiske
droftelser om eventuelle zndringer af loven, og at et sidant forslag til lov om
endring af foreldreansvarsloven ogsa vil blive sendt i hering.

Det fremgar af regeringens (endelige) lovprogram for indevarende samling, at der pd
baggrund af evalueringen forventes fremsat forslag om endring af
foraeldreansvarsloven i marts I 2012,

Indledningsvis bemarkes det, at det er problematisk i forhold til hensynet til at sikre
den fornedne lovkvalitet mv., at en evalueringsrapport af denne vigtige karakter
sendes i hering med en heringsfrist pA mindre end tre uger. Danske
FAMILIEadvokater og Danske Advokater legger derfor afgerende veaegt pd, at et
lovudkast tillige sendes i hering i god tid for fremsettelsen, jf. ovenfor. Det giver ogsé
grund til en vis bekymring for kvaliteten i lovgivningsarbejdet, at et lovudkast
forventes fremsat inden for ganske fA mineder, idet det alt andet lige vil pavirke
muligheden for i tilstreekkelig grad at inddrage de professionelle akterer i arbejdet.

Samtidig anerkender Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater det grundige,
vigtige arbejde, der ligger bag evalueringsrapporten, og det ovrige materiale, som
indgér i evalueringen.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort for Danske FAMILIEadvokaters og Danske
Advokaters overordnede bemarkninger. I forlangelse heraf indeholder pkt. 3-6
nogle bemarkninger til en rzkke serlige emner og spergsmil, herunder de
spergsmdl af retssikkerhedsmassig karakter, der kan rejses i forhold til
behandlingen af forzeldreansvarssager.

2. Overordnede bemgerkninger

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater bemarker mere overordnet, at der
er en raekke forhold, som har bevirket, at det ikke har vaeret muligt i tilstraekkeligt
omfang at fare lovens intentioner ud i livet.

Det gelder navnlig, at de zndrede regler mv, ikke er fulgt tilstrakkeligt op med
nedvendige gkonomiske bevillinger, men derimod at der har varet meget snavre
budgetmassige rammer for at udvikle statsforvaltningernes rolle i relation til ofte
komplekse forhold og problemstillinger i sager efter forzldreansvarsloven. Ud fra en
praktikervinkel opleves statsforvaltningernes bygningsmassige-, it- og
telefonbetjeningsmeassige forhold samt eftersleb i forhold til uddannelse og
efteruddannelse af medarbejdere som en vasentlig barriere for en tilstrakkelig
kvalificeret og grundig sagsbehandling. I praksis kan det f.ecks. vare nedvendigt at
indgive en ansegning om samver i julen allerede omkring skolernes sommerferie.
Dette bevirker ikke sjeldent, at berns og forzldres sager s& godt som hele tiden er
under behandling,

Foraldreansvarsloven regulerer spergsmilet om forzldremyndighed mv. for alle
landets familier. Det er derfor vigtigt, at der er fokus p, at reglerne opleves som

26



relevante og fornuftige af de bererte borgere, og ikke mindst at de involverede bgrns
retssikkerhed ikke kraenkes.

Vedrorende de sikaldte serligt konfliktfyldte sager, hvor der er serlige
problemstillinger af den ene eller anden karakter, er det Danske FAMLIEadvokaters
og Danske Advokaters opfattelse, at det konkrete skon i det enkelte tilfelde kan siges
at have szrlig betydning,.

Efter foreldreansvarslovens § 11, 2. pkt, kan retten kun ophzve den felles
forzldremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde. I den forbindelse
bemerkes det, at der i praksis forekommer tilfzelde, hvor dette krav bevirker, at
hensynet til barnet kommer til at treede i baggrunden. Af hensyn til barnets
retssikkerhed er det centralt at sikre, at der ikke alene fokuseres pi forazldrenes
uenighed, men ogsi pa barnets virkelighed.

Det bemarkes ogsé, at det overordnet set hos de praktikere, som rddgiver forzldre,
der ikke er enige om foreldremyndighed, bopzl og samvzer, er oplevelsen, at der er
tale om familier, som langt fra alle har andre, sociale problemstillinger.

3. Szrligt om kompetenceforholdene

I kapitel 7 i rapporten om evaluering af foraldreansvarsloven er spergsmilet om
retternes kompetence i forsldreansvarssager behandlet.

Det var forudsat, at evalueringen af foraldreansvarsloven skulle omhandle retternes
fastsattelse af overviget samver. Bidragene til evalueringen har imidlertid haft et
bredere sigte, si retternes kompetence til at behandle samveerssager generelt set ogsé
er dreftet i evalueringsprocessen, ligesom draftelserne om rollefordelingen ogsa har
omfattet overvejelser om en zndring af rollefordelingen generelt.

I sammenfatningen side 18-19 er anfart folgende:

"Hovedparten af aktprerne peger siledes pd, at samvarssager ber behandles i og af et
system, der kan levere detaljerede, smidige og foranderlige lesninger, hvilket er
muligt i et administrativt system, og denne argumentation gor sig serligt geldende
vedrarende overviget samvar. Der tegner sig siledes et forholdsvist klart billede af,
at der i systemet er et overordnet enske om, at rollefordelingen i samvarssager
overvejes pd ny, sidan at sagerne ikke lengere kan indbringes for domstolene, men
alene behandles i det administrative system. Problemstillingen for si vidt angér de
serlige udfordringer, som fastsettelsen af overviget samveer udger for retterne,
synes at understrege behovet for sddanne overvejelser. Det skal dog anferes, at der
ogsi er aktorer, som finder det problematisk at foretage en ny ®ndring af rollerne i
samvaerssager.

Dreftelserne om rollefordelingen har i den faglige ekspertgruppe og i Erfa-gruppen,
bestdende af statsforvaltningernes kontorchefer pd omridet, ogsd omfattet
overvejelser om en @ndring af rollefordelingen generelt, sidan at
foreldreansvarssager ferdigbehandles i statsforvaltningerne. Der er i den
forbindelse bl.a. peget p4, at sager om foraldremyndighed og barnets bopzl ofte har
en egentlig kerne, som vedrerer nerheden til barnet, ligesom der er peget pé, at der
ifolge den familietretlige strukturreforms forarbejder skal sikres en si enkel proces
for parterne som muligt.”



Af rapporten side 133 om domstolenes kompetence i samvearssager generelt fremgar
det, at "Over for ovenstiende argumentation er det dog fra advokatside i
ekspertgruppen bemerket, at rettens adgang til bide at tage stilling til spergsmalet
om forzldremyndighed, bopel og samver er béret af et vaesentligt hensyn til barnet
og forzldrene samt muligheden for at fi en samlet lgsning (med det samme). Det er
her opfattelsen, at domstolene generelt er gode til at hindtere samveerssager, og at
det barende problem alene er det overvigede samvar ...”

Endvidere fremgir det side 138 om kompetencefordelingen i sager omfattet af
foraldreansvarsloven, at "I ekspertgruppen er det heroverfor fra advokatside anfart,
at en ®ndring af kompetencen vil vaere et stort tilbageslag og vil afstedkomme et
behov for, at der tilferes massive ressourcer til statsforvaltningerne Det er her
holdningen, at s@danne overvejelser kraver grundige undersegelser af
konsekvenserne, sarligt i forhold til bern og forzldre.”

Herudover er det side 141 sammenfattende bemaerket, at det ud fra de foreliggende
evalueringsbidrag ses at vare relevant at drofte, om der ber ske en rolleforskydning i
samverssager, s disse alene behandles i det administrative system, som det var
tilfzeldet, inden den familieretlige strukturreform tridte i kraft.

I rapporten side 143 er det konkluderet, at der med et forslag om en overordnet
#ndring af rollefordelingen ville vaere tale om en grundlaggende @ndring af det
familieretlige system, hvilket nedvendigvis ville kreve et selvstendigt
analysearbejde.

Serligt med hensyn til samvarssagerne, herunder sager om overviget samver,
bemarker Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater, at der indgir en flerhed
af hensyn. Man er dog enig i, at der srligt i sager om overviget samver i praksis er
en raekke problemstillinger, som ger, at det kan overvejes, om det fremover er
hensigtsmeessigt, at afgerelsen heraf henherer under domstolene. I tilknytning hertil
bemarkes det, at et hensyn er, at det i de sarligt konfliktfyldte sager er
hensigtsmassig, at der kan tages stilling til bdde bopzl og overviget samvar i én
afgerelse. Omvendt kunne man forestille sig en kompetencefordeling, der gir ud pi,
at retten tager stilling til selve retten til overviget samver, hvorefter
statsforvaltningen tager stilling til selve omfanget heraf.

Vedrerende sager efter forzldreansvarsloven generelt bemarker organisationerne, at
en eventuel @ndring af kompetenceforholdene generelt - det vil sige, s&
foreldreansvarssager ikke l@ngere kan indbringes for domstolene, men i stedet
behandles ferdigt i statsforvaltningerne — er af helt grundleggende, principiel
karakter og rejser en rakke sporgsmal, herunder af retssikkerhedsmeessig karakter,
og at der derfor i givet fald ber gennemfores et starre, selvstaendigt analysearbejde af
dette og de hensyn, der indgir, med inddragelse af de centrale akterer.

Danske FAMLIEadvokater og Danske Advokater finder pa det foreliggende grundlag,
at en reekke hensyn navnlig af retssikkerhedsmaessig karakter taler afgarende imod,
at statsforvaltningen fremover skulle afgore foraldreansvarssager generelt. Det
findes retssikkerhedsmaessigt betankeligt af flere grunde.

Som anfert i rapporten har domstolene traditionelt set truffet afgerelse i egentlige
tvistsager, hvor szrlige retssikkerhedsmzssige betragtninger i forhold til parterne og
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sagernes karakter har begrundet dette. Som det ligeledes er anfert ovenfor kan der
veere tale om komplekse sager med et hajt konfliktniveau, som kraver en grundig
sagsbehandling, herunder med den fornedne tid til at athere parterne og for at fere
bevis. Det handler bidde om forzldrenes og bornenes retssikkerhed, herunder at
bernenes fysiske sikkerhed og mentale helse sikres bedst muligt. Hertil kommer
muligheden for og vigtigheden af, at der beskikkes en advokat.

I tilknytning hertil bemarkes det, at det i visse sager endda kunne vere
hensigtsmassig at overfare sagerne til retterne pa et tidligere tidspunkt, end det sker
i dag. Det kunne f.eks. vare sager med internationale aspekter eller sager med
alvorlige beskyldninger om overgreb p4 barnet.

Der indhentes i dag et langt sterre antal bernesagkyndige rapporter. Vedrorende
bornesagkyndiges medvirken i foraldreansvarssagerne bemarker de to
organisationer, at der er en rakke problemstillinger, der knytter sig til de
bernesagkyndige, som der er behov for at se nzrmere pi. Det galder bide med
hensyn til udvalgelsen bl.a. i forhold til den barnesagkyndiges kvalifikationer samt
muligheden for at stille spergsmél til den bernesagkyndige.

4. Seerligt om sagsbehandlingen i statsforvaltningen

Som anfart ovenfor oplever advokaterne som praktikere en rakke problemstillinger i
forhold ti! statsforvaltningernes sagsbehandling, som der efter Danske
FAMILIEadvokaters og Danske Advokaters opfattelse ber vare fokus pi i den
kommende tid. Det gelder bide i forhold til en mere hensigtsmassig indretning af
statsforvaltningens bygninger, hvor parterne i dag kan opleve at komme til at sidde
fysisk meget tzt, men det galder ogsd i forhold til kvaliteten i sagsbehandlingen,
herunder medarbejdernes uddannelse f.eks. i medeledelse, hdndtering af skiftet fra
magler til beslutningstager under det samme mede, respekt for konfliktens anatomi
mv.

Om den bernesagkyndiges medvirken henvises til det, der er anfort ovenfor under
pkt. 3.

5. Seerligt om advokatbistand

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater henleder opmarksomheden pd det
projekt med tilherende evalueringsrapport, som er gennemfert med stette fra
Egmont Fonden om samveaerssager og betydningen af advokatbistand i
hgjkonfliktfyldte samvaerssager. I rapportens side 61 ff er der en sammenfatning af
evalueringens resultater,

Som anfert ovenfor under pkt. 3 er det centralt, at der i disse sager beskikkes en
advokat for hver part til at rddgive og bista parten.

Efter Danske FAMILIEadvokaters og Danske Advokaters opfattelse bar det overvejes
tiltige at give parterne mulighed for advokatbistand i forbindelse med
statsforvaltningens behandling af foreldreansvarssagen. Det kunne f.eks, udformes
p3 den mide, at statsforvaltningen eller en part ~ eventuelt begranset til visse
tilfelde — kan begere, at retten beskikker en advokat for en part eller parterne med
sedvanlig keereadgang. Det er de to organisationers klare opfattelse, at advokatens
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bistand, stette og rddgivning kan vere et meget veerdifuldt og konstruktivt bidrag til
at forbedre hele sagsforlabet og parternes forstielse og accept af processen i en
konfliktsituation, som er en stor belastning for de involverede parter, herunder
bernene. Der henvises i den forbindelse til den ovenfor navnte evaluerings
resultater.

Spergsmilet om advokaternes honorering i formldreansvarssagerne (fri proces)
dreftes serskilt med landsretspreesidenterne.

6. Seerligt om tvangsfuldbyrdelse

Efter de geldende regler om fri proces i fogedsagerne, jf. retsplejelovens § 500, stk.
2, gzlder der meget strenge kriterier for at f& fri proces. Dette indebzerer, at der i
praksis kun sjzldent beskikkes en advokat.

Efter Danske FAMILIEadvokaters og Danske Advokaters opfattelse er der behov for
at se nzrmere pd, om de gzldende regler er tilstrakkeligt afbalancerede, og om der
er behov for at lempe kriterierne for fri proces.

I forbindelse med vedtagelsen og ikrafttrzzden af forzldreansvarsloven i 2007 blev
der blev der foretaget nogle ®ndringer af bl.a. retsplejeloven, jf. lov nr. 500 af 6. juni
2007,

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 596, stk. 2, finder bestemmelserne om
gennemtvingelse ved en umiddelbar fogedforretning tilsvarende anvendelse, nir
fogedrettens bistand er pikrevet til hindhavelse af foreldremyndighed.
Fuldbyrdelse sker efter § 537.

I forbindelse med den kommende @ndring af foreldreansvarsloven bar det overvejes
at tilfgje "barnets bopal” eksplicit i retsplejelovens § 596, stk. 2, idet nogle
fogedretter i dag afviser begeringer om umiddelbare fogedforretninger, hvis
bopzlsforelderen ikke statter ret P en skriftlig aftale med fuldbyrdelsesklausul eller
afgerelse.

Det sene svar beklages.
Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater og frem til det fortsatte arbejde

med og droftelse om forldreansvarsloven.

Med venlig hilsen

/ elfl}alL/;;l;e{\/ elle Hiibértz Krogsge

Formand Vicedirektor
Danske FAMILIEadvokater Danske Advokater

&6




DANSK IZEAAINENE FORENING

Den 05-12-2011
Jnr. 3.4272
Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kabenhavn @

Heringssvar Familiestyrelsens rapport om evaluering af forzldreansvarsloven
Familiestyrelsens j.nr. 2010-7301-0003

Dansk Psykolog Forening takker for fremsendelse af horingsskrivelse vedrerende rapport om evalu-
ering med anmodning om eventuelie bemarkninger senest 5. december 2011. Psykologisk Selskab
for Bernesagkyndige i Familieretlige Forhold er ogsé blevet hert. Selskabet har meddelt Familiesty-
relsen, at selskabet har fundet det mest hensigtsmassigt at lade sine bemarkninger gar via Dansk
Psykolog Forenings heringssvar. Dansk Psykolog Forening er indforstdet hermed, og nedenstdende
bemerkninger fremsendes siledes af Dansk Psykolog Forening og selskabet i fzllesskab.

1. Dansk Psykolog Forening og selskabet finder overordnet set, at foreldreansvarsloven fra 2007
har vist sig hensigtsmassig, for s& vidt som den vagter barnets perspektiv hgjere end tidligere lov-
givning pa omradet. Loven har medfert, at der nu laves mere og bedre psykologisk undersegelses-
arbejde i sagerne, ligesom man nu i langt sterre omfang end tidligere benytter sig af bamesamtaler
med psykologer til belysning af barnets perspektiv. Det ser vi som et meget klart fremskridt for ber-
nenes retssikkerhed.

Evalueringsrapporten viser, at samtaler med bernene er med til at hejne kvaliteten i afgerelserne og
fremme mulighederne for aftaler imellem foreldrene. Vi konstaterer imidlertid, at der er behov for
udbygning af anvendelse af bernesamtaler med inddragelse af bernesagkyndige psykologer til eget
fremdragelse og inddragelse af barnets holdninger og perspektiv.

Vi skal derfor foresla, at der ved revideringer af loven strammes op og indfgjes eller &ndres be-
stemmelser, s der i endnu hgjere grad sikres inddragelse af bernene, nir der treffes afgorelser i sa-
gerne.

2. Vi er fortsat bekymret i forhold til lovens kriterier og anvendelsen af kriterierne i forhold til
idommelse af felles foreldremyndighed. Der er vores opfattelse, at kriterierne ber andres sledes,
at sveere samarbejdsvanskeligheder vagtes tungere, end tilfzldet siden lovens ikrafttreeden i 2007,
samt at der sikres hejere grad af retssikkerhed ved eget fzlles standard for, hvor meget eller lidt
samarbejde og kommunikation foreldrene skal have, for det er meningsfuldt at idemme felles for-
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DANSK ERERACESETE FORENING

&ldremyndighed. Vi er derfor enig i SFI’s beskrivelse og anbefalinger side 230 ff. 1 "Dom til fzlles
foreldremyndighed — En evaluering af foreldreansvarsloven”, SFI, 2011.

Der er pa dette omrade behov for en opstramning samt at lade svare samarbejdsvanskeligheder
veegte tungere. Desuden ber domstolene have bedre muligheder for at skenne over, om foreldrene
kan og vil samarbejde, ndr der idemmes til fzlles forazldremyndighed.

3. Vi har nogle betznkeligheder i forbindelse med situationer, hvor bopalsforzlderen imod Stats-
forvaltningens og rettens beslutning ikke udleverer barnet/bernene til samvarsforelderen. Det er
vores vurdering, at bopalsforeideren for let og for ofte udaver selvtagt i disse sammenhange. Det
medvirker til at skarpe konflikter og svakker hensynet til barnet.

Der mangler juridiske sanktionsmuligheder, der kan anvendes i disse situationer, og vi skal derfor
anbefale, at der indfares hensigtsmassige sanktionsmuligheder.

4. Med hensyn til deleordninger udtrykte Dansk Psykolog Forenings sig i 2007 betznkeligheder ved
at indfore denne mulighed. Det grundlzggende er, at alle barn uanset deres alder har behov for en
fast base, der er deres hjem. Hvis der er konflikt mellem forzldrene om deleordning, vil det som
udgangspunkt ikke vare til barnets bedste, hvis forzldrene af myndighedeme pétvinges en deleord-
ning med ligeligt ophold hos hver af dem.

Det er vores opfattelse, at deleordninger krzver et tat og respektfuldt samarbejde imellem forzl-
drene, for at en sidan ordning kan fungere til bedste for barnet.

Af SFI’s rapport om born i deleordninger fremgér da ogs4, at det stiller swrlige fordringer til forel-
dresamarbejdet, hvis en deleordning skal fungere godt for barnet. Der peges ogsa p, at deleordnin-
ger opleves som tungere og mere besverlig i takt med, at bernene blive xldre, samt at opfatter og

former forzldrene deres barn som to helt forskellige personer eller er normerme i de to hjem i mod-
strid med hinanden, er det nappe gunstigt for et barns udviklingsbetingelser. SFI's rapport viser de
mange problematiske sider ved deleordninger, men at det ikke er umuligt. Der er dog en reekke for-
udsztninger, der skal vare opfyldt, men det er samtidig forudsatninger, der er meget vanskelige at

opfylde.

Vi skal derfor anbefale, at der med @ndringer i loven leegges vagt pa, at der skal vere gennemfort
et grundigt underspgelsesarbejde i de sager, hvor man overvejer at iverksztte deleordninger, her-
under iszr hvis det taenkes iverksat i modstrid med den ene forelders onske.

5. Det er veldokumenteret, at born, som befinder sig i retslige opger mellem deres foraldre, herer
til blandt de mest udsatte i landet. Det vil derfor vaere i overensstemmelse med varetagelsen af bar-
nets tarv, hvis man, som det ogsa fremgar af evalueringen, overvejer, hvordan man kan begrense
adgangen til at fore disse sager ved domstolene.
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6. Afslutningsvist vil vi pege pa behov for betydelige forbedringer i forhold til hjzlp til skilsmisse-
ramte forzldre. Det kan lgse mange problemer, safremt splittede familier hjalpes til at fungere bed-
re i relation til samarbejdet omkring bernene.

Vi har noteret os overvejelserne i Familiestyrelsens evalueringsrapport vedrerende behovet for stor-
re samarbejde imellem statsforvaltningerne og de kommunale forvaltninger. Vi finder det positivt,
hvis der opbygges sterre samarbejde de to sektorer imellem.

Roal Ulrichsen Lars Michaelsen
Formand Konsulent
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Lise-Lotte Lund (958lllu)

Fra: Helge [

Sendt: 2. december 2011 12:40
Til: $Familiestyrelsen (958fam)
Cc: “Imi@dp.dk."

Emne: J.nr.: 2010-7301-00033

Til Familiestyrelsen
Vedr. J.nr.: 2010-7301-00033

Idet jeg takker for jeres brev af 10. november, hvor | henvender jer til Psykologisk Selskab for Bgrnesagkyndige
Psykologer i Familieretlige Forhold med henblik pa at afgive et hgringssvar, skal jeg meddele, at jeg har drgftet
situationen med Dansk Psykolog Forening v. konsulent Lars Michaelsen.

Vi blev enige om, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at vi fglger den saedvanlige procedure for selskaber under
Dansk Psykolog Forening, hvorefter de faglige selskaber ikke afgiver haringssvar mv.
I vil sdledes kun modtage et haringssvar fra Dansk Psykolog Forening.

Med venlig hilsen
Helge Kolodziej
Formand for

Psykologisk Selskab for
Ba@rnesagkyndige Psykologer i Familieretlige Forhold.
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Borneradet
Familiestyrelsen

Kristineberg 6
2100 Kgbenhavn @

5. december 2011
Vedrgrende j.nr.: 2010-7301-00033

Bgrneradets syn pa evalueringen af foraldreansvarsloven

Hpringssvar vedrgrende Familiestyrelsens rapport om evalueringen af
forzldreansvarsloven

Bgrneradet takker for det fremsendte hgringsmateriale

Det er Bgrneradets opfattelse, at forzldreansvarsloven pa en rakke punkter
er en ambitigs lov, der indeholder vasentlige fremskridt for bgrn i
skilsmisser — ikke mindst i kraft af den vaegt loven lzegger pa at tilgodese
barnets perspektiv i enhver afggrelse. Radet tillegger det siledes stor
betydning, at der i lovens § 4 er direkte korrespondance med FN’s
Bgrnekonventions artikel 3, stk. 1, der sikrer, at barnets tarv ’i alle
foranstaltninger vedrprende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige
eller private institutioner for socialt velferd, domstole,
forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer’ kommer i fgrste reekke.

Berneradet har set frem til den foreliggende evaluering, ikke mindst i lyset
af den udbredte bekymring en rzkke af lovens centrale elementer har givet
anledning til.

Helt overordnet mangler den foreliggende evaluering desverre et klarere
bgrneperspektiv, serligt hvad angér barn i de mest konfliktfylde sager. Det
er ridets opfattelse, at der i evalueringsarbejdet burde have varet afsat flere
ressourcer til at inddrage bgrneperspektivet bade tidligere og ved hjlp af
et bredere metodevalg, end det har varet tilfeldet.

Med denne vasentlige mangel in mente mener radet, at evalueringen er et
serdeles anvendeligt udgangspunkt for at iverksatte visse ngdvendige
zndringer af loven.

Rédet anerkender desuden det endog meget grundige arbejde, der er gjort i
forhold til at belyse omstendigheder og procedurer i et udvalg af serligt
konfliktfyldte sager (medtaget i det sdkaldte *Sagskatalog’). Det havde dog
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veeret gavnligt med et specifikt fokus pa, hvilke virkninger loven har haft
pé bgrn i voldsramte familier.

Det er Bgrnerddets opfattelse, at der ikke er brug for en gennemgribende
revision af loven, men snarere en rakke justeringer samt for en styrkelse af
forvaltningen af loven, for at loven i hgjere grad kan forvaltes 1
overensstemmelse med dens dnd og hensigt.

Bdrneradet har fglgende bemarkninger til evalueringen af
forzldreansvarsloven:

Muligheden for at dgmme til fzelles forzeldremyndighed er for
vidtgdende. Det fremgar af SFI's evaluering, at halvdelen af de
foreldre, der dpmmes til feelles foreldremyndighed, ikke samarbejder
om barnet — og at 28 % slet ikke har nogen kommunikation
overhovedet. Bestemmelsen bgr derfor levne stgrre rum for at skgnne
over, om forzldrene fremadrettet kan og vil samarbejde til bedste for
barnet. Af evalueringen fremgér det, at der ved domstolene generelt er
en god dgmmekraft i forhold til at dgmme til fzlles foreldremyndighed
i de tilfzlde, hvor der er et samarbejdspotentiale blandt foreldrene. Det
er radets indtryk, at loven pé dette omrdde har gavnet mange bgrn, men
som SFI's rapport viser, tvinges stridende forzldre i for mange tilfzlde
til samarbejde, hvor det ganske enkelt ikke er muligt. Bgrneradet
foreslar, at lovens § 11 ("tungtvejende grunde”) omformuleres, sdledes
at der gives bedre mulighed for at dgmme til delt foreldremyndighed —
og mener med fordel, at betenkningsudvalgets forslag til bestemmelsen
kan overvejes. Med denne justering 1 bestemmelsen vil man kunne
undga at udvande den oprindelige intention om som udgangspunkt at
sgge at fastholde fellesskabet om barnet efter et samlivsbrud, men
vagte betydningen af samarbejdspotentialet.

Bgrnerddet understreger imidlertid, at der pahviler myndighederne et
sxrdeles stort ansvar for at treffe kvalificerede beslutninger i
skilsmissesagerne. Der er ofte tale om endog vanskelige afggrelser i
sterkt komplicerede og dilemma-pregede sager. Derfor skal der altid
sikres tilstrekkelige ressourcer, herunder de ngdvendige faglige
kompetencer, sa sagerne kan udredes fyldestggrende.

Der bgr skabes mulighed for at deemme op for gentagne ansggninger
om foreldremyndighed og barnets bopl, siddan at en ansggning om
genoptagelse kan afvises, hvis der ikke foreligger vasentligt forandrede
forhold, eller en ®ndring i gvrigt ikke vurderes at vare bedst for barnet.
Ustandselige hgringer af barnet er serdeles skadelige for barnet og i
konflikt med princippet om barnets bedste, som formuleret i lovens § 4
(og jf. konventionens art. 3). Derfor bgr der indfgres en karensperiode 1
sager om béade bopal, samvar og forzldremyndighed, s evigt
verserende sager undgas.

Samlet set bgr inddragelse af bgrn i skilsmissesager imidlertid ikke
indskrznkes ungdigt. Derfor skal det sikres, at en karensperiode ikke
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begranser barnets mulighed for at komme til orde i sin sag — herunder
eventuelt at formulere et gnske om at fa sagen genoptaget.

Mere end 10 pct. af de adspurgte bgrn fra brudte familier har ikke
nogen at tale med om deres problemer som fglge af bruddet mellem
forzldrene, Det er Bgrnerddets anbefaling, at tilbuddet om
bgrnegrupper, som det kendes fra tre af landets statsforvaltninger,
gores lovfestet.

Bgrnerddet hefter sig srlig ved, at evalueringen finder, at
implementering af lovens bestemmelser om inddragelse af
berneperspektivet i sagsbehandlingen er vellykket, og at inddragelsen
opfattes som verdifuldt af alle involverede parter. Evalueringen peger
desuden p4, at inddragelsen synes at ske pa nuanceret vis ud fraen
konkret vurdering. De interviewede representanter for systemet og
bgrnene i den kvalitative undersggelse af belysningen af barnets
perspektiv er enige om, at bgrnesamtalen foregar pa en ordentlig og
nznsom méade, og at det er en positiv oplevelse at vare til samtale.
Bgrneradet mener, at indsatsen for at inddrage bgrn i sagsbehandlingen
ber fastholdes og forstaerkes med udgangspunkt i, hvad der efter en
konkret vurdering menes at vaere i det enkelte barns bedste interesse.

Borneradet haefter sig ogsa ved, at der blandt de bgrn, der har

deltaget i undersggelsen, ikke er noget gnske om at have en bisidder
med under samtalen, sddan som det fremgér af evalueringens side 75.
Synspunktet - at der ikke er behov for bisiddere - bakkes op af de
gvrige interviewede i undersggelsen, dog med den vasentlige
undtagelse, at man anser det for "relevant at inddrage en bisidder ved
samtalen i sager med et meget hgjt konfliktniveau. Som eksempler
herpa fremha&ves sager, hvor barnet er presset, sager med mistanke om
kreenkende adferd over for barnet, sager med anbragte bgrn eller andre
socialt tunge sager.”

Bgrneréadet er enig i de betenkeligheder, fagprofessionelle ved
statsforvaltninger og domstolene fremfgrer i forhold til om
'vafh@ngige, professionelle’ bisiddere i praksis vil kunne styrke barnets
mulighed for at komme til orde i sagen. Ikke desto mindre understreger
ridet, at der i en hver sag ma treffes en konkret og individuel afggrelse
om, hvordan det enkelte barns muligheder for inddragelse styrkes bedst
muligt, og at barnet altid skal tilbydes en bisidder. Sidstnzvnte betyder
ikke, at der automatisk szttes bisidderordning i vaerk, men at barnet far
forelagt muligheden og retten til pa informeret grundlag at takke ja eller
nej.

Bisidderfunktionen indeholder mange dilemmaer (f.eks. valget mellem
en bisidder, som barnet kender, og en neutral professionel) og
udfordringer (reelt at give stemme til barnet i sager med hgjt
konfliktniveau). Derfor anbefaler Bgrneradet, at der i de formodentlig
fa sager, hvor barnet takker ja, sttes tilstrekkelig ressourcer af (fx tid
med barnet og metodeudvikling) samt at dilemmaer og udfordringer
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héndteres ud fra en konkret vurdering med inddragelse af barnets
gnsker.

Bgrneradet hefter sig ogsa ved, at de sarligt konfliktfyldte sager,
sadan som de er beskrevet og vurderet i evalueringens sakaldte
’Sagskatalog’, er handteret ensartet og konsistent af myndighederne, og
at der ikke ses grundleggende fejl eller uhensigtsmassigheder i
sagernes behandling. Ikke desto mindre savner Bgrnerddet en vurdering
af, om sagerne er lgst tilfredsstillende ud fra et bgrneperspektiv. En
formel korrekt sagsbehandling er i denne sammenh&ng ikke en garanti
for, at de bergrte bgrns tarv er tilgodeset.

Radet hefter sig desuden ved, at der fra flere sider efterlyses bedre
varktgjer til identificering og handtering af de sarligt konfliktfyldte
sager. Som anfgrt ovenfor er det radets opfattelse, at der skal sikres en
bgrnefagligt fuldt forsvarlig sagsbehandling i enhver skilsmissesag. Af
indlysende grunde skal dette i serlig grad sikres, nar det gzlder sager
med et hgjt konfliktniveau.

Det er radets opfattelse, at en del af de mest konfliktbelastede
skilsmissesager har et betydeligt element af sociale problemstillinger i
sig. Derfor bgr de sociale myndigheder i hgjere grad involveres og
bidrage til udredning og oplysning af sagerne i Statsforvaltningerne og
ved domstolene, f.eks. sdledes at resultaterne af en § 50-undersggelse
indgér som sagsakt i sagerne. Statsforvaltning og sociale myndigheder
skal tvinges til samarbejde. Om forngdent ma forzldrene vare i kontakt
med myndighederne hver for sig.

Der begr i lovgivningen defineres en langt klarere koordinering mellem
bestemmelserne i forzldreansvarsloven hhv. serviceloven samt en
klarere ansvarsfordeling og et konkret og mélrettet samarbejde mellem
myndighederne, siledes at det sikres, at udsatte bgrn kan modtage
foranstaltninger efter serviceloven, samt at der fra myndighedernes side
f.eks. kan skrides ind over for alvorligt omsorgssvigt under samvar.
Hvad angér en styrket koordinering mellem socialforvaltninger og
statsforvaltninger, bakker Bgrneradet op om de forslag, der fremgar af
Socialministeriets bemarkninger til evalueringsrapporten.

Bgrneradet deler den opfattelse, at "samarbejdsproblemer er et
grundvilkar”, sidan som det formuleres i evalueringen, og at mange af
de problemer, skilsmisseforeldre skal lgse, kun vanskeligt eller i
begrenset omfang kan formindskes gennem lovgivningsmassige tiltag.
Nar evalueringen finder, at foreldresamarbejdet ikke er blevet bedre
efter forzldreansvarslovens ikrafttraden, er det derfor ikke et forhold,
der kan legges loven selv til last. Men der bgr legges langt mere vaegt
pa at hjzlpe foreldrene bedre med at etablere et reelt foraldreskab
omkring barnet - fx med en tidlig og forebyggende indsats over for
foreldrene. Der bgr sikres mere information og undervisning til
skilsmissefamilier i, hvordan en hverdag som brudt familie kan
tilretteleegges. Det er desuden ridets holdning, at der i hgjere grad bgr
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etableres aktiv rddgivning til skilsmisseforzldrene og krav om
deltagelse i magling tidligt i forlgbene.

e Rédet mener desuden, at forzldre og bgrn helt generelt bar gives langt
mere informative og forstdelige oplysninger om skilsmissernes
behandling i det offentlige system. At der findes “en rakke myter om
lovens indhold”, sidan som det n&vnes i evalueringen, er potentielt
skadeligt for systemets mulighed for at skabe holdbare aftaler og
kompromiser. Det gelder fx den misforstaelse, at delt
forzldremyndighed automatisk fgrer til en tvungen 7/7-ordning.
Sadanne fejlagtige opfattelser kan bidrage til at gge konfliktniveauet, og
derfor skal der informeres bedre til forzldrene, sa de i hgjere grad har
realistiske forestillinger om og forventninger til myndighedernes
sagsbehandling og de resultater, der kan opnas ved deres mellemkomst.

e Barnets initiativret i foreldreansvarslovens § 35 er implementeret i
den gnskede udstraekning. Bidragene peger pa en forskellig opfattelse af
anvendelsesomradet for bestemmelsen, men der er udbredt enighed om,
at bgrn under 10 &r ikke vil blive afvist. Sddanne henvendelser vil
ifplge bidragene ogsa blive hindteret konkret. Bgrneradet stgtter
imidlertid Bgrns Vilkars forslag om at styrke oplysningsindsatsen i
forhold til barnets initiativret, sa bade bgrn og forzldre i hgjere grad er
opmarksomme pa mulighed. Radet bakker desuden op om forslaget om
at etablere en s@rlig bgrneindgang til statsforvaltningerne med
bgrnesagkyndig bemanding.

e Bgrneridet anbefaler, at foreldreansvarslovens virkninger og
konsekvenser for bgrn i skilsmisser fortsat overvages tet. En eventuel
revision bgr omfatte en bestemmelse om, at der sker en opfglgning pa
og evaluering af lovens anvendelse og implementering.

Bgrneradets bidrag til Familiestyrelsen evaluering

Som et element i Familiestyrelsens samlede evaluering af
forzldreansvarsloven har Bgrnerddet bidraget med en undersggelse i radets
Bgrne- og Ungepanel, der bestar af ca. 1.800 bgrn fra 5.klasser fordelt over
hele landet. Der er tale om et statistisk reprasentativt udsnit af
aldersgruppen, og undersggelsens resultater er offentliggjort i rapporten
"Familieformer og skilsmisse — der er ikke noget bedre end at have den
hele og rigtige familie’.

Undersggelsen satter fokus pa bgrns perspektiver pa familielivet i alle dets
former, herunder ogs i forbindelse med skilsmisser, og den bidrager med
en rekke vasentlige indsigter:

Det star klart, at bgrn har et stort gnske om at blive taget med pa rad, nar
der bliver truffet beslutninger i forbindelse med skilsmisser. Bgrnene vil
hgres, og de gnsker, at deres synspunkter skal vaegtes i sagerne. Men alt for
mange — op mod hvert femte skilsmissebarn — oplever, at de ikke bliver
hert, eller at deres meninger ikke tages alvorligt under skilsmissen. Derfor
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skal vi ggre os umage for at fa bgrnene mere — ikke mindre — med ind i
beslutningerne, men med respekt for den sarbare situation, de ofte befinder
sig 1.

Undersggelsen fortzller ogsa, at forzldrenes indbyrdes forhold er
altafggrende for, hvordan man trives som barn. Det er de voksnes
sk&nderier, der stir som det varste for skilsmissebgrnene. Derfor mener
Bgrneradet, at skilsmisseforzldre skal have tilbud om hjzlp og redskaber
til at hdndtere foreldreansvaret i forbindelse med skilsmissen. Der er brug
for oplysninger til forzldrene, sa de i hgjere grad forstér, hvor skadelig
usikkerheden, konflikterne og sk®nderierne kan vare for deres bgrn. Mere
en hvert sjette skilsmissebarn fortzller nemlig, at deres forzldre er
uvenner. Og mere end hver 10. kunne hverken tale med deres far eller mor
om deres egen situation under skilsmissen. Disse bgrn har brug for hjelp,
nar foreldrene ikke kan stgtte dem.

Nér det geelder foraldre, der abenlyst ikke kan forliges eller i det mindste
etablere et funktionelt samarbejde om barnet, skal der tilsvarende vare
tilbud om stgtte og radgivning til forzldrene og barnet om, hvordan
hverdagen i den brudte familie kan tilrettel®egges med stgrst muligt fokus
pa barnets tarv.

Bgrnenes svar pé spgrgsmaélene i undersggelsen forteller os, at det ud fra et
barneperspektiv:

Er godt med et tilbud om en bgrnesamtale, da det kan hjzlpe barnet

¢ Eriorden, at den bgrnesagkyndige fortzller barnets ytringer videre
til foraeldrene

¢ Er vigtig for bgrn at kunne blive i deres vante omgivelser og bevare
tilknytningen til skole, venner mv.

¢ Er afggrende, at bgrn er med i beslutningerne om, hvor de skal bo
Er bedst, hvis beskeden om den endelige afggrelse i en
skilsmissesag kommer fra foreldrene

» Eroplagt, hvis barnet kan bruge en lrer som samtalepartner i en
skilsmissesituation

¢ Eren mulighed, at skilsmisse tages op i klassen som et generelt
emne, nar det er aktuelt for en af eleverne.

Med venlig hilsen
Lisbeth Zornig Andersen Annette Juul Lund

Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Forord

Omkring 1.5 millioner bern, forzldre og bedsteforaeldre lever i dag i moderne familieformer i Danmark
og Danmarks Statistik opererer med 37 forskellige familieformer.

Foreningen Far til Statte for Barn og Forzeldre aftholder ca. 5.000 radgivninger arligt via landsdaekkende
radgivningscentre og anonym telefonradgivning med brug af frivillige forzeldre. Vi taler med mgdre og
faedre for, under og efter samlivets i dag naturlige opher samt gvrige familiemedlemmer. Vi ser normalt
alle dokumenter i sagerne.

Vores medlemmer og aktive omfatter et bredt udsnit af Danmarks befolkning i form af direktgrer,
akademikere, selvstaendige, skolelarere, bernehave paedagoger, handvaerkere, arbejdslgse, advokater,
unge under uddannelse m.fl.

Vi oplever i vores frivillige arbejde, at politikerne og beslutningstagerne ber have primaert fokus pa
praktiseringen af Foraldreansvarsloven i hverdagen, tekniske hindringer i loven og
belgnningsstrukturer.

Praktiseringen af Foraeldreansvarsloven i Danmark handler om positivt samarbejde, god ledelse og
retssikkerheden for alle danske familier.

Vi oplever, at vi i positivt samarbejde kan sikre:

¢ BEDRE sagsbehandling
* HURTIGERE sagsbehandling
* BILLIGERE sagsbehandling

Det bedste for barnet er fars og mors karlighed, omsorg, tryghed og beskyttelse. Den mest enkle og
naturlige arsag til ligevaerdige foraeldre i et moderne samfund.

Dansk familie og retspolitik ma aldrig baseres pa grove enkeltsager, skaeve undersegelser, blinde vinkler
eller gammeldags kenskamp.

Giv Forzeldreansvarsloven en ny Start!

Med venlig hilsen

Yt

Jesper Lohse, Formand
Foreningen Far til Statte for Barn og Foraldre

E-mail: formand@foreningenfar.dk

Foreningen Far til Statte for Barn og Forzeldre Side 1
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Positive forslag

Foreningen Far til Statte for Barn og Forzldre skal hermed fremkomme med forslag til hurtigere, bedre
og billige sagsbehandling for danske bern, forzeldre og bedsteforzldre.

Over 95 % af alle danske forzaeldre ber formentlig i dag have fzelles foraeldremyndighed, men kun 69 %
har det. Det vigtigste for barnet er fars og mors keerlighed. Det er den enkle og naturlige arsag til felles
forzeldremyndighed.

Faelles foraeldremyndighed giver begge foraeldre en positiv identitet og giver begge foraldre adgang til
offentlige oplysninger om barnets udvikling, trivsel, tryghed og sikkerhed.

Alle forzeldre ber have falles foraeldremyndighed ved lov medmindre, der er meget tungtvejende
arsager til andet. Det vil betyde hurtigere sagsbehandling og langt ferre sager i gruppen af 31 %, sparer
offentlige midler og skaber ligevzerdige foraeldre i vores samfund.

Faelles Foreldremyndighed giver trygge barn og glade foraldre.

Vi oplever, at vi kan skabe et bedre, hurtigere og billigere system ved, at give Statsforvaltningerne fuld
bemyndigelse til, at afgere foraeldremyndighed, bopael og samvaer. Dette mod, at Statsforvaltningerne
modtager flere ressourcer, giver bedre radgivning af forzeldre ligevaerdigt i forskellige radgivningsspor,
laver formel kvalitetssikring og sikre efteruddannelse af sagsbehandlere i hele landet, sa afgerelser
alene baseres péa foraldreevne.

Vi anbefaler, at Statsforvaltningerne arbejder hen imod en ISO certificering.

Vi oplever at forzldre i dag slet ikke forstar det administrative system med de mange indgangsvinkler
og man pd ingen made kender eller bliver rddgivet om den jura, som ligger bag anmodninger og
afgorelser. Vi oplever at domstolene bliver overbebyrdet med sager.

Den st@rste praktiske og tekniske hindring i dag, nar man skal sikre det bedste for barnet er formentlig
de helt utidssvarende begreber bopaelsforzlder og samvaersforalder. £ndringer kan i hverdagen laves
pa fa uger for bopalsforalderen og tager ofte 6-12 maneder og skal ga via retssystemet for
samvaersforaeldre ved @ndringer, som er bedst for barnet.

Foreningen Far til Stotte for Bern og Forzeldre Side 4
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Der er en keempemazssig forskel i praksis pa ligevardige foraeldre pga. de to juridiske begreber selv ved
deleordninger, 8/6 og 9/5 samvarsordninger, hvor begge foraeldre reelt er ligevaerdige i hverdagen og
begge har tat tilknytning til barnet og der skabes en helt unedvendig forskel.

Anslaet 8o % af de danske foraeldre kan selv lave positive aftaler, men vi oplever ved de ca. 20 % af
sagerne, som varetages af de offentlige myndigheder, at det i dag er en af de vaesentligste drsager til
lang sagsbehandlingstid, mange sager og store omkostninger for bgrn, foraldre og myndighederne.

En bopaelsforaelder kan som et eksempel flytte vaek med 6 ugers frist, men det tager domstolene 6-12
maneder af skifte bopaelsforasldre, samtidigt med, at barneradet oplyser, at det vigtigste for barnet er
at blive i narmiljget hos venner, samme institution og kendte omgivelser ved samlivets opher.
Begreberne gor ligeledes at bopaelsforazldrene har al "magten” og vi skaber en A og en B forzeldre, som
vi oplever oven i kabet, nemt kan chikanere sig til afgarelser f.eks. via simpel mistaenkeliggarelse.

Advokaterne og andre interessenter kender hullet og vi oplever, at det misbruges hver eneste dag i
Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og ved Domstolene. Det er uden konsekvenser — og en vasentlig
arsag til en helt berettiget folelse af afmagt og forskelsbehandling for ligevaerdige foraldre, som lever i
deleordninger, 8/6 eller gf5 ordninger.

Vi oplever, at der hver eneste dag sker forskelsbehandling af offentlige myndigheder. Afgerelserne i
Statsforvaltningen, Familiestyrelsen og Domstolene baseres ikke pa foraeldreevne, sundhed, srlighed,
samarbejde og ansvarlighed. Tusindevis af eksempler viser et klart manster.

Ved efterfodselsreaktioner (ca. 25 % kvinder, 7 % maend) eller sager med uenighed og selv alvorlig
socialhistorik tager de offentlige myndigheder, som et meget klart mgnster, fortsat forskellige
afgorelser baseret pa gammeldags familiemgnstre. Det er dybt problematisk for barnet, som ofte
mister kontakten til den sunde forzelder.

Det er vores oplevelse, at den daglige forskelsbehandling giver en berettiget folelse af afmagt og
manglende respekt for afgarelserne blandt ligevaerdige foraeldre og det er i myndighedernes egen
sagsbehandling, tekniske hindringer og belgnningsstrukturerne, at vi finder et klart mgnster for
skalerede sager.

Der er ingen retssikkerhed pa omradet for bgrn og foraeldre. Det er vores oplevelse, at der sker ulovlig
sagsbehandling i henhold til Foraeldreansvarsloven og Ligestillingsloven.

Vi oplever, at det er fuldstaendig uden konsekvenser, at sige hvad som helst, herunder at miskreditere
den ene forzlder, uden grund, af den anden foraelder og advokater. Det virker og misbruges hver
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eneste dag i Statsforvaltningen, Familiestyrelsen og hos Domstolene - i stort og sméat omfang. Det har
betydning for sagernes behandling samt tid, ressourcer og omkostninger.

Alle ved det - ingen ger noget ved det.

Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og Domstolene ser det sker dagligt og gor ingenting - selv ved
meget klar dokumentation. Man mister herved fornuftige og ordentlige foraeldres respekt af helt
naturlige arsager - af begge ken.

Meldingen fra Advokatnaevnet er, at de ingenting ger, da det er normal praksis og ingen foraldre som
er blevet udsat for mistankeliggerelse ved samlivets opher har overskud til, at fere egne sager pa
omradet.

Vi oplever i hverdagen, at klager skader foraeldres samvaer med barnene, da myndighederne pakalder
sig en falsk tryghed for barnet ved, i visse tilfzlde, at give bopaelsforaeldre med lav foraldreevne i form
af uzerlighed en gevinst.

Vi oplever, at der ingen retssikkerhed er pa omradet for barn og foraldre. Det helt store problem er
som vi oplever det, forskellen mellem bopzlsforzlder og samvaersforaelder, med afgorelser om samvaer
og ekonomiske indtaegter kombineret med afgorelser baseret pa gammeldags opfattelse af
familiemgnstre, i stedet for foraldreevne. Det gor at mistankeliggerelse bruges som normal praksis pa
simpel vis af advokater i stgrre eller mindre grad. Det ma aldrig ske i et retssamfund.

Vi oplever, at myndighederne for alle barn og forzldre ber sikre samvzer straks ved samlivets ophar. Vi
oplever at faste aftaler om samvaer fra ferste dag sikre ro hos begge forzldre og bedre samarbejde for
langt de fleste barn og foraeldre.

Anslaet 80 % af de danske foraeldre laver selv positive aftaler og man kan derfor for de ca. 20 % af
sagerne, som Statsforvaltningerne behandler med fordel lave lovgivning, saledes at der er en meget
kort periode for midlertidige afgorelser med meget tungtvejende grunde og ellers ved lov er bestemt
samvaer baseret pa ligevaerdige foraldre.

Vi mener pa bagrund af vores oplevelser, at der bar tages en vurdering af de enkelte forzeldrepar med
henblik pa tre forskellige rddgivningsspor — efter det forste megde.

En gruppe af forzeldre vil med begranset vejledning have potentiale til selv, at finde holdbare lgsninger.

En anden gruppe af forzeldre har brug for et intensivt rddgivningsforleb med maegling, bernesagkyndig
radgivning mv. for at deempe evt. uenigheder og styrke det positive samarbejde.
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Derudover vil der vaere en lille gruppe af foraeldre, hvor der typisk er socialhistorik og har veeret
voldelige konflikter eller greenseoverskridende adfaerd i samlivet. Disse fa sager er markant anderledes
end de to farste grupper. Der er sjeldent basis for faelles maegling og vejledning, og der kan vaere brug
for separate meder.

Vi oplever derudover, at der skal fokus pa bedre bgrnesagkyndig radgivning til foraeldre. Forzldre bar
have ret til - i nogle sager maske endda pligt til - at modtage bernesagkyndig radgivning. Forzldrene
ber tilbydes et fast forlab med et minimum antal timers bgrnesagkyndig radgivning, sa de far indsigt i
bernenes oplevelser, herunder bprneradets undersagelser. Man kan forestille sig, at forazldrene selv
skal betale helt eller delvist for ydelsen.

Vi oplever at der bgr sikres en markant udvidelse af Familiestyrelsens tilbud om parradgivning. Et
pilotprojekt fra 2006-2009 viste saerdeles gode erfaringer med parradgivning til foraeldre, der trods
deres indbyrdes uenigheder blev langt bedre til at hdndtere disse, varetage forzeldrerollen og til at
samarbejde positivt.

Der er rigtig mange familier, som i dag selv laver positive lgsninger for far, mor og bern. Deleordninger
er bestemt rigtigt for mange barn og forzeldre og vi oplever at deleordninger i hej grad er kommet for
at blive, i kraftig vaekst og en af flere gode samvarsmodeller for bern og forzldre. Deleordninger er i
vaekst og et klart gnske i moderne familier. Fordelen er, at det skaber tzt kontakt og kvalitetstid med
begge foraeldre og bedsteforaldrene samt ro for barnet, som maerker fars og mors kaerlighed er der
fortsat gennem hele livet. Det vigtigste for barnet.

Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og Domstolene fastsaetter i anslaet 20 % af sagerne de varetager
deleordninger, hvor det er bedst for barnet og fornuftigt, om end det sker alt for sjeldent. Der er sager
ved domstolene, hvor deleordninger pa fornuftig vis er den hel rigtige lasning og skaber ro for barnet
eksempelvis via forligsmgder. Vi skal derfor p4 alle mader vaere opmaerksomme p3, at det er familiernes
gnske.

Vi ma derudover vaere opmaerksomme pa, at der ikke ses praesenteret fyldestgerende statistik for forlig
med deleordninger ved domstolene, og at offentlige myndigheder i praksis fastsaetter deleordninger,
hvor eksempelvis en sund og rask samvzaersforalder har bedst foraldreevne, i stedet for at skifte bopeel
og give mest samvaer til samvzersforaelderen. Det er normal praktisering af foraldreansvarsloven, som
vi oplever, at det sker hver eneste dag og vi risikere derfor for alvor, at skade bern ved, at zendre
muligheden for deleordninger ved Domstolene indtil det er fuldt ud integreret i afgerelserne, at ligge
mest vaegt pa bedst foraldrevene.

Vi skal vaere meget opmaerksomme p3, at de kritikkere man i dag hgrer om med hensyn til
deleordninger bruger meget lidt empiri, tit er historisk praeget af modstand, har kommercielle eller
kenspolitiske interesser. De er tit slet ikke opmaerksomme pa de vigtige forhold om praktiseringen af
Foraeldreansvarsloven i hverdagen vi her taler om eller positive ting som f.eks. kvalitetstid for bernene.
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Ifelge Danmarks Statistik oplever ca. 4 % af alle danske bern, at den ene forazlder der for de fylder 17 &r.
1/3 af alle voksne fér i dag konstateret kraeft | Danmark og gar gennem lngerevarende sygdomsforlgb.
Det er vigtigt at deleordninger og taet tilknytning fortsat er en af flere positive muligheder for alle
danske bern og forzeldre i alle dele af myndighedernes afggrelser.

Lad os huske p3, at vi gerne vil have kvalitetstid for bern, foraeldre og bedsteforaldre.

Vi oplever, at der er meget man skal have aftalt pd kort tid pa et mgde i Statsforvaltningen og mange
forzeldre glemmer derfor, at aftale ferie eller mangler, at fa god radgivning herom. Foruden at ferie pa
grund af de ulige regler for bopals- og samvaersforaeldre kan aftales vidt forskelligt og det giver i visse
tilfzelde anledning til chikane pa omradet. Det er naturligt, men kan undgas.

Vi oplever at samme rettigheder i forhold til oplysning og anmodning for foraldrene om ferie, som s
kan a&ndres ved egen aftale eller afgerelse i Statsforvaltningerne vil vaare en klar fordel og spare tid,
ressourcer og omkostninger.

Det bedste for barnet er, at blive i naeromradet med trygge rammer hos venner, institutioner og trygge
omgivelser. Det viser bl.a. bgrnerddets undersggelser og det er naturligt ved samlivets opher, hvor der
er mange nye ting i livet for bern og foraaldre.

Vi oplever derfor, at det er dybt problematisk, at Statsforvaltningerne ikke udnytter muligheden man
har i dag til, at &ndre bopal midlertidigt, men i stedet lader en bopaeisforalder frit flytte fra det mellem
forzldrene aftalte naeromradet for barnets opvaekst uden begge forzeldres samtykke.

Det ber vaere sdledes pa fornuftig vis, at man ved ligevaerdige foraeldre med tzet tilknytning til barnet
(eksempelvis i 7/7, 8/6 og 9/5 ordninger) automatisk overflytter bopzlen til den anden foralder
medmindre andet aftales.

Det er i dag sdledes, at reglerne om bopzelsforzeldre ger, at denne kan flytte med varsel pa 6 uger, mens
det tager en samvaersforaldre 6-12 maneder, at fa andret bopzlen selv ved deleordninger. Barnet lider
ved mistet kontakt og det ma derfor vaere i barnets interesse, at foraeldrene er enige om vasentlige
&ndringer i bopzzlsspargsmalet.

Ved fraflytning til Feergerne, Grenland og evrige udland oplever vi, at begge foraldre slet ikke
tilgodeses og det tit er for sent.
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Vi oplever, at faelles ansvar for transport har vaeret en stor succes og meget klart bar fastholdes, da
bernene oplever, at foraeldrene er ligevaerdige. Samtidig med, at det har en adfardsregulerende effekt
at fokusere pa det falles ansvar. Det ber samtidigt meget klart fastholdes, at hvis en foralder fraflytter
barnets naromrade, sa skal denne foraelder naturligvis sta for det overvejende ansvar for transporten.

Vi anbefaler, som nzevnt i forslag 10, at der sker automatisk overflytning af bopzelen eksempelvis ved
717, 8/6 og 95 ordninger ved fraflytning vaek fra naeromrédet, hvor begge forzeldre har taet tilknytning
til barnet. Foraeldrene har valgt at bo der hvor barnet er opvokset og barnets er mest trygt i
nazromradet med venner, institutioner og kendte omgivelser.

Man skal vaere opmaerksom pa at dette vil give et klart budskab til forzeldrene om samarbejde med
fokus pa barnet og da det bade er bedste for barnet pa grund af de trygge ramme. Statsforvaltningerne
kan @ndre afgerelsen ved vaesentlig grund er det lovgivning i trit med virkeligheden pa positiv vis. Vi
undgdr samtidig en masse sager om chikane og transport.

Vi oplever i Foreningen Far til Stette for Bern og Foraeldre ofte samvaerschikane og i sterre eller mindre
grad til tider forzeldre fremmedgerelse af barn.

Den typiske samvarschikane, som vi oplever foretages af bopaelsforzaelderen, som har al "magten”
patrods af lovens intension om ligevaerdige forzeldre:

» Bopalsforalderen tilbageholder barnet fra samvaer uden gyldig grund

» Bopalsforzlderen tilbageholder barnet med sygdom som forklaring uden lagefaglig
begrundelse

¢ Bopzelsforzelderen afviser eller laver forsinkelser i forhold til ferie

¢ Bopalsforaelderen truer med mindre samvaer, hvis samvaersforaelderen er uenig

¢ Bopalsforzlderen mistankeliggeor samvaersforaelderen for mindre samvaer af gkonomiske
grunde eller pa grund af egen socialhistorik

¢ Bopzlsforalderen flytter vaek far barnets naromrade og trygge rammer

Vi er for god ordens skyld ganske sikre p3, at samvaersforaldre ogsa kan lave chikane, men vi oplever
det sj=eldent i vores radgivninger og oplever, at det skyldes at vi fortsat meder flest samvaersforazldre
og at det er bopalIsforzlderen, som alene sidder med hele “"magten” pga. praktiseringen af
foraeldreansvarsloven i hverdagen.

Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen, Domstolene og Advokatnaevnet gor ofte ingenting. Det er
uforstaeligt for Foreningen Far til Stgtte for Bern og Forzeldre, hvordan man kan administrere en
lovgivning og se fuldstaendig igennem fingrene med disse forhold i hverdagen.

Alle ved at det sker. Ingen gar noget ved det!
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Vi anbefaler, at man her bl.a. kigger pa de nordiske regler for forzldre fremmedgerelse og helt
ulovliggere fremmedgerelse af barn, da vi finder det er bedst for barnet. Det vil derudover formentlig
have effekt i stigende grad, at gere brug af bopaelsskifte og mere eller mindre samvaer til foraldre som
udviser grov eller gentagen samvaerschikane imod galdende regler. Vi oplever, at det er udtryk for lav
foraeldreevne til skade for barnet.

Vi oplever, at det vigtigste for barnet er samvzer til naert knyttede personer, safremt en eller begge
foraeldre har betydelig nedsat foraeldreevne eller ikke laengere lever. Vi oplever til tider, at det kan vaere
vanskeligt for bedsteforaeldre eller andre mennesker med god, sund og tryg tilknytning til barnet, at
bibeholde kontakten til barnet. | sager hvor en foraslder mister samvaeret kan det have positiv
betydning for barnet fortsat, at have tilknytning til sine bedsteforaeldre eller andre voksne med god
kontakt.

Vi bgr sikre bedre regler og muligheder for anden kontakt - bdde med mennesker og metoder.

Offentlige tilskud f.eks. bernecheck, friplads, boligstatte, SU m.v. gives kun til bopzelsforzlderen selv
ved deleordninger, 8/6 og 9/5 ordninger. Det syntes at give naturlig anledning til uenighed mellem
foraeldrene, som kan undgas med sund fornuft og rimelighed mellem ligevaerdige foraldre.

Vi oplever der er mange der gnsker barnets NEM konto - og at indtagter og udgifter ber folge barnets
samvaersordning. Det ma anerkendes, at der ved deleordninger, 8/6 og 9/5 ordninger er tale om
forsargelse af begge forzeldre i moderne familier og sikres at reglerne om indtaegter og udgifter er
tidssvarende i forhold til moderne familiemgnstre.

Vi oplever, at det er meget vigtigt, at sikre barsel til begge forzldre, om ensket af forzldrene, da det
sikre den helt essentielle kontakt til barnets primaere omsorgsgivere, som er sa vigtig for barnets
naturlige udvikling og sundhed.

Vi ligger i den forbindelse vaegt p3, at man i de gvrige nordiske lande har en meget mere omfattende
barselsordning for begge foraeldre.

Vores oplevelse er, at barsel for begge foraeldre vil sprede sig i fremtiden. Det vigtige omkring barsel er,
at den ene foraelder i dag star helt uden retssikkerhed, hvis forzeldrene ikke er enige og intentionen med
12 maneders barsel var, at begge foraeldre skulle havde god mulighed for barse! og teet tilknytning til
barnet.
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Vi oplever, at reglerne for fastsaettelse af faderskab bor revideres sa de er tidssvarende. Det skal altid
vaere muligt for et barn og foraldrene, at fastsaette et biologisk faderskab ved vasentlig grundlag for
dette (eksempelvis nye DNA metoder).

Borneradets undersggelser viser bl.a. at det vigtigste for barnet er de biologiske forzaldre selvom
undersggelsen ma anses, at vaere baseret pa bern, der kender deres biologiske foraldre, men vi bar
sikre tidssvarende lovgivning pa omradet. Flere forzeldre lever alene i dag fra barnets fadsel end
tidligere. Ca. 1/3 af alle voksne i Danmark lever alene.

Hvis den ene forzlder fortsat er gift. Hvem bliver eksempelvis sa registreret som foralder for barnet.
Barnet har ret til sine biologiske foraeldre gennem hele livet.

Vi oplever, at det ved fri proces er vigtigt, at begge foraeldre modtager fri proces, s& muligheden ikke
kan misbruges som pression af foraeldre og advokater.

Fri proces bor derudover baseres pa faktisk formue og erhvervsevne i stedet for lgnsedler 2 &r tilbage
f.eks. under en 12 maneders barselsperiode. Det giver ingen mening og fornuft i dagens samfund.

Vi oplever i hverdagen, at advokaternes belgnningsstrukturer er direkte modsat rettet barn, forzeldre
og offentlige myndigheders gnske om hurtig sagsbehandling, fa sager, lave omkostninger og positivt
samarbejde.

Vi oplever at hvis advokaternes belenningsstrukturer felger barn, foraldre og myndighedernes gnske
om hurtig sagsbehandling, sa vil vi se langt faerre og mindre sager.

Vi oplever hver eneste uge advokater, som misbruger systemet og som opnar bedre forhold for den ene
foraeldre via usand og uetisk mistzenkeliggarelse eller pa forskellig vis far bragt sagen i retten for at
opna en kommerciel gevinst og skifte fokus vaek fra bedst foraldreevne.

Her naavnes et par fiktive eksempler fra vores landsdaekkende radgivningscentre. Vi ser sager hvor et,
flere eller alle eksempler er galdende for advokater.
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En advokat under fri proces modtager betaling ndr sagen kommer i retten og mangler sager

En advokat kan lukke sagen pa en time for under 5.000 kr. men modtager 10-50.000 kroner og
naermest fast arlig indtaegt ved at sige konflikt

En advokat forsgger at skabe konflikt uden grund for herved at stille kvinden bedst

En advokat giver pa en foraelders vegne Statsforvaltningen oplysninger om, at et barn har det
darligt efter der er takket nej til en urimelig bodeling - velvidende at bgrnene er glade,
harmoniske og alle kan bekraefte forholdet — som ren pression

En advokat sender en forzlder pa krisecenter for at fa sagen til at se voldsom ud - uden grund
En advokat dakker over, at en forzelder har vaeret voldelig ved at angribe den anden forzelder
En advokat skalere mod bedrevidende og god regnskabsskik en formue 5-10 gange for at skabe
et billedet der er usandt.

En advokat meder op pa modpartens bopzel velvidende, at modpartens advokat ikke er til stede
- i et forsgg pa at skabe konflikt

En advokat kontakter modparten direkte i skrivelser — i et forseg pa uretmaessig pression og for
at skabe konflikt

En advokat giver misvisende og udokumenterede oplysninger til Statsforvaltningen for at
dakke over foralderen, som advokaten selv reprasentere

En advokat tilbageholder relevante oplysninger for Statsforvaltningen - og skaber konflikt

En advokat kontakter sagsbehandlere og Statsforvaltningens direktion direkte uden kopi til
modparten - og laver usaglig pression

En advokat overbebyrder Statsforvaltningen for at skjule sagens virkelighed

En advokat traekker sagen i langdrag og presser en ny sagsbehandlere til, at lave en hurtig og
uovervejet beslutning

En advokat skalerer sagen i forseg pa, at presse modparten gkonomisk og tidsmaessigt

En advokat foreslar bopaisforalderen at flytte vaek til direkte skade for barnet

En advokat medvirker til usande anklager og chikane overfor selv ordentlige forzeldre

En advokat medvirker aktivt til falsk politianmeldelse mod bedrevidende

En advokat gor intet for at rette forkerte oplysninger mod bedrevidende

En advokat har ikke afgivet skriftligt tilbud og konstatere blot at det er svaert - selvom det sker i
alle andre brancher!

Advokaternes chefer gor ingenting - det er normal praksis og skaber forretning
Advokatnavnet gor nappe nogen ting — da det er normal praksis vurderet af advokaternes selv
Staten ger ingenting - der mangler ressourcer og ja vi ved det godt!

Det er historierne fra det virkelige livi Danmark, advokatfirmaerne og Statsforvaltningerne.

Foraldreansvarsloven virker i store traek, men forzldreansvarsloven skal praktiseres bedre i hverdagen
med god moderne ledelse og fokus pa belgnningsstrukturer for forzldre og advokater. Der skal sikres
sanktioner overfor forzeldre og advokater, som dbenlyst gor brug af usande, misvisende,
udokumenterede og uetiske pastande mod bedrevidende, Det vil for alvor spare ressourcer.

Foraeldrene er tit hjertet, og en hard kerne af advokater ofte hjernen bag de skalerede sager.
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Vi oplever, at vi skal have langt mere fokus pd de mange positive fortaellinger hos danske bern og
familier, og de reele arsager baseret pa repraesentative statistik og ordentlig forskning. Familiestyrelsen
ber fremlaegge fuld statistik og ra data i anonymiseret form for sine afgarelser, herunder
sagsbehandlingstid baseret pa ken, alder, socialhistorik og andre vaesentlige faktorer.

Foreningen Far til Statte for Bern og Foraeldre har flere gange forsegt, at fa adgang til fyldestgerende
statistik uden held, senest den 21. juli 2011 i forbindelse med evalueringen af Forzldreansvarsioven.

Vi oplever, at vi skal have fokus pa god forskning, da vi oplever al for mange blinde vinkler og skaeve
undersggelser pa det familiemaessige omréde. Vi har endnu ikke set grundig, series og korrekt forskning
pa omradet for moderne familier. Vi har imidlertid set rigtig meget pseudo forskning, som forsgges
prasenteret, som grundige eller fyldestgorende resultater, mange gange med forudindtagede
holdninger.

Vi henviser til afsnittet kildekritik i naervaerende haringssvar og skal bede Laseren om at kigge pa
billedet pa forsiden og sammenligne med SFI rapporternes forside billeder f.eks. deleordninger. Det er
begge billeder af skilsmissefamilier og delebern.

Vi oplever et meget klart mgnster der fortaller om en blind vinkel hos de offentlige myndigheder i
praktiseringen af foraldreansvarsioven af historiske arsager. Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og
Domstolene tjener ikke begge forzeldre ligevaerdigt i praksis baseret pa foraeldreevne og i henhold til
lovgivningen.

Vi anbefaler, at der for bern og foraeldres skyld sikres fyldestgerende og anonyme brugerevalueringer,
som kan give et dbent og sandt billede af virkeligheden.

Vi oplever, at det nedvendigt, at inddrage Justitsministeriet og Ligestillingsministeriet i lovens revision.
Ligestillingsministeriet er ikke anmodet om at afgive horingssvar.

Det eri alles interesse, at vi sikre, at der i Danmark ikke sker forskelsbehandling baseret pa race,
religion, ken, seksuel orientering og handicap imod gldende regler og ensket om ligevardige
foraeldre.
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Lad os kort fortalt gare det rigtige for de anslaet 1.5 millioner danske bgrn, foraldre og bedsteforzldre i
moderne familier og alle danske familier.

Over 40 % af alle der bliver gift bliver i dag skilt. Ansl&et 80 % laver selv aftaler og 20 % behandles i
Statsforvaltningen.

Forzldreansvarsloven og evalueringen af foraldreansvarsloven skal deekke og gzelde alle familier i
Danmark.

Vi kan med positivt samarbejde, sund fornuft og god ledelse sikre bedre, hurtigere og billigere
sagsbehandling i Danmark til gavn for danske barn, foraeldre og bedsteforaeldre.

Giv Foraldreansvarsloven en ny Start!
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Ministeriets temaer

Vi skal her komme med vores oplevelser af de 9 temaer for evalueringen af loven med henvisning til
retsudvalgets mede den 7. juni 2011 omkring intentionerne bag foraeldreansvarsloven.

Flere temaer er, som bekendt indlagt, som underafsnit under andre punkter i evalueringsrapporten. Vi
oplever, at det er centrale temaer, som ved nzrmere analyse kan give indblik i blinde vinkler og skave
undersggelser, og vi finder, at beslutningstagerne er ngd til at overveje omstandighederne narmere.

Vi mener i Foreningen Far til Statte for Barn og Foraldre, ud fra vores oplevelser omkring
praktiseringen af Foraeldreansvarsloven i hverdagen, at vi bliver ngd til at pointere huller i
evalueringsrapporten, set i forhold til virkeligheden og sund fornuft for alle danske familier.

Vi oplever eksempelvis, at falgende temaer mangler:

* Kvalitativ analyse af de positive lgsninger, som de anslaet 8o % af foraldrene selv laver

s Kvalitativ analyse af de vaesentligste faktorer for bedre, hurtigere og billigere sagsbehandling
e Kvalitativ analyse af belenningsstrukturer

¢ Konsekvenserne af bopzel og samvaersforaelder begreberne i sagsbehandlingen

e Brugen af bevidst mistaenkeliggerelse foretaget af foraldre og advokater

» Forskelsbehandling, herunder faedres og medres individuelle erfaringer og oplevelser

* Grundig redeggrelse for nordisk lovgivning og erfaringer

Det er vores meget klare budskab til politikkerne og beslutningstagerne, at det i virkeligheden er her vi
skal finde de positive l@sninger og arsagerne til lang sagsbehandlingstid, mange sager og store
omkostninger for bgrn, forzldre og myndighederne i Danmark.

Vi oplever, at de undersogelser der er foretaget har givet en tung rapport, men ogsa at der er tegn pa
blinde vinkler og skaeve undersogelser i forhold til virkeligheden og sund fornuft i Danmark.

Vi skal som samfund stgtte bern og foraldre i positivt samarbejde og vi skal derfor i det offentlige
respektere bern, forzeldre og bedsteforaldre i livets storste glaede.

Det bedste for barnet er fars og mors kaerlighed. Den mest enkle og naturlige arsag til Faelles
Forzldremyndighed. Det giver trygge bern og glade forzldre.

Som navnt i forslag 1 omkring faelles foraeldremyndighed bar over g5 % af alle danske foraldre i dag
formentlig have falles foraldremyndighed, men kun 69 % har det af rent historiske arsager.
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Ar 2007 Ar 2010

63 % af alle barn i delte familier | 69 % af alle bgrn i delte familier
Kilde: SFI rapporten *Dom til feelles foreeldremyndighed”, side 217

Der eri henhold til SFI stort set ingenting sket i praksis efter den nye foraldreansvarslov, og det er
derfor bemzerkelsesvaerdigt, at der er mindre grupperinger i debatten, som typisk baseret pa
enkeltsager eller skaeve undersggelser finder, at falles foraldremyndighed er et stort problem! Det er
vores oplevelse, at der er tale om forsgg pa manipulation i forhold til virkeligheden eller manglende
forstaelse for hverdagens praktisering af foraeldreansvarsloven i Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen
og ved Domstolene,

Vi anbefaler, at alle forzeldre ved lov har falles foraeldremyndighed, medmindre foralderen selv ikke
gnsker det eller der er meget tungtvejende grunde til andet baseret pa alvorlig socialhistorik. Det giver
et klart budskab til danske foraeldre og staten bryder ikke med de naturlige forhold, at et barn har to
forzldre, som barnet elsker hajt.

I forhold til evalueringsrapporten er vi i Foreningen Far til Statte for Barn for Foraldre derfor enige i
Ministeriets oprindelige betragtning navnt pa side 24 2. afsnit om, at udgangspunktet altid skal vaere, at
den faelles forzeldremyndighed fortsaetter, medmindre der er tungtvejende - eller meget tungtvejende -
grunde til at ophave den og vi mener faktisk at Faelles Foraldremyndighed skal vedtages ved lov over
en periode for at vi undgar en masse nye sager og i stedet nedszetter antallet af sager.

En opfattelse som er begrundet i, at barnet har brug for naerkontakt, omsorg, tryghed og beskyttelse af
begge foraeldre og begge foraeldre har fuld adgang til offentlige oplysninger. Det er i barnets interesse,
at begge forzldre deltager ligevaerdigt i de vaesentligste beslutninger vedrgrende barnets liv og tager
ansvar for dette i samfundet.

Barnets bopzel

Barnets bopael omtales i evalueringsrapporten, som en vasentlig arsag til uenighed blandt forzldrene i
dag. Vi stiller os derfor uforstdende overfor &rsagen til, at barnets bopa! er udgdet i rapporten som
separat tema, herunder muligheden for lovgivningsmaessigt, at ophazve eller udligne de utidssvarende
begreber om bopzel og samvaersforalder. Vi mangler en grundig analyse af hvorvidt de meget vidt
rakkende bopalIsbeslutninger i Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og Domstolene er baseret pa det
bedste for barnets og bedste forzldreevne.

Vi oplever, at barnets bopael, tekniske hindringer og afgorelser imod bedste forazldreevne er et af de
mest centrale omrader i dag for lang sagsbehandlingstid og store omkostninger for bern, forzldre,
bedsteforaldrene og myndighederne. Det er her man blandt andet finder et klart mgnster i arsagen til
nogle forzeldres opstart af mange sager.
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Vi oplever at begreberne bopael- og samvaersforaldre skaber meget store forskelle menneskeligt,

juridisk og praktisk, som er utidssvarende og skaber uenighed i hverdagen.

Vi oplever, at det formentlig er den stgrste drsag til mange og lange sager i det offentlige system og den
mest betydelige hindring i lovgivningen i dag (eksempelvis i 7/7, 8/6 og 9/5 ordninger).

Lovgivningen respekterer pa ingen made ligevaerdige foraeldre i praktiseringen af foraeldreansvarsloven
i dag pga. begreberne og dagligdags betydningen af begreberne bopa| og samvarsforaldre, men
lovgivningen skaber derimod A og B forzlder, mange og dyre sager for bgrn og foraldre samt lang
sagsbehandlingstid og misbrug af offentlige ressourcer.

Vi oplever, at det er bemazerkelsesvaerdigt, at der stort set ingenting er sket pa bopzelsomradet i foerhold
til bopzelen hos far og mor siden forldreansvarsloven. Kun 12,6 % af bernene under 18 ar har bopzel hos

deres faadre og der er faktisk i dag faerre barn over 6 ar der har bopal hos deres far end i 1980.

Vi oplever at tallet ikke nadvendigvis er udtryk for gnskerne eller det bedste for barnet, men at det kan
skyldes sagsbehandlingen og en gammeldags opfattelse af familiemgnstre.

Procentandel hos far clier alder.

Born i Danmark med bopal enten hos mor eller far i 1980, 2007 og 2011.

Aler Procentandel hos far
1980
0ar I.1%
14ar 23%
2ar 34%
3ar 33%
+ar 6.7%
5 ar 83%
6ar 0.6 %
7ar 11,2%
Bar 11.9%
9ar 13.5%
10 4r 14.1 %
11 &r I150%
12 &r 15,6 %
134r 16,7 %
144r 178%
15 &r 18,8 %
16 ar [19.3%
17 ar 20,2%
Alle born 133%

Kilde Danmarks Staustiks statistikbank.

Procentandel hos [ar
2007
30%
5.0 %
6.2 %
6.5%
6.8 %
77%
B80%
9.2%
9.4 %
10,4 %
100 %
12,0 %
123%
135%
145 %
16.1 %
17,6 %
184 %
LB %

Procentandel hos far

2011
34%
49 %
6.4 %
75%
B7 %
9,7%
101%
10,5 %
11.0%
1%
11.8%
126%
129%
138%
15.1 %
16.2%
168%
18.2%
126%
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Kilde. Danmarks Statistiks statistikbank.

Barnets perspektiv

Vi oplever i Foreningen Far til Statte for Barn og Foreeldre, at det har meget stor betydning, at
Statsforvaltningerne anvender bernesagkyndige pa de indledende mgder. Der skal sattes ind straks
med barnets perspektiv i de indledende faser f.eks. baseret pa flere forskellige radgivningsspor, men
det ske pa et kvalificeret grundlag baseret pa foreeldreevne.

De fleste foraldre kan selv i dag lave positive lgsninger for far, mor og bgrn, med fokus pé det bedste
for barnet. Foraldreevne i form af kaerlighed, tilknytning, sundhed, zerlighed og ansvarlighed skal vaere
alt overskyggende i d offentlige afgerelser og positivt samarbejde mellem forzeldre.

Vi finder det, som naevnt i tidligere hgringssvar derfor problematisk, at inddrage bern i for tidlig en alder
og for tidligt et tidspunkt, da det kan udsaette barnet pa et tidspunkt, hvor forzeldrenes kommunikation
ikke er bedst. Arsagen til, at foraeldrene bruger Statsforvaltningerne.

Barnets skal inddrages over tid, hvis det er ngdvendigt, men vi oplever mange afgarelser kan baseret pa
foraldreevne, herunder et simpel check af sagsbehandlernes af socialhistorikken for begge forzeldre,
forzldrenes udsagn, fiernelse af tekniske hindringer i loven og klare sanktioner imod bevidst
mistankeliggoerelse. Det er her den virkelige gevinst er for barnene, foreldrene og myndighederne i
sagsbehandlingen.

Vi oplever, at der skal geres en indsats for bedre barnesagkyndige undersegelser pa samme vis i
forlgbet, hvis det er ngdvendigt. Bernesagkyndige undersegelser er tit baseret pa de 4 S’er (Sygdom,
Slar, Spiritus og Seksuel adfard) og vi oplever et mgnster af, at man vurdere foreeldrene ved
bernesagkyndige undersggelser forskelligt baseret pd ken.
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Vores medlemmer oplever ofte, at en bopalsforalder i mange henseende opnér bopzel og
eneforaldremyndighed for barnet, selvom forzaelderen udviser adfeaerd i forhold til de 4 S’er og far er
sund og rask. Der ER et klart mgnster.

Vores medlemmer oplever ofte, at Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og Domstolene vurdere, at
det er synd for bopzelsforaelderen, at miste indtaegterne i form af boligstette, friplads, bernecheck m.v.
og at det gar helt galt, hvis en samvaersforaelder modtager forzeldremyndighed, bopaal og mest samvaer
patrods af bedste foraldreevne.

Vi oplever tit, at de lange og dyre sager skyldes en sddan utidssvarende adfaerd, selvom alle har fuld
forstdelse for opretholdelsen af to ligevaerdige hjem.

Vi oplever, at der er tale om direkte ulovlig sagsbehandling i mange tilfelde i henhold til
foraeldreansvarsloven og ligestillingsloven - samt alt andet en sund fornuft og det bedste for barnet.

Det giver kun en falsk tryghed for barnet, at leve med en bopaelsforaelder med lav forzldreevne. Det
skaber kun mange og lange sager for de offentlige myndigheder med fornuftig og rimelig grund.

Kvaliteten af de barnesagkyndige undersggelser skal i fokus. Det bar sikres, at de tekniske hindringer
fiernes i lovgivningen omkring bopael og samvaersforaeldre ophaaves og der ber vaere fokus pa
afgerelser baseret pa bedst foraldreevne og forzldrenes socialhistorik.

Vold og anden graenseoverskridende adfzrd

Vi skal ggre opmaerksom p3, at temaet, som bekendt, er indlagt under andre punkter som underafsnit i
Evalueringsrapporten. Vi oplever, at der ved dybdegdende analyse kan vare tale om blinde vinkler og
skave undersggelser i evalueringsrapporten.

Vi henviser til bilag B og C, som eksempler pa klare magnstre i de tunge sager.

Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre har i radgivningen gennemgéet en raskke komplekse og
tunge sager. Vi har med bekymring lzest Familiestyrelsens gennemgang af bl.a. sag 25, som vi har et
godt kendskab til. Vi har derfor lavet en alternativ og supplerende sagsgennemgang med konkrete bilag
baseret pa faktiske oplysninger fra sagsakterne. Denne sag er udvalgt fordi den rummer eksempler p&
en raekke problemstilling, hvor de tilharende lasningsforslag for de tunge sager omkring samvaer og
bopal kunne finde anvendelse.

Vi mener i Foreningen Far til Stgtte for Barn og Forzldre, at der i enhver samvaerssag er behov for ikke
alene grundige, men ogsa korrekte sagsoplysninger, som ikke kun stammer fra parterne, men ogsa fra
eksterne kilder. Kilderne skal vaegtes efter deres betydning i sagen og i hvilken relation de er afgivet. Vi
mener dette ber praeciseres yderligere i de administrative vejledninger til sagsbehandlerne end det er
tilfaeldet i dag.
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Det ma i den sammenhang ogsa anses for problematisk at udtalelser i Statsforvaltningen ikke gives
under straffeansvar og at forklaringerne ved domstolene ikke ses at have konsekvenser for parterne,
nar der abenlyst ikke tales sandt, trods de er afgivet under straffeansvar.

Det er i praksis fuldstaendig gratis for forzaldre og advokater at sige hvad som helst i
Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og ved Domstolene i familieretslige sager - og det misbruges
hver eneste dag og skaber lang sagsbehandlingstid og store omkostninger for barn, forzldre og
bedsteforzldre.

Vi oplever, at tunge sager i nogle tilflde er meget komplekse sager men ogsa i andre tilfelde meget
forudsigelige, hvor den indledende afgerelse omkring bopael ved gaeldende praksis pga. begreberne
bopzl og samvaersforzeldre blive afgerende for om en sag finder sig afslutning ved denne forste
afgerelse eller fortsaetter "uendeligt”.

Det kan diskuteres om sagerne udvikler sig til tunge sager fordi de rummer et element af fejlsken og
fejlafgarelser fra myndighederne, og derved ender enkle” sager med at blive “tunge”. Vi seri
foreningen jaevnligt konkrete eksempler pa hvad vi vurderer som oplagte fejlafgerelser, hvor de
bernesagkyndige undersagelser i sagen meget konkret taler for et skift i bopaelen, men afgarelserne for
bopzlen alligevel fastholder den gaeldende bopzl. Det giver oplagte muligheder for at sagen vil udvikle
sig til en tung sag. Tidsperspektivet i forhold til en afslutning af sagsbehandlingen giver ogsé anledning
til bekymring, seerligt i tunge sager, hvor sagen kan optrappes yderligere mens sagen verserer.

Gennemgangen fra sag 25 viser, at nar der foreligger psykologerklzeringer, som lzegges til grund for
afgerelser, sa formar bl.a. Statsforvaltningerne ikke altid at se kvaliteten i erklaeringerne og forholde sig
kritisk til informationerne. Det mé vaere en central del af sagsbehandlingen at styrke sagsbehandlernes
baggrundsviden omkring de erklzeringer der afgives i sagerne for at mindske fejl i afgerelserne. Der bar i
forlengelse heraf konsekvent vejledes partnerne omkring klagemuligheder sdsom Psykolognaevnet.
Dette bor gaelde for alle typer af udtalelser i en sag. Det bar indskaerpes i forhold til sagsbehandlingen
at enhver erklzering skal vurderes i forhold til indholdet forud for at den indgér i sagsbehandlingen med
mulighed for at afvise en erklzering eller anmode om en sekundaer udtalelse fra anden kilde omkring
samme spargsmal.

Vi mener muligheden for at ivaerksaette personundersegelser af foraeldrene ved mistanke om psykiske
forhold bar gares til en almindelig de! af sagsbehandlingen. Undersggelserne bar udfares af en
psykiater med mulighed for at arbejde diagnostisk.

Et fast element i disse undersagelser bar vaere evnen til at forvalte et samarbejde som bopzelsforaeider
set i relation til personstrukturen og foraldrenes eventuelle indbyrdes vanskeligheder. Undersggelsen
bar kunne gentages efter behov, da en sddan underspgelse aldrig vil kunne ses som endegyldig.

I forlengelse af disse personundersegelser bar der efter behov stilles krav om behandlingsforlgb fra
Statsforvaltningerne og domstolene i forhold til etablering af samvzer ud over overviget samvaer,
sdfremt det skennes ngdvendigt. Der bar samtidigt kunne sattes krav til bopzlsforalderen af samme
karakter, s&fremt bopalen ikke skal overfares.
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Vi mener at kunne dokumentere med udspring i sag 25, at selv om der foreligger tydelig dokumentation
pa vedvarende samvzerschikane, sa er der en modvilje mod at benytte ordet ved domstolene og tage
konsekvensen. Det skaber grobund for omfattende og gentagende sager ved domstolene, hvor
samveersforaelderen faler sig tilsidesat i forhold til foraeldreansvarslovens hensigt om at
samvarschikane tillaegges stor betydning og at evnen til at samarbejde vaegtes tungt ved beslutninger
omkring bopzel.

Vi oplever fra radgivningen, at nar der ferst er truffet en afgerelse omkring bopal, sa vaegtes
fastholdelsen af denne beslutning for hgit, sat overfor de langvarige sagsforleb det kan have som
konsekvens, og som i sidste ende ofte ogsa har som konsekvens at bopzaelen alligevel overfares efter et
meget hgjt antal sagsbehandlinger ved domstolene eller at kontakten til barnet afskaeres pga. heijt
konfliktniveau. Det er vores erfaring at der ofte i tunge sager vil vaere en af parterne der vil vaere mere
tilbgjelige til at medvirke til samvaer for den anden part og respektere myndighedsafgorelser. De tunge
sager kan mindskes i omfang og indhold ved at veere mere opmaerksomme fra start af pa hvilke
muligheder der ligger, ikke kun i forzeldrenes indbyrdes samarbejde, men ogsa i parternes samarbejde
med myndighederne.

Vi mener at der med fordel kunne indfares mulighed i retsplejeloven for at overfere bopalen ved
dokumenteret samvaerschikane, med mindre det er til alvorlig fare for barnet. Dette skal dog ses som et
supplement og ikke ngdvendigvis som forstevalget i forhold til de avrige muligheder som retsplejeloven
har pd nuvaerende tidspunkt. Der bgr forudsaettes en grundig sags oplysning forud for en s3ddan
beslutning. En overfarsel af bopzel bor i retsplejeloven ses som et alternativ til at bopaelsforaelderen
tages i forvaring og barnet derved afskaeres fra begge foraldre i en periode pa op til 6 maneder.

Vimener ogsa at der med fordel kunne indfgres mulighed for at afvise sager ved domstolene, hvis der
ikke foreligger vaesentligt ®ndrede forhold siden sidste afgorelse.

Karakteristisk for de tunge sager er at de kan have som konsekvens, at et barn afskares fra en forzlder.
Vi mener der foreligger for fa undersggelser, sarligt hvis barnet afskaeres som falge af samvaerschikane
overfor en velfungerende forzelder, i forhold til at belyse de psykiske konsekvenser det har for et barn
at bliver placeret hos den person, der ikke formar at se et barns naturlige behov for 2 foreeldre. Vi mener
at der bar laves aktuelle studier af bern der har vaeret igennem et sddan forlgb.

Vi mener at der ber kigges narmere pa hvilke rolle advokater har spillet i forhold til udviklingen i tunge
sager. Dette begrundes i observationer vi gor os i forhold til advokatskrivelser i mange sager.

Vi mener der med fordel kan lzegges op til et formaliseret samarbejde mellem kommuner og
Statsforvaltninger til belysning af foraeldre og bern, szerligt i tunge sager, hvor der kan foreligge
problematiske forhold ved begge forzeldre.

Vi oplever at kvinder og maend begge er voldelige, men at kvinder anmelder sagerne og mand enten

pa grund af tabu eller fysisk overlegenhed ikke fgler de vil anmelde vold. Vi oplever, at det er vigtigt at
foretage anmeldelse, da det pd ingen made er lovlig adfaerd og har betydning for sagsvurderingen for
bern og almen statistikken. Statsforvaltningerne skal sikre samvaer straks ved politiets afvisninger.
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Samarbejdschikane

Vores medlemmer oplever, at samarbejdschikane til tider betaler sig pa grund af den klare opdeling
mellem bopael og samvarsforaelder, hvor man patrods af intensionen omkring ligevaerdige forldre i
praksis har givet bopaelsforzelderen alt "magten” og har skabt A og B forzldre.

Samvaerschikane er uden konsekvenser og betaler sig ofte hos de offentlige myndigheder. Vores
medlemmer oplever det sker hver eneste dag og giver lang sagsbehandlingstid, mange sager og har
store omkostninger for bern, foraeldre og myndighederne!

Vi kan foresla, at det skal vaere muligt for en samvaersforzelder at have optil 14/14 dages samvaer med
afgerelse besluttet af Statsforvaltningerne og der som hovedregel er faste ferieperioder athangig af
samvaersordningen med mulighed for, at beslutte andet af Statsforvaltningerne pd forzldrenes onske.

Den typiske samvaerschikane, som Foreningen Far til Stette for Bern og Foraeldre oplever foretages i
virkeligheden af bopaelsforalderen, som har al "magten” patrods af lovens intension om ligevardige
forzldre:

* Bopzlsforelderen tilbageholder barnet fra samvaer uden gyldig grund

¢ Bopzlsforazlderen tilbageholder barnet med sygdom som forklaring uden leegefaglig
begrundelse

e Bopalsforaelderen afviser eller laver forsinkelser i forhold til ferie

* Bopalsforzideren truer med mindre samvaer, hvis samvaersforalderen er uenig

» Bopalsforalderen mistaenkeliggear samvaersforalderen for mindre samvaer af gkonomiske
grunde eller pa grund af egen socialhistorik

o Bopzlsforaideren flytter vaek far barnets nzromrade og trygge rammer

Vi er for god ordens skyld ganske sikre pa at samvaersforaeldre ogsd kan lave chikane, men vi oplever det
sjeldent i vores radgivninger og oplever, at det skyldes at vi fortsat meder flest samvaersforzaeldre og at
det er bop=lsforaelderen, som alene sidder med hele “magten” pga. praktiseringen af
forazldreansvarsloven i hverdagen.

Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen, Domstolene og Advokatnavnet gor ofte ingenting. Det er
uforstdeligt for Foreningen Far til Stgtte for Bern og Foraeldre, hvordan man kan administrere en
lovgivning og se fuldstzendig igennem fingrene med disse forhold i hverdagen.

Alle ved at det sker. Ingen ger noget ved det!

Det har naturligvis meget stor betydning, at det for lov til at ske for barn og sunde, raske og ordentlige
forzldre. Det kan ramme alle foraeldre i Danmark.

De ca. 5.000 radgivninger om &ret hos Foreningen Far til Statte for Bern og Foraldre giver os et meget
klart indblik i de ca. 20.000 sager i Statsforvaltningerne om aret. Der er tit helt andre arsager til
myndighedernes udfordringer end dem vi hgrer om i hverdagen.
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Vianbefaler at man her bl.a. kigger pa de nordiske regler for fremmedgerelse og helt ulovliggere
fremmedgerelse af bern, da vi finder det er bedst for barnet. Det vil derudover formentlig have effekt i
stigende grad at gore brug af bopaelsskifte og mere eller mindre samvazer til foraeldre som udviser grov
eller gentagen samvaerschikane imod galdende regler. Vi oplever at det er udtryk for lav forzeldreevne
til skade for barnet.

Samvaer

De fleste forzldre kan i Danmark &r 2011 som bekendt selv finde positive lgsninger for far, mor og barn.
Det er gladeligt for danske barn. Ansldet 80 % af alle forzeldre laver selv aftaler og 20 % gér gennem
Statsforvaltningerne.

Vi oplever i dag, i den virkelige verden, at barnet med fordel kan have bopal og mest samvaer hos far
savel som mor, og at deleordningerne sdvel som andre samvaersordninger kan vaere bedst for barnet
uanset hvordan de er fastsat.

Der er rigtig mange familier, som selv laver positive lgsninger i dag og deleordninger er bestemt rigtigt
for mange bern og forzldre. Vi oplever, at deleordninger i hgj grad er kommet for at blive, i vaekst og en
af flere gode samvaersmodeller for bern og foraeldre. Deleordninger er et klart @nske i moderne familier
og fordelen er, at det skaber god kontakt og kvalitetstid med begge forzeldre og bedsteforzldrene
samt ro for barnet, som maerker fars og mors kaerlighed er der fortsat i livet. Tidligere underspgelser
lavet af SFI har vist, at det bedste for skilsmissebgrn er, at de har en tzet og kontinuerlig kontakt til
begge foraeldre.

Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og Domstolene fastsaetter i de ansldet 20 % af sagerne de
varetager nogle gange, men alt for sjldent, deleordninger, hvor det er bedst for barnet og fornuftigt.
Der er sager ved domstolene, hvor deleordninger pa fornuftig vis er den hel rigtige lesning og skaber ro
for barnet og kvalitetstid med begge foraeldre samt tryghed hos begge hold bedsteforaldre via
forligsmeder. Vi skal derfor pa alle mader vaere opmaerksomme p3, at det er familiernes gnske.

Vi ma derudover vaere opmaerksomme pa, at der ikke ses praesenteret fyldestgerende statistik for forlig
med deleordninger ved domstolene, og at offentlige myndigheder i praksis fastsatter deleordninger,
hvor eksempelvis en sund og rask samvarsforazlder har bedst foraeldreevne i stedet for at skifte bopael
og give mest samvaer til samvaersforalderen. Det er normal praktisering af foraldreansvarsloven, som
vi oplever, at det sker hver eneste dag og vi risikere derfor for alvor, at skade bern ved, at @ndre
muligheden for deleordninger indtil det er fuldt ud integreret i afgerelserne, at ligge mest vaegt pa
bedst foraeldrevene.

Vi skal vaere meget opmaerksomme pd, at de kritikkere man i dag herer om med hensyn til
deleordninger bruger meget lidt empiri, tit er historisk praeget af modstand, har kommmercielle eller
kenspolitiske interesser. De er tit slet ikke opmaerksomme pa de vigtige forhold omkring praktiseringen
af Foraeldreansvarsloven i hverdagen, som vi her taler om.
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I I Evaluering af Forzldreansvarsloven

Deleordninger skal fortsat vaere en af flere positive muligheder for alle barn og foraldre - i alle dele af
det familieretslige system.

Det positive omkring deleordninger er:

¢ Fokus pa det individuelle barn

¢ Familiernes frie valg

God og sund foraldreevne
Keerlighed og nzervaer

Kvalitetstid for barn

Forskellighed

Ro for barnet

Bedsteforaldrenes falles tryghed
Fleksibilitet og et globalt samfund

Ifglge Danmarks Statistik oplever ca. 4 % af alle danske bgrn, at den ene foralder der fer de fylder 17 r.
1/3 af alle voksne oplever at f& kraeft med dertilhgrende langtidssygemelding og uro. Falles
foraldremyndighed og udvidede samvaersordninger kan derfor ofte vaere bedst for mange bern.

Vi oplever, at fzlles ansvar for transport har varet en stor succes og meget klart ber fastholdes, da
bernene oplever, at foreeldrene er ligevaerdige. Samtidig med, at det har en adfaerdsregulerende effekt,
at fokusere pa det falles ansvar.

Det bor meget klart fastholdes, at hvis en foraelder fraflytter barnets naeromrade sa skal denne forzelder
naturligvis sta for det overvejende ansvar for transporten.

Vi anbefaler derudover, at der sker automatisk overflytning af bopzelen eksempelvis ved 7/7, 8/6 og 9fs
ordninger ved fraflytning vaek fra naeromradet. Forzeldrene har valgt at bo, der hvor barnet er opvokset
og barnets er mest trygt i naeromradet med venner, daglige institutioner og kendte omgivelser. Det
fremgar bl.a. af barneradets undersogelse, at det er vigtigst for barnet ved samlivets opher.

Man skal veere opmaerksom p3, at dette vil give et klart budskab til foraaldrene om samarbejde med
fokus pa barnet og det altsa er bedst for barnet pa grund af de trygge ramme. Statsforvaltningerne kan
®ndre afgerelsen ved vasentlig grund, hvorfor det er lovgivning i trit med virkeligheden p3 positiv vis.
Vi undgar sager om chikane og transport.

I forhold til andet samvaer oplever vi, at det bedste for barnet er samvar med de personer, som barnet
er knyttet til og som viser kzrlighed, omsorg og giver tryghed for barnet. Det ber derfor altid vaere
muligt for bedsteforaldre eller andre nzert staende personer, at opné samvaer pa barnets gnske herom.
En situation hvor barnets inddragelse er relevant.
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Adgangen til at rejse nye sager om foraeldremyndighed og bopael

Foreningen Far til Statte for Barn og Foraeldre er enige i vigtigheden at faerrest mulige sager, MEN vi ma
pa det kraftigste pointere, at der for os at se er tale om mangler i evalueringen af lovgivningen og
statistisk, som er ufuldstaendig.

Vi oplever, at de forzeldre, som rejser nye sager ofte rejser dem af 3 grunde:

e Fordide har bedst foraldreevne
s Fordibopalsforalderen ikke handler i forhold til det bedste for barnet
¢ Fordider er tale om grov forskelsbehandling

Vi oplever, at de virkelige arsager til skalerede sager skal findes i praktiseringen af lovgivningen og det
faktumn, at sagerne ikke afgores baseret pa forzldreevne og ligevaerdige forzeldre i praksis. Hvad ger en
forzelder eksempelvis, der tydeligt har bedst forzldreevne, hvis myndighederne ignorere
bopalsforalderens mangel pa samme og lader barnet opvokse hos en foralder med lav forazldreevne.

Vi oplever, at myndighederne via praktiseringen af foraldreansvarsloven ofte problematisere sagerne
og de fleste foraeldre faktisk respektere saglige afgerelser pa et velfunderet grundlag for deres barn
baseret pa forzldreevne i form af tilknytning, sundhed, socialhistorik, zrlighed, ansvar og samarbejde.

Vi gor samtidig opmaerksom pa, at der for os at se faktuelt har vaeret faerre sager efter
forzldreansvarslovens indforsel ved sammenligning af 2005 og 2010 tallene. Patrods af en forventning
om flere sager, da foraldrene ikke ved lov har faet falles foraldremyndighed og man fortsat opererer
med bopals og samvarsforaeldre, patrods af intentionen om ligevaerdige forzldre.

Man kan derudover ikke bruge en sammenligning baseret pa 2006/2007 tallene, da fora!dre og
myndighederne her var i en venteposition omkring den nye lovgivning og derfor startede fzerre sager.

Antal afgjorte retssager 2005-2010. Index 2010=100.
2005 2006 2007 2008 2009 2019

Cavile sager index 2010=100 1134 90,1 855 90.9 995 100
heral Foraldre-
of xgteskabesager 110,7 1017 728 90,0 963 100

Kilde. Beregnet ud fra Domstolastyrelaens hjemmaide. Tallene er offeniliggjon pd foreningens hjemmesde den 21 apeil 201!
Se eventush hjemmesidens nyhed sarkiv.
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Udbviklingen i civile sager og i forseldre og mgteskabssager 2005-2010.

I Index 2010 = 100 ® Civile sager index 2010=100

® Foreseldre- og segteskabssager 2010=100

Index 2010=100
]
=}

-— — _.-"
2007 Rai —+— =7/ Ciilesager Index 2010<100
‘ 2010

Vi vil foresla, at man lovgivningsmaessigt lader Statsforvaltningerne opna fulde befgjelser til behandling
af Forzeldremyndighed, bopzl og samvzer - samt giver foraeldrene mulighed for ved forste afgerelse og
ved vaesentlige andrede forhold, at rejse sagen igen.

Der skal samtidigt gives fri proces til begge forzldre, hvis den ene har mulighed herfor for, at afskaffe
pressionsmuligheden omkring fri proces og undga sager alene pa dette grundlag. Der skal opnds fri
proces baseret pa faktisk formue og for begge forzldre, hvis en modtager fri proces.

Vi har sunde og raske foraeldre der har omkostninger pa 200.000 kr. fordi de bliver udsat for usand
mistankeliggorelse af foraeldre og advokater, der ved praecis hvad de gar.

Safremt 95 % af alle foraeldrene ved lov opnar falles forldremyndighed i modsatning til 69 %, som i
dag kan der vaere arsag til en restriktion pa adgangen til generelle sociale aktiviteter i barnets skole eller
daginstitution, men vi vil mene at det bar vaere baseret pd dem med eneforaldremyndighed samt
meget begraenset samvaer.

Der ma aldrig for barnet ske ophaevelse af falles foreeldremyndighed ved alvorlig sociathistorik hos
bopaelsforalderen.
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Retternes fastsaettelse af samvaer

Vi er enige i, at Statsforvaltningerne har bedst overblik og bar kunne traeffe de bedste afgarelser for
barnet, men det kan vaere problematisk pa grund af praktiseringen af foraldreansvarsloveni
hverdagen, tekniske hindringer i loven og kvaliteten i afgerelserne, som ikke er baseret pa
forazldreevne,

Safremt Statsforvaltningerne gives fulde befgjelser og der sikres afgarelser baseret pa faktisk
foraldreevne, sikres kvalitetssikring af afgorelserne og laves indsats mod bevidst mistaenkeliggerelse
hilser vi forslaget om, at samvaer kun bestemmes i Statsforvaltningerne velkommen.

Vi kan spare sager ved domstolene, men vi skader barnene, hvis vi ikke er opmaerksomme pé
virkeligheden i afggrelserne i dag.

Uhensigtsmaessigheder i loven af mere teknisk karakter samvar

Der er for Foreningen Far til Stgtte for Barn og Foraeldre ingen tvivl om, at de omrader, som vil have
storst betydning er:

¢ Giv Statsforvaltningen fulde befgjelser mod kvalitet i afgerelserne

e Ophav eller udlign begrebet bopael- og samvaersforazldre

e Sprg for at det ALDRIG er uden konsekvens at lave bevidst mistankeliggorelse
¢ Check socialhistorik ved alle sager med uenighed som fast praksis

* Brug faste regler for enkel sagsbehandling

e Fokuser pd afgarelser baseret pa foraldreevne

Det er her vi finder de virkelige arsager til lang sagsbehandling, mange sager og store omkostninger for

bern, forzeldre og myndighederne.

Det er her vi oplever det helt store potentiale for bedre, hurtigere og billigere sagsbehandling til gavn
for danske bern og forzldre.
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Cases

De 10 mest positive oplevelser

Case 1: Foraldrene sikre selv positiv aftale pa 1 time

De fleste foraldre kan heldigvis samarbejde positivt omkring samlivets i dag naturlige opher, og vi
oplever tit i og uden for foreningen, hvordan de fleste forzldre selv laver aftale om falles
foraeldremyndighed, bopzel hos far eller mor og gode samveaersordninger med enten deleordninger, 8/6
eller gf5 samvaer.

Case 2: Forzldrene har brug for fleksibilitet pa grund af arbejdstider

Forzldrene er [=ger, sygeplejersker, semaend, bagere, togkontrollgrer, stewardesser eller brandmaend,
hvilket ger det nedvendigt for foraeldrene at samarbejde. | dette tilfaelde bliver der, som regel uden
storre vanskeligheder lavet aftale om faelles foraeldremyndighed, bopzel hos enten far eller mor og
deleordning eller fleksible samvaersaftaler af foraeldrene eller i Statsforvaltningerne.

Case 3: Forzaeldrene har fokus pa kvalitetstid med barnene

Foraeldrene og sagsbehandleren i Statsforvaltningen har fokus pa barnets fortsatte behov for tat
tilknytning til begge forzldre i livet. Der laves en deleordning eller anden samvarsordning med taet
tilknytning til begge forzeldre, fordi det er bedst for barnet. Det skaber de bedste rammer for
forzeldrenes og barnene baseret pa kvalitetstid og overskud hos begge forzldre i en travl hverdag.

Vi taler alle om, at familier er stressede i alle samvaersformer i dag, s& hvem siger derfor ikke, at det i
virkeligheden er de moderne familier, som har sterst livskvalitet og overskud i hverdagen. En glaade og
et overskud, som kommer bgrnene til gode ilivet.

Case 4: Foraldrene har fokus pa bedsteforaldrenes tryghed

Forzldrene ogfeller sagsbehandleren i Statsforvaltningen har fokus pa barnets familie, som helhed
herunder bedsteforzldrene, som i dag kan spilde en stor rolle i familielivet for moderne familier. Det
siger sig selv, at en weekend ordning med den ene forzelder ingen tid og plads skaber for ligevaerdige
bedsteforaeldre. Hvornar skal der vaere tid til bade samvarsforalderen og begge hold af bedste
forzeldre, som giver barnet tryghed ved samlivets opher.

Forzeldrene sikre derfor en positiv lesning, som inddrager bedsteforaldrene og sikre barmet optimal
tryghed ved kendte rammer hos begge hold af bedsteforzldre.
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Gevinsten ved trygge rammer hos bedsteforazldrene er overset | debatten ved samlivets i dag naturlige
ophar.

Case 5: Forzldrene har rejseaktivitet

Foreeldrene har erhverv med rejseaktivitet eller udstationering i mode, medicinal, IT industrien eller det
offentlige. Forzeldrene er derfor enige om, at den anden forzelder, det vaere sig far eller mor, tager mest
over i forhold til bernene og bopzalen etableres hos far eller mor efter hvad der er bedst, med enten
deleordning eller 9/5 samvaer for den anden foraelder. Det kan i dag veere mor savel som far, der har job
med mest ansvar og rejseaktivitet.

Case 6: Sagsbehandleren kontrollere foraldrenes sociathistorik

Sagsbehandlernei Statsforvaltningen er bide en begrnesagkyndig og en jurist, som er opmaerksomme
og kontrollere forzldrenes socialhistorik. De finder pa simpel vis ud af, at uenigheden og vreden hos
den ene foralder med stor sandsynlighed skyldes egne barndomsoplevelser.

Sagsbehandlerne laver en klar markering imod alle angreb og mistaenkeliggorelse. De fastholder, at der
enten laves deleordning eller foraelderen med bedste foraldreevne uden socialhistorik bliver
bopzlsforalder midlertidigt. Der kommer ro pa sagen.

Case 7: Taet tilknytning for helt sm3 barn

Foraldrene og sagsbehandleren i Statsforvaltningen har fokus p3 barnets behov for begge foraldre og
pa trods af alder pd 1 &r laves der aftale om skift hver 3-5 dag lebende hos hver foralder. Barnet
oplever, at begge forzeldre er der i livet og der er stort set ingen reaktion overhoved fra barnet, da
mange forzeldre i dag tager over for hinanden med et par dages mellemrum praktisk i familierne. Der
opleves kun glaede hos barnet.

Case 8: Domstolen sikrer aftale om deleordning via forligsmode

Dommer og barnesagkyndig har ved retten opmaerksomhed p3 barnets nedvendige behov for tat
tilknytning til begge forzeldre pga. socialhistorik og eksempelvis en efterfadselsreaktioner. Der laves et
forligsmede for en egentlig retssag, hvor der ved dialog mellem forzeldrene uden advokaters
indblanding findes den bedste lgsning for barnet.

Det kan vaere bopzl og mest samvaer hos den forzelder, der har bedst forzeldreevne eller en
deleordning, s3 der sikres tilknytning til begge forzeldre, overskud hos den forzelder der har lav
forzeldreevne og samtidig en klar markering om samarbejde overfor den forzlder, der har en vrede pé
grund af egne oplevelserilivet.

De fleste forzeldre respektere domstolenes afgarelser, hvorved der i en vanskelig situation kan skabes
grundlag for positivt samarbejde over tid. Der kraeves en klar markering.

g rrrre—
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Case 9: Familiestyrelsen ndrede afgorelse om bernepenge ved 9/5 ordning

Familiestyrelsen lavede afgprelse om, sa en forzldre ved 9/5 ordning, der faktuelt overholdt
forsargelsespligten blev fritaget for, at betale barnepenge. Der var herved ikke tale om tasker frem og
tilbage og grundlag for yderligere uenighed uden grund for barnet.

Case 10: Statsforvaltningerne undersogte alle sager med navngiven advokat

Der var i en sag fremkommet dokumentation for falsk anklage og usand mistaenkeliggerelse af advokat
overfor en forzlder. Statsforvaltningen zendrede sin tidligere afgorelse og undersegte alle sager med
den pagzldende advokat og indkaldte foraldrene til nye mgder. Der var tale om en klar markering for,
at det aldrig ville ske igen.
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De 10 mest negative oplevelser

Case 11: Forzlder star uden rettigheder ved barsel

Der er i Danmark en klar forskelsbehandling i forbindelse med barsels og foraeldreorlov, idet kun den
ene foraelder har lovbestemt barsel og foraldreorlov. Myndighederne ber fastsatte bestemmelser i
overensstemmelse med ligestillingsloven, sdledes at 1/3 af barslen er tildelt mor, 1/3 far og 1/3 falles.

Netop denne opdeling af barslen i tredjedele anvendes med stor succes i Island, hvor der efterfglgende
er sket en markant stigning i antallet af faadre, som benytter sig af muligheden for at fa en taet relation
til deres spadbarn, hvilket ogsa var den islandske intention. P3 en tilsvarende made sikre man en bedre
barselsfordeling imellem forzeldrene i Sverige, hvor der fx er afsat 60 dage til faderen.

Ved enighed mellem foraldrene er sagen normalt nem, men ved uenighed oplever vi gang pa gang, at
det alene er den ene foreelder, der har alle rettigheder, til trods for, at vi i det virkelige liv tit oplever, at
begge foraldre kan have meget tat tilknytning til barnet fra fadslen. | de tilfelde hvor mor har ar pa
sjzelen er situationen dybt bekymrende for barnet, idet det typisk er far der har taget over, og hvis mor
herefter pga. uro i egen opvaekst eller en efterfadselsreaktion ensker separation, stir far uden
rettigheder i direkte modstrid med barnets tryghed, tilknytning, positive opvaekst og sikkerhed.

Case 12: Foralder bortholder barnet

Det sker tit, at myndighederne accepterer den groveste form for samarbejdschikane, og tillader at en
forzelder hindrer barnet samvaer med begge forzeldre ved samlivets opher.

Statsforvaltningen tager ikke beslutning om straks, at fastsaette samvaer pa f3 dage, og jo lngere tid
der gar jo mere umuligt bliver det for foraelderen som bortholdes, at blive bopzelsforzelder og opné
deleordning eller meget samvaer.

Statsforvaltningen tager herved reelt beslutningerne i praksis pa grund af sagsbehandlingstid under
paskud af, at det er bedst for barnet - selv i sager hvor det tydeligt er den udsatte foraelder, der har
bedst forzldreevne.

Case 13: Foraelder ma afgive bopze! og far max. deleordning pa trods af klar bedst forzldreevne

Vi oplever tit at far ved simpel uenighed med mor bliver ngdt til, at forhandle sig til en samvaersordning
for at der kan blive ro omkring bernene. Mange faedre, som har en deleordning via Statsforvaltningen
eller retten, har afgivet bopzelen pa grund af pression for at opna samvaer eller deleordning.

Case 14: Forzelder har ar pa sjzlen og en efterfadselsreaktion

Har en forzlder ar pa sjzlen, vil der typisk opsta episoder med uro ved barnets fadsel og ca. 25 %
kvinder oplever en efterfadselsreaktion og ca. 7 % faadre. Forzlderen kan have en socialhistorik, som
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nemt kan kontrolleres af Statsforvaltningen, og der er som regel tale om medicinering. Forzlderen gor
ikke eller kun delvis brug af sin erhvervsevne, og vi oplever at der tit bliver fortalt usande eller
misvisende historier, hvor den ene historie tager den naeste med sig. Hvis der er tale om en mor
vurderer myndighederne, at barnet ikke skal skifte bopzel, men at barnet skal vokse op hos mor patrods
af mindre eller alvorlig uro. Har far ar pa sjaelen er billedet et helt andet. Fars samvaer bliver straks
nedsat. Vi oplever situationer hvor selv helt sma bern f.eks. i en daginstitution kan give udtryk for hvem
der har bedst foraeldreevne, og alligevel traeffes der beslutninger i strid med barnets tarv.

Case 15: Foraldrene har deleordning og bopalsforalderen flytter

Vi oplever, at nar en bopaelsforaelder, som typisk er mor, flytter vaek fra naermiljget, da tages der aldrig,
stik imod sund fornuft for barnet, midlertidig beslutning i Statsforvaltningen om overflytning af bopzel
til den foreelder, som til gavn for barnet forbliver i nzermiljpet med barnets legekammerater, netvaerk,
fritidsaktiviteter og skole eller dagsinstitution. Bgrn har flere gange markeret, at det vigtigste for dem
er de kan forblive i naermiljget.

Case 16: Forzlder anmoder om bernebidrag pa trods af begge foralderes forsergelse af barnet

Det virker maerkvaerdigt, at foraeldre, som overholder deres forsergelsespligt i f.eks. g/s eller 8/6
ordninger, fortsat kan blive pafart store udgifter ved bade at forsgrge barnet og betale barnebidrag. Vi
har sdgar oplevet, at foraeldre som til fulde overholder deres forsgrgerpligt og har deleordning er sat til
at betale bernebidrag i Statsforvaltningen. Det, der burde vaere en ren ekspeditionssag, tager 1-2 ar at fa
sagsbehandlet for Familiestyrelsen finder, der er tale om grundlaggende fejlbehandling af sagen.

Case 17: Advokaternes rolle og belonningsstrukturer

Vi oplever at der er advokater, som har kommerciel interesse i at forlzenge sagsbehandlingstiden og
opfinde konflikter mellem forzeldre. Det sker med brug af de samme pressionsmetoder, igen og igen,
typisk overfor faadrene. Vi oplever jaevnligt at en foraelder er hjertet og en advokat hjernen bag
skalerede foraldresager og bemaerker, at advokaters belgnningsstrukturer er modsat rettet gnsket i
Statsforvaltningen og hos Forzeldre og bern — om hurtig sagsbehandling. Ved at ndre
belgnningsstrukturen for advokater i skilsmisse sager kan man maske opna gode resultater for danske
forzeldre og bern.

Case 18: Forzeldre og advokater bruger fri proces som pressionsmiddel

Vi oplever at reglerne for fri proces er direkte besynderlige. En foralder som har formue fra arv eller
salg af ejendom og f.eks. har 500.000 kroner pa bankbogen, som ikke gnsker at bruge sin erhvervsevne
og som maske udstiller sig selv som offer eller som har vaeret pa 12 maneders barsel og ensker
separation bliver i dag tildelt fri proces. Dette samtidig med at den anden forzelder ikke opnar fri proces
selvom foraelderen maske oven i kebet har tradt ekstra til | perioden. Det kan herved betale sig for den
ene foraelder, at skalere og forlaenge sagen for at udeve pression og skade den anden forzlder. Det er
helt almindelig kendte og vi oplever sager, hvor den ene foralder ingen udgifter har, mens den anden
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forzlder, som kan vaere den forzldre med storst foreldreevne, er pafert over 200.000 kr. alene i
advokatomkostningerne. Det er helt urimelig praksis.

Case 19: Foraeldre og advokater misbruger bevidst mistaenkeliggarelse!

Den ene forzelder kan opleve at blive beskyldt for ting, der aldrig er sket - i de groveste tilfaelde
seksuelle overgreb eller vold. Samvaeret kan blive afbrudt, politiet undersgger sagen og finder i de
fleste tilfelde, at der ikke er fugls fede i sagen. Det kan ske gentagne gange og vi har oplevet sager,
hvor retten efterfalgende har frataget den foraelder, som hele tiden har talt sandt og samarbejdet,
foraeldremyndigheden, under paskud af haijt konfliktniveau. Dette til trods for, at det er
bopzlsforaelderen, som udever chikanen til direkte skade for barnet, som mister sin tilknytning til den
stabile forzelder. Foraeldre uden fzlles foraeldremyndighed mister adgang til offentlige oplysninger, og
hermed muligheden for at beskytte barnet. Vi har oplevet flere meget uheldige sager.

Case 19: Barnet har kun en forzlder pa grund af dedsfald

Det vigtigste for barnet er samvaer til naert knyttede personer, sdfremt en eller begge foraldre har
betydelig nedsat forzldreevne eller ikke lzngere lever. Vi oplever til tider at det kan vaere vanskeligt for
bedsteforzldre eller andre mennesker med god, sund og tryg tilknytning til barnet, at bibeholde
kontakten til barnet. | sager hvor en foraelder mister samvaeret kan det have positiv betydning for
barnet fortsat at have tilknytning til sine bedsteforzaldre eller andre voksne med god kontakt.

Case 20: Foraldre bliver udsat for grov forskelsbehandling

Vi oplever at mange fadre, uanset sagens udfald, fortzeller samme historie. De fgler sig i sterre eller
mindre grad kraenket ogfeller diskrimineret ved den sagsbehandling, der foregar i Statsforvaltningen og
retten. Det geelder bade faedre med deleordninger og ikke deleordninger. Faedrene oplever ganske
enkelt at Statsforvaltningen, familiestyrelsen og retterne ikke er til for at hjalpe begge foraldre
ligevaerdigt, men at man typisk forseger, at lave en lgsning ud fra mors gnsker i stedet for, at basere
afgerelserne pa kaerlighed, foraeldreevne, samarbejdsevne, rlighed og ansvarlighed overfor barnet.

Vi genfortaeller virkeligheden i Danmark.
Vi oplever, at der hver eneste dag sker uloviig sagsbehandling i Danmark.

Vioplever at praktiseringen af foraldreansvarsloven i hverdagen, tekniske hindringer i loven, afgerelser
imod bedst forzldreevne og simple belgnningsstrukturer er den virkelige arsag til lang
sagsbehandlingstid, mange sager og store omkostninger for barn, foraeldre og myndighederne i
hverdagen.
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Lasningsskema

Omkring 1.5 millioner bern, forzeldre og bedsteforzeldre lever i moderne familieformer i Danmark og
Danmarks Statistik opererer i dag med 37 forskellige familieformer.

Ansldet 80 % af foraeldrene finder selv positive Igsninger for far, mor og bern ved samlivet i dag

naturlige ophar.

Vi oplever at Forzldreansvarsloven i store traek virker og at Politikerne og beslutningstagerne i dag skal
have fokus pa praktiseringen af Foraeldreansvarsloven i hverdagen, de tekniske hindringer i loven og

belgnningsstrukturer.

Vi oplever at vi med fokus pa sund fornuft og god ledelse kan sikre.

* BEDRE sagsbehandling
s HURTIGERE sagsbehandling
e BILLIGERE sagsbehandling

Vi skal hermed redegore opsummerende for vores forslag og betydningen for bedre afggrelser for
barnet, kortere sagsbehandlingstid og faerre sager — dermed lavere omkostninger for bern, forzeldre og

myndighederne i Danmark.

FORSLAG Bedre Hurtigere Billigere
sagsbehandling sagsbehandling sagsbehandling
Forslag 1
Det bedste for barnet | Ved fastsaettelse ved Faerre sager
Falles er fars og mors lov og praktisering kan
Forzldremyndighed ved | kaerlighed. Det skaber | sagerne undgas.
lov trygge born og glade
foraeldre. Det er enkelt
og naturligt.
Forslag 2
Farre sager pa grund
Giv fulde befgjelser til Bedre overblik Enkel sagsbehandling | af respekt for
Statsforvaltningerne afgerelser. Kun ferste
mod kvalitet i gang, ved social
afgorelserne historik, vaesentlige
&ndringer eller
fejlbehandling kan
sagen prgves ved
domstolene
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Forslag 3:

Ophzv begreberne
bopzel og
samvaersforaldre (eks. i
717, 86 og 9/ ordninger)

Ligevaerdige foraeldre

Rigtige afgerelser

Faerre sager

Forslag 4:

Afgorelser skal ALTID
baseres p3 bedst
forzldreevne

Det bedste for barnet

Rigtige afgorelser

Feerre sager

Forslag s

Klare sanktioner mod
bevidst mistaenkelig-
gorelse af forzldre og
advokater

Rigtige afgorelser

Det kan ikke betale sig,
straffes og sker derfor
ikke.

Farre sager

Forslag 6

Straks samvaer Ligeveerdige foreeldre | Merero Faerre sager

Forslag 7

Bedre radgivning i 3 spor | Fokus pa barnet Forligsmaessige Faerre sager over tid
lpsninger sparer samlet
tid

Forslag 8

Deleordninger skaber Teet tilknytning til Kvalitetstid og Farre sager pga.

kvalitetstid for barn begge foraeldre overskud hos born, vaesentlige grunde for
foraeldre og at rejse sager
bedsteforaeldre giver
faerre sager

Forslag 9

Barnets ferie med
ligevaerdige forazldre

Samme adgang og
bestemmelser for
begge forzeldre sikre
fornuft og
ligevaerdige forzldre

Standard procedure
giver kort
sagsbehandlingstid

Faerre sager
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Forslag 10

Overflytning af bopaz|
ved flytning vk fra
barnets narmiljo (eks. i
717, 8/6 og 9/s ordninger)

Det bedste og mest
trygge for barnet er
narmiljpet med
venner, institution og
trygge omgivelser ved
samlivets ophar

Det er forzldrenes
oprindelige aftale, det
er rimeligt og flere
forzldre bliver boende
tzet pa hinanden
foruden at chikane
undgas

Feerre sager

Forslag 11

Faelles transport og
transport ved fraflytning
fra barnets nzrmilje

Sikre barnets
opfattelse af
ligevaerdige forzaldre
og sikre velovervejet
og fornuftig fraflytning
til gavn for barnet

Det er forzldrenes
oprindelige aftale og
flere forzeldre bliver
boende taet pa
hinanden, hvorved
lange sager undgas

Feerre sager

Forslag 12

Samvaerschikane og
forazldrefremmedgorelse

Det bedste for barnet

Kun alvorlige sager

Fzerre sager

Forslag 13

Anden kontakt

Det bedste for barnet

Forslag 14

Barnets NEM konto

Ligevardige foraeldre
og respekt for
afgerelserne

Standard procedure
giver kort
sagsbehandlingstid

Faarre sager

Forslag 15
Lovpligtig barsel Taet tilknytning til Standard procedure Faerre sager

begge forzldre giver kort

sagsbehandlingstid

Forslag 16
Faderskab Det bedste for barnet | -
Forslag 17
Fri proces baseret pa Rimelighed Intet pressionsmidde!l | Vurdering af formue

formue og til begge
forzeldre

giver faerre sager
samlet
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Forslag 18

Advokaternes rolle og
belgnningsstrukturer

Retssikkerhed

Samme
belgnningsstrukturer
som bern, foraeldre og
myndighedernes gnske
til kort
sagsbehandlingstid

Farre sager

Forslag 19

Fremlaeggelse af fuld
statistik og rd data

Bedre indblik og
feedback

Hurtigere indblik

Bedre og hurtigere
ideer er billigere

Forslag 20
God forskning af Vileverien global Bedre indblik giver Fzerre sager
moderne familieformer | verden, som har rigtige afgerelser og
forandret sig! hurtigere sager
Forslag 21
Brugerevaluering Myndighederne finder | Myndighederne gor det | Forzeldrene har storre
de blinde vinkler og far | rigtige ferste gang respekt for
gratis gode rad myndighederne ved
naerkontakt
Forslag 22
Forskelsbehandling Det bedste for barnet | Forzldrene har storre | Fzerre sager
respekt for afgerelsen
Folgende er vigtigt:

o At sikre barnet falles foraeldremyndighed

At sikre barnet bopzl baseret pa bedst foraeldreevne og overskud
At sikre barnet samvaer med begge foraldre

At sikre barnet samvaer med begge foraldre straks ved samlivets opher

At sikre barnet samvaer med begge foraeldre i barsels- og foraldreorlovsperioden
At sikre barnet samvazer i ferie og sygdomsperioder
At sikre barnets samvasr med bedsteforaeldre, pargrende og naert knyttet personer

At sikre god radgivning straks ved samlivets opher, hvor det er relevant

At sikre sanktioner mod chikane og bevidst mistaenkeliggerelse af foraeldre og advokater
At sikre barnet en stgtteperson hvor det er relevant
At sikre bedre regler for fri proces

At sikre god statistik

At sikre afgerelser uden forskelsbehandling
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Kildekritik

Vianser, at det er ngdvendigt ud fra vores oplevelser, almindelig god ledelsesskik og grundig forskning,
at gere opmaerksom pa felgende kritiske punkter ved evalueringsrapporten.

Den blinde vinkel

Vi oplever, at evalueringsrapporten meget tydeligt er baseret pa en offentlig myndighed, som
underseger en offentlig myndighed selv. Der er simpelthen mangler og blinde vinkler i forhold til
virkeligheden med praktiseringen af foraeldreansvarsloven, som slet ikke handteres i rapporten og som
ligger til grund for lange sagsbehandlingstider og store omkostninger for barn, foraldre,
bedsteforaeldre — og de offentlige myndigheder selv.

Rapportens temaer og indhold stemmer ikke overens med de oplevelser og klare mgnstre vi ser i vores
landsdaekkende radgivningscentre og telefonradgivning for foraeldre. Vi taler i dag med medre og faedre
far, under og efter samlivets i dag naturlige opher.

Vi oplever eksempelvis, at barneradets undersggelser viser et andet billede og andre tal for uenighed
mellem forzeldrene end de tal, som Statsforvaltningerne maske pa grund af mangelfuld statistik eller
belgnningsstrukturer henviser til omkring hgjt konfliktniveau. Barnerddets underspgelser viser, at det
kun er en meget lille gruppe af foraeldre, som har hgijt konfliktniveau og lad os for god ordens skyld
aldrig glemme, at foraeldre i kernefamilier ogsa skandtes, i visse tilfaelde mere.

Vi skal vaere meget opmaerksomme pa de tal, der praesenteres og de tal der mangler. De gjne der ser,
den mund der taler og den hand der skriver pa dette omrade med klare menstre for historisk og
kulturelt betingede drsager - imod det bedste for barnet og samlivets i dag naturlige opher.

Skaeve underspgelser

Vi gjorde opmaerksom pa forholdet allerede ved evalueringens tilblivelse jfr. bilag D og ma her pointere
det igen. Det er usagligt og imod enhver god lederskik og forskning, at udpege en person som
forskningsleder, som har kritiseret Foraeldreansvarsloven, som tilfzldet er.

Seniorforsker Mai Heide Ottesen fra SFI deltog selv i det lovforberedende udvalg, som afleverede
materiale til politikerne, der efterfalgende farte til foraeldreansvarsloven. | det lovforberedende udvalg
valgte Mai Heide Ottensen flere gange at afgive dissens bl.a. om muligheden for falles
forzldremyndighed og deleordninger for danske bern og foraeldre. En af flere positive
samvarsmuligheder.
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Foreningen Far til Stette for Barn og Forazldre mener bestemt, at det er et glimrende metodevalg at
anvende en kvalitativ undersggelse inden for et omrade som dette, men Familiestyrelsen anslar, at kun
ca. 20 pct. af skilsmissesagerne gar via Statsforvaltningerne.

Det interessante i forhold til maetningspunktet i SF) undersggelserne er derfor, hvorvidt 80 pct. af de
interviewede aldrig har haft sager i Statsforvaltningerne. De 8o pct. er ikke godt nok reprasenteret i
f.eks. SFI's undersggelse om deleordninger, som det fremgar af undersggelsens samlingsmodel pé side
43, og derved risikere vi at treeffe beslutninger pa grundlag af en ikke-fyldestgerende undersagelse.

I rapporten om deleordninger fremgar det pd side 43, at for de ganske f4 bern, der deltager, at »for
bern med en frivillig aftalt deleordning foregik rekrutteringen primaert gennem forespargsler i egne
og bekendtes netvaerk«. Er det serigs forskning og et sagligt grundlag for danske politikere, at traeffe
beslutninger p3, eller er det Kejserens nye Klaader?

Vitillader os derudover, at satte spargsmalstegn ved sammensatningen af felgegruppen for SFI's
undersggelse om deleordninger med seks kvinder og en mand og alle tre skribenter, som er kvinder (90
pct.). Det er pa ingen made repraesentativt for Danmarks bern og forzeldre.

Der er i 5FI rapporten eksempelvis ligeledes medtaget et skema, som jo ved farste syn virker helt
fornuftigt, for hvilke forzeldre pnsker ikke positiv samarbejde, men sagen er jo, at skemaets resultat
direkte kan lzses i svarene af den som gennemgar skemaet og at der er vasentlige mangler i skemaet
omkring social forhold. Skemaet ligner mest af alt et skema fra et kuler ugeblad og er pa ingen made
baseret pa saglig forskning for danske familier, selvom det forsgges prasenteret, som funderet i
grundig analyse.

Vi risikerer simpelthen, at skade sunde, dejlige og glade bgrn samt fantastiske forzeldre i Danmark i
moderne familier med sma og skaeve underspgelser samt forskelsbehandling hos offentlige
myndigheder i Danmark.

Vi oplever i Foreningen Far til Statte for Barn og Forzeldre, at vi bliver ned til, at gere indsigelser mod
sagligheden pd vores medlemmers og danske bern og foraldres vegne.

Grove enkeltsager

Vi oplever, at debatten i medierne er praeget af sensationer. Det siger sig selv at 1 sag omincest er en
sag for meget, men det siger ogsa sig selv, at vi skal bruges de offentlige ressourcer korrekt. 999 sager
om falske beskyldninger om incest jfr. bilag B for, at opna bedre vilkar i bornesager er 999 for mange.

Det er fuldkommen uden konsekvenser, at sige hvad som helst i Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen
og ved Domstolene - hvorved vi bruger offentlige ressourcer pa de helt forkerte sager og slet ikke finde
den 1sag af betydning.
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Gammeldags kenskamp

Vi oplever i Foreningen Far til Statte for Barn og Forzeldre, at der tit er helt naturlige og fornuftige
arsager i sagsbehandlingen, tekniske hindringer og praktiseringen af foraeldreansvarsloven til lange
sagsbehandlingstider, mange sager og dyre omkostninger for bern, foraeldre og myndighederne.

Vi oplever at grove enkeltsager fremlaegges i pressen, som gode historier og at dette af visse grupper
fremlzegges pa usaglig vis, som et problem relateret til mange voldsomme sager eller den ene forzldre
gruppe. Vi oplever til tider decideret rabiate grupper, som misbruger enkeltsager i en kenspolitisk kamp,
som vi finder er helt utidssvarende for et moderne samfund med ligevaerdige foraldre og glade bgrn.

Vi oplever, at det er skadende for sunde og raske danske bgrn og forzldre i moderne familier, som klare
sig fantastisk.

Foraldreansvarsloven handler om retssikkerheden for alle familier og for begge forzeldre. Det bedste
for barnet er tilknytning til begge foraeldre pa fornuftig vis og afgerelser truffet pa baggrund af faktisk
foraldreevne.

Kommercielle interesser

Vi oplever, at der kan findes en sammenhazng mellem rapportens struktur og indhold i forhold til
kommercielle interesser hos f.eks. advokater og institutter/foreninger, som er afthzengige af
wkonomiske bidrag.

Vi har respekt for gode advokater der lukker sagerne hurtigt og vi har respekt for Berns vilkar i forhold
til deres arbejde i hverdagen. Vi har sa sent som i november 2011 lavet en kronik i Berlingske i
samarbejde med Berns Vilkdr, hvori vi sammen pdpeger nogle svagheder og muligheder ved
Forzeldreansvarsloven.

Men vi er meget bekymret over, at Barns Vilkar i rapporten er refereret adskillige gange, hvorved de
naermest fremstar som sandhedsvidner. Borns Vilkar er ikke en uafhaengig organisation, men en privat
landsorganisation. De indsamler deres empiri via deres Barnetelefon, hvor man kan ringe ind anonymt.

De anslar selv, at omkring 20 % af opkaldene muligvis er falske (telefongas), ligesom mange af
opkaldene handler om alt andet end skilsmisserelaterede problemer, fx mobning og pubertet. Vores
store anke imod, at bruge Barns Vilkar er, at de typisk ikke har adgang til sagsakterne. Dermed ser de
typisk ikke samvaersresolutioner, notater, retsbogsudskrifter etc.

Foreningen Far til Statte for Barn og Forzldre har et langt bedre og mere praecist overblik i sagerne og
ser tusindvis af dokumenter fra vores medlemmer i den personlige radgivning, herunder massere af
private aftaler og fornuftige lgsninger lavet af danske forzeldre.
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Vi oplever med benzevnelsen af Barns Vilkdr flere steder pa saglig vis, at de i for hgj grad haft mulighed
for at praege Familiestyrelsens evalueringsrapport. Det er usagligt og imod god ledelsesskik og
forskning. Det giver en skav evalueringsrapport, som forseges praesenteret som tung og grundig
analyse overfor danske politikere.

Pa samme vis har danske familieretsadvokater naturligvis en meget klar kommerciel interesse i
Forzldreansvarsloven, da faerre sager og hurtigere sagsbehandling har og fortsat vil medfere en
indtaegtsnedgang for private erhvervsdrivende, herunder flere af vores medlemmer.

Skal dansk familie og retspolitik baseres pa kommercielle interesser eller det bedste for barnet?

Vifinder, at vi bliver ngd til for alle danske familier og de 1.5 millioner bgrn, forzldre og bedsteforzldre,
som lever i moderne familier pd saglig vis - sa godt og venligt som det er os muligt - at gere klar
opmaerksom pa ovenstdende kildekritik.

Vi oplever det har indflydelse pé evalueringsrapportens struktur og indhold.
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Bilag

A - Brochure: Giv Forzldreansvarsloven en ny Start!

Brochuren Giv Forzldreansvarsloven en ny Start er tidligere fremsendt til alle danske politikere og
beslutningstagere hos de danske myndigheder.

Brochuren kan downloades i elektronisk form her.

http:/fwww.foreningenfar.dk/sites/defaultffiles/431655%20CivZ20foraeldreansvarsloven20en%20ny%205s
tart%204FViz20lavi200plasning.pdf
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B - Eksempel: Advokat e-mail til sine klienter

Det kan i dag ske for alle foraeldre i Danmark og athanger af social historik, etik og moral hos den anden
foraelder og advokaterne. Man tror simpelthen det er lggn at det sker i Danmark indtil man oplever det,
og oplever det igen og igen.

Vi oplever i Foreningen Far til Stette for Born og Foraldre eksempler som nedenstdende hver eneste
uge og det fuldkommen uden konsekvenser i Statsforvaltningerne, Familiestyrelsen og ved
Domstolene. Ingen gor noget som helst!

Der er her tale om alvorlige anklager, men det er samme mgnster ved mindre anklager, som findes i
mange af Statsforvaltningens sager.

From:

Sent: 19. November 2011 21:38
To: formand@foreningenfar.dk
Subject:

Hej XXX

Sadan gor du:

Vil du undga dit barn ser sin far mere, lav en falsk anklage lydende pa enten vold eller incest ~ den virker.

Er det dit gnske at jeres barn/barn kun skal vokse op med dig som den eneste forzlder er ovenstaende
rad rigtig godt.

Det kraever selvfalgelig nogle fa ting af dig, men hvad er man ikke ogsa parat til ndr man er naesten 100 %
sikker pa at komme ud som vinderen.

Du starter simpelthen med at fortzelle barnehave/skole om dine formodninger om vold fra barnets far.
Ja, det er nok du har formodninger, der behaves ikke synlige beviser. Selvfalgelig skal myndighederne
tage sadan en mistanke alvorlig (ingen mennesker vil sige det modsatte), ikke alle anklager behgver at
vaere grundlgse, selvom du godt er klar over din er legn.

Nu starter sa hele maskineriet og her er du heldig. Det forste du far gennemfert er Statsamtet meddeler
den chokerede far, at fra d.d. ma han ikke se sit barn/bern mere, far denne sag er undersggt. Det
heldige for dig ligger i at faderen ikke pa nuvaerende tidspunkt far lov til at komme med en udtalelse i
sagen. Han skriver godt nok sikkert breve til Statsamtet, men dem svarer de selvfolgelig ikke pa. Husk

.
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lige her, du har altid aktindsigt, sa du kan laese, hvad han skriver! Nu er der sé rigtig kommet gang i
sagerne, for nu kommer politiet ind i billedet. Nu taenker du sikkert, ja, men sa bliver der da ikke mere ud
af det, for politiet kan ikke finde voldssager mod min eks, men bare rolig.

Nu kommer farste del af din egen opgave: dit barn skal tro p4 far er slem og slr.

Bern er overraskende lette at pavirke til at fortzelle om oplevelser, der aldrig har fundet sted. Ikke alene
er det let for en voksen person at fa bernene til at fortalle forkerte ting. Bernene kan meget let
pavirkes til at tro p3, at tingene rent faktisk har fundet sted. Mere end halvdelen af barnene beretter
om episoder, som aldrig har fundet sted.

Det viser det farste vidneforsgg, som er udfert med barn i Danmark. Forsgget er tilrettelagt af cand.
psych. og psykolog Yvonne Thomsen fra Psykologisk Institut i Risskov ved Arhus.

Nar dit barn sa bliver indkaldt til en samtale med videoovervégning behgver du ikke vaere nervgs for at
dine fantastiske "sma” legne skal blive opdaget.

Da dette jo som nzevnt er noget politiet er indblandet ind i har du selvfalgelig ogsa her en fordel, det vil
mindst tage op til et ¥4 drinden man kan finde tid til dette.

Eti ovrigt andet godt rad, hver gang du bliver indkaldt til noget, traek tiden ud ved at meddele, at du og
din advokat ikke kan den dato, der kan du helt sikkert traekke tiden ud med mindst en méned hver gang.

Nu kommer sa dit barns far ferste forsgg pé at forsvarer sig mod dine anmeldelse. Han skal selvfglgelig
nu, efter have gaet i over et halvt ar have lov til at se den lille videofilm, men tro mig, de fleste bliver
sikkert ret chokerede over at here deres eget barn fortzelle dine ”sma” lagn og han vil nu ogsé fa
mulighed for at forsvarer sig. Du skal her nu vaere forberedt pé politiet maske frafalder anklagerne om
vold, men heldigvis vil der igen vaere + i regnskabet for dig, der vil nok ga 6-8 uger inden de har tid til at
meddele faderen dette.

Men fortvivl ikke, vi har heldigvis i Danmark et sted mere hvor man skal blive domt STATSAMTET.
At politiet ikke vil demme den her slemme far ,ser man heldigvis ikke s& stort pa hos statsamtet.

Nu er statsamtet for forste gang pa banen med hensyn til kontakt til faderen. Men husk nu, traek tiden
ndr du bliver indkaldt, du vinder pa det.

Serg for at have din advokat med til madet, faderen kan vaere s ussel at han sikkert benytter sig af det
samme og sa er det jo rart at vaere garderet, selvom du er en person der har ordet i din magt og lyder

meget trovaerdig.

Nu mader | op med et krav: Faderen skal over hovedet ikke se sit barn mere.

A

Foreningen Far til Stotte for Bern og Foraldre Side 44

B



F' 2012 | Evaluering af Foraeldreansvarsloven

Faderen vil selvfalgelig gere forseg pa at modbevise alle dine pastande, men nu behgver Statsamtet
heldigvis en laengere periode til at vurderer om politiet nu ogsa har gjort deres arbejde rigtig . Igen et +
for dig, for selv om Statsamtet skulle have en antydning af mistro til dine beskyldningerne,er faderen
blevet darligere stillet, nar foraeldremyndighed og samvaer skal tildeles, fordi han nu har mistet den
taette kontakt til sit barn.

Skulle du vzere sd uheldig at Statsamtet (mod alt sandsynlighed) skulle give dit barns far lov til se jeres
faelles barn, sa er der stadig hab forude, for som et statsamt skrev til en mor

»Nye konflikter omkring samvaeret vil efter statsamtets opfattelse kun kunne fere til, at det i sidste
ende vil vaere ngdvendigt helt at ophaeve samvaret af hensyn til bernene, som ikke kan tale at opholde
sig i konfliktfeltet.« Eller som en anden ansat ved et statsamt har udtalt: ”Hvis en konflikt har pavirket et
barn, sa det er blevet bange for en af forzldrene - uanset om det er berettiget eller ej - s3 er det ikke i
barnets tarv at szette det sammen med denne forazldre,

Hold gryden med konflikter i kog, sa vil systemet med ret stor sikkerhed »belgnne« dig. Statsamtet
reducere eller ophzever bernenes samvar med den anden foralder. Begrundelsen vil lyde: »Pa grund af
konfliktniveauet« og »ud fra en skensmaessig helhedsvurderinge.

HELD OG LYKKE.

Hilsen. A Land
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C - Eksempel: Faktuel rettelse til case 25

Et altoverskyggende element i familiestyrelsens gennemgang af sag 25 er forkert anvendelse af
udtrykket " Far mener, at mor er psykisk syg”. Der forligger en konkret diagnose pa mor i sagen fra 4
psykiatriske hospitaler, mor har varet tvangsindlagt flere gange, hvorfor ordret mener” ses
malplaceret i en gennemgang af sagen fra familiestyrelsen. Der er her tale om faktuelle forhold.

"da hun ifglge ham har sldet sine seerbern” er ligesa malplaceret i sagen, da der forligger konkrete
udsagn fra moderen omkring at hun har sldet szrbgrnene, sdledes som far oplyser til
Statsforvaltningen, i de kommunale akter tilsendt Statsforvaltningen.

Der savnes ligeledes i gennemgangen en pracisering af kommunernes rolle i sagen, som ma siges at
have vaeret betydeligt. Der tzenkes her pa de foranstaltninger og de sanktioner og konklusioner som
kommunerne gor i sagen overfor mor i forhold til rejste beskyldninger mod far og bekymringen for
feellesbarnet. Forholdene omkring institutionernes gentagende underretninger omkring barnets forhold
ses heller ikke medtaget i nevnevaerdigt omfang.

Sag 25 opleves af Foreningen Far til Stgtte for Barn og Foraldre som en sag omkring grundigt
dokumenteret samvarschikane, hvor domstolene ved domsafsigelse ikke forholder sig til eksistensen
heraf. Det skal i denne sammenhang fremhaeves at barnets tilknytning til mor og far er vurderet som
ens ved 2 bernesagkyndige undersegelser. Tilbage star alene om mor chikane overfor far og samvaeret
med barnet skal have betydning eller ej.

Familiestyrelsens afsnit omkring "avrige oplysninger i sagen” ses at vaere sa mangelfulde og forkerte at
de ikke giver meget mening. Det ma anses for hensigtsmaessigt at familiestyrelsen foretager en ny
gennemgang i sagen og eventuelt kontakter Foreningen Far til Stgtte for Barn og Forzldre for korrekt
information.

Der kan i denne sammenhaeng naevnes at mor er den eneste der mener at hun har haft en
fodselspsykose under graviditeten med fallesbarnet.

Foruden Foreningen Far til Statte for Barn og Forzldre, har landsforeningen bgrn og samvaer ogsa
kendskab til sag nr 25, hvor sagen er omtalt. Vi citerer her konklusionen for at give et nuanceret billede
af sagen, og henviser i gvrigt til foreningens selvstaendige gennemgang af sagen for flere detaljer.

” Dommen bekreefter, at samveerschikane pa trods af alle bemeerkninger betaler sig i det virkelige liv. Et
eksempel pd, at loven har "spillet faliit”.”

Socialhistorik: Mor har 2 szerbern. Parret bliver utilsigtet gravid og tilknyttes tidlig indsats i
graviditetsforlabet grundet bekymring for barnet i forhold til mor psykiske stabilitet. Mor har
lzengerevarende ophold, herunder tvangsindlaeggelser, pa 4 forskellige hospitaler, da hun forspger at
skade det ufedte barn. Kommune X tilknytter padagogisk tilsyn ved barnets fadsel.

Mor afbryder ensidigt samarbejde med psykiatrisk afdeling hun er tilknyttet 2 maneder efter fgdslen og
stopper med at tage anvist medicin, da hun tilsyneladende er uenig i det diagnostiske arbejde.
Kommune X paedagogiske tilsyn tilsidesatter selvstaendigt det psykiatriske arbejde og stetter mor i
hendes opfattelse. Far oplever at forholdet mellem parterne og mors tilstand forvzerres pé ny.
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Far underretter kommune X om at mor har slaet sarbgrnene og har efterlad deres fallesbarn alene.
Mor bekrafter at hun har sldet szrbarnene overfor kommune X, som afviser at det er et problem.

Far ophasver samlivet med mor, hvilket mor indledningsvis er uforstadende overfor.

Parret bor sammen i fars hus frivilligt i en maned fra bruddet er officielt og frem til mor far ny lejlighed.
Far kontakter Statsforvaltningen for at fa hjzelp til at afklare situationen omkring parrets fallesbarn.
Han sgger fuld foraldremyndighed med mors psykiske tilstand og fysiske overgreb som begrundelse.

Resumé af sagsbehandling og forlab fra kontakt til Statsforvaltningen:

Mor stikker af med fallesbarnet til ukendt adresse og begrunder det bl.a. med at far har forsegt at true
hende til sex. Mor gemmer fallesbarnet i 2 maneder under sagens behandling i Statsforvaltningen.
Epikrise fra barnets lzzgejournal tilsendt Statsforvaltningen viser at hospitalerne a, b, ¢ og d har stillet en
konkret diagnose i det skizofrene spektrum og mor er sat i behandling med antipsykotisk medicin af
denne arsag. Mor beskrives som psykosenaer, ndr hun udsaettes for pres. Der anbefales en
bernesagkyndig undersggelse af begge parter, men ivaerksaettes ikke af Statsforvaltningen. For fars
vedkommende begrundes det i at psykiater efter en samtale pa 1 time med far ikke kan forsta at far er
blevet i forholdet med mor s3 laenge, som det er tilfeldet. For mor af psykiske arsager og forlobet ved
indlzggelserne.

Mor og far indkaldes til made i Statsforvaltningen hvor mor bekraefte overfor statsforvaltning at hun
godt kan have forladt faellesbarnet uden opsyn, men hun er ikke sikker. Mor fremlaegger erklaering fra
psykolog hun nyligt er startet hos pa madet. Mor fremlaegger erklzering fra psykiater hun nyligt er
startet hos.

Den barnesagkyndige udtrykker bekymring for mors tilstand i madereferatet.

Bopalen overflyttes fra far til mor af Statsforvaltningen efter 2,5 maneds sagsbehandling, idet
Statsforvaltningen bl.a. lagger vaegt en psykologerklzring som mor har faet udarbejdet hos ny
psykolog. Psykologerklzringen far senere 6 individuelle pataler fra psykolognaevnet og benyttes som
case i psykolognaevnets arsrapport for 2006-2009. Psykologerklaering omtaler far ekstremt negativt
alene ud fra mors beretninger til psykologen.

Statsforvaltningen laegger i afgorelsen vagt pa at mor bliver bopzlsforalder fordi hun fortsat er i
psykologbehandling hos samme psykolog. Far far en samvaarsaftale uden betingelser fra
Statsforvaltningen.

Mor udvikler herefter den holdning, at far mangler empati, har psykopatiske traek og en narcissistisk
personlighedsforstyrrelse,

Sagen fares til byretten. Bernesagkyndige undersegelse afviser mors pastande mod far og beskriver at
barnet er lige knyttet til begge foraeldre uden tegn pa mangler i den emotionelle kontakt eller fysiske
behov.

Byretten anbefaler kraftigt parret at deltage i et forlgb sammen hos psykolog som eksperiment. Parret
accepterer. Psykologen afbryder forlgbet ved 3 besgg, da mor slar lgs pa far under behandlingen.
Psykologen vurderer at mor har for meget vrede til at fortsatte forlgbet.

Underretning kommer kort efter barnesagkyndig undersggelse og forud for byrettens afgerelse fra
barnets institution, der beskriver at mor ikke kan varetage faellesbarnet og szerbernenes behov og at
mor fremstar ustabil i perioden. Far bliver ikke orienteret om underretningen af kommunen eller
institutionen, og mor benagter problemer af en hver art omkring fallesbarnet i forklaringerne i
byretten.

Byretten giver fzlles foraeldremyndighed med bopal hos mor og samvaer il far.

Far bliver bekendt med underretning fra institution ved anmodning om aktindsigt i kommunale
journaler.
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Landsretten stadfzester byretten, trods mor har afgivet urigtig forklaring for byretten om fzllesbarnets
forhold og trivsel i byretten. Mor afgiver forklaring til landsretten om at samvaeret fungerer fint og skal
udvides til overnatning. Mor udelader at omtale far som psykopat ved partsforklaringerne, trods fars via
advokat forelzegger en del af de mange indlaeg mor har lavet i diverse medier og internet fora, hvor hun
beskriver far som psykopat.

Statsforvaltningen behandler sagen kort efter landsrettens afgerelse og fastsaetter optrappende
samveer med overnatning 1 dag hver 14 dag med vaegt pa at mor har forklaret at hun vil medvirke til
dette i landsretten. Mor plaegges at betale transporten idet hun er flyttet mere end 300 km vaek fra far
i mellemtiden. Mor naegter at falge afgarelsen. Far kontakter fogedretten. Familiestyrelsen stadfaster
Statsforvaltningens afgarelse under fogedsagen.

Mor pélzgges af fogedretten at udlevere barnet til samvzaer og tages i forvaring, da hun ikke vil oplyse,
hvor barnet opholder sig. Far sgger om overfersel af bopzel med henvisning til faangsling og
bernesagkyndig undersagelse. Statsforvaltningen afviser med den begrundelse at landsretten for nyligt
har taget stilling til bopzelen. Sagen henvises til byretten.

Moren henvender sig til Retsudvalget, fordi hun mener, at foraldreansvarsloven

tvinger foraeldre til at udlevere barnet til foraldre, der udaver psykisk vold.

Mor forspger herefter indledningsvis med advokatbistand at anmelde far for chikane mod hende og
mindst 4 gange for seksuelle overgreb mod barnet i direkte forlaengelse af opher af forvaring. Farfar
anklages ogsa for padofili pa lige fod med far, men frikendes pé lige fod med far af politiet.

Kommune K, hvor mor i mellemtiden er flyttet til, slar fast i §50 undersegelse at de vil tvangsfierne
feellesbarnet hvis ikke mor stopper de grundlese anklager, da barnet lider overlast pga mors adfaerd.
Kommune K frikender far for mors chikaneanklager ved en gennemgang af deres sagsakter. Mor
beskrives som grov overfor far og ude af stand til at dokumentere beskyldninger. Samme gar politiet i
deres undersggelser i sagen omkring de mange paedofilianklager. Se bilag i sagen med udtalelser fra
kommune K og politi.

Ny barnesagkyndig undersggelse ved byretten viser at far ikke er psykopat eller at der er hold i mors
pastande. Mor beskrives i barnesagkyndig undersggelse som havende nogle personlighedsmaessige
problemer med et behov for at dramatisere. Mor beskriver sig selv i rapporten som skizofren i forhold til
far, men i gvrigt helt normal. Samme undersggelse viser ogsd at barnet fortsat er lige knyttet til begge
forzeldre.

Mor far fuld foraeldremyndighed i byretten, idet der vurderes at der er hgjt konfliktniveau. Byretten
omstader samtidigt familiestyrelsens transportafgerelse og palaegger far at betale halvdelen af
transporten pa lige fod med mor. Far far mere samvazr i en 4-10 ordning.

Far flytter til nzeromradet hvor mor og barn bor. Ny underretning fra ny institution om at faellesbarnet
ikke udvikler sig sprogligt eller socialt normalt. Mor kommer med ny anklager omkring padofili, denne
gang formidlet via tandlaege. Far forklarer utvetydigt for landsretten at ville samarbejde med mor og
fremlzegger dokumentation herfor. Mor vil ikke samarbejde og fastholder anklager mod far. Den
bernesagkyndige fares som vidne ved landsretten og beskriver at problemer er at mor ikke vil
samarbejde med far. Alle mors anklager beskrives igen som grundlgse. Landsretten stadfaster
byrettens afgarelse og fastholder byrettens udlaegning af sagen og begrundelse trods ny underretning
fra institution omkring mistrivsel og supplerende vidneerklzring fra bernesagkyndig. Mor kommer efter
domsafsigelsen med nye anklager omkring vold og bernemishandling, men ikke incest. Sagen bringes
for procesbevillingsnaevnet, der endnu ikke har taget stilling til sagen.
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Kopi il onentering

Tilbagemeiding i forhold til bernesagkyndig undersegelse 09-03-2011

vedr. I —

Ho‘ Kontakiperson
.

Jeg har nu varet | gang med 2l se p de skrivelser, der er kommet fra S

SRR Oe! or ikke mutigt for mig helt konkret ot seetie ta) pa, da hen-

vendeiserne lige 4 meget beerer praag af almindetipe foresporgaler {re en far, Femitientdelingen

der ikke har ret meget kontakt med sin datter

Du spurgte mig konkret om, de henvendatser der er fra I kon betegnes Postadresse:

som chikane. De skrivelser, jeg har modtaget, er holdt | en ordentlig tone og ..

jog oplaver ikke, at det er chikane a_—_—

SR har flere gangs oplyst mig om. at hun er i besiddeise af en del breve,
hvorSl.er meget grov overfor hende Jeg har bedt hende om at fa dem af
se, men har ikke pt. modlaget dem

t forhold til I henvendelser ved: SEIIIR indeholder disse ret ofte be-
skyldninger, som Jeg vil betagne som grova

Jeg vil gerne understrege, st ovenstiends ikke er ot udiryk for, hvor min sym-
pati skal findes, men en beskriveise af, hvordan jeg oplever de to parters
kommurgkation | forhold 15 SEIRF amilieatdeling.
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Nordsjallanda Politi
Adv. A Personfarlig Kriminaiitet
Station Nord - Pravestensvej 1, 3000 Helsinger
TH. 49271448 - Fax 49271438

kommune

Ikke grundlag for at genoptage en efterforskning — Deres sag

Jeg har i dag beslutter ikke at genoptage cfierforskningen i sagen, hvorgjjpkommune, Familie, i
brev af 6. juli 2011 har retiet henvendelse vedrerend NG
der angivelig - fortsat - kommer med bekymrende edtalelser til sin mor, hvilke udtalelser moderen SN
SR, pd kommunens opfordring, har nedskrevel, Kommunen har vedlagt mederens afskrift samt en un-
derretning fra lederen af tandplejen om udtatelser, som MR cr fremkommet med i forbindelse

med P besog hos tandplejen.

Begrundelse
Begrundeisen for min afgarclsc er, at politiet kun eRerforsker sager, hvor der er en rimelig formodning
om, at der er begdet noget strafbart. Det mener jeg - forisat - ikke, at der er i dette tilfmlde.

Den 26. november 2010 traf jeg | medfer af reisplejelovens § 749, stk, 2 beslutning om at indstille efter-
forskningen i sagen, hvor der blev indgivet anmeldelse om mulig seksuel krenkelse of SENNNENEGG

S bic o e o

Jeg lagde ved min afgerelse vaept pd, at de lydoptagelser, som moderen, SENNE hevde afleveret til
politiet, efier min opfattelse ikke indeholdt konkrete udtalelser frof R, der pegede pd, at hun
skulle veere blevet krnket, men primzrt moderens egne fortolkninger af’ datterens udtalelscr. Jeg lagde
endvidere vagt pd, at datteren var for ung til at blive videoathert. Yderligere lagde jeg vaegt pd, at der ikke
ved undersogelsen pd Retsmedicinsk Institut var fundet tegn pa, st} var blevet seksuelt kreenket. En-
delig lagde jeg vagl pa, at der i vid udstrackning havde vecret andre til stede, narENENEE O
SR, havde veret sammen med@ o2 de aldrig havde skifiet hendes ble, hvorfor
det ogsa af den grund havde formodningen imod sig, at der skulle vatre sket et overgreb piiiiING

Side 1
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De oplysninger, som{bkommune har fremsendt, er indholdsmessigt identiske med de tidligere
fremkomne og er alens moderens gengivelse, herunder angiveligt til tandplejen i en sammenheng, hvor
det ikke forekommer naturligt at give sidanne oplysninger til 1andlegen. Wl ¢r fortsat for lille til at
blive videpafhert. Jeg finder shledes ikke, at der foreligger sddanne nye oplysninger i sagen eller omstaen-
digheder i avrigt, at der er grundlag for at genoptage efterforskningen.

Lovgrundlag
e Sagen drejer sig om straffelovens besiernmelser om seedelighedsforbrydelser..
* Min afgorelse er truffet efer reglemne i retsplejelovens § 749, stk. 1 (ikke grundiag for at indlede
eflerforskning).
Mulighed for at klage
#lvis De mener, at De har ret til at klage, kan De sende klagen hertil eller ti! Statsadvokaten for Nordsje!-
land og Kebenhavns Vestegn, Jens Kofoeds Gade 1, 4., 1268 Kebenhavn K. Fristen for at klage er 4 uger
efter, at De hatr modtaget dette brev, De skal begnmde, hvorfor De mener, at De har ret til at klage.
Har De spergsmdl, er De velkommen til at kontakte undertegnede.
Jeg har sendt kopi af dette brev til
orientering.

Med venlig hilsen

Marianne Gjedde-Nielsen
politiadvekat

Side 2
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D - Sund fornuft for danske familier og habilitet

m Foreningen Far til Stgtte for Bgrn og Foraeldre
|

Forskningsdirektar Ole Gregersen

SFI - Det nationale forskningscenter for velfasrd
Herluf Trolles gade 11

1052 Kgbenhavn K

17. juli 2009

Foreningen Far til Stgtte for Bern og Foraeldre vil med denne henvendelse spagrge SFI, hvilke overvejelser
der ligger bag valget af en medarbej;der som forskningsleder for evalueringen af en lov, der indeheolder
flere centrale elementer, som den pagaeldende forskningsleder har udtalt sig som modstander af.

For at fa viden om omfanget og virkningen af afggrelser, der er truffet pd baggrund af
Forzeldreansvarsioven, som tradte i kraft 1, oktober 2007, har Familiestyrelsen iveaerksat et
forskningsprojekt, som skal Izbe over de kommende to 8r (2009-2010). Forma3let er at belyse, hvordan
sager om foreeldremyndighed bliver behandlet, og hvordan loven virker for foraeldre og barn.
Undersggelsen ledes af seniorforsker ved SFI, Mai Heide Ottosen.

Mai Heide Ottosen deltog som medlem i Udvalget om Forazldremyndighed og Samvaer. Udvalget
udformede Betaenkning nr. 1475, Barnets Perspektiv (2006), der 13 til grund for det politiske arbejde, der
i 2007 udmgntede sig i Foreeldreansvarsioven. Qua sin funktion som medlem af udvalget udtalte Mai
Heide Ottosen sig for og imod forskellige delaspekter af det store felt, som foraeldremyndighed og
samvaer udger.

Mai Heide Ottosen var sdledes imod

"feelles foraeldremyndighed mod den ene forzlders gnske” (Barnets Perspektiv, s. 151-153)
"en varslingsregel, hvorefter bopaelsforaelderen er forpligtet til i god tid inden flytningen at
underrette den anden forzelder herom” (Barnets Perspektiv, s. 159-160)

s “samvaersordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samvzaersforaelderen”
{Barnets Perspektiv, s. 200).

Feelles foraeldremyndighed som udgangspunkt, flytningsvarsel som en pligt og deleordninger som en
mulighed er imidlertid nu grundlaeggende elementer af Foraeldreansvarsioven.

Foreningen Far til Stgtte for Bgern og Foraeldre vil som indledningsvist navnt gerne hgre, om det er
normal procedure, at en medarbejder deltager farst i et lovforberedende udvalg for derefter at lede
undersggelsen af virkningerne af selvsamme lov. Dernzest vil vi sparge, hvilke overvejelser SFI har gjort
sig om begrebet habilitet i forbindelse med de undersggelser som instituttet lzegger navn til, herunder
hvordan man forventer at offentligheden vil modtage en undersagelse, ledet af en forsker som offentligt
pa forhdnd har udtrykt markante holdninger til centrale omrader af det der evalueres.

Venlig hilsen

Kim Christian Jensen
Formand, Foreningen Far til Stptte for Bgrn og Foresldre
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Borns Vilkar

Bgrns Vilkar takker for invitationen til at afgive hgringssvar vedrgrende Familiestyrelsens
"Evaluering af Foraldreansvarsloven”.

Berns Vilkars samlede vurdering er, at evalueringsrapporten fra Familiestyrelsen inddrager
en lang raekke problemstillinger, som ogsa er genkendelige fra Bgrns Vilkars arbejde pa
omradet.

Vi ser desuden med glade, at flere pointer og anbefalinger fra Bgrns Vilkars skrivelse
"Foraeldreansvarsloven - endringsforslag til styrkelse af barnets rettigheder” er inddraget.
Desvarre ma vi ogsa konstatere, at vigtige omrader, sisom hyppige samveer for de helt sma
bgrn, fogedafthentninger af bgrn samt bgrns klageret ikke indgar i evalueringen.

1. Overordnet

Loven havde et holdningsregulerende sigte, hvor en del af intentionen med
Forzldreansvarsloven var at understrege overfor forzldrene, at det fortsatte foraldreskab er
et felles ansvar. Dom til feelles foraeldremyndighed, dom til deleordning og flytning af barnets
bopael ved vurdering af samarbejdschikane var nogle af de tiltag, som blev muligt med den
nye lovgivning.

Pa baggrund af evalueringsrapporten og szerligt de undersggelser, som Det Nationale
Forskningscenter for Velfaerd har udarbejdet i forbindelse med evalueringen, mener Bgrns
Vilkar, at der er forskningsmaessig evidens for at fastsl3, at der er alt for mange bgrn i
skilsmisser, der mistrives, fordi foraldrene ikke evner at samarbejde om foraldreskabet.

Det konstateres her, at udviklingen har bevaeget i sig i retning af et mere delt foreeldreskab,
men uden at forzeldresamarbejdet er fulgt med. Derved er der risiko for at det bliver bgrnenes
eget ansvar at skabe sammenhaeng, forbindelse og kontinuitet mellem sine to familieliv.

Hertil kommer at forskningen omkring skilsmissebgrn entydigt viser, at det isaer er
konfliktniveauet og det manglende samarbejde mellem forzldrene, der medvirker til, at barn
og unges udvikling pavirkes negativt i forbindelse med en skilsmisse.

Bgrns Vilkar er fortsat af den grundlaeggende overbevisning, at myndighederne ikke kan
dgmme forzeldre til enighed eller et godt samarbejde. Et solidt samarbejde skal skabes
igennem radgivning, stgtte og undervisning.

Om end det ligger udenfor de familieretlige rammer, sa er denne lovgivnings succes afthangig
af, at der er politisk vilje til at skabe et reelt motivationssystem, som kan stgtte op om et
fortsat feelles foraldreskab til gavn for bgrnene.

Blandt evalueringsbidragene syntes der, at vaere bred enighed om et behov for en tidlig
indsats, ndr en skilsmisse bliver aktuel, sa foraldre far hjzelp til at flytte fokus fra deres
indbyrdes konflikter til bernenes behov. Barns Vilkar peger pa tilbud, som kan vaere
medvirkende til at bibringe forzldrene den ngdvendige viden om isaer bgrns reaktioner og
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behov i en skilsmissesituation samt information og redskaber omkring konflikthdndtering,
som forzldrene kan omsatte til handling i egen skilsmisse.

Bgrns Vilkdr har i samarbejde med Mgdrehjalpen og Foreningen Far udarbejdet et forslag til
et langt mere systematiseret forlgb:

En lynhurtig indkaldelse til farste radgivningsmeade i statsforvaltningen, der
afholdes senest efter 14 dage og er fgrste led i en bgrnesagkyndig rddgivning til
foreldrene om vardien af at samarbejde. Det gger muligheden for, at foraldrene selv
finder lgsninger, og derfor bgr der altid deltage en bprnesagkyndig i mgdet.
Sidelgbende styrkes grundlaget for den videre sagsbehandling.

En indledende vurdering af de enkelte forzldrepar med henblik pa tre
forskellige radgivningsspor. En gruppe af foraldre vil med begranset vejledning
selv kunne finde holdbare lgsninger. En anden gruppe af foraeldre har brug for et
intensivt radgivningsforlgb med magling, bernesagkyndig radgivning mv. for at styrke
deres samarbejde, uanset den senere retlige afggrelse. Dertil kommer en mindre
gruppe af foraeldre, hvor der har varet voldelige konflikter og graenseoverskridende
adfeerd i samlivet. Her er der sjaeldent basis for faelles maegling og vejledning, men brug
for separate mgder.

Mere bgrnesagkyndig radgivning. Foraldre bgr have ret til - i nogle sager endda
pligt til - at modtage et fast forléb med et minimum antal timers bgrnesagkyndig
radgivning, s3 foreldrene fir indsigt i, hvor traumatiserende det er for bgrnene, hvis
foraeldre har konflikter, og at mangel pd kommunikation og samarbejde ogsa kan vaere
yderst belastende for barnet.

Markant udvidelse af Familiestyrelsens tilbud om parradgivning. Det er et
pilotprojekt, som har vist saerdeles gode erfaringer med parradgivning til foraeldre, der
trods indbyrdes problemer blev langt bedre til at handtere uenigheder, varetage
foraeldrerollen og til at samarbejde - ogsa efter en skilsmisse. Projektet bgr viderefares
med langt flere ressourcer. Der er store gevinster.

Bernegrupper for bgrn og unge, der er fanget i konflikter mellem foraldrene. Bgrn,
der mistrives efter en skilsmisse, koster hver dag mange ressourcer pa skoler, hos
psykologer og pa socialforvaitninger. De gode erfaringer med bgrnegrupper ger dem
til en oplagt kommunal investering som et forebyggende tiltag i nermiljget.

Samlet bgr statsforvaltningerne fokusere langt mere pa foraldresamarbejde, konfliktmaegling
og berns trivsel sidelgbende med en bedre belysning af sagerne til brug for den juridiske
afggrelse. Det kraever ogsa en tilpasning af de faglige kompetencer i statsforvaltningerne, sa
de far stgrre viden om bgrnesamtaler, radgivning og maegling.

I det falgende kommenterer Barns Vilkdr pa en raekke af de elementer, som er bergrt i
evalueringen samt enkelte andre emner, som evalueringen desvzerre ikke bergrer.
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Behov for kommunikation oin Foraldreansvarsloven

Evalueringsrapporten peger pa behovet for en bedre kommunikation til befolkningen om
Forzldreansvarsloven, idet der blandt foraeldre hersker en reekke myter og fejlopfattelser af
regler og praksis pa omradet. Der er f.eks. en udbredt opfattelse af, at den falles
foreeldremyndighed har en umiddelbar sammenhaeng med spgrgsmalet om barnets bopal og
ikke mindst omfanget af samveer, hvor der er en tendens til at se en deleordning, som en
norm, der er bedst for barnet,

L

Bgrns Vilkar peger pa, at loven har haft en tydelig signalvaerdi og ikke
nddvendigvis kun den signalveerdi, som var tilsigtet af lovgiverne. Det skal imidlertid
ogsa ses i sammenheeng med udviklingen i samfundet, der har bevaget sig imod en
mere ligelig foraeldrekonstruktion, hvor ligevardighed blandt forzldrene generelt
sidestilles med lige ret til barnet. Forzldreansvarsloven afspejler denne udvikling.

Bgrns Vilkar kan erfaringsmeessigt ogsa konstatere, at faelles foreldremyndighed og
en lige fordeling af bernene er blevet en norm - ogsé blandt de foraldre, som
myndighederne ikke kommer i kontakt med. SFl undersggelsen omkring bgrn i
deleordninger understgtter denne konstatering. Der er et stigende antal forzldre, som
selv valger en deleordningen. Omkring hvert 6. skilsmissebarn i Danmark bor i en
deleordning. Det primaere motiv for dette valg, syntes i de fleste tilfalde ikke at vaere
barnets perspektiv og behov, men snarere et forzldreperspektiv, hvor ordningen ses
som det mest retfaerdige for begge foraeldre - og ofte det eneste forzldrene kan blive
enige om.

Bgrns Vilkar mener derfor, at anbefalinger om en bedre kommunikation til den brede
befolkning om hvad den fzelles foraeldremyndighed reelt indebzerer, ogsa begr
indbefatte de searlige forudsatninger, som bgr vare til stede ved valg af en
deleordning. Ydermere bgr et konkret indhold af det foreldresamarbejde, der efter
vores opfattelse som minimum bgr vare til stede for at faelles foreldremyndighed og
deleordninger kan fungere tilfredsstillende for bgrnene, beskrives naermere.
Grundlaeggende vil det krave en lovaendring, sa loven fir en anden signalvaerdi,
hvor barnets trivsel i det daglige fir en langt mere afggrende betydning for
beslutninger om forzldremyndighed, bopael og samvaer. [ dag er barnets bedste (FAL §
4) alene defineret i forhold til barnets ret til omsorg og tryghed. Det kan to forzldre i
princippet sagtens levere uafhaengigt af hinanden uden videre tat samarbejde om
foraeldreskabet. Derfor far vi en raekke sager, hvor barnet fra begge forzldre giver
bdde tryghed og omsorg i et delt foraeldreskab, men hvor barnet ikke trives, fordi der
ikke er et reelt samarbejde og barnets dagligdag ikke er praeget af sammenhaeng mv.
Hvis barnets trivsel skrives ind i loven som et centralt omdrejningspunkt for en
varetagelse af barnets bedste, vil det netop kraeve lgsninger, der ikke kun er et fravaer
af konflikter mellem forzldrene, men en faktisk tilstedevaerelse af et samarbejde, der
kan sikre barnets trivsel. Det giver et langt sterkere grundlag for vurdering af barnets
tarv og et reelt krav til et felles foraeldreskab, frem for blot et delt foraeldreskab
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Faelles fora]ldremyndighed mod den ene foraeldres gnske

I SFl undersggelsen samt i evalueringsrapporten konkluderes det, at der er skabt for store
forventninger til forzeldresamarbejdet, og at der er for mange forzldre, der far en dom til
feelles foreldremyndighed, men som ikke evner at realisere et minimumssamarbejde om
barnet.

Undersagelsen viser, at halvdelen af foraeldrene ikke lever op til lovens standarder om det,
som det forventes, at de skal kunne blive enige om. De befinder sig reelt uden for det, som
beskrives som enighedszonen. Ca. halvdelen af forzldrene med dom til faelles
forzldremyndighed taler ikke sammen om temaer, som hgrer hverdagslivets foraldreskab til.
28 % har ingen kontakt overhovedet.

Bgrns Vilkar er imod dom til faelles foraldremyndighed, da vi mener, at der er en
stor risiko for, at barnet anbringes og fastholdes midt i et konfliktfelt. Barns
Vilkér finder, at dette argument understgttes af fundene fra SFI undersggelsen "Dom til
feelles foraldremyndighed”.

SFIl undersggelsen konkluderer:

"Abenlyst konfliktpraegede foraldrerelationer forekommer bdde hos dem, der har feelles
og eneforaeldremyndighed om barnet; ja, faktisk er der flere tegn pa en lidt hyppigere
forekomst blandt dem, der fik en dom til faelles foraeldremyndighed. Det giver anledning
til refleksioner om, hvorvidt den underliggende samarbejdsnorm i nogle tilfeelde kan
bidrage til at fastholde foraeldrene i en konflikt, som kan vzere til ugunst for barnet.”

Bgrns Vilkar finder disse fund bekymrende. Dette bekraefter, at det bliver bgrnene
som overlades med ansvaret for at skabe sammenhzaeng i deres liv.

Hertil kommer, at karakteren og omfanget af konflikterne ikke ser ud til at blive bedre
over tid - snarere tvaertimod. Det vurderes, at der i mindst halvdelen af sagerne er
konfliktpotentiale, som kan udvikle sig til endnu en retslig konflikt.

Bgrns Vilkar ser behov for en lovaendring, sd muligheden for at demme til felles
foraldremyndighed fjernes. Hvis man politisk gnsker, at fastholde en mulighed for at
dgmme forzeldre til falles foreeldremyndighed mod den ene forzldres gnske, bgr det
ske med afsat i en vurdering, der ogsa inddrager hensynet til barnets trivsel. Det
betyder, at det i praksis skal vaere et konstruktivt samarbejde mellem
foraeldrene, som skal danne grundlag for en afggrelse om falles
foraeldremyndighed. Bgrns Vilkdr anbefaler i s3 fald, at det oprindelige forslag til §
11, som blev stillet af det lovforberedende udvalg, genovervejes.
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Oprindelige forslag til § 11:

§ 11: Er foraldre, der har felles forzeldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke
enige om foraeldremyndigheden, afgor retten, om en af dem skal have foraldremyndighed
alene, eller om den falles foraeldremyndighed skal fortsaette. Retten kan kun traffe
afgerelse om, at den falles forzldremyndighed skal fortsatte, hvis der er bestemte
holdepunkter for at antage, at forzldrene kan samarbejde om barnets forhold.

Et sddant forslag vil sikre, at det ikke kun er fravaeret af tungtvejende grunde, der
danner grundlag for en beslutning om falles foraeldremyndighed, men at dom til fzelles
foreeldremyndighed sker pa grundlag af en vurdering af, at der reelt eksisterer
potentiale for et samarbejde om foraldreskabet.

Bgrns Vilkdr mener, at myndighederne bgr forpligtes til at redeggre for hvilke
bestemte holdepunkter i det eksisterende foraldresamarbejde, som taler for at
en afggrelse om falles foreldremyndighed er det bedste for barnet. Derved bliver
det et reelt og aktuelt samarbejde mellem foraldrene, som bliver grundlaget for en
afggrelse om falles foraeldremyndighed.

3.1 Udhuling af den feelles foraeldremyndighed.

{ evalueringsrapporten er der generel bred tilfredshed fra myndighedsside med muligheden
for at dgmme til fzelles foraeldremyndighed, da det derved undgis, at der skal foretages et valg
mellem to lige egnede forzldre. Det problematiseres dog, herunder fra nogle dommere, at et
automatisk udgangspunkt om falles foreeldremyndighed er for vidtgdende og de mener, at
kriterierne "tungtvejende grunde” bar lempes.

Der peges desuden i rapporten p3, at visse beslutningsbefgjelser under den falles
foraeldremyndighed (f.eks. skolevalg og pas) er potentielt konfliktskabende. Det bliver derfor
foreslaet, at disse beslutninger flyttes over til bopzlsforaelderen alene. Samtidig anfares det,
at det kan betyde, at foreldremyndighed som begreb, kommer til at fremst uden reelt
indhold. Dette er ogsad Berns Vilkars pointe.

Helt overordnet ser Bgrns Vilkar en rzaekke tilfzelde, hvor konflikten blot flytter
genstandsfelt fra at vaere en kamp om foraldremyndighed til at blive en kamp om
at vare bopzlsforzlder.

Berns Vilkar finder ligeledes, at sagerne antager en anden karakter, hvor der fra
myndighedsside nu skal tages stilling til enkeltsagsspgrgsmal, f.eks. skolevalg, pas
osv,, nar foraldrene ikke er enige om det, som den fzlles foraeldremyndighed
forudszetter enighed om. Der ses eksempel p3, at Hgjesteret har taget stilling til om en
tvist om skolevalg ophaver den fzlles foreeldremyndighed. Undervisningsministeriet
har i henhold til Folkeskoleloven skulle tage stilling til, hvor et barn skal ga i skole,
sdfremt foraeldre med felles foraeldremyndighed er uenige om dette. Uenighed
indenfor den falles foreldremyndigheds rammer skal derved lgses af andre end
forzldrene.
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¢ Bgrn Vilkdr mener, at fastholdelsen af en faelles foraldremyndighed trods
konflikter og uenighed mellem foraldrene reelt udhuler den fzlles
foraldremyndighed.

e I etberneperspektiv flytter konflikterne ogsa fra en mere juridisk teknikalitet,
der ikke direkte involverer barnets dagligdag til konflikter mere naer om barnet,
sdsom hvilken skole barnet skal gi p3, om barnet kan komme ud at rejse eller fi en
serlig medicinsk behandling. Med loven sker der ikke blot en udhuling af den falles
foraeldremyndighed. Der skabes rent faktisk endnu flere substantielle genstandsfelter,
som konflikter kan fortsaette pa.

4. B rspektiv (inddragel initiativret

Styrkelse af barnets rettigheder og inddragelse af barnets perspektiv var én af
hovedintentionerne bag loven.

Evalueringen viser entydigt, at der er bred enighed om, at det skerpede fokus i loven pa
inddragelse af barnets perspektiv er et skridt i en positiv retning, hvor sarligt barnesamtalen
giver god mening.

Under belysningen af barnets perspektiv i evalueringsrapporten, inddrages bgrnenes egne
synspunkter i overvejende grad med afszet i Justitsministeriets Forskningskontors
undersggelse. Om end Bgrns Vilkar finder det yderst positivt, at barns egne stemmer fylder i
evalueringen, sa finder vi det vigtigt, at vaere opmaerksom p4, at der i undersggelsen er en
formodning om, at bgrnene her ikke har gennemgéet et meget belastet forlgb.

Helt overordnet gnsker Bgrns Vilkar, at rette opmaerksomhed p4, at det ofte vil vaere de mest
udsatte bgrn, som har brug for, at der i lovgivningen er rettigheder, som sikre dem den bedst
mulige beskyttelse, ndr de skal inddrages og hgres om deres familiesituation - og at ogsa disse
bgrn har en ret til at komme til orde.

| evalueringen refereres til bekymring for den skadelige effekt, det kan have at inddrage
barnets perspektiv, direkte via samtale med barnet. Det gaelder isar sager hvor der er et hgijt
konfliktniveau mellem foraeldrene. Bagrns Vilkar er enige i, at inddragelse af barnet, altid skal
vurderes ngje, men mgder ogsa begrn i sager, hvor konfliktniveauet er meget hgijt, og som
faler, det er staerkt belastende og fyldt med konsekvenser at skulle udtale sig. Men nogle af
disse bgrn gnsker at ytre sig og har specifikke gnsker for afggrelsens udfald. @nsker som de
gerne vil tilkendegive overfor statsforvaltninger eller i retten.

Borns Vilkar mener, at der er brug for yderligere pracisering af bgrns rettigheder i loven i
form af at:
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¢ Bgrn har ret til at fi bgrnesagkyndig bistand i bide statsforvaltningen og i
retten. Det bpr blandt andet medfgre, at Retsplejeloven § 450 ¢ @ndres, sdledes at
retten ikke bare "kan”, men “skal” anmode bgrnesagkyndige om at deltage i samtaler
med bgrn.

¢ Born fir en s@rskilt klageret til et berneombud eller lignende institution. Se
punkt 4.5

¢ Bgrn far ret til en neutral bisidder. Se punkt 4.6

4.2 |pddragelse af bgrn

[ forbindelse med evalueringen har Barns Vilkar afgivet en raekke anbefalinger til en bedre
barneinddragelse. Det er forbedringer, som primaert knytter sig til forvaltningen af loven. Vi
ser derfor med glade, at flere evalueringsbidrag peger i samme retning. Det ggr sig szerligt
gxldende i forhold til:

e udnyttelse af en tvaerfaglig samarbejdsform i mere udstrakt grad,
e bedre forberedelse af foraldrene forinden bgrnesamtalen,
e opfslgende m@der med foraeldrene efter bgrnesamtalen.

Mange bgrn har forzeldre, som evner at forberede barnet pd bgrnesamtalen og er
efterfalgende ogsa i stand til at formidle afggrelsen til barnene pd en ordentlig méde. For de
fleste bgrn er det naturligt, at forzldrene er de nzermeste og bedste til dette. Men Bgrns
Vilkars erfaring er, at der ogsa er bgrn, som ikke er sa heldige. Derfor bgr myndighederne
generelt tilstraebe en sa direkte forberedelse af barnet som muligt ~ og som pa mest etisk vis
ber ske forinden samtalen. Det er samtidig naerliggende, at der heri kan inddrages
informationer om statsforvaltningens gvrige tilbud til bgrn.

Pa baggrund af evalueringsbidragene og Barns Vilkir anbefalinger, kunne et forlgb,
hvor bgrn inddrages (bade i statsforvaltningen og i retten) se sidan ud:

1: Inddragelse af en bgrnesagkyndig vurdering af hvorledes barnets perspektiv bedst
belyses, og hvordan myndighederne bedst muligt tager vare pa barnet, nar barnet direkte skal
inddrages. Det bgr ogsa her overvejes i hvilke rammer, det vil veere tryggest for barnet, at
samtalen afholdes, fx barnets i eget hjem.

2: Deltagelse af en bgrnesagkyndig i et indledende mgde forud for samtalen med
forzeldrene i bdde statsforvaltningen eller i retten. Forzldrene skal her have information om
berns behov i en skilsmissesituation samt formalet og indholdet af en bgrnesamtale - og
hvilke hensyn de, som foraldre bgr udvise overfor barnet fgr og efter en samtale.

3: Direkte information til barnet evt. i form af brochure/hzfte i et barnevenligt layout med

informationer om bgrnesamtalen - gerne formuleret til forskellige aldersgrupper og evt. ogsa
illustreret med billeder. Det bgr blandt andet indeholde informationer om:
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Hvad er en bgrnesamtale og hvorfor inviteres barnet til denne?

Hvem skal samtalen holdes af?

Information om at bgrnesamtalen er et tilbud, som barnet har ret til at sige nej til.

Information om at der skrives referat af samtalen og hvorfor.

Generel information om muligheden for at fa b@rnesagkyndig radgivning og for at

deltage i en bgrnegruppe, beskrivelse af initiativretten og sifremt dette bliver muligt -

barnets ret til en neutral bisidder.

» Information om et szrligt bgrnetelefonnummer til statsforvaltningen, som bgrn kan
ringe pa, som besvares af bgrnesagkyndigt personale.

¢ Information om hjemmesiden www.morogfarskalskilles.dk

Evt. information om, hvor barnet kan tale anonymt med en neutral radgiver om hele

sin skilsmissesituation.

4: Bernesamtalen skal afholdes af en bgrnesagkyndig i bide statsforvaltning og i retten.
¢ Bgrnesamtalen bgr forega indenfor en bgrnefagligfunderet metodisk ramme.
o Der bgr vaere mulighed for flere samtaler, sédfremt dette vurderes hensigtsmaessigt.
e Ud fra et bgrnerettighedsperspektiv, anbefaler Bgrns Vilkar, at notatet eller dele af det
i den udstrakning, det er bedst for barnet, unddrages foraldrenes aktindsigt.
Hensynet til barnet skal altid veje tungere end hensynet til foraldrene.

5: Efterfelgende tvaerfagligt mgde med foraldrene, hvor barnets perspektiv fremlaegges i
en dialog med forzldrene.

6: Formidling af afggrelsen til barnet.
¢ Barnet bgr under bagrnesamtalen tilbydes muligheden for at den bgrnesagkyndige kan
formidle afggrelsen til barnet, s3fremt barnet gnsker det.
¢ Barnet bgr tilbydes muligheden for at komme til en opfgigende samtale med den
bagrnesagkyndige, nar afggrelsen er truffet, sifremt barnet gnsker det. Det bgr
formuleres som et stdende tilbud.

"Sagerne kan ogsd blive dyrere af ikke at starte ordentligt ud”.

Dette citat fra en medarbejder i statsforvaltningen, inddraget i evalueringsrapporten,
understreger at en bedre bgrneinddragelsesforlgb ved en tvaerfaglig indsats kraever flere
ressourcer. Men det betaler sig ofte, fordi en szrlig indsats for at fi bragt bgrns perspektiver
frem for foraldrene, skaber grundlag for et stgrre forligspotentiale og for at fi skabt mere
holdbare lgsninger for barnet. Hertil kommer at fremgangsméden ikke mindst hjaelper barnet
med at flytte ansvaret fra sine egne skuldre.
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4.3 De bgrnesagkyndige undersggelser

Evalueringsrapporten forholder sig desveerre slet ikke til de bgrnesagkyndige undersggelser.
Bgrns Vilkdr gnsker at fremme brugen af bgrnesagkyndige undersggelser, men undersggers
frihed til valg af teori og metode spiller i sig selv en vasentlig rolle for undersggelsens
neutralitet samt kvaliteten af undersggelsen.

e Derfor anbefaler Bgrns Vilkar, at en bgrnesagkyndig undersggelse altid indeholder en
redeg@relse for den bgrnesagkyndiges teoretiske og metodiske tilgang, ligesom
der redegpres for barnets indstilling til undersggelsen.

¢ Barns Vilkar anser det ogsa for problematisk, at der ved en klage over en
bagrnesagkyndig undersggelse kan g meget lang tid far klagen besvares. Bgrns Vilkar
forsldr derfor, at der fastszettes en tidsfrist pa klagesvar pi otte uger ved klage
over en bernesagkyndig undersggelse. Det bgr ligeledes overvejes hvilken
konsekvens et medhoid skal kunne fa pd den afggrelse, som er truffet p& baggrund af
den bgrnesagkyndiges undersggelse.

4.4 Barpets initiativret.

Bgrns Vilkar mener, at barnets initiativret er vigtig for bgrn i skilsmisser. Det er barnets
eneste mulighed for at ggre indsigelse mod foraldrenes beslutninger eller en
myndighedsafggrelse, som barnet ikke trives med.

Bgrns Vilkar er glad for, at vores erfaringer og anbefalinger omkring bgrns anvendelse af
initiativretten i hgj grad inddrages i evalueringen. Sammenholdt med de gvrige bidrag, er det
medvirkende til, at Familiestyrelsen szetter spgrgsmalstegn ved om initiativretten er
implementeret i den gnskede udstraekning. Barns Vilkr er meget enig i behovet for:

o Atdrgfte hvilken betydning det har for hindteringen af barnets initiativret, at
der allerede er en verserende sag,

e Atder er brug for gget information om initiativretten til bgrnene,

¢ Atder fastsattes yderligere retningslinjer for myndighedernes hindtering af
bgrns udnyttelse af initiativretten, hvor det bliver de bgrnesagkyndige som
handterer henvendelserne.

e Atbernene kan benytte et sarskilt telefonnummer til statsforvaltningerne,
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4.5 Barn lageret

Til trods for at bgrn ikke er en direkte juridisk part i sagen, sa har en afggrelse i en
skilsmissesag afggrende betydning for bgrnene. Bgrns Vilkdr mener ikke, bgrn bgr kunne
tvinges ind i et konfliktfyldt forhold mellem foraldrene, hvis det er imod b@rnenes gnske.
Barnet har fra 10-ars-alderen fiet den sdkaldte initiativret. Denne ret ggr, at barnet har lov til
selvsteendigt at henvende sig til myndighederne og anmode om, at statsforvaltningen afholder
et mgde med forzeldrene. Men herefter er det kun foraldrene, som kan beslutte om, der skal
rejses en sag om foraeldremyndighed, bopal og samvar. Barn kan altsa kun ggre opmaerksom
p deres frustration, men har ingen reel indflydelse pd deres bopzl og samvzer med
forzeldrene.

e Berns Vilkdr anbefaler, at bgrn fra det fyldte 10. ar fir klageret i familieretlige
sager, herunder omkring bopal og samvar. Det indebzerer dermed ogs3, at barnet
far en adgang til at klage til et ombud om de afggrelser, der traffes for barnet.

4.6 Bisidder for barn beskikket bisi

Barnets ret til bisidder

Barn har en szerskilt ret til bisidder i Lov om social service § 48a, nir barnet skal hgres hos de
sociale myndigheder. Denne samme tydelige ret, er ikke tilfaldet for barn, som skal hgres i de
familieretlige sager.

Med forzldreansvarsloven kom muligheden i Retsplejeloven for at bgrn kunne f3 en
beskikket bisidder, men evalueringen bekrafter desvaerre, at denne mulighed meget sjaldent
anvendes.

Bgrns Vilkdr mener, at en ret til bisidder generelt vil styrke bgrns retsstilling og imgdekomme
det vilkar, at bgrn helt overordnet har mere vanskeligt ved at ggre deres ret geeldende. Det
underbygger Barnekonventionens bestemmelse om, at barnet har lige s& hgjt menneskevard
som voksne.

Voksne har mulighed for at klage, medbringe bisidder, fi advokatbistand mv. Bgrn har i
udgangspunktet, ikke disse muligheder. Det er helt grundlzeggende en urimelig forskel, da
bgrnene er den svage part i et voksensystem.

¢ Bgrns Vilkar er af den holdning, at formuleringen om ret til bisidning i Lov om
social service skal overferes til Foraldreansvarsloven.

* Berns Vilkdr mener, at bgrn pé lige fod med voksne skal have mulighed for at lade
sig bista af en bisidder i sager, der vedrgrer deres eget liv.

¢ Bgrns Vilkdr er enige i, at langt fra alle barn har brug for en bisidder i denne typer
sager, men mener, at det er op til barnet selv at afggre behovet.
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Professionel barnefaglig bisidder.

Barns Vilkar tilbyder professionelle bgrnefaglige bisiddere til bgrn i de socialretlige sager,
men vi bliver ogsa kontaktet af bgrn, som gnsker en professionel bgrnefaglig bisidder med til
mgder i Statsforvaltningen/retten, herunder ogsa fogedretten. (Se bilag 1)

En professionel bgrnebisidder skal betragtes som barnets mulighed for at f3 statte og hj=lp i
en vanskelig situation, som ikke kun handler om selve samtalen i statsforvaltningens regi,
men skal betragtes som en hjalp under hele forlgbet - bde fgr, under og efter en, eller flere
bgrnesamtaler med myndighederne. Det er en stor ting for det enkelte menneske at mgde
myndigheder. Det gzelder iszr for bgrn, der til enhver tid ma betragtes som den svageste part
i en sag.

Det er anfart i evalueringen, af det er tilfaeldigt, hvor meget og hvordan bernene bliver
informeret om, hvad der skal ske i statsforvaltningen. De fleste bgrn informeres af deres
foraeldre. Det vilkar at foraeldrene informerer bgrnene om sagsgangen, behgver ikke vaere
mangelfuldt eller problematisk. Men det vil vaere forskelligt fra sag til sag, hvor meget og
hvordan et barn er forberedt. Dels er foraeldrene sjaldent vidende om alle de forhold og
informationer der geelder for sagen, dels er forzldrene falelsesmaessigt involveret i sagen.
Fglelser der nemt kan overfgres til barnet.

e Bgrns Vilkar mener, at professionel bisidning kan understgtte barnets ret til at
blive hgrt pa en mere kvalificeret made, da barnet er forberedt pd mgdet og pa
samtalen i statsforvaltningen.

¢ Med reference til bgrnekonventionens bestemmelser om, at bgrn har fuldt ud samme
menneskevard som voksne, men at bgrn er mere sarbare og derfor behgver speciel
beskyttelse, mener Bgrns Vilkar ogsa at en bgrnebisidder kan vaere med til at
tilgodese at barnets rettigheder overholdes. Hvis barnet fx. ikke fgler sig hgrt, ikke
forstdr hvad der bliver sagt, eller bliver fejlfortolket, skal barnet kunne opna statte og
beskyttelse af en person uden tilknytning til myndighederne, fx en bernebisidder.

o levalueringen refereres flere gange til, at inddragelse af barnet skal ske s& skinsomt
som muligt. Bgrns Vilkar mener, at barnets mulighed for opna stette af en
professionel bisidder kan vare en mere skinsom méide at blive inddraget p4,
nar barnet selv gnsker denne stgtte. En bgrnebisidder er vidende om sagsforlgb
m.v. og en bgrnebisidder er ikke fglelsesmaessigt involveret i sagen.

¢ En bgrnefaglig bisidder kan samtidig hjaelpe bgrn med at handtere deres
initiativret og eventuelle klageret.

Bisidder til de udsatte bgrn

Barns Vilkars erfaringer med szerligt udsatte bgrn er, at bgrnene fgler sig i klemme mellem
deres foraeldre, og de ikke far den beskyttelse, som bgrn almindeligvis far, af deres forzldre.
| evalueringen tilkendegiver den faglige ekspertgruppe, at man skal veere varsom med at

"puste systemet op” ved at tilbyde bisidder. Bgrns Vilkar forstdr det sddan, at en bisidders
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tilstedevaerelse ggr processen mere kompliceret, men ogsa underkender den
bgrnesagkyndiges kompetencer og signalerer, at situationen er "farlig”. Bgrns Vilkar
understreger, at en professionel bgrnebisidders tilstedevaerelse ikke skal forstis som en kritik
af myndighedspersonens egne kompetencer til at afholde en bgrnesamtale eller til at tage
vare pa barnet. Barnesagkyndige er myndighedspersoner og reprasenterer en instans, som er
medvirkende til at tage nogle afggrende og betydningsfylde beslutninger i barnets liv. De
opfattes derfor ikke ngdvendigvis som vaerende neutrale af alle bgrn. Det geelder i szrlig grad
ikke de udsatte bgrn, som kan have negative myndighedserfaringer med i bagagen. Disse bgrn
er bekymrede for mgdet med statsforvaltningen og kan fgle sig alene, usikre og bange og for
dem er det at mg@de i statsforvaltningen "farligt” og utrygt.

o Bgrns Vilkar mener derfor, at iseer de szerligt udsatte barn, kan have brug for en
professionel bgrnebisidder. Bgrns Vilkar vil i den sammenhzng understrege, at det
ikke udelukker at ogsa andre bgrn kunne have behov for statte af en
bgrnebisidder.

¢ Nogle foraeldre rejser over tid mange sager hos myndighederne og disse bgrn oplever,
at blive inddraget flere gange. Hver gang kan de mgde forskellige professionelle, som
de skal fortzelle deres holdninger og synspunkter til. Bisidderen kan her vare den
genkendelige voksne, som kan hjalpe barnet med at formidle historien igen.

Det er Barns Vilkars erfaring, at der i de forskellige statsforvaltninger er uklar praksis
omkring barnets ret og mulighed for at fa en bisidder. Det bliver derfor tilfaeldigt, hvilke barn
der far mulighed for bisidning. Denne uklarhed skaber frustration for bide bgrn, forzldre og
statsforvaltninger. Bgrns Vilkar har ofte talt med forzeldre, som er uenige om barnets ret til
bisidning og hvor det er forazldrenes uenighed, der bliver udslagsgivende for, om barnet far
bisidning. Ved at give barnet en ret til bisidning, er det barnets beslutning alene, om en
bisidder skal involveres, Et tilbud om bisidning skal selv sagt veere gratis for barnet og
ordningen bgr finansieres af myndighederne.

5. Szerligt konfliktfyldte sager

| evalueringsrapporten beskrives de sarlige konfliktfyldte som sager, hvor sarlige
problembelastninger ggr sig gaeldende hos en eller begge foraldre. Der er her tale om fysiske,
psykiske og sociale belastninger, som fgrer til en udsathed hos barnet.

Selvom sagerne vurderes til ikke at fylde meget i sagsantal, sa fylder de i kompleksitet - og i
mange tilfeelde er der tale om arelange familieretslige forlgb.

Bgrns Vilkar har i mange ar udtrykt bekymring for, at de udsatte barn mgder for lidt
beskyttelse i snitfladen mellem det familieretslige og socialretslige system.

En raekke problemstillinger gor sig geldende her:
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Kommunen skal varetage tilsynsforpligtelsen og barnets behov for stgtte. Nir barnets
mistrivsel er begrundet i omsorgssvigt under samveer, sd har kommunen ikke
beslutningsbefgjelser til at regulere i samvaret. Beslutningen skal traffes af
statsforvaltningen. Men kommunen har fortsat pligt til at foretage en udredning, hvis
der er grund til bekymring for barnet.

Kommunerne mangler viden om og fokus pa deres forpligtelse overfor udsatte
skilsmissebgrn og henviser ofte sagerne tilbage til statsforvaltningerne.

Der mangler viden i statsforvaltningen/retterne om mere tabuiserede sociale
problemstillinger, s3 som vold, overgreb, misbrug og psykiske problematikker (sarligt
personlighedsforstyrrelser) og den dynamik, som dette skaber i familierelationerne.

Nar det drejer sig om omsorgssvigt, som ud fra et familieretsligt perspektiv ikke er
tilstraekkelig underbygget, er der risiko for at myndighederne vurderer henvendelsen,
som chikane. Med lovens primzere fokus pa at foraeldre skal samarbejde, vil
foraelderen, som gnsker at beskytte barnet imod omsorgssvigt sti svagest. Det kan
tolkes som en modyvilje imod et samarbejde.

Nar udokumenterede pastande om omsorgssvigt af myndighederne vurderes til at
bunde i et hgjt konfliktniveau imellem forzldrene, mangler der redskaber til at arbejde
med denne problematik.

Bgrns Vilkar ser derfor meget positivt p3, at bade Familiestyrelsen og Socialministeriet peger
pa behovet for et styrket, systematiseret samarbejde mellem de sociale myndigheder og
statsforvaltningerne/retterne. Familiestyrelsen konkluderer i evalueringsrapporten, at dette
vil forudsztte en stgrre afdekning og analyse. Barns Vilkir ser meget gerne, at dette omrade
afdaekkes grundigt med de udfordringer, men ogsa muligheder, som der eksisterer her. Barns
Vilkar tror pa at et forbedret samarbejde i hgj grad ville kunne komme de udsatte bgrn til

gavn.

I evalueringsrapporten stilles der ligeledes forslag om, at der uddannes ngglepersoner med
seerlig viden om udsatte bgrn i det familieretlige system.

Barns Vilkar ser dette som et positivt tiltag. Det centrale er, at der sikres en
tvaerfaglig og specialiseret viden i statsforvaltningerne omkring udsatte bgrn -
herunder om vold, seksuelle overgreb og psykiatriske problemer (herunder
personlighedsforstyrrelser).

5.2 Seerligt om samarbejdschikane

Evalueringsrapporten peger p3, at der blandt evalueringsbidragene er en holdning til at
samarbejdschikane ikke bgr kunne betale sig og det skal tilleegges betydelig vaegt ved
vurderingen af sagen. Men samtidig peger flere p4, at samarbejdschikane ofte ikke kan
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imgdegas, idet afggrelserne skal vaere til barnets bedste, hvilket ikke er at flytte barnets
bopzl. Samarbejdschikane kan derved ikke f3 en reel konsekvens.

Der er i evalueringsrapporten enighed om behovet for at inddrage de sociale myndigheder i
disse sager. Men det er samtidig statsforvaltningernes sagsbehandleres erfaring, at
underretning til kommunen ofte ikke fgrer til handling fra kommunens side. Der peges
ligeledes her pa behovet for at fa redskaber til at hjzlpe foreldrene med at samarbejde frem
for at modarbejde hinanden.

Flere aktgrer forslar muligheden for at udarbejde foraldreevneundersggelser i disse sager.

e Bgrns Vilkar mener, at flytning af barnets bopzl fir karakter af straf, og at
hensynet til barnets bedste iht. § 4 altid bgr veje tungest. Det er derfor
betryggende, at praksis pa omradet syntes, at pege i den retning.

» Berns Vilkar anbefaler, at myndighederne i hgjere grad forsgger, at lgse denne
problematik via radgivning og stette til foraeldrene og i nogle tilfzlde evt.
familiebehandling.

e Bgrns Vilkar mener generelt, at det bgr vaere muligt at foretage
foraeldreevneundersggelser til oplysning for sagen. Det ville ogs kunne vare et
vigtigt redskab i de sager, hvor der er bekymring for andre typer af
problembelastninger hos en foralder - eksempelvis i de tilfelde, hvor pistanden om
omsorgssvigt ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, men hvor der er en forstarket
mistanke - og evt. pd grund af udsagn fra barnet,

e Bgrns Vilkdr mener, at det som led i radgivningen begr praciseres overfor
foraldrene, at urigtige pastande om den anden foralder generelt vil veere
strafbart, hvis det i forlgbet afdakkes, at der er fremsat urigtige pastande.

5.3 Indfgrelse af en karensperiode

Sager om forzeldremyndighed og bopzel kan rejses gentagende gange, idet der ikke er en
afvisningsbestemmelse, som det er tilfaeldet med samvzer. Der skal her veere vasentlige
forandrede forhold til stede for, at en ny sag kan tages op. For nogle bgrn betyder det, at der
aldrig bliver skabt ro omkring afgerelserne.

Der bliver derfor i evalueringsrapporten peget p3, at afvisningsbestemmelser ogsa bgr gelde
sager om foraeldremyndighed og bopzel.

e Bgrns Vilkar vil henstille til, at der til en sidan afvisningsbestemmelse bgr vaere en
undtagelsesregel, som kan begrundes i en vurdering af barnets bedste § 4.
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6. Samvar

6.1 Delegrdnin

Der er en stor stigning i antallet af deleordninger, selv om myndighederne er varsomme med
at treeffe afggrelse om det. Det naevnes, at der generelt ikke traeffes mange afggrelser, da
kriterierne i forarbejderne sjaldent er opfyldte. Mange deleordninger kommer i stand ved
forzldrene selv. Der er en forventning hos foraldrene om at en deleordning er den "rigtige”
ordning og at man derved er ligeveaerdig som forzldre.

Evalueringsrapporten konkluderer, at der overordnet set ikke bliver peget pa at afskaffe
myndighedernes mulighed for at traeffe afggrelse om deleordning, men at det bgr overvejes
hvorvidt der er behov for at foretage eendringer i selve lovteksten og om forudsaetningerne
for deleordning bgr tydeligggres i lovbemaerkningerne.

[ SF1 undersggelsen "Bgrn i deleordninger” stilles der spgrgsmalstegn ved, om det er
tilstraekkeligt, at kun 42 % af foraeldrene med en deleordning er i stand til at kommunikere
med hinanden ansigt til ansigt og 23 % taler ikke med hinanden overhovedet. Det bekrzfter,
at dette er endnu en konstruktion, hvor foraldresamarbejdet ikke er fulgt med, og hvor
bgrnene overlades med ansvaret for at skabe sammenhang i sit eget liv efter en skilsmisse.

¢ Bgarn Vilkar er meget bekymret for den stigning, der er i valg af deleordninger. Vi
mener, at deleordninger kun kan fungere tilfredsstillende, hvis foraldrene er
enige om ordningen, bor tat pd hinanden, og hvis de har et godt, udvidet og ikke-
konfliktpraget samarbejde. Hertil kommer at barnets egen robusthed ogsa kan have
stor betydning for valg af deleordning og i sidste ende, kraever det en udprzeget
villighed hos foraeldrene til at vaere fleksible - og sendre pa ordningen, sdfremt den
ikke er god for barnet og barnet ikke trives. At bo i en deleordning forudsaetter noget
seerligt. Berns Vilkdr mener, at vi beder bgrnene om noget, som ikke mange
voksne ville kunne holde til. Vores erfaring fra bgrn, som kontakter os pa
BerneTelefonen er, at barnene heller ikke kan.

e Derligger en meget stor udfordring hos lovgiverne i at kommunikere barnets behov
i en deleordning ud til forzldrene - ogsa til de forzldre, som myndighederne
ikke kommer i kontakt med.

e Bgrns Vilkar har foreslaet, at § 21, stk. 2 udgar og at samvaersretten altid
tilrettelaegges ud fra det individuelle barns behov. Teksten i loven er medvirkende
til, at ggre barnets tid og dermed tilvaerelse til en maengdeangivelse, som kan opdeles i
to lige store dele.

e Bgrns Vilkdr mener, at deleordninger ikke skal kunne fastsattes af
myndighederne. Barn har krav pa en fast base i barndommen, nar foraldre ikke
kan samarbeijde.
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6.2 Samvaer med andre

Der er i evalueringsrapporten generel enighed om at muligheden for at fastsatte samvzr med
andre er god, men at der samtidig er nogle uhensigtsmaessigheder, som fglge af den
nuvarende udformning. Tilknytningskravet og bestemmelsens snzevre anvendelsesomrade
kan fare til at der ikke fastsaettes samvzer, selvom etableringen eller opretholdelsen af en
sddan kontakt ville vaere det bedste for barnet.

Det navnes, at Bgrns Vilkar foreslar, at muligheden for at fastsztte samvar mellem barnet og
andre skal bevares.

e Ud over de nzermeste pargrende, mener Barns Vilkir, at personkredsen skal
udvides, siledes at bgrn ogsa kan sikres en ret til at bevare forbindelsen til
personer, som barnet har en naer tilknytning til, fx stedforaldre, stedsgskende,
en "med-mor”,

e Borns Vilkar vil ogsa gerne praecisere, at det i vores forslag er en yderligere tilfgjelse
til § 20, hvor der indfgres en direkte rettighed til barnet, som kan anmode om
samvar med andre, det har en naer tilknytning til. Det er et supplement til den
nuvarende bestemmelse om, at det kun er barnets nzermeste pargrende, som kan sgge
om Samveer.

e Berns Vilkdr er enig i forslaget om, at afggrelserne skal traffes i henhold til § 4 om
barnets bedste.

6.3 vzr med smi bgrn

Bgrns Vilkar kan konstatere, at en af lovens nyskabelser om hyppigt samvar med de helt sma
bgrn ikke indgar i evalueringsrapporten.

e Bgrn Vilkdr mener, at der her er en szrligt forpligtelse hos myndighederne for at
tilbyde rid og vejledning til foraeldre, som skal samarbejde omkring et
spadbarn/det lille barn. I nogle tilfelde er der her tale om forzldre, som ikke har
erfaring i at hdandtere et feelles foraeldreskab.

De helt sm& bgrn er sarbare i en konfliktfyldt forzelderrelation, og derfor kan hyppige, korte
samvar med samvarsforzlderen give utryghed og problemer for bgrnene. Barns Vilkar
mener, at spadbgrn og andre sma bgrn er sa fglsomme over for et hgjt konfliktniveau, at der

skal sikres trygge rammer.

* Berns Vilkar er derfor af den opfattelse, at det bgr vurderes om samvar med
spadbern og helt sma bgrn skal begranses eller ophaves i en periode, hvis
foraeldrene ikke er i stand til at samarbejde omkring barnet, og isar hvis der er
et hgjt konfliktniveau foraldrene imellem.

Side 16



\ ﬁuﬁﬁf

Borns Vilkar

6.4 Fogedretten

Et omrade, som har stor konsekvens, for de involverede bgrn er fogedafhentninger. Dette
tema indgdr ikke i evalueringsrapporten.

Retsplejelovens § 536 giver mulighed for, at fogeden med magt kan afhente bgrn. Det er
bekymrende. Bgrns Vilkar har forstaelse for, at domme og kendelser skal respekteres, men vil
advare imod den effekt, anvendelse af magt kan have pa bernene. Barns Vilkir anbefaler,
som konsekvens af de foresliede sendringer af Foraldreansvarsloven, at afsnittet om
anvendelse af "umiddelbar magt” fjernes fra Retsplejelovens § 536. Anbefalingen bygger
pa, at der skal tages udgangspunkt i barnets ret til tryghed.

¢ Bgrns Vilkar holdning er klar: Bgrn skal ikke kunne hentes af fogeden, idet barnets
sjzlelige sundhed altid udszettes for fare.

7. Generel styrkelse af fagpersoner omkring barnet

Statsforvaltningerne og domstolene har med Forzeldreansvarsloven et ansvar for at sikre
bgrnene bliver hart. Men der er en raekke andre fagpersoner, der er i teet - ofte daglig -
kontakt med udsatte bgrn midt i en skilsmissesag. Bgrns Vilkir ser, at det er helt centralt, at
disse fagpersoner har relevant viden om problemstillingerne, og ved hvordan man kan hjelpe
bgrnene. Bgrns Vilkar foreslar derfor:

Opkvalificering af de professionelle omkring barnet. Det bgr ske via et bgrnefagligt
uddannelseslgft af socialradgivere, paedagoger og leerere med fokus pa skilsmissebgrn, bade
pa grunduddannelser og efteruddannelser.

Alle skoler og institutioner udarbejder handleplaner, som bide har fokus pi den akutte
handling i forhold til skilsmissebarnet, og pa hvordan man kan indrette praksis og rutiner,
sa disse ogsa tilgodeser bgrn med to hjem.

Med venlig hilsen
Peter Albak Bente Boserup
Formand for Bgrns Vilkir Souschef og chef for BerneTelefonen
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Bisidderstgtte til bgrn i statsforvaltningen.

Berns Vilkars Bisidderordning

Bgrns Vilkar har siden oktober 2008 tilbudt bgrnefagligt uddannede bisiddere til bgrn, der
har brug for statte, nar de gar til mgder med de sociale myndigheder. Tilbuddet knytter an til
Servicelovens §48a og finansieret via satspuljen.

Borns Vilkar har ogsa i en raekke sager bisiddet bgrn ved mgder i statsforvaltningen efter
henvendelse fra bgrnene selv og i et tilfalde vaeret beskikket, som bisidder i retten. Vores
erfaringer herfra er, at det ogsa her kan give stor vardi for barnet, at medbringe en bisidder
med kendskab til lovgivning, sagsprocesser og erfaring i bernesamtalen.

En bgrnefaglig bisidder fra Berns Vilkar er en person, som er neutral i forhold til sagen og
altsa ikke pa hverken mors eller fars side, men er en stgtte til barnet i mgdet med
myndighederne. Det er Bgrns Vilkdrs erfaring er, at det en positiv oplevelse for barnet, at
bgrnebisidderen ikke er endnu en myndighedsperson. Bisidderen er dermed adskilt fra den
myndigheden og skal ikke traeffe afggrelsen i barnets liv. Det kan give en fortrolighed.

En af styrkerne ved en professionel bgrnefaglig bisidder er, at barnet selv har valgt, at
personen skal vare til stede og det er vores erfaring at det gor en stor forskel for barnet.
Mange andre professionelle voksne i barnets liv, har barnet ikke selv valgt.

Bisidderens opgave er, at stgtte barnet fgr, under og efter mgdet med myndighederne og at
hjaelpe barnet med at formidle sit perspektiv. Barnets perspektiv er her barnets egen
beskrivelse og oplevelse af sin situation.

De bgrn som Bgrns Vilkar har vzret bisidder for er ikke blevet orienteret af
statsforvaltningen eller retten, om sagsprocessen og om deres rettigheder forud for
bgrnesamtalen. Nogle er orienteret af deres forzldre.

Det er vores erfaring, at bgrnene har rigtig mange spgrgsmal i forbindelse med at skulle
hgres, og at dette samtidig er en verden med mange voksenterminologier, som barnet kan
have behov for, at der er nogen, som oversatter til et sprog, som barnet forstar. Hvad er en
statsforvaltning? Hvem er en bgrnesagkyndig? Hvordan ser der ud? Hvad betyder
foreeldremyndighed? Samvaer? Hvad ma jeg? Hvad ma jeg ikke? Osv.

"Statsforvaltning...hmm, det lyder som, at have noget at ggre med George Bush”
Pige 10 dr

En dreng pd 9 dr var interesseret i at vide hvordan der sd ud i Statsforvaltningen. Ved beskrivelse

af statsforvaltningens venterum, blev han meget lettet og udbrgd " det er jo ligesom oppe hos
vorteleegen”
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Berns Vitkar

Barns Vilkdrs erfaring er ogsa, at en del bgrn ikke taler med nogen om deres vanskelige
skilsmissesituation - mdske taler barnet med sine foraldre - p& den mide, som det nu kan
lade sig ggre ud fra de hensyn, som barnet viser forzeldrene. Nogle bgrn er derfor ikke vant til
at formulere / sprogliggere deres inderste gnsker og tanker. En bgrnefaglig bisidder vil her
have en opgave i, at hjalpe barnet med at satte ord p3, hvad det gnsker og dremmer om - og
ikke mindst at tale med barnet om eksempelvis fglelserne af ansvar, skyld og hensynet til
forzeldrene.

Bgrns Vilkar far flere og flere henvendelser fra bgrn, som gnsker at fa en bgrnefaglig bisidder
med til mgdet i statsforvaltningen eller i retten. Der er eksempler péd at myndighederne
afviser barns gnske om bisidning og hvor det hovedsageligt begrundes med, at en foralder
har modstand imod det.

2 sgstre pd henholdsvis 11 og 13 dr, har varet i kontakt med Barns Vilkdr flere gange i lobet af
2010. De henvender sig for at fd bisidning. De ensker dels hjelp til at fi kontakt med
socialforvaltningen, men gnsker ogsd bisidning ved mgde i Statsforvaltningen.

Den altoverskyggende problematik for pigerne, fortalt og oplevet af pigerne selv, er at de bor hos
deres far, og @nsker at bo hos deres mor. Forzldrene har et hgjt konfliktniveau, som udmarker
sig ved uenighed, fravaer af kommunikation og med adskillige retssager bag dem. De beskriver,
at de ikke kan fd deres far i tale og, at han ikke vil acceptere, at de gnsker at bo hos deres mor

Begge piger henvender sig til Barns Vilkdr. De har benyttet sig af deres initiativret og bedt
Statsforvaltningen om, at indkalde deres foraldre til en samtale. Ligesom de anmoder om selv, at
blive indkaldt til et made for at udtale sig i sagen og give deres gnske til kende. [ den forbindelse
gnsker de statte af en bisidder.

Forud for madet i statsforvaltningen har pigerne 2 mpder med en bisidder i Barns Vilkdr. De
giver udtryk for et klart gnske om, at de har behov for, at nogen statter dem i mgdet i
statsforvaltningen. De gnsker hjaelp til at huske, hvad de vil sige, og sd laegger de stor vagt pd, at
de ikke vil vaere alene med en bornesagkyndig. De giver ikke indtryk af, at de har ddrlige
erfaringer med barnesagkyndige, men at de er urolige over, hvad der skal ske og hvad de mon
kan forvente. Fx er de bange for at blive skilt ad i samtalen.

Pigerne er informeret om, at det er Statsforvaitningen, der beslutter om de md medbringe en
bisidder.

Pd selve dagen meddeler den bgrnesagkyndige, at pigerne ikke fdr tilladelse til, at medbringe
bisidder. Dette begrundes i, at far modsatter sig deltagelse af bisidder. Statsforvaltningen
frygter at en tilstedevaerelse af bisidder vil skabe konflikter, som ikke er til gavn for barnene.

Barns Vilkdr bliver kontaktet af pigerne bagefter, som er meget ulykkelige og vrede over at de
ikke fik bisidder med, begrundet i deres fars modstand.

Det er Bgrns Vilkdrs vurdering at barnene var bekymrede og bange for at made i
statsforvaltningen - en bekymring svarende til deres alder. Bekymringen gik reelt pd, hvad der
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Borns Vilkar

kom til at ske, ville de blive skilt ad m.v. De var ogsd praeget af mange drs konflikter mellem
deres forzldre.

Det er Borns Vilkdrs vurdering, at bgrnenes gnske om bisidning burde vaere imgdekommet. Bdde
fordi de gav stort udtryk for det, med henvisning til barns ret til tryghed. Dels fordi de havde
vaeret under drelangt pres og nu stod foran "afgerelsen” taget pa eget initiativ. Voldsomt for
dem, hvor neutral stptte med stor sandsynlighed, kunne afhjalpe de svaereste falelser.

Disse 2 barn stdr tilbage med en folelse af endnu engang ikke at blive taget alvorligt.

Bisidderforlgb hos Barns Vilkir

Forberedelse for mgdet i statsforvaltningen/retten.

Den bpgrnefaglige bisidder forbereder sammen med barnet de synspunkter og de
perspektiver, som barnet gerne vil have frem under samtalen. Den bgrnefaglige bisidder
aftaler med barnet hvordan barnet gnsker det skal formidles under selve samtalen i
statsforvaltningen. I forberedelsen mellem barnet og bgrnebisidderen oplyses barnet om
hvad der skal ske i statsforvaltningen. Fx. at barnet ikke behgver at udtale sig, at barnet har
ret til at fa lzest notatet op m.v. Barnet forberedes ogsa p4, hvordan der rent fysisk ser ud i
statsforvaltningen, hvilket mange bgrn efterspgrger.

Bisidning under selve mgdet i statsforvaltningen/retten.

Bgrnebisidderen kan hjaelpe barnet undervejs i samtalen med at huske de ting, som barnet
forinden har fundet vaesentlige at f3 sagt og hjelpe barnet med at folde sin historie ud i
samtalen.

Bisidderen kan hjaelpe med "oversattelse”, af det barnet ikke forstar

[ forhold til de bgrn, som er tilbageholdende med at fortzelle noget belastende omkring en
foraeldre, af frygt for konsekvenserne, kan en bisidder hjzlpe med at tydeligggre behovet for
beskyttelse af barnet, overfor myndighederne.

Bisidning efter mgdet i statsforvaltningen/retten.

Efter samtalen kan bisidderen reflektere sammen med barnet om mgdet og samle op pa, om
der er noget, som barnet ikke fik sagt eller noget, som barnet gerne ville have sagt anderledes.
Pa baggrund af den kompleksitet, som der er i disse sager, kan en samtale med forzldrene
ofte vaere svaere og derfor kan bgrnene std alene med deres oplevelse.

Bisidderen kan ogsa gennemga notatet/referatet sammen med barnet, hvor barnet
efterfglgende kan fa mulighed for at kommentere pa det.

Flere bgrn, som Bgrns Vilkdr har varet i kontakt med har efterlyst en tilbagemelding, nar der
er truffet en afggrelse i sagen. Bisidderen kan hjalpe barnet med at sikre, at dette sker ved at
tage kontakt til myndighederne og videreformidle barnets gnske om dette.
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5. december 2011

Madrehjaelpens heringssvar vedrarende evaluering af Foreel-
dreansvarsloven

Madrehjaelpen szetter pris pa muligheden for at afgive haringssvar vedr. evaluering af
foraeldreansvarsloven og takker for det fremsendte heringsmateriale.

Overordnet

Madrehjaelpen mener overordnet set, at evalueringsrapporten er grundig og nuanceret
og dokumenterer nogle af de temaer, Medrehjaelpen er bekendt med via radgivning af
foraeldre - medre som faedre - som har spargsmal og problemer i relation til foraeldre-
myndigheds- og samvaerssager.

Forzeldresamarbejde og falles foraldreansvar i brudte familier er et ideal, der til en-
hver tid skal straebes imod - og som lovgivningen skal skabe de bedst mulige rammer
for. Derfor mener Medrehjalpen, at foreldrelovens hensigt og praemis om fzelles for-
®ldreansvar er god og vigtig men ma samtidig sande, at foraeldre, som er i konflikt om
deres barn, ikke kan demmes eller tvinges til at samarbejde om bernene pa en made,
der sikrer barnenes tarv. Alt for mange foraeldre, som er demt til falles foraldremyn-
dighed, samarbejder ikke om barnene - og mange har slet ingen kontakt. Det betyder,
at alt for mange born er i kiemme mellem deres forzeldre og skal forsege at skabe
sammenhang i deres eget liv.

Disse erfaringer har Madrehjaelpen draget pa linje med flere andre organisationer, som
arbejder med familier, der er ramt af konflikt i forbindelse med skilsmisse. Det har
blandt andet givet anledning til, at Medrehjaelpen sammen med Foreningen Far og
Berns Vilkar for nylig har skrevet en kronik, som blev bragt i Berlingske den 21. novem-
ber 2011: http://www.b.dk/politiko/mere-hjaelp-til-boernene. Kronikken er navnt
her, da den indeholder nogle vigtige anbefalinger om bl.a. styrket radgivning og sags-
behandling, som ikke fremgar af nedenstaende tematisering.

Evalueringsrapporten pointerer, at der er behov for en styrket kommunikation om for-
eldreansvarsloven for at undga misforstaelser blandt foraldre om betydningen af fal-
les foraeldremyndighed for bopael og samvzer. Medrehjaelpen oplever ogsa betydelig
usikkerhed om betydningen af den faelles foraeldremyndighed og er derfor enig i beho-
vet for et styrket kommunikation. Medrehjzelpen vil dog opfordre til, at man i forbin-
delse med en sadan kommunikation inkluderer vaegtningen af barnets tarv og ret, sile-
des at det tydeliggeres, at der er tale om barnets ret til samvaer - og ikke foraeldrenes.



Madrehjzelpen mener, at evalueringen giver anledning til nogle vigtige lovaendringer
samt en styrkelse af forvaltningen af loven i landets statsforvaltninger, hvilket der re-
degares for i det folgende.

Faelles foraldremyndighed mod den ene foraelders anske

Mere end halvdelen af de forzeldre, der dommes til faelles foraeldremyndighed, samar-
bejder ikke tilfredsstillende om barnet et ar efter dommen - og 28 % har ikke nogen
kontakt overhovedet. Evatueringen konkluderer, at der endda er lidt hyppigere konflik-
ter i tilfaelde, hvor der er faelles foraeldremyndighed, end hvor der er eneforaldremyn-
dighed. Sammenholdt med at flere af de konfliktfyldte sager har et konfliktpotentiale,
der vurderes at kunne udlese endnu en retlig konflikt, samt det store antal sager, som
genoptages gang pa gang, er det oplagt at slutte, at der i alt for mange tilflde er
demt til faelles foraeldremyndighed, hvor der ikke har vaeret tilstraekkeligt samarbejds-
potentiale.

Madrehjaelpen mener pa den baggrund, at loven ber ndres, siledes at § 11 bringes i
overensstemmelse med det oprindelige forslag fra betaenkningsudvalget, hvorefter der
kun kan demmes til feelles foraldremyndighed, nar der er bestemte holdepunkter til at
antage, at forzeldrene kan samarbejde om barnene, Med en sadan formulering vil det
vaere nedvendigt, at der til loven knyttes en forpligtelse til at redegare for de holde-
punkter, som vurderes at vare til stede for samarbejde.

Der fremgar i evalueringen overvejelser om at flytte beslutningskompetence - f.eks.
skolevalg - fra forasldremyndighed til bopaelsforaelder med den begrundelse, at beslut-
ningerne har konfliktpotentiale. Det er Madrehjaelpens erfaring, at konflikten flytter
derhen, hvor beslutningerne og rettighederne ligger - dvs. hvis beslutningskompetence
og rettigheder flyttes fra forasldremyndighed til bopzel, vil tvisterne i hpjere grad sta
om bopaelsretten end om foraeldremyndigheden - hvilken i gvrigt i haj grad ger sig gael-
dende allerede. Lesningen er derfor ifelge Madrehjaelpen ikke at flytte beslutnings-
kompetencen og/eller fortsat at lave detailafgarelser om diverse beslutninger vedr.
barn af forasldre, der ikke kan blive enige om noget, men derimod - som anfart ovenfor
- at forudsaette et langt bedre samarbejdsgrundlag, fer der dammes til faltes forael-
dremyndighed.

Barnets perspektiv (inddragelse og initiativret)

Madrehjalpen finder det meget beklageligt, at der i evalueringens belysning af barnets
perspektiv ikke er medtaget bern, som har gennemgaet belastende forlgb. Det er evi-
dent, at foraeldres konflikter skader barn - hvilket ogsa underbygges af SFI’s evalue-
ringsrapport, der dokumenterer, at barn, der har vaeret involveret i en retssag og hvis
foraeldre er i konflikt, trives markant darligere end andre skilsmissebern. Med denne
viden om hvor belastende konflikter er for barn, er det ikke tilstraekkeligt at basere
evalueringen pa mere ressourcestaerke barn, som ikke har gennemgaet belastende for-
lab, idet det ikke tegner et retvisende billede af, hvordan bern oplever at blive inddra-
get i samvaers- og bopalssager. Som det ogsa anferes i Familiestyrelsens evaluerings-
rapport s. 88, er bern, der inddrages i konfliktfyldte sager, mere klemte, hvorfor det
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bor overvejes at teenke en uafhzangig, professionel bisidder for barnet ind. Dette bak-
ker Madrehjzlpen op om.

Selvstaendig klageret
Madrehjaelpen mener endvidere, at barn bar have selvstaendig klageret i forbindelse
med afgerelser truffet vedr. samvaer og bopael.

Saerligt konfliktfyldte sager

Det fremfares i evalueringen, at de saerligt konfliktfyldte sager er talmaessigt begraen-
sede set i forhold til det samlede antal sager. Medrehjaelpen mener ikke, det er afgo-
rende, om der relativt set er mange szerligt konfliktfyldte sager - det afgerende er, at
disse sager er sa alvorlige, at de ber tildeles sarlig opmaerksomhed i forbindelse med
en kommende revision af loven og ikke mindst i forhold til administrationen af loven.
Det bemaerkes saledes ogsa i evalueringen, at omdrejningspunktet for belysning af saer-
ligt konfliktfyldte sager er administrationen af loven - herunder sagernes behandling.

Dertil er det vigtigt at pointere, at sager, hvor der optrazder vold eller graenseoverskri-
dende handlinger, i mange tilfaelde ikke figurerer i kategorien ’saerligt konfliktfyldte
sager’, hvorfor antallet er vanskeligt at opgere. Det er Medrehjaelpens erfaring, at sa-
ger, hvor der optraeder vold eller graenseoverskridende handlinger, i mange tilfalde af-
sluttes med aftaler i statsforvaltningen eller henlaegges - enten fordi en pastaet volds-
problematik ikke er dokumenteret via anmeldelse eller skadestuebeseg - og derfor ikke
vaegtes i sagen - eller fordi den forurettede har undladt at oplyse om voldsproblematik-
ken af frygt for konsekvenserne. Pointen i denne sammenhaeng er, at der ma forventes
at vaere behandlet en lang raekke sager, hvor konflikter og evt. vold har varet under-
liggende og ikke er blevet anerkendt/identificeret, og hvor sagen derfor ikke er be-
handlet som sadan. Jf. i evrigt SFI’s evaluering hvoraf det fremgar, at forzeldrene i
dobbelt sa mange tilfaelde som dommerne ligger en voldsproblematik til grund for sa-
gen.

Manglende identificering og/eller anerkendelse af vold og lignende problematikker
Problemet omkring manglende identificering og/eller anerkendelse af volds- og tilsva-
rende problematikker er alvorligt - bade menneskeligt og retssikkerhedsmaessigt - idet
der utilsigtet kan traffes beslutninger, som kan skade barn og foraeldre. Hvis f.eks. en
voldsproblematik ikke identificeres - eller ikke anerkendes, fordi den ikke er be-
vist/dokumenteret i retlig forstand - bliver sagen heller ikke behandlet og udredt som
en sag, hvor der optraeder vold, hvorfor beslutningsgrundlaget bliver mangelfuldt i for-
hold til at traeffe en afgerelse, som tager udgangspunkt i familiens reelle situation og
som varetager barnets tarv og sikkerhed.

Madrehjaelpen erfarer i denne sammenhaeng, at pastande om vold, som ikke er doku-
menteret, i nogle tilfaelde falder tilbage pa forurettede i form af anklager om chikane,
selv om det er pagaldende foraeldres enske - og pligt - at beskytte barnet,

Behov for neglemedarbejdere og screening

Problemet omkring manglende identificering og anerkendelse af vold og lign. hanger i
stort omfang sammen med, at der i statsforvaltningerne ikke er tilstraekkelig viden om
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disse problematikker. Derfor noterer Madrehjaelpen med stor tilfredshed, at det i eva-
lueringsrapporten anerkendes, at der mangler viden om vold og konsekvenserne heraf
og at en mulig lesning er uddannelse af naglepersoner, som har sarlig viden om de pro-
blemstillinger, der ligger til grund i sadanne sager.

Madrehjaelpen er meget enig i, at der er behov for specialiserede neglepersoner, og fo-
reslar, at neglepersonerne inddrages i alle sager, hvor der er mistanke eller pastand om
vold eller graenseoverskridende handlinger. Medrehjaetpen foreslar, at noglepersonerne
skal vaere autoriserede psykologer eller socialfaglige med specialiseret viden og erfa-
ring i forhold til familierelateret vold - som kan foretage individuelle screeninger af
voldsudsatte samt pastaede udevere - enten hver for sig, losrevet fra evrig sagsbehand-
ling, eller som en integreret del af sagsbehandlingen. Formalet med screeningen skal
vaere at vurdere/dokumentere, hvorvidt der er grundlag for at behandle og udrede sa-
gen som en sag med vold eller lignende problemetikker - og kan med fordel taenkes
sammen med forslaget om foraeldreevneundersegelser, som fremgar af evalueringen,
og som Madrehjzlpen ogsa bakker op om.

Madrehjaelpen foreslar endvidere, at der udover naglepersoner indferes en simpel me-
tode til screening i statsforvaltningen, som kan foretages af medarbejdere i tilfalde,
hvor der er mistanke eller pastand om vold eller andre graenseoverskridende handlin-
ger. Det vil give medarbejdere et redskab til at teste en mistanke eller pastand og et
grundlag for at vurdere, om der er anledning til at inddrage en neglemedarbejder. Sa-
danne simple screeninger er allerede udviklet og kan nemt implementeres.

Problemstillinger i relation til snitflader mellem serviceloven og foraldreansvarslo-
ven

Madrehjzelpen har med interesse laest socialministeriets bemaerkninger til evaluering af
foraeldreansvarsloven i forhold til snitfladerne mellem foraldreansvarsloven og service-
loven og kan genkende de problemstillinger, ministeriet redeger for.

Madrehjaelpen har bade erfaret samtykkeproblematikken, hvor foraldremyndighedsin-
dehavere modsaetter sig ivaerksaettelse af stottende foranstaltninger, samt tilfaelde
hvor faelles foraeldremyndighed og samvaer skaber barrierer for en social indsats efter
serviceloven, f.eks. i tilfaelde hvor der har vaeret vold eller andre overgreb, og hvor
den fortsatte kontakt med f.eks. en voldsudever fastholder barn og forurettede forael-
der i en situation, hvor de udsaettes for skadelige overgreb og vanskeliggor kommunens
stotte-tiltag over for barnet efter serviceloven.

Madrehjaelpen er derfor meget enig i socialministeriets vurdering af, at der med fordel
kan indledes et samarbejde om, hvordan man i hejere grad kan sikre, at der i sager om
feelles foraeldremyndighed og samvaer foreligger tilstrackkelig viden og oplysninger om
barnet eller den unges situation, sadan at det sikres, at afgerelser traeffes pa tilstrak-
keligt oplyst grundlag, at barnets tarv varetages i alle sager og saledes at de afgarelser,
der traeffes efter foraeldreansvarsloven, ikke medvirker til at ege eksisterende konflik-
ter og problemstillinger.
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Madrehjzlpen er saledes ogsa enig i ministeriet forslag om

* @get udveksling af oplysninger mellem kommunale myndigheder og statsforvaltnin-
gerne

+ sarlige sagsgange i komplicerede sager

¢ altid at samarbejde om sager, hvor en kemmune i forbindelse med en indsats efter
serviceloven vurderer, at en afgarelse er skadelig for et barns udvikling og trivsel

¢ bedre koordinering mellem forzeldreansvarslovens og servicelovens besternmelser -
f.eks. vedr. befajelser til foraeldremyndighedsindehaver hhv. bopalsforaelder.

Samarbejdschikane

Madrehjaelpen er enig i evalueringsrapporten pointering af, at det vil veere for stor en
omkostning for bernene at imedega samarbejdschikane ved flytning af bopael eller for-
#&ldremyndighed.

Samarbejdschikane er imidlertid et markant symptom pa et meget hejt konfliktniveau
og/eller reelle eller forestillede overgreb, omsorgssvigt osv. Madrehjaelpen foreslar
ovenfor, at der i statsforvaltningerne indfares neglepersoner og screeninger til identifi-
cering og handtering af bl.a. voldsproblematikker og vil formode, at sager, hvori der fo-
rekommer samarbejdschikane, for sterstedelens vedkormnmende vil vaere omfattet af en
sadan oget ekspertise og styrket sagsbehandling. Det vil betyde, at langt flere af de sa-
ger, hvor der reelt er tale om vold og lign., vil blive behandlet som sadan, og at der
dermed vil blive taget hejde for problematikken i fastseettelse af samvaer. Det vil for-
mentlig resultere i vaasentligt feerre eksempler pa samarbejdschikane, idet samvaeret i
flere tilfaelde vil tage hejde for det reelle konfliktbillede.

Samveer

Maedrehjzelpen er optaget af, at samvaer er barnets ret - ikke foraldrenes - og at sam-
vaeret altid skal fastszettes ud fra det enkelte barnets tarv og behov. Det er dermed ik-
ke forzeldrenes ensker eller krav - eller en samfundsnorm om lighed mellem forzeldre -
som skal bestemme samvzaeret. Den store stigning i antallet af deleordninger vidner om,
at foraldre med og uden sager i statsforvaltningerne i meget hej grad har 'fortolket’
foraeldreansvarslovens praeemis om falles forzeldreansvar som et krav eller en forvent-
ning om lige meget tid med barnet. Det er positivt, i det omfang foraeldrene kan sam-
arbejde og bernene trives med deleordningerne, men af SFI’s evaluering fremgar, at
kun 42 % af forazldrene med en deleordning kommunikerer og at 23 % slet ikke har no-
gen kontakt. Det er skadeligt for barnene, at deres foraeldre er i konflikt og/eller ikke
har kontakt - og derfor opfordrer Medrehjzelpen til, at man i forbindelse med en lov-
endring indskarper og skaber rammer for, at radgivning om og fastsattelse af samvaer
i langt hejere grad tager udgangspunkt i vurdering af barnets behov og foraeldrenes
samarbejdspotentiale.

Hvad angar de sarligt konfliktfyldte sager, har Madrehjaelpen formodninger om, at

grundlaget for at fastszette samvaer ud fra barnets tarv forbedres, safremt sagerne bli-
ver bedre oplyst og udredt - jf. ovenstaende om naglepersoner og screening.
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Samvar med helt sma bern

Madrehjalpen konstaterer, at lovens mulighed for samvaer med helt sma bern ikke ind-
gar i evalueringen. Det er problematisk, idet helt sma bern er meget sarbare - og sar-
ligt udsatte i konfliktfyldte sager. Selvom det i lovgivningen ikke er givet, at samvaer
med de helt sma bern skal finde sted pa barnets bopzel - dvs. oftest hjemme hos bar-
nemoder - erfarer Madrehjaelpen, at dette er praksis i langt de fleste tilfaelde. Det be-
tyder, at samvaersforaelder flere gange ugentlig har samvaer hjemme hos barnet og mo-
deren pa trods af, at foraldrene er i en alvorlig konflikt. Det er voldsomt graenseover-
skridende for moderen at vaere tvunget til at have barnefader i hjemmet, hvis der er
store konflikter mellem forzeldrene og i nogle tilfaelde har fundet graenseoverskridende
handlinger sted, og ikke mindst er de stressende situationer og mange skift belastende
for det lille barn, som har behov for ro og tryghed.

Medrehjalpen mener, at der som ferhen skal vaere mulighed for en periode pa 4 mdr.
fra fedselen, hvor der i konfliktfyldte sager ikke er samvaer, for at den vigtige forste
kontakt mellem mor og barn samt en velfungerende amning kan etableres. Herefter kan
samveerssagen behandles pa lige fod med andre samvaerssager, hvor barnets tarv - her-
under dets alder - naturligvis ogsa tages i betragtning.

Fogedretten

Medrehjzelpen konstaterer ligeledes, at muligheden for fogedafhentning af barn ikke
indgar af evalueringen. En fogedafhentning er en meget indgribende handling, som kan
vaere yderst traumatiserende for de bern, der udsaettes for det. Madrehjaelpen aner-
kender, at retlige afgarelser skal respekteres, men mener, at barnets ret til tryghed og
trivsel skal ga forud, hvorfor organisationen anbefaler, at muligheden for at anvende
fogedafhentninger af barn fjernes fra lovgivningen,

Som naevnt ovenfor, er naegtelse af udlevering et markant symptom pa et meget hgjt
konfliktniveau og i mange tilfzelde reelle eller forestillede overgreb, omsorgssvigt osv.
Madrehjzelpen mener derfor, at der i stedet for fogedafhentninger skal udvikles en pro-
cedure, hvor de sociale myndigheder inddrages i sadanne sager med henblik pa at af-
dackke arsagerne til tilbageholdelsen og forsage at skabe dialog med pagaeldende for-
®lder, og at det - hvis det alligevel kommer sa vidt, at barnet skal afhentes - ikke er
fogeden og politiet, men derimod personer med specialiserede kompetencer i forhold
til barn, som kan gere afhentningen sa skansom som mulig.

Adgangen til at rejse nye sager om foraeldremyndighed og bopael
Medrehjzelpen erfarer, at muligheden for at genoptage sager om foraeldremyndighed og
bopael bliver brugt i alt for stort omfang. Genoptagelse af sager er i langt de fleste til-
faelde udtryk for store og uleselige konflikter, som familierne - og ikke mindst bgrnene
- fastholdes i, sa laenge der ikke skabes ro om de afgarelser, der bliver truffet. Det er
meget skadeligt for barnene, at konflikterne fastholdes - og ofte eskalerer - nar sager-
ne genoptages. Medrehjelpen mener derfor, at der skal langt mere tungtvejende arsa-
ger til at genoptage en sag, samt at der skal indferes en karensperiode, inden for hvil-
ken en sag ikke kan genoptages, med mindre barnet ensker det.
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Hering over Familiestyrelsens rapport om evalueringen af
foraeldreansvarsloven

Familiestyrelsens evaluering af foraeldreansvarsloven giver anledning til en raekke
bemaerkninger fra Landsforeningen Bgrn og Samveer.

Sammenfattende konklusioner.

Landsforeningen bgrn og samvaer indstiller, at der foretages felgende eendringer i
nuvarende retstilstand:

* dom til tvungen faelles foraeldremyndighed afskaffes eller begraenses betydeligt
* tvungne deleordninger afskaffes
o kompetencen til at vaelge skole placeres hos bopaelsforaelderen

¢ bortfald eller suspension af samvaer bgr medfgre automatisk bortfald af fzelles
foraeldremyndighed

e bestemmelsen om, at bopaelsforaelderen veelger, hvor i landet barnet skal bo
sikres opretholdt reelt eventuelt gennem afskaffelse af varslingsbestemmelsen

* undersggelsesgrundlaget i de konfliktfyldte sager styrkes samtidig med, at
sagsbehandlingstiden nedsettes, selv om opfyldelse vil medfgre abenlyse
ressourcekrav

¢ samarbejdschikane sikres reel konsekvenssastning



2

» muligheden for samvaer i udlandet styrkes for at mindske konfliktmulighederne i
generelt uproblematiske samveer

 transportspgrgsmal afklares

. barnekonvent;onens krav om inddragelse af barnet sikres opretholdt pa en made,
sa barnet holdes fri for ansvar for afggrelserne

¢ barnet sikres en bisidder i forbindelse med samtaler med det offentlige

¢ det sikres, at barnet ikke udszettes for gentagne ungdige processer gennem en
skaerpelse af @ndringskriterierne

¢ samvarskompetencen placeres igen i statsforvaltningen (mens bopaels- og
foreeldremyndighedsspgrgsmal forbliver et domstolsanliggende)

e spgrgsmaiet om ikke samboende forzeldres gkonomi undersgges med henblik pa
tilpasninger

I det folgende vil jeg pa foreningens vegne indlede med nogle bemaerkninger overordnet
til processen om evalueringen og derefter kommentere pa de enkelte punkter.

Overordnede betragtninger om processen.

Beteenkningen “Barnets Perspektiv’ skitserede et nogenlunde nuanceret billede af
problemstillingerne og indeholdt nogle forslag, der som bekendt blev underkendt i den
politiske proces.

Efterfolgende har der vaeret massiv kritik fra  mange sider af savel sagsbehandlingen som
af de materielle regler. Denne kritik er ogsd naet frem til mange pohtlkerborde Vi har
hgrt mange opmuntrende bemaerkninger fra politikerside om, at man matte se kritisk pa
reglerne i forbindelse med en revision af loven.

Saledes har vi med glaede konstateret, at nuvaerende ansvarlig minister pa omradet,
Karen Haskkerup, som oppositionspolitiker direkte har udtalt, at loven ikke fungerer (f.
eks. BT den 1. december 2010).

I dette hgringssvar vil vi ikke forholde os ret meget til de ting, som faktisk fungerer i den
nye lov.

Evalueringsrapporten bzerer praeg af, at Familiestyrelsen i det omfang, der siges noget
positivt, stort set kun tager det positive i forhold til geeldende tilstand med.

Foreeldreansvarsloven er i sit hele grundlag en adfzerdsregulerende lov baseret pa
generelle tanker om, hvor godt alting kunne vaere. Hvis bare.....!

Vi har i mange &r sagt, at ligesom man ikke kan dgmme til fred i Mellemgsten, kan man
ikke med fornuft demme til faelles forzeldremyndighed eller for den sags skyld til
egentlige deleordninger.
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Det bgr veere afggrende, hvad der er bedst for det enkelte konkrete barn. Det siger loven
allerede, men det er ikke altid genkendeligt i hverdagen.

Langt den overvejende del af deltagerne i evalueringsprocessen gnsker tydeligt at styrke
egen organisation eller myndigheds position.

Psykologgruppen er kommet til at fylde meget og maske ogsd for meget. Ingen kan
fortaenke gruppen i at gleede sig over de enorme ressourcer, der kastes i armene pa
psykologerne.

Helt fra begyndelsen af evalueringsprocessen har det undret os, hvordan man har
placeret fokus.

Problemerne pd sagsbehandlingssiden har i alle eksterne aktgrers bevidsthed ligget i
statsforvaltningerne.

En undersggelse af domstolsbehandlingen af foraldreansvarsloven forekommer pd den
baggrund at vaere en snedigt udtaenkt afledningsmangvre. En effektiv evaluering, som
ndede til bunds i de reelle problemer ville have et tungt udgangspunkt i
sagsbehandlingen i statsforvaltningerne.

Det er vores indtryk, at statsforvaltnmgerne i det daglige arbejde er mere optaget af at
overholde forvaltnmgslovens formalia, sa man ikke risikerer noget fra Ombudsmanden,
end man er pa for alvor at forholde sig til, hvad der objektivt set er bedst for barnet.

Statsforvaltningerne er topstyrede. Den enkelte sagsbehandlers reelle raderum er
betydeligt mindre, end det for eksempel er tilfeeldet for en dommer ved retten. En
barnesagkyndig undersggelse kan for eksempel ikke gennemfgres uden accept fra
ledelsen.

Det er ikke vores indtryk, at et juridisk job i statsforvaltningen stdr hgjt pa den unge
jurists gnskeseddel. Der er stor udskiftning blandt de ansatte, og den faglige alder er for
langt de flestes vedkommende lav.

Medarbejderne males pa effektivitet. Et mgde ma vare 1% time som hovedregel. P3 den
tid skal problemerne Igses. PunktumI Forfatteren til dette hgringssvar kan tilfgje, at et
forste mgde med en klient pd et advokatkontor om foraeldremyndughed 0g samveer
neesten altid tager den samme tid. Advokaten skal i det mgde kun na at hgre og forstd
den ene af parternes vinkling.

Psykologernes rolle i statsforvaltningen er et kapltel for sig. De er ikke undergivet nogen
form for faglig kontrol og har stor indflydelse pa det endelige resultat.

Vi understreger, at bgrnepsykologerne er helt vaesentlige som led i processen bade ved
de tveerfaglige mader og ikke mindst ved de bgrnesagkyndige undersggelser. Men deres
rolle - og magt - bgr vurderes ngje.

Statsforvaltningernes arbejdsvilkar er ikke optimale.
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Foraeldreansvarslovens to hovedproblemer ved siden af selve lovmanglerne er efter vores
opfattelse sagsbehandlingen i statsforvaltningen og den gennemg3ende tendens til
manglende konsekvens af "beskidt adfeerd” hos foraeldrene.

Generelt finder vi ikke, at bilagsmaterialet virker overraskende. Ikke saerlig meget i
materialet er entydigt. Rigtig meget i materialet bekraefter, hvad der for de fleste af os er
erfaret gennem det daglige virke med lovens emner.

Vort syn pa stort set alle spgrgsmal om foraeldremyndlghed og samvaer er selvfglgelig
pavirket af, at det er konflikteksemplerne, vi oplever sével i vores telefonradgivning som
i det daglige arbejde.

Borns Vilkar har lavet et forbilledligt arbejde med konkrete konstruktive men ogsd
kritiske forslag, som man loyalt har refereret fra i evalueringen.

Landsforeningen Bern og Samvaer kan i det store og hele tilslutte sig Bgrns Vilkars oplaeg
og konstaterer, at en gennemfgrelse af dem vil indebaere en markant forbedring af den
geeldende retstilstand.

I det fglgende kommenteres pd de enkelte punkter.
Dom til faelles foraeldremyndighed.
Selve indhoidet af foraeldremyndighedsbegrebet er relativt betydningslgst.

Feelles forzeldremyndighed er i sit hovedindhold udtryk for symbolpolitik. Udfgrt
symbolpolitik bliver til symboljura, der kan have fatale konsekvenser. I "Dom til feelles
foraeldremyndighed, SFI 2011" benyttes et godt udtryk, idet det anferes, at indfgrelse af
dom til feelles foreeldremyndighed var “baret af en vis retsoptimisme” forstdet netop i
relation til snsket om at fremme foreeldresamarbejdet ad den vej.

Faelles foraeldremyndighed nedtrapper ikke konflikterne.

Vi finder det tankeveekkende, at det af rapportmaterialet fremgdr, at dom til feelles
foreeldremyndighed ikke nedtrapper konflikterne mellem forzeldre, der i forvejen var i
konflikt. Se f. eks. “Dom til faelles foraeldremyndighed p. 18 og 230.

Det er vores oplevelse, at den felles foraeldremyndighed bruges som et led i
magtkampen mellem foraeldrene i seerlig grad af den, der ikke har barnet boende og som
i praksis ikke har vaeret s3 aktiv en deltager i barnets liv. SFIs to rapporter fra sommeren
2011 bekreefter det indtryk. Men det passer ikke i Familiestyrelsens glansbillede og
opleves nedtonet i rapporten.

Vi finder grundlaeggende ikke, at det er hensigtsmaessigt, at man kan tvinges til at have
faelles foreeldremyndighed og mener saledes, at bestemmelsen principielt bgr fjernes.

Kampene mellem foreaeldrene handler sjeeldent om indholdet i det bergmte
kompetenceskema.
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Den falles foraeldremyndighed har mere psykologisk betydning. Man kunne overveje, om
det skal hedde noget andet. Forseldreansvar som i lovteksten maske.

Vi foreslar, at man gar skridtet fuldt ud og nedtoner den reelle betydning helt, s man
slar fast, at foraeldrene har falles ansvar for barnet i en vid, lidt gummiagtig symbolsk
forstand.

Det vigtige for bgrnene er, at de oplever s3 lidt kamp om dem som overhovedet muligt.

Vi undgar aldrig "engangskampen” om bopzaelen, men jo mere vi kan nedtone de daglige
uenigheder, jo bedre vil det vare for bgrnene.

Beslutningskompetencerne bgr s3 ligge hos den, barnet bor hos vedrgrende stort set alle
forhold omkring barnet.

Fzelles forzeldreansvar i en blgdere udgave og bopaelsforaelderbeslutning vil skane os for
mange af de retssager, hvor kraefterne bruges pa at g til bunds i, hvor umulig den ene
foraelder er.

Subsidiaert kan vi til ngd tiltreede en kraftig opstramning, der gor det til undtagelsen at
demme til faelles foreeldremyndighed.

Falles foraldremyndighed bgr ophaeves, hvis samvaer er suspenderet.

Et szerligt problem bestdr i de situationer, hvor samvaeret er ophaevet eller suspenderet,
mens der er falles foraeldremyndighed. Det er overordentligt problematisk, at en
foraelder, der ikke laengere har ret til samvaer, har ret til at mgde op til arrangementer i
skole, daginstituion eller til fritidsarrangementer. En foreelder uden samvaer vil med
feelles foraeldremyndighed i praksis fungere som forstyrrende element i hverdagen og pa
alle omrader, hvor foraeldre-myndighedsindehaverne skal vaere enige.

Derfor foresldr vi, at der indfgres en bestemmelse, der medfgrer, at den fzlles
foraeldremyndighed automatisk ophgrer, s3 lsenge samvaeret er ophaevet eller
suspenderet.

Endelig er vi af den opfattelse, at en del af de spgrgsmal, som i dag ligger hos
foraeldremyndighedsindehaverne sammen, bgr placeres hos bopzelsforaelderen.

Bopalissporgsmalet fylder meget og er som oftest det virkelige stridspunkt mellem
forzeldrene. Det er selvfglgelig ikke ligegyldigt for barnet, om det skal bo hos den ene
eller anden foraelder.

I dag afggres bopaelsspargsmalet i mangel af enighed af domstolene.

Vi finder ikke, at der er behov for grundlaeggende a&ndringer omkring bopeel.

Overordnet er kriteriet bedst for barnet rigtigt. Kriteriet er imidlertid en smule luftigt. Det
bliver vendt i flaeng afhaengig af, hvad man vil opna.
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Det er tiltalende, at barnet har kontakt til begge foraeidre. Maengden af tid er imidlertid
ikke ngdvendigvis et bopaelsanliggende men vedrgrer samvaeret.

Det afggrende for bopaelens placering ved uenighed bgr vaere, hvem af foraeldrene, der
efter rettens vurdering vil have det bedste potentiale for udgvelse af den primeere
foreeldrerolle.

Lykkeligvis oplever vi ganske mange sager, hvor begge forzeldre har et godt
foraeldrepotentiale. I de sager ma man selvfglgelig treeffe et valg, som kan vaere rigtig
sveert.

Skolesporgsmal fylder meget. Ligesom med det overordnede
foraeldremyndighedsspgrgsmal, er det sjeeldent realindholdet af skolevalget, der fylder.
Det er derimod typisk selve kampen om barnets opholdssted, man sgger at pavirke ved
at protestere mod en skole.

Skolespgrgsmalet ma afklares ved lovens revision og foreslas afklaret via omdefineringen
af foraeldreansvaret og bopalskompetencen som nzaevnt ovenfor.

Kort og godt finder vi, at bopaelsforaelderen suveraent bgr afgere, i hvilken skole barnet
skal ga.

Flyttespgrgsmilet er maske blevet “det stgrste” konfliktemne  efter
foreeldreansvarsloven i situationer, hvor der i gvrigt er et nogenlunde almindeligt forhold
med forasldrene.

Lovens udgangspunkt er, at det er bopzlsforalderen, der bestemmer, hvor i landet
barnet skal bo. Den bestemmelse er i praksis bragt urimeligt meget i spil.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer mener, at lovens udgangspunkt bgr bibeholdes og
forstaerkes. Vi finder, at nar det en gang er fastsldet, hvem barnets fremtidige primaere
omdrejningsperson skal vaere, skal vedkommende ogsd kunne tilrettelaegge sit og
barnets liv pa en made, der sikrer en vis tryghed i valgsituationerne.

Flytning indenlands kan have mange fornuftige bevasggrunde.
Barnets perspektiv (inddragelse og initiativret).

Ingen kunne formentlig dramme om at drage i tvivl, at barnet skal vaere centrum i dets
eget liv. Det samme galder, at afggrelser om bgrn skal traeffes efter, hvad der er bedst
for barnet, endsige at barnet skal inddrages i enhver sag, der handler om det. FNs
bgrnekonvention omhandler flere af de naevnte forhold.

Born synes at vaere blevet en del af foraeldrenes kamp om deling af alting efter en
skilsmisse, hvad enten denne er aegteskabelig eller sdkaldt papirlgs. Bgrnene deles
efterhanden efter samme principper som pladesamlingen: Halvdelen til dig og halvdelen
til mig.

Mens pladesamlingen ikke ggr hverken oprgr eller samtykker, gzelder det samme ikke for
bgrnene. De samtykker naasten altid.



Vi m3 sikre en tilstand, hvor barnet inddrages kvalificeret, men hvor bgrnekonventionens
krav om, at barnets synspunkter "tillaeagges passende vagt | overensstemmelse med dets
alder og modenhed”, bliver det afggrende.

I foreeldreansvarslovens forarbejder og i vejledning om samvaer har man givet barnets
indflydelse en drejning i retning af, at barnet naermest "skal bestemme". Det har efter
vores opfattelse aldrig vaeret meningen.

Barnet skal vaere barn pa dets egne praeemisser, og det skal tillaegges sa iidt ansvar som
overhovedet muligt for beslutningen om, hvor det skal bo, og hvor meget det skal vaere
hos de to foraeldre. Det er en voksenbeslutning, og hvis de voksne ikke kan enes, skal
andre afggre det ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Alene det forhold, at der efterhanden er en staerk mytedannelse om manipulation af bgrn
under beirnesamtaler ger, at der bgr mdﬁares en "barnets advokat” under sager om
foraeldremyndighed, bopael og samvaer. Pdgaeldendes opgave skal vaere at beskytte i den
del af processen, hvor barnet skal inddrages. Herunder skal pdgaeldende have mulighed
for at overvaere de samtaler med barnet, som skal gennemfgres af eller for de
myndigheder, der skal treeffe afggrelse.

Efter Bgrnekonventionens art. 12 skal et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter sikres retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer
barnet; barnets synspunkter skal tillaagges passende vagt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed.

Samveersvejledningen strammer fortolkningen af bestemmelserne, nar det i punkt 4.1.1.
i slutningen "bemaarkes, at der i takt med barnets alder og modenhed skal laegges
afggrende vaegt pa barnets egne synspunkter ved afggrelser om samveer." Den
fortolkning er der ikke belaeg for i loven, bemeerkningerne elier bgrnekonventionen. Der
er stor forskel pa udtrykket “passende” og “afggrende”.

Barnerddets panelrapport “Familieformer og skilsmisse” (bilag 2 til evalueringen)
indeholder p3 side 35 (side 95 i bilaget) nogle skilsmissedilemmaer, som ret godt
illustrerer forskellen pa barnets eget syn og et mere objektivt kriterium, hvad der er
bedst for barnet.

Det ma anerkendes, at savel bgrn som voksne vaelger ud fra det kendte i kontrast til det
ukendte og dermed usikre. Bgrns valg er dog formentlig mindre realistisk begrundet.
Bgrns loyalitet er ligeledes et meget kendt faenomen. Undertiden mader man et barn, der
er i alliance med den svageste af foraeldrene, og som villigt ofrer sig til stgtte for denne
ved at vaelge at bo der, selv om det af den bgrnesagkyndige vurderes at veere til skade
for barnets udvikling. Forrige sesetning er et direkte citat fra vejledningen om
barnesagkyndig undersggelser.

Vi kunne Qnske et kvalificeret svar pa hvor vi star i relation til, hvor stor vaegt, der
lzzegges pa barnets udsagn. Spgrgsmalet ses ikke reelt besvaret i SFIs rapport "Dom til
feelles foraeldremyndighed fra juni 2011,
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Det kraever en meget ngje, minutigs gennemgang af retsafggrelserne at afklare, hvor
stor veegt domstolene lsegger pd barnets egne udsagn. For samvaersomradet er det
naesten hablgst, fordi antallet af offentliggjorte samvaersafggrelser er begraenset. TFA
offentligggr kun undtagelsesvist samvaersafgerelser, hvilket Familiestyrelsen dybest set
ma anses for ansvarlig for.

Det er vores erfaring, at det bliver loyalitetsproblematikken, der tager magten fra barnet.
Ganske hyppigt fgrer det til, at barnet vaeiger at vaere "lige meget hvert sted” for at stille
begge foraeldre tilfreds.

Vi er ikke i tvivl om, at bgrnene presses bevidst eller ubevidst af foreeldrene. Dette pres
kan fgre til snske om begge yderiigheder,

Desveerre er vi heller ikke i tvivi om, at de presses i selve samtalen. I den sammenhaeng
anerkendes, at bilagsmaterialet med bgrnenes egne beskrivelser ikke bekrafter det
indtryk. Om det er kun at sige, at det materiale, som vores indtryk baserer sig pa er
foraeldreudsagn om, hvad der er sagt efterfolgende af bgrnene. Det er typisk udsagn fra
konfliktsager og kan dakke over savel sandheden som over det forhold, at bgrn siger
forskelligt til samtalen og til foraeldrene.

I retterne foreligger der som oftest et egentligt notat fra samtalen. Vi noterer os
diskussionen om frirum for barnet sat over for retssikkerhed og deler bekymringerne
omkring begge synspunkter.

Retssikkerheden er meget vigtig, og det er der, vore lodder laegges, hvorfor vi finder, at
der som altovervejende udgangspunkt skal foreligge notat fra samtalerne, som
foraeldrene far kendskab til. Her er sdledes et af de f& punkter, hvor vi er uenige i Bgrns
Vilkars forslag, der vil undtage notatet fra aktindsigt.

Vi er generelt bekymrede over, at barnets ud af munden udtrykte gnsker har en ganske
betydelig indflydelse pa selve resultatet. Det fremgar ofte af omstzendighederne uden at
veere udtrykt i praamisserne.

Selve samtalen.

At forzeldrene er helt bevidste om betydningen af samtalen og vigtigheden af at veere
sidste input, ser vi hele tiden. Begge forzeldre opfatter det som en katastrofe, hvis den
anden er den, der afleverer barnet til samtalen. Det betyder meget, at samtalen finder
sted, mens barnet “er hos mig”, fordi “"den anden” manipulerer.

Bornesagkyndige og dommere affeerdiger bekymringen som irrelevant. Det kan kun vazre
ud fra den tankegang, at ellers har de slet ikke mulighed for at gennemfare samtalen.

Samtalerne med bgrnene gennemfgres i dag hos de fleste dommere i byretterne af en
barnesagkyndig sammen med dommeren. Lis Frost skriver i “Familieret og engagement”
pa side 177, at det i Vestre Landsret i dag snarere er reglen end undtagelsen, at
samtalen gennemfgres af en bgmesagkyndig.

I Ostre Landsret er det indtrykket, at landsdommerne ikke har en bgrnesagkyndig med.
Tveertimod hylder man der en praksis om, at barnet skal medbringes til
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hovedforhandlingen og opholde sig ude pa8 gangen, indtil retsmedet er fardig. Derefter
kan barnet eventuelt komme til en samtale.

Denne praksis er uheldig.

Bgrnesamtalen er meget vanskelig. Set ud fra et bgrneperspektiv og i lyset af, at det
helst skal foregd s& afslappet som mullgt for overhovedet at fare til et resultat, der skal
bruges, virker det naturligt med meget f3 deltagere i samtalen og uden flere personer i
rummet end hgjst ngdvendigt.

Heroverfor star, at samtalen er sa essentiel for sagen, at man godt kan stille
retssikkerhedsmaessigt spgrgsmalstegn ved fremgangsmaden. Der er faktisk tale om en
hemmelig del af processen.

Hverken parterne eller deres advokater har adgang til at overvaere samtalerne,
medmindre retten bestemmer andet. Der foreligger os bekendt ikke noget tilfaelde, hvor
retten har bestemt andet.

Bgrnesamtalen kommer derfor til at fremstd som et led i en slags hemmelig retspleje,
hvilket er teoretisk betankeligt.

Et besleegtet omrade er den videoafhgring, der skal finde sted af et barn i den situation,
hvor barnet muligvis er blevet kraenket seksuelt eller voldeligt. I disse situationer
fremgar det af retsplejelovens § 745e, at hvis politiets afhgring af et barn formodes at
ville finde anvendelse som bevis i sagen, skal forsvareren vzere til stede under
videoafhgringen, ligesom den mistaenkte skal have adgang til sammen med sin forsvarer
at gennemse videooptagelsen.

Hvorfor skulle der egentlig veere forskel pa straffesagen og den civile sag i denne
sammenhaang?

Der opstﬁr mange myter om samtalerne.

Bade i statsforvaltningerne og i retterne er man meget optaget af at fremhaeve, at man
“selvfglgelig” ikke spgrger et barn, hvor det vil bo. Nah - man pakker det ind og spgrger
ind til, hvad det laver hos henholdsvis mor og far og sa videre. Men selve fy-spgrgsmalet
stiller man selvfglgelig ikke.

Det er helt sikker ikke en regel uden undtagelser. Efterhdnden har vi hgrt s8 mange
andenhandsreferater af, hvad bgrnene er blevet spurgt om, at vi ikke er overbeviste om,
at alle samtaler er uskyldsrene,

Mange bgrn bliver direkte chokerede over, hvad de er blevet refereret for som
konklusion. Det er ikke sjaldent, at bgrnene efterspgrger en ny mulighed for at forklare
sig, fordi de fgler, at ordene er lagt i munden p3 dem.

Det bgr ikke std til diskussion, at det kan ggres bedre. Spgrgsmalet er, hvordan man
forbedrer det, og hvilke ressourcer, man er indstillet pa at laegge i bernesamtalen.

I virkeligheden er mytedannelsen maske det stgrste problem.
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Den ggr, at selve retssikkerheden er i fare. Det er livsvigtigt for retssikkerheden, at den
tabende part sidder tilbage med en forstaelse af, hvorfor resultatet blev, som det blev.
Begge parter bgr kunne vaere trygge ved, at alting er foregadet “korrekt”.

Dommernes, sagsbehandlernes og de bgrnesagkyndiges principielle uafhaengighed er
ikke nok.

Det er vores opfattelse, at barnet i virkeligheden har brug for en “zegte neutral”, som kan
udpeges som "barnets advokat” (bisidder) i disse sager. Det kan vaere en advokat, en
psykolog eller anden med bernefaglig baggrund. Det vigtige er, at p3gaeldende har
indsigt b3de i barnets behov og i de mekanismer, der hersker pd omradet, herunder
retsikkerhedens fundament.

Vi foreslar, at der udpeges nogle personer i hver retskreds, der beskikkes som
"bgrneadvokat” bade til brug for retssager og statsforvaltningssager.

Szerligt konfliktfyldte sager.

Fysisk vold tages alvorligt i dag, men der er en tendens til at kraeve egentlig
domfzeldelse, far man overhovedet lader det indga i sagen.

Psykisk vold negligeres, nedtones og bagatelliseres efter vores opfattelse for meget.

Om bade psykisk og fysisk vold finder vi, at det bgr indskaerpes, at emnet skal tages
alvorligt og gerne ma indgd i en psykolog- eller Iaegefaglig undersggelse i sagen
omfattende adfzerdens eksistens og mulige indflydelse pa bgrnene. Vi deler sdledes den
opfattelse, at det bgr vaere muligt og naturligt i disse sager at foretage en
foraeldreevneundersggelse, som vil kunne indga i sagsoplysningen, (evalueringen p.
104f).

Mistanke om seksuelle kraenkelser fylder heldigvis ikke s& meget i antal. Nar de opstar,
mé de undersgges grundigt og tages alvorligt. Vi mener fortsat, at barnet skal behandies
lige sd naensomt som en sigtet i en straffesag. Ligesom enhver rimelig tvivl skal komme
sigtede til gode, skal enhver rimelig tvivl komme barnet til gode. Men barnet farst!

Evalueringens afsnit om de saerligt konfliktfyldte sager indeholder mange fine ord og
omskrivninger. Baggrunden er tydelig for os. De konfliktfyldte sager fylder meget, er
vanskelige at Igse og forplumrer alle de gode intentioner om, at man bare skal kunne
tvinge folk til at opfgre sig ordentligt. At det ikke lykkes, gar ud over bgrnene.

40% af statsforvaltningernes sager har et hgjt konfliktniveau (evauleringens p. 94).
Beskrivelserne om sagernes oplysninger virker for en lzeser uden kendskab til omradet
som vaerende i orden. Det er ikke det generelle indtryk, som vi har fra dagligdagen. Det
er muligt, at man indhenter visse oplysninger. Man drager ikke konsekvens af disse
oplysninger og veelger for ofte at konstatere, at en pastand eller bekymring ikke har
kunnet verificeres, hvorfor man lader st til - til skade for barnet.
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I det hele taget er det vores opfattelse, at der ikke drages konsekvenser af uheldig
adfzerd. Manglende konsekvens pakkes ind i, at det alligevel vil veaere bedst for barnet
med samvaeer.

Generelt kunne det overvejes at skabe en hjemmel for at idemme tvangsbgder som
sanktionsmiddel pd linje med fogedrettens mulighed herfor. Sadanne sanktioner kunne
ivaerkseettes over savel bopeels- som samveaersforaelderen.

Pa side 98 i evalueringen anfgres, at forazldrene indgik en aftale om samveer i ca. 4 ud af
10 hgjkonfliktsager (40%). Vi spgrger retorisk, om det ikke skyldes, at foraeldrene har
folt sig pressede i statsforvaltningen, og at de — eller den ene - ikke har turdet andet.

Statistikmaterialet refereret pa side 98 efterlader det generelle indtryk, at samvaret let
standses eller suspenderes. Den statistik bgr samkgres med statistik over, hvor lang tid
der matte vaere gaet med sagsbehandlingen forud.

I Familiestyrelsen har der i mange ar vaeret en tilbgjelighed til at omdefinere sager, hvor
der er pastande om vold og seksuelle kreenkelser. Man omdefinerer, sa de kaldes
hgjkonflikte eller som sager med samarbejdschikane.

Efter vores opfattelse er det afgsrende vigtigt, at badde psykisk og fysisk vold tages
alvorligt og undersgges overordentlig grundigt.

Enhver rimelig tvivi m8 komme barnet til gode. Hermed mener vi ikke, at det som
hovedregel skal fgre til en fortsasttelse af kontakten med begge forasldre.

For sa vidt angér samvaerschikane anbefaler vi, at man overvejer at indfgre en
bestemmelse i foreeldreansvarsloven, der svarer til rpl. § 536, stk. 6 i fogedsagerne men
betinger anbefalingen af, at man for alvor sikrer sig, at der er tale om egentlig
samvaerschikane. Der tankes pa3 en bestemmelse, hvor man sldr fast, at hvis
bopaelsforeelderen uden rimelig grund afskeerer samvezersforeelderen fra samvar, skal
bopaelen vedrgrende barnet overflyttes, med mindre en sddan overfgrelse vil udsaette
barnets sjzlelige elier legemlige sundhed for skade.

Vores bekymring vedrgrende sadan en bestemmelse gdr pa, at det vil veere en
katastrofe, safremt man fuldstzendig ser bort fra SFI-rapportens konklusion fra 2004, Et
af problemerne i bgrnesagerne er, at de ofte ikke undersgges grundigt nok. Det er fortsat
vanskeligt at f8 gennemfagrt en bernesagkyndig undersggelse, og det er endnu
vanskeligere at fa gennemfgrt en egentlig forzldreevneundersggelse eller
psykologisk/psykiatrisk vurdering af forseldrene i situationer, hvor en af parterne
beskyldes for psykisk vold, psykopati eller lignende.

Det bgr derfor samtidig med sddan en bestemmelse indskarpes, at bopzaelsforzelderens
begrundelse for veaegring ved samvaer tages alvorligt og underkastes en serigs
bedgmmelse.

Det er tankevaekkende, at dommerne fokuserer staerkt pa barnets bedste i
samvarschikanesagerne men i betydelig grad negligerer samme i
bgrnebortfgrelsessagerne. Forskellen skyldes formentlig lovteksternes forskellighed i
foraeldreansvarsloven, i retsplejeloven og bernebortfgrelsesloven.
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Forarbejderne til foraeldreansvarsloven laegger op til at det skal tilleegges betydning ogsé
ved placering af foraeldremyndighed eller bopeel, séfremt der foreligger samvaerschikane.
Det sker stort set ikke. Det er helt oplagt foraeldreansvarsiovens § 4 (bedst for barnet-
bestemmelsen), der kommer til at spgge i dommernes sind. Man er simpelt hen
tilbageholdende med at drage en konsekvens, som kan opfattes som vidtraekkende.

Det er vidtgdende at flytte bopaelen for et barn, som har varet hos mor hele tiden, over
til en far, som barnet maske endda darlig nok har faet lov til overhovedet at blive
bekendt med eksistensen af.

Men den etiske overvejelse er alligevel ngdt til at blive fart til ende.

@nsker vi, at foraeldreansvarslovens hovedtese om samarbejde, skal vaere den realistiske
hovedregel? Eller er vi reelt indstillede pa, at den ene part ved sin adfaerd kan hdndhaeve
en ejendomsret til barnet baseret pa et konsekvent ikke reelt begrundet gnske om ikke-
samvaer?

Det er som naevnt tankevaskkende, hvorledes domstolene forholder sig i
bgrnebortfgrelsessagerne.

I en nyere afggrelse skulle D pa@ 1 8r og 9 maneder tilbagegives til F i Sverige, da M
havde taget D med til Danmark uden Fs samtykke. I en anden sag skulle to bgrn pa 7-
og 12 ar bringes tl| Italien trods deres gnske om at blive i Danmark. En tredje sag
handlede om en 3-3rig, der skulle tilbageleveres til F i Australien, da M uberettiget havde
taget barnet med til Danmark.

Séfremt man gnsker at fastholde et gnske om konsekvens af samvaerschlkane, ma man
vurdere pa, hvad det er, som ggr, at landsretterne overhovedet ikke ryster pa haenderne
nar det handler om bgrnebortfgrelsesloven, mens man i samvaerschikanesagerne lige s3
konsekvent ser bort fra chikanen og lader barnet vaere, hvor det har vaeret hidtil.

Vores pointe er, at i ingen af de tre afggrelser, er det abenlyst bedst for bgrnene at blive
bragt tilbage til det andet iand. Dommernes respekt for de internationale regler synes
stgrre end deres respekt for lovbemaerkninger, der klart siger, at det skal have
konsekvens, hvis der foreligger samvazrschikane.

Et godt nok liv hos mor med samveer til far kan i nogle tilfeelde szettes op mod et godt
nok liv hos far med samvaer til mor.

Generelt gnsker vi i Landsforeningen Bgrn og Samveaer, at alle sager undersgges
grundigere end i dag. Vi stgtter tankerne om et udvidet samarbejde med
socialforvaltningerne i bestraebelserne pa at finde en mulig objektiv sandhed.

Endwdere gnsker vi, at loven strammes op, sa darlig adfzerd far konsekvenser. Det vil
ogsd kunne medwrke til en forkortelse af den tid, som et barn skal tilbringe som
orkanens gje i en lang proces.

Samvaar.
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Vi finder grundlaeggende, at det er vigtigt, at der fastsaettes et samvaer, som er lagt i
faste rammer. Samvaersrammerne skal efterleves. Det skal sdledes kunne have
konsekvenser, om der ikke udveksles i overensstemmelse med afgerelsen. I dag er der
al for lidt konsekvens knyttet til svigt af aftaler eller fastsatte rammer.

Landsforeningen Bgrn og Samveer oplever vi fortsat en del, som er udsat for arelange
kampe om samveer, hvor man undrer sig over, at kampen far lov at vare sa lange.

Det ma huskes, at langt de fleste far tingene til at fungere. Regler gzelder som altid farst
og fremmest for dem, der har behov for sadanne for at agere hensigtsmaessigt.

Med hensyn til samvaerets omfang ma der holdes fokus p3, hvad der er bedst for barnet.
Vi savner en erlig bgrnefaglig bedgmmelse af barnets situation.

Man behgver ikke en psykologuddannelse for at forsta, at en skilsmisse ggr ondt pa
bgrnene. De er naesten uanset hvad ofrene i skilsmissen. Hverdagen forandres drastisk
b3de socialt og gkonomisk.

Sa godt som alle bgrn gnsker, at samlivet mellem forzeldrene fortszetter. Kan det ikke
lade sig gore, udtrykker de et gnske om, at de vil veere lige meget hos begge forzeldre.

Vi ser ikke det formulerede gnske som sandt udtryk for, hvad der er bedst for barnet.

Vi tror, at en xgte fast base med god og keerlig kontakt til begge forzeldre, vil sikre
skilsmissebarnets naturlige opvaekst i et neermilljg, hvor bgrnekontakt til egne selvvalgte
kammerater fylder lige s& meget for skilsmissebarnet som for andre bgrn.

Egentlige deleordninger bgr forbeholdes de familier, der dels bor sa teet pa hlnanden at
bgrnene kan have det samme naermiljg uden for familien begge steder, dels er s3 ideelle
samarbejdspartnere, at blot tanken om at inddrage myndighederne i en eventuel
uenighed ligger fjernt.

Det har veeret overordentlig interessant at laese SFIs nye rapport “Bgrn i deleordninger”.
Vi finder, at rapportens konklusioner bekreefter, hvad de fleste besidder som aimen viden
eller snusfornuft. Deleordninger virker, ndr nogle bestemte forudsaetninger er opfyldte.
Ellers virker de ikke.

Vi finder, at muligheden for at “demme” til egentiige deieordninger af typen 7-7 bgr
fiernes fra lovgrundlaget. De fine betragtninger i evalueringen om, at man skal oplyse og
uddanne er endnu engang udtryk for “retsoptimisme”.

Det er mullgt at der ikke treeffes ret mange afggrelser om deleordnlnger En er en for
mange. Og sa lange, det kan konstateres at en dansk landsret kan finde pa at fastsaette
deleordning mellem en forelder i @stjylland og Sjzlland, g@r ingen regel om
deleordninger os trygge. (TFA 2009/142).

Samvaer i udlandet opleves ligeledes at indtage en uforholdsmaessig stor plads i
foreeldrenes konflikter. Det er i gjeblikket i de generelle samveaersafggrelser bestemt, at
samvaer kan finde sted i de gvrige nordiske lande. Mange bopaeisforaeldre benytter denne
formulering til at hindre, at et barn tages med pa en ferie til udlandet.
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Vi anbefaler, at den generelle regel bliver, at samvaer kan gennemfgres i de nordiske
lande, I EU-stater og i evrigt i lande, der har tilsluttet sig Haager konventionen om
barnebortfgrelser.

Formalet med denne zndring er at tilgodese de mange samvaersforaeldre, der gnsker at
tage et smut over Fehmern Beelt i forbindelse med en weekend i Lalandia eller en
charterferie til Mallorca.

Generelt bgr s& meget som muligt omkring bgrn og samveer tilretteleegges, s3 det
minimerer antallet af mulige konflikter. Eksempler som de naevnte opstar hyppigere, end
man tror alene som drillerier - men effektive drillerier og er oplagt konfliktoptrappende.

Det er indlysende, at der i konkrete sager kan vaere begrundelse for, at samveer ikke skal
kunne finde sted i udiandet.

En generel udvidelse som foresldet skal suppleres med en praecisering af, at der til
gengeaeld skal vaere lettere adgang til konkret begrundet at begraense samveer i udlandet.

Barnets pas spiller i denne sammenhang en stor rolle. Besiddelsen af passet - eiler
naegtelse af at medvirke til udstedelse af pas benyttes i ikke helt ubetydeligt omfang i
foraeldrenes magtkamp.

Vi har set flere eksempler pd, at en forzeiders tilbageholdelse af pas vaeret en direkte
hindring for, at barnet kunne komme pa ferie med den anden foraelder.

Spergsmalet bgr afklares i forbindelse med revision af loven. Efter vores opfattelse kunne
det veere en model, at enhver indehaver af foraldremyndighed kan fa udstedt pas til
barnet. Ulempen vil s3 vaere, at der kan eksistere to pas for et barn, hvilket ma
overvejes sammen med andre myndigheder. En anden model kunne vare, at passet altid
skal fglge barnet, og at undladelse heraf medfgrer en naermere angivet konsekvens.

Med hensyn til spgrgsmdlet om samvzer med andre har vi oplevet nogle tilfelde, hvor
konflikten er fortsat via temaet samvaer med andre, ndr en foraelder er frataget sin
samveersret. Vi er saledes enig i de betragtninger om det sporgsmal, der fremfgres pa
side 125, hvor konklusionen er, at man skal sikre sig mod, at muligheden bruges som
omgaelse af en truffet bestemmelse.

Men vi er grundlaeggende positive over for selve muligheden af, at der via reglen kan
sikres en kontakt til for eksempel den biologiske slaegt, ndr kontakten ikke er mulig med
den anden forzelder.

Transport.

Det anfgres i evalueringen, at transportsagerne fylder ganske meget, er meget
ressourcekraavende, og at undtagelserne er konfliktskabende, p. 120f.

Vi ma3 generelt konstatere, at der er ganske meget | handteringen af
foraeldreansvarsloven, der er konfliktskabende, uden at det hidtil har pdvirket ret meget.
Rigtig mange forzeldre er s pdvirkede over konflikterne, at det gdelaegger dagligdagen
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og for mange hele den psykiske tilstand. Alligevel tvinges foraeldrene til et langt
sagsforlgb og for mange til at udlevere bgrnene i de mest groteske situationer. Med
transport synes det pludselig at vzere noget ganske andet, fordi det pavirker systemets
ressourcer.

Landsforeningen Bgrn og Samveer finder generelt, at modellen med, at den ene henter,
og den anden bringer er fornuftig. Ligeledes er vi enig i, at undtagelserne bgr begraenses
til de allermest patrasngende situationer, hvor f. eks. sociale hensyn ggr det ngdvendigt.
Vi mener saledes ikke, at en flytning i sig selv bgr fagre til en undtagelse fra hovedreglen.

Vi er blevet opmaerksomme pa en problemstilling, der bgr tages hgjde for. Der er
situationer, hvor en forzelder palaegges at sta for det praktiske, mens den anden foraclder
skal betale udgifterne eller en del heraf.

I de situationer kan det forekomme, at den foreelder, der skal betale, ikke ggr det. Loven
indeholder ikke hjemmel til, at fogedretten kan eksekvere en “gkonomisk
transportafggrelse”. Det spgrgsmal er afklaret ved afggrelsen i TFA 2009.417 @LK.
Derimod indeholder loven hjemmel til, at fogedretten kan eksekvere en
samveersafggrelse f. eks. gennem idgmmelse af dagbgder. Denne uklarhed bgr lgses i
loven eller som det mindre i en generel bestemmelse i afggrelserne om, at der er
konneksitet mellem ydelserne, saledes at den fysisk forpligtede alene er forpllgtet 58
leenge den anden betaler sin andel.

Adgangen til at rejse nye sager om foraldremyndighed og hopzel.

Der ses mange eksempler pd, at sagerne ingen ende vil tage. Vi ser to hovedarsager
hertil.

Den ene er selvfglgelig, at foraeldrene ikke accepterer en afggrelse og derfor hele tiden
sgger efter argumenter for at fa pravet sagen pa ny.

Den lidt mindre 3benlyse grund er, at statsforvaltningerne ggr meget ud af i det
praktiske liv at understrege, at en afggrelse |kke er udtryk for, at sidan skal det sa
vaere, indti! barnet bliver voksen. Tvaertimod papeger man efter vores erfaring naesten
altid, at f. eks. en samvasrsafggrelse er “for tiden”, og man siger til parterne, at den kan
genoptages, nar der er en ny situation, og at alder indebaerer nyt.

Det traditionelle juridiske begreb retskraft er objektivt derved, at en sag om et emne, der
tidligere har veeret for retten, ikke kan komme det igen. Forzldreansvarslovens
a&ndringskriterium siger, at en sag om samvaer eller kontakt kan afvises, hvis forholdene
ikke har andret sig vaesentligt. Afklaring heraf kraever saledes selvstzendig
sagsbehandling.

Det er indlysende, at bare eksistensen af en ny henvendelse, indebaerer en
stresspavirkning af barnet og den foreelder, der inddrages igen. Lige s indlysende er
det, at tingene faktisk kan aendre sig pd en made, hvor det vil vaere godt for barnet, at
forholdet mellem barn og forzeldre kan revurderes.

Det nuvaerende andringskriterium gaelder kun samvaer og anden kontakt.
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Vi tiltraeder, at det skaerpede aendringskriterium bgr udvides til at gaelde alle afggrelser
om foreeldremyndighed, bopael og samveer.

Antallet af nye sager om samme substans vil kunne begraenses, safremt
afggrelsesmyndighederne allerede i farste omgang er opmarksom pd@ muligheden og
tilkendegiver en vurdering af, om den konkrete sag bgr galde for en langere periode.
Endvidere kunne det overvejes, om en part i visse situationer vil kunne pdlaegges at
betale omkostninger under sag nummer to.

Retternes kompetence i foraeldreansvarssager.
De nugaldende kompetenceregler giver i visse situationer en dobbeltkompetence.

Vi finder det bedst, at bopzaels- og foraeldremyndighedsspgrgsmal afggres af domstoiene
som i dag.

Samveersspgrgsmal ber derimod behandles i statsforvaltningen, fordi samvaeret er meget
sammensat og mindre egnet til behandling i civilprocessens form. Samveeret vil ogsd
veere et emne, som i hgjere grad behandles som ny sag et par gange i barnets barndom
uafhaengig af de store bgrnespgrgsmal.

At spgrgsmalet overhovedet bringes frem i evalueringen skyldes to forhold. Det ene er
bergrt i indledningen og handler dybest set om, at Familiestyrelsen og
statsforvaltningerne har en interesse i at skrabe magt og indflydeise sammen i eget regi.

Samtidig er det ret abenbart, at mange dommere finder foraeldreansvars- og
bopaelssager uinteressante. Det kan man direkte laese i rapporten “dom til feelles
foraeldremyndighed”.

Vi besidder ikke naesegrus beundring for domstolenes behandling af sagerne og har
ganske mange meninger om, hvordan det kan biive bedre. Men vi fornemmer ikke, at det
er et aktuelt tema i forbindelse med revision af foraeldreansvarsloven.

Hverken statsforvaltningerne eller Familiestyrelsen er gearede til at handtere en egentlig
retsproces. Man har simpelthen i tilgangen til sagsbehandlingen demonstreret en uvilje til
at tage traditionelle retsplejehensyn og dermed tage forngden hgjde for retssikkerheden.

Retssamfundet vil ikke kunne leve med et system, hvor unge, uerfarne Jurister sammen
med bgrnesagkyndige alene traeffer afggrelser af sd stor vigtighed bade for bgrn og
voksne, uden at der er reel domstolskontrol med afggrelserne.

@konomispergsmal fylder uendelig lidt i debatten om bopael og samveaer. Alle taler om,
at barnet har ret til to foreeldre og om, hvad der er bedst for barnet. @konomispgrgsmal
er slet ikke omfattet af evalueringen.

Sandheden er imidlertid nok, at gkonomispgrgsmal fylder rigtig meget hos foraldrene.

Vi ser desvaerre ingen tegn pa, at spgrgsmalet om skilsmisseforzeldres gkonomi kommer
pa den politiske dagsorden.
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Spgrgsmalet er os bekendt ikke undersggt. Betragtningerne her er derfor baseret pd de
fornemmelser, man far gennem samtaler med forzeldrene.

I dag udbetales de offentlige bgrnetilskud til bopaelsforaelderen, der ogsa i mange tilfaelde
kan fa forhgjet tilskud.

Udover de offentlige ydelser spiller bgrnebidraget en rolle. Disse fastseettes efter den
bidragspligtiges indkomst. Det spiller herudover en rolle, om pagzeldende reelt opfylder
sin forsgrgelsespligt. Udover fysiske bon‘er treeffes afggrelserne s vidt ses pa baggrund
af parternes (ofte meget forskellige) pastande om bidragene samt af den faktiske
samveaersordning.

Af samme grunde som anfgres vedrgrende de @vrige forhold, vil det vaere gnskvaerdigt
med s& objektive regler som muligt - og dermed med s@ fa kamppladser som muligt.

Vi ser det som en fordel, at de offentlige ydelser som nu udbetales til den formelle
bopaelsindehaver.

Det er vanskeligt at argumentere for, at bernebidrag skal betales efter en indtasgtsskala
hos den bidragspligtige. Satsen begr derfor vare ens for alle. Bopeaelsforeelderens
forpligtelser bgr stort set vaere som nu. Samvaersforalderens eventuelle ggede
muligheder bgr s komme til udtryk ved de facto af egen fri vilje ydede bidrag til barnet.
Vi er opmaerksom pa, at det i visse tilfaelde vil opleves som et forsgg pa at "kgbe barnet”
med dyrt tgj og store gaver. Men vi tror, at en objektiviseret model nedtoner
konflikterne.

Vi er ikke i tvivl om, at krav om deleordninger i virkeligheden daekker over, at det
indebaerer muligheden for at undga at betale bidrag.

Uenige foraeldre har svaart ved at enes om, hvad der skal anskaffes til bgrnene.
Eneforseldres gkonomi er ikke indrettet pa, at en flyverdragt kan forsvinde i
magtkampen.
Med venlig hilsen
for Landsforeningen Bgrn og Samvaer

Viggo Baekgaard
taismand



Lise-Lotte Lund (958lllu)

Fra: Peter Michael Toft [pmt@ lokk.dk]
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Til: $Familiestyrelsen (958fam)

Cc: Lene Johannesson

Emne: V8: foreeldreansvarsloven. Udkast til komt. il rapport.

Familiestyrelsen.
5/12 2011.

Familiestyrelsen har bedt bi.a. LOKK om at modtage hgringssvar til Familiestyrelsens evalueringsrapport senest den
5. december 2011. Hgringssvar modtages gerne elektronisk pa familiestyrelsen@famstyr.dk.

LOKK skal herved indledningsvist oplyse, at man kun vil udtale sig om det omrade LOKK varetager; dvs forhold
vedrgrende de voldsudsatte kvinder og de voldsudsatte bgrn, der medfglger moderen under et krisecenterophoid
og forhold vedrgrende krisecentre,

Naevnte emner henhgrer under rapportens fokus emne “sarligt konfliktfyldte sager” sammenfatningen 2.4, der bl.a.
ombhandler sager om vold.

Rapporten opsamler ifl. LOKK ikke viden/undersggelser omkring fglgende vasentlige behov for andring af
foreeldreansvarsloven:

1. Med hensyn til lovbestemmelserne omkring samvaer og barnets bolig savnes klart den samme
lovbeskyttelsesstatus for de voldsudsatte kvinder og de voldsudsatte bgrn, der er lovsikret i SEL § 109. Der
er i SEL lovsikret en slags midiertidig legal “helle-bolig-situation” under et kvindekrisecenterophold. Her er
lovfaestet et saerligt sikret botilbud knyttet sammen med anonymitet, selvmaderprincippet, beskyttelse og
sikkerhed samt radgivning under krisecenteropholdet. Malgruppen er den voldudsatte kvinde, der fraflytter
den voldelige mand og gnsker separation/skilsmisse mv.

Det samme juridiske midlertidige “heile-bolig-sted” mangler tilsvarende i Forezldreansvarsloven. Der er behov for
direkte i loven, at den voldsudsatte kvinde med medf. barn gennem krisecentervisiteringen i statsforvaltningen kan
opna umiddelbar/akut afggrelse fra statsforvaltningen om, at barnets bolig i krisecenterperioden midlertidigt legalt
er pa krisecentret. Dette vil ikke preejudicere de alm. bestemmelser i loven om foraeldremyndighed, samvaer og
barnets bopzel i gvrigt. Det hemaerkes, at krisecentrets indvisitering af den voldsudsatte kvinde er en
myndighedsafggrelse ud fra voldens dokumentation; hvilken afggrelse er undergivet tilsyn mv.

2. Ved seperation/skilsmisse pa grund af vold i parforholdet bgr der ndres i Forzeldreansvarsloven § 8 og 19,
sa der klart i denne situation ikke automatisk er falles foraldremyndighed eller samvaersret for den
voldsudgvende foraeldre. Der bgr her sikres — som en undtagelse fra hovedreglerne-, at der ikke bliver
fastsat feelles foraeldremyndighed eller samvar, medmindre at voldens konsekvenser for foraeldreevnen og
barnets bedste er vurderet,

3. Der er behov for viden om, at der i Forzeldreansvarsloven § 23 i stk. 4 er en klar tydelig undtagelsesregel om,
at orientering om barnet ikke kan ske i den periode statsforvaltningen har faet meddelelse om, at en

voldsudsat foraeldre faktisk er ind visiteret pa et krisecenter. Dette svarer til ovn. juridiske midlertidige
"hellested" under punkt 1.

Venlig hilsen

Lene Johannesson
Sekretariatscehef
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Kristineberg 6

2100 Kgbenhavn @

Kgbenhavn, 5. december 2011

Hgringssvar over Familiestyrelsens rapport om evalueringen af forzldreansvarsloven.

Mandecentret sender hermed sit haringssvar.
Svaret bestar af seks dele;

Kort praesentation af mandecentret

Generelle bemaerkninger om loven

Korte kommentarer til evalueringens pkt. 3 og 5.5 og 6.2.4

Kommentar til punkt 5.6: samarbejdschikane

Papegning af et kommunikationsproblem i statsforvaltningerne

Kort kommentar til forslaget om alle sagers afggrelse i statsforvaltningerne

AR S

Vi stdr meget gerne til rddighed for uddybning af svaret.

Venlig hilsen

Mandecentret

Winnie Berndtson Ole Skou Jan Lindell

Sekretariatsleder Jurist Centerleder



1. Kort praesentation af mandecentret

Ud over de "gamle” mandekrisecentre i Horsens og Fredericia er der i de seneste godt 5 &r
etableret mandecentre og -raddgivninger i Kebenhavn, Aarhus, Aalborg, Viborg, Herning, Silkeborg,
Esbjerg og Nykgbing Falster. De nye centre (samlet i organisationen “Fundamentet”) har en ngje
defineret malgruppe, nemlig almindelige maend, som er i krise efter et parforholdsbrud. Det har
vist sig, at sddanne kriser med tab af identitet, tryghed og selvveerd, indebaerer en risiko for at
munde ud i den sociale nedtur, som kan afleeses i statistikken om, at 80% af alle hjemlgse i
Danmark er maend, og at to ud af tre, der begér selvmord er meaend. Mandecentrene forsgger at
forebygge denne nedtur ved at stgtte maendene, indtil de er igennem krisen og kan fortsaette som
aktive samfundsborgere og ikke mindst feedre for deres bgrn.

Igennem vores arbejde har vi haft kontakt med 2650 maend, som tilsammen ogsad har vaeret
feedre for 3300 barn. Der ligger sdledes et ganske bredt empirisk grundlag af iagttagelser af
foreeldrelovens virkning bag de konklusioner, vi drager, og som vi hermed gerne vil delagtiggere
beslutningstagerne i. Det er vores indtryk, at feedrenes — og i det hele taget maendenes - vinkel
har vaeret underbelyst i debatten.

Vi skal i pvrigt for en god ordens skyld gore opmaerksom pé, at vi ikke er en “kamporganisation”
eller en organisation, som alene varetager meendenes interesser. Tvaertimod bestraeber vi 0s pad at
se samlivsophaevelse og samvaer med barn som et feelles problem for foreeldrene — og |
bornesager med udgangspunkt i barnenes ret til 2 foreeldre. Vi lcegger ligeledes veegt pé at have
medarbejdere af begge ken, bl.a. for bedre at kunne bevare en kensmaessig neutral vurdering i
vores rédgivning af maendene/faedrene. Det kan ogsd naevnes, at vi gennemfarer parsamtaler
forbindelse med konffiktfyldte samiivsophaevelser.

I den sammenhaeng har vi egentiig undret os over, at den nedsatte ekspertgruppe er s
kensmaessigt skaevt sammensat, med 11 kvinder og 1 mand, og at SFI rapporten er udarbejdet
alene af 2 kvinder. Vi anfaegter ikke disse eksperters faglighed, men i den bredere kansdebat er
det almindeligt accepteret. at maend og kvinder i flere sammenhaesnge opfatter virkeligheden
forskelligt. Vi mener derfor, at en mere kansmaessigt ligelig fordeling kunne have vaeret
hensigtsmaessig.

2. Generelle bemaerkninger om foraldreansvarsloven

Det er mandecentrets oplevelse, at foraeldreansvarsloven har fungeret efter lovgivers hensigt. Den
har med statsforvaltningerne som vigtigt redskab bidraget til, at mgdre og faedre har fundet ind i
et samarbejde om deres bgrn, og den har flyttet fokus fra foraeldrenes ret til barnets ret og
barnets behov.

I vore kommentarer har vi taget udgangspunkt i den overordnede intention med loven, som den
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget: “Med lovforslaget gnsker aftalepartierne en
grundleeggende zendring af omraddet, sdledes at det fremover er barnets ret til begge sine



foraeldre — og ikke foraeldrenes ret til barnet — der skal vaere det baerende element for
afgarelser.” (Mandecentrets fremhaevelse.)

3. Kommentarer til evalueringens pkt. 3, 5.5 og 6.2.4

I lighed med mange andre er det mandecentrets oplevelse, at fzelles foraeldremyndighed har
forholdsvis begraenset praktisk veerdi (bortset fra de tilfeelde hvor den forzelder, der ikke har faet
del i foraeldremyndigheden, juridisk set ikke er part i sagen og derfor ikke hgres i afggrelser om
barnets forhold). Til gengaeld er dens symbol- og signalvaerdi betydelig. Den giver utvetydigt til
kende, at det er begge foreeldres ansvar i feellesskab at tage sig af deres falles bern, og den
tydeligger, at ingen af dem har opfyldt dette ansvar blot ved at betale bgrnebidrag til den anden —
at der er mere end gkonomi involveret, uanset at deres samliv er ophgrt. At nogle forzeldre har
sveert ved at acceptere dette feelles ansvar er ikke grund nok til at afskaffe muligheden for at
dgmme til faelles foraeldremyndighed, iszer ikke fordi loven og vejledningen giver tilstracekkelige
muligheder til at ophasve den, hvis det er bedst for barnet.

Der har i medierne vaeret meget omtale af udlevering af bgrn til voldelige foreeldre og af, at loven
skulle tvinge voldsramte til at mgdes med voldsudgveren. Familiestyrelsens statistik viser, at der er
pdstande om void i 3% af samveerssagerne, Savel loven som den meget udfarlige vejledning tager
imidlertid hgjde for, at den slags forhold kan forekomme, og anviser, hvad der skal ggres, séledes
at hverken barn eller ex udsaettes for vold eller risiko for vold. At sddanne ulykkelige tilfzelde
forekommer skyldes derfor efter mandecentrets opfattelse ikke en fejl i lov eller vejledning, men
enten manglende ressourcer til tilstraekkeligt grundigt at kunne fglge lovens og vejledningens
anvisninger eller ganske enkelt sagsbehandlingsfe;jl.

Den eneste anden made, man kunne forsgge at eliminere de ulykkelige tilfzelde p4, ville vaere ved
at ophaave vilkdret om, at der skal veere et minimum af dokumentation for de pdstande om den
anden foreelders adfaerd, som fremfgres. Det ville imidlertid indebaere en helt usaedvanlig
tilsidesaettelse af den normale retssikkerhed, hvis en anklage mod en person skulle tages som
bevis for sin egen rigtighed og for den anklagedes skyld.

En sidste kort kommentar: I slutningen af evalueringens pkt. 6.2.4 naevnes det, at ansggninger om
deleordning kan have et skjult gkonomisk motiv, nemlig bortfald af pligten til at betale
bgrnebidrag. Det modsatte kan imidiertid ogsa taenkes: at en bopaelsforzelder af gkonomiske
motiver er imod en deleordning, som nemlig kan koste retten til at modtage bgrnbidrag.

4. Kommentar til punkt 5.6: samarbejdschikane

Det tema i familiestyrelsens evalueringssystematik, hvor mandecentrets erfaring peger pa, at der
er starst behov for en regulering af loven, er nr. 5: Samarbejdschikane. P3 trods af, at der ifglge
statsforvaltningens statistik (offentliggjort i juni i &r) har veeret 33% flere samvaerssager, hvor
samarbejdschikane padstds at finde sted, end sager, hvor der er pdstand om vold, har der i
medierne veeret langt mindre fokus pd denne problematik end pé volden.



Det fremgér af “Evaluering af foreeldreansvarsloven” pkt 5.6, at mandecentret ikke er ene om at se
behovet for regulering her. Vi kan genkende problematikken, som den s3 realistisk og dramatisk
fremgdr af de i bilagsdelen, s. 164 ff, omtalte sager: "at myndighederne kommer til kort, hvis en
foreelder vedhoidende fastholder sin modstand tit trods for den betydning, det har for barnet.”
(Evalueringen, s. 106 nederst.) P& trods af den klare formulering i lovens § 19, stk. 1, er det i dag
sadan, at hvis en bopeelsforaelder er opsat pé at fratage barnet dets lovbestemte ret til at veere
sammen med den anden forzelder, lader denne berpvelse sig gennemfgre, blot bopaeisforaelderen
er steedig og konsekvent nok.

Mandecentret er uenig med dem, der ser lgsningen pd dette problem i at begraense barnets ret til
samvaer med begge foreeldre. Vi mener, at lovens intention er rigtig og ber fastholdes. Problemet
ma og skal lgses pd anden vis. Vi er derfor lettet over at kunne konstatere, at familiestyrelsen er
naet frem til samme kerneproblem - tidsfaktoren - og samme konklusion, som vi selv, nar vi har
sggt at analysere problemet og finde en lgsning. Styrelsen skriver sdledes i evalueringsdelen pé s.
107, 2. afsnit:

"En styrkelse af loven pd dette punkt ma antages i nogen grad at kunne ske gennem en tidligere
og mere konsekvent indsats over for chikanen og den bagvedliggende konflikt.”

Da det er tidsfaktoren, der bliver afgerende for, om lovens sanktionsmuligheder kan
anvendes uden at komme i strid med barnets tarv, ma og skal det vaere i tidsfaktoren,
der bor prioriteres ved en kommende revision af loven. Mandecentret foreslar derfor en
gendring i den til foraeldreansvarsloven hgrende Bekendtgarelse om foraeldremyndighed, barnets
bopeel og samvaer m.v., kapitel 4 Midlertidige afggrelser.

8§ 15 har nu falgende ordlyd: "En midlertidig afgerelse om foreeldremyndighed og barnets bopzel
efter lovens §§ 26-28 og en midlertidig afggrelse om samvaer efter lovens § 29 skal treeffes
hurtigst muligt og s& vidt muligt inden 4 uger.

Felgende tilfgjelse foreslds:

Stk. 2 Sager den ene foraelder at hindre eller begraense barnets ret til kontakt med den
anden foraelder efter lovens § 19, uden at der foreligger en indlysende og konkret &rsag til bedste
for barnet, skal der traeffes en midlertidig afgerelse om samvaer inden 4 uger fra modtagelsen af
anmodningen herom. Samvaeret skal etableres inden 6 uger fra modtagelsen af samme
anmodning.

Desuden foreslds lovens § 19 aendret, sdledes at der indszettes et nyt

stk. 3 Lever den foraelder, som barnet har bopasl hos, ikke op til sit ansvar i henhold til stk.
1, 2. pkt., skal statsforvaltningen indlede ny sag til afgerelse om foreeldremyndighed og barnets
bopeel. Skgnnes den anden foreelder at vaere bedre egnet til at varetage samarbejdet om barnet
og sikre barnets ret til kontakt med begge foraeldre, skal statsforvaltningen trzeffe midlertidig
afggrelse om overfarsel af foraeldremyndighed og bopael, indtil retten kan tage endelig stilling.

Det er mandecentrets opfattelse, at den udgvende myndighed pa8 denne made far tilstreckkelige
befgjelser til at hindre, at en chikanerende foraelder kan bergve barnet samvaeret med den anden



foraelder sa leenge, at det til slut m& konstateres, at det er bedst for barnet at miste kontakten
med den anden forzelder. Ved disse sendringer tror vi med andre ord, at det kan undgds, at
samarbejdschikane kan betale sig.

Bliver det lettere at fastsld samarbejdschikane? Naeppe. Men lovgiver opndr ved forslaget at sikre
den kontakt med den anden foraelder, som er lovens intention og barnets ret. Den midlertidige og
helst langvarige afbrydelse af denne kontakt er et vaesentligt led for den chikanerende foraelder i
processen med at na sit mal: at isolere barnet permanent fra den anden foraelder. Bestraebelserne
hen imod dette mal bliver s at sige “taget i tillsbet” ved de foresldede aendringer i lov og
bekendtggrelse.

Et kerneproblem i disse sager er den loyalitetskonflikt, som de bergrte bgrn bliver sat i. Her vil
forslagene i evalueringen om hurtigere involvering af de kommunale myndigheder (forudsat at
disse har vilje og ressourcer til at handle hurtigt i disse sager) og ikke mindst af udarbejdelse af
foraeldreevneundersggelser (af begge foraeldre) sandsynligvis kunne bidrage positivt, hvorfor
mandecentret bakker disse forslag op.

5. Papegning af et kommunikationsproblem i statsforvaltningerne

Det andet vaesentlige punkt, hvor der efter mandecentrets opfattelse er brug for forandring, drejer
sig om praksis i henhold til forzeldreansvarsioven, nemlig om den diskrimination, som utilsigtet
finder sted i statsforvaltningernes behandling af sagerne.

Der er ikke ngdvendigvis noget galt i, at langt hovedparten af de juridiske sagsbehandlere og
barnesagkyndige radgivere i statsforvaltningerne er kvinder. Men det bliver problematisk, nér de
ansatte tilsyneladende ikke er bevidst om, at der er eller kan vaere en forskel pd maends og
kvinders made at kommunikere pa.

N&r man ydermere ikke er opmaerksom pé den usikkerhed, det kan medfgre for en mand pludselig
at sidde alene (fordi han pd maskulin vis ikke har taget nogen bisidder med: det klarer jeg da selv)
over for ex’en, hendes kvindelige advokat, den kvindelige jurist og den kvindelige
barnesagkyndige, sd kan det gd helt galt. Det er vores erfaring, at denne situation ikke er sjeelden.
Ex‘en og hendes advokat udtrykker sig med de ord og i det toneleje, som de to kvinder pa den
anden side af bordet ogsa har det godt og trygt med, og ind i denne samstemte verden forsgger
manden sd at formulere sin opfattelse, som maske pa grund af hans oplevelse af at vaere i
mindretal og i forvejen vaere usikker ved al denne snak far en kantet, kontant facon. Oplever han
53, at han ikke bliver forstdet, kan han for alvor begynde at fale sig afmaegtig, og ndr man ggr det,
kommer der frygt ind, og s3 bliver tonen maske lidt hgjrgstet, méske endda lidt vred. Skulle det
sidste ske, kan manden neeste lige s godt forlade mgdet med det samme. S& er han langt bagud
pd point. Han far besked p3 at tie og lytte, hvorpd ex’en kan fortszette med de rigtige ord og
vendinger.



Det lyder som en karikatur — og var det bare s& vel! Det er, hvad vi medarbejdere selv har oplevet,
og hvad vi hgrer igen og igen og igen fra de maend, der henvender sig i mandecentret for at fa
hjzelp.

Det fungerer ikke at ignorere problemet. Det skyldes ikke ond vilje i statsforvaltningerne. Det
skyldes en tro pd, at kensforskelle ikke er vaesentlige i sagsbehandlingen, og denne tro ma der
geres op med. For der ér forskel pd, hvordan (mange) maend udtrykker sig, og hvordan {mange)
kvinder ggr det. Dette understreges af Taenketanken VM — Viden om Maend i dens netop udkomne
publikation “30 forslag — En politik for drenge og meends ligestilling” (Udgivelsen er sket med
stgtte fra KVINFO, Institut fra Menneskerettigheder, 3F og DJ@F. Den er redigeret af VMs leder
Marie Valentin Beck og Svend Aage Madsen, og blandt publikationens forfattere kan naevnes
Kenneth Reinicke, Dorte Kousholt, Robert Olsen og Anette Kronborg.)

Bogens kapitet om “Faderskab, familieformer og omsorg” munder ud i 5 forslag til handlinger. Jeg
citerer her forslag nr. 3:

"Der bar arbejdes pa, at billedet af familier i det offentlige rum ggres mere mangfoldigt. Herunder
bgr det sikres, at offentlige institutioner og myndigheders kommunikation med
foraldre er kgnsneutral og inkluderende. I disse institutioner og myndigheder bgr der
startes en opkvalificering af kommunikationen mellem professionelle og faedre.”
(Mandecentrets fremhasvelse.)

6. Kort kommentar til forslaget om alle sagers afggrelse i statsforvaltningerne

Mandecentret har forstdelse for gnsket om at forenkle sagsgangen, men af retssikkerhedshensyn,
ikke mindst adgangen for foreeldre og vidner til at afgive forklaring under strafansvar, kan vi Ikke
umiddelbart anbefale at afskaere domstolene fra at traeffe endelige afgarelser i sager om faelles
foraeldremyndighed, barnets bopael og (under visse omsteendigheder) samveer.



Hgringssvar fra Bedsteforceeldrene imod Forceldreansvarsloven i forbindelse med
revision af foreceldreansvarsloven december 2011.

Indledende bemcerkninger
Vi fra Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven takker for at fa mulighed for at afgive
hgringssvar i forbindelse med revisionen af forzldreansvarsloven.

Bedsteforaldrene imod foreldreansvarsloven har igennem de seneste ar oplevet, at
forzldreansvarsloven svigter og ikke yder bgrn og foreldre beskyttelse.

Vi oplever, at foreldreansvarsloven og den administration af loven der finder sted, direkte ansporer
til forvaerring af konflikter, og dermed s&tter familier under betydeligt pres, mange gange i arevis.
Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven far utallige henvendelser, som gang pa gang viser, at
virkeligheden er barsk og konflikterne ulgselige med den nuverende foreldreansvarslov.

De bedsteforzldre og forzldre vi har haft forbindelse med gennem arene, har netop varet
veluddannede og velfungerende familier, som har varet bergrt af de meget konfliktfyldte sager.
Iszr med sager som indeholder vold og seksuelle overgreb overfor barnet, samt vold og
stalkerlignende adfard fra den ene forzlders side. Vi mener at dette skyldes, at
foreldreansvarsloven i sin grundstruktur har fokus pa at "barnets bedste” som hovedprincip er lig
med barnets ret til to biologiske foraldre, og ikke barnets ret til omsorg, tryghed, ro og
forudsigelighed.

Barnet bliver sdledes holdt fast i en ulgselig konflikt.

Ifplge Mai Heide Ottosens evaluering ved man, at dette er til stor skade for bgrnenes udvikling,
hvorimod der intet belag er for, at det delte foraldreskab er til gavn for andre end forzidrene.
Dette har vi pa forskellig vis gjort politikere og andre opmarksomme pa siden Bedsteforzldrene
imod forzldreansvarsloven blev dannet i 2009.

Vi opfordrer derfor til, at loven ®ndres i sin grundstruktur, saledes at den fér fokus pé barnets ret til
omsorg, tryghed og trivsel og ikke som nu pa barnets ret til to biologiske forzldre.

Man har allerede inden forzldreansvarslovens vedtagelse, veret bekendt med den udbredte
videnskabelige dokumentation og erfaringer fra udlandet, som gér i modsat retning af, hvad der
dikteres i forzldreansvarsloven. Derfor kan det undre, at man kan forsvare at have en lov, som gar
imod den foreliggende erfaring og viden.

Der stér i foreldreansvarslovens § 4, at afggrelser skal treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.
For at kunne treffe en afggrelse om, hvad der er bedst for barnet, ma begrebet “barnets bedste”
defineres. I nuvarende lovgivning, og i de omfattende tilhgrende vejledninger i forbindelse med
foreldremyndighed og samver, defineres barnets bedste, som barnets ret til to foreldre. Dette
danner grundlag for alle afggrelser efter forezldreansvarsloven.

Desverre er der ikke altid overensstemmelse mellem barnets behov for omsorg, tryghed og trivsel
og forzldreansvarslovens patvungne ret til to forzldre. Derfor bgr forzldreansvarsloven &ndres
siledes, at den afggrende vagt i afggrelserne omkring forzldremyndighed og samver bliver lagt pa
barnets ret til omsorg, tryghed og trivsel, og ikke som nu pé barnets ret til to foraldre.

Der henvises til Bekendtggrelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder,
KAPITEL [, Artikel 9, hvor der star fglgende:



“Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraldre,
til at opretholde regelmeessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.”

Den sidste del af FNs Artikel 9 (vores udh@vning med fed) synes fuldstendig udeladt i
foreldreansvarsloven. Bedsteforeldrene mod foraldreansvarsloven opfordrer til, at
forzldreansvarsloven revideres séledes, at loven lever op til FN artiklens fulde ordlyd, som netop
har fokus pé beskyttelse af barnet.

I det nedenstdende vil vi, med udgangspunkt i nogle af de 9 temaer familiestyrelsen har valgt at
behandle i forbindelse med evalueringen, give vores mening til kende.

Felles forceldremyndighed mod den ene foreelders gnske:

Vi mener, at der er et udbredt gnske i befolkningen, om at bevare falles foreldremyndighed efter en
skilsmisse, hvis det er til gavn for bade bgrn og voksne, og nar begge foreldre gnsker dette.

Vi mener dog, at det ikke bgr vaere muligt at dsmme til fzlles foreldremyndighed. Det er
ngdvendigt at fzlles foreldremyndighed er en aftale, der indgas frivilligt, og derfor bgr det altsa
ikke vare muligt at dgmme til felles foreldremyndighed. Det er vigtigt, at den ene forzlder alene
kan have forzldremyndigheden for at skabe ro i situationer, hvor der f.eks. efter foreldrenes egen
opfattelse er konflikter. Det kan f.eks. vere i tilfelde af, at der ikke har varet samliv eller i tilfzlde
af vold i familien.

Forzldreansvarslovens vidtgaende krav til samarbejde og felles foreldremyndighed, s&tter mange
familier under voldsomt pres. Vi i Bedsteforaldrene imod forzldreansvarsloven méa understrege
alvoren af de konsekvenser, vi ser udspringe af tvangen til felles foreldremyndighed i
forzldreansvarsloven. Det er helt ngdvendigt, at der tages hgjde i revisionen af lovgivningen for, at
der kan vere mange forskellige forhold parterne imellem, som ligger til grund for en ulgselig
konflikt. Det tager loven ikke hgjde for i dag. Hvis ikke begge parter gnsker at indgé aftale om
felles forzldremyndighed, ma foreldremyndigheden tilgd den ene part, som har varet barnets
primare omsorgsperson.

Ifglge rapporten om DOM TIL FALLES FOREALDREMYNDIGHED, fremgér det netop, at
samarbejdet ikke er blevet forbedret mellem forzldrene, efter at der er dgmt til fzlles
foreldremyndighed, og at det er en stor belastning for bgrn at befinde sig i et klima, hvor der ikke
er kommunikation mellem forzldrene. Derfor bgr foraeldreansvarsloven &ndres siledes, at den
afggrende vegt i afggrelserne omkring forzldremyndighed bliver lagt pa barnets omsorg, tryghed
og trivsel, og ikke som nu pé barnets ret til to foreldre.

Barnets bopcel:

Bedsteforzldrene mod forzldreansvarsloven mener, at forzldremyndighedsindehaveren skal bestemme,
hvor barnet skal bo, og derfor bgr pligten til at varsle den anden forzlder ved flytning afskaffes.
Varslingspligten kommer reelt til at betyde, at bopzlsforelderen ikke kan bestemme, hvor barnet skal bo, da
barnets bopal skal vurderes af retten i tilflde af, at samvarsforazlderen anlzgger sag. Bopalsforelderen er
pd den made frataget sit frie valg til at bestemme hvor hun/han skal bo, og derfor kan det sammenlignes med
en stavnsbinding.



Barnets perspektiv (inddragelse og initiativret):

Vi har store betenkelighed ved alle de udtalelser, som i sagsbehandlingsgjemed nu skal indhentes
fra forskellig side. Bgrnesagkyndige, daginstitutionspersonale, skolelerere, kommunale
sagsbehandlere osv. Alle disse har nu fiet frit slag til at mene noget, og familierne med alle
problemerne fgler sig mistenkeliggjort og fredlgs.

Udtalelserne fra bgrnesagkyndige tillzgges meget stor vaegt i retssager og i statsforvaltningen.
Derimod synes udtalelser fra andre (f.eks. l2ger, skadestuerapporter, daginstitutioner og skoler) om
barnet ofte negligeret i sagerne og disse tillegges tilsyneladende ikke stgrre vagt, safremt de ikke
peger i retningen af, at det er godt for barnet at have kontakt med begge biologiske forzldre. Dette
har vi i Bedsteforezldrene imod forzldreansvarsloven set et utal af eksempler pa, og henviser
ligeledes til artikelserien fra BUPL, vedlagt bilag 1.

Nar bgrnene hgres, og ikke siger det rigtige, nemlig "lige meget far og mor”, er erfaringen fra
henvendelserne til bedsteforzldrene, at bgrnenes udtalelser ofte overhgres.

Det er i mange tilfzlde et urimeligt ansvar, der legges pé bgrns skuldre nér deres udsagn tillegges
afggrende vagt. Desuden er der et dilemma i at hgre bgrn da de ofte er meget loyale overfor deres
foraldre, og sztter hensynet til foreldrene hgjere end hvad der egentlig er godt for barnet selv.
Bgrn kan ogsa have vanskeligt ved at kende rekkevidden af deres svar/udtalelser. Dette er ogsé et
kendt f&nomen, at bgrn der har levet med vold i familien ses at overtage den voldelige forzldres
adferd og sympatiserer med den voldelige forzlder.

Bgrn ber kun inddrages i sagsbehandlingen, hvis de selv gnsker det. Fglges bgrnenes gnsker ikke,
skal det forklares i dommen og af en professionel samtalepart i retten eller statsforvaltningen,
hvorfor barnets gnsker ikke er imgdekommet. Ligeledes skal barnet have en forklaring.

Der skal legges afggrende vagt pd primar omsorgsgivers forklaring om barnets forhold.

Vold og anden greenseoverskridende adfcerd:

Selv hvor der er pastand om vold og seksuelle overgreb, er det ikke muligt at beskytte barnet. Her
kreves beviser, velvidende at forbrydelser begéet inden for hjemmets fire vaegge nesten er umulige
at bevise. Her bliver det pastand mod pastand. Et lille barns usammenhzngende udtalelser og
@ndret adferd mod en voksen mands ord. Politiet henlzgger sagerne. Ikke fordi de ikke tror pa
hvad moderen eller/og barnet siger, men fordi bevisbyrden ikke kan lgftes. Den mistenkte kan s3 ga
til medierne med en historie om at vare fuldstendigt renset, hvilket jo desvarre ikke er korrekt.

I evalueringsrapporten anfgres det, at mere tr@ning af de ansatte ved kommunerne og
statsforvaltningerne ville kunne lgfte slgret for, hvad der rent faktisk forgar i hjemmene. Det er en
utopi.

Tenk pa Esbjergsagen. Ingen sd det komme, trods gentagne anmeldelser og en kone pa krisecenter,
som blev belart om, at man ikke matte udtrykke den slags mistanker, da hun var bekymret for sin
datter.

Familiefaderen fra Amager skjulte ogsa sit sande jeg i mange ar.

Vi mener at det er vigtigt at lytte til en bekymret forzlder og beskytte barnet —Tvivlen SKAL
komme barnet til gode, ikke samvearsforalderen, som det desverre er tilfzldet med
forzldreansvarsloven.

Hvis barnet har overvaret den ene forzlders vold imod den anden, m denne vold anerkendes som
traumatiserende for barnet pa lige fod med vold mod barnet selv, og samvzret med den voldelige
forzlder stoppes uden urimelige krav om beviser.



I Bilag til evaluering af forzldreansvarsloven bliver man ganske rystet over at lese, hvad bgrn og
deres enlige forsgrgere udsattes for, for at impdekomme kravet om, at alle sager skal tage
udgangspunkt i, hvad der er til barnets bedste, l&st: have to biologiske foraeldre. Fgrst nar bade mor
og barn er behandlingskrevende, kan et samvar stoppes. Dette er helt i trad med den udmgntning af
loven bedsteforeldrene oplever ved henvendelser fra fortvivlede familier,

”Dokumenteret vold” mé anerkendes og ikke kategoriseres under “péstéet vold”.

Vold eller anden kr®nkende adfxrd i familien, og vold eller anden krenkende adfazrd mod bgrn
under samvzr kan ofte vaere sver at bevise. Lovgivningen bgr derfor sikre beskyttelse af bgrn i
tvivistilfelde, i stedet for som nu at beskytte barnets ret til en samvarsforalder. Les foraeldrenes
ret.

Der bgr legges afggrende vagt pa primar omsorgspersons forklaring.

I samvarsafggrelser bgr foreldrenes forudgaende forhold og tidligere erfaringer med samvaer eller
kontakten til barnet indga, sdledes at afggrelserne ikke som nu kun er baseret pa et
fremtidsorienteret perspektiv uden hold i tidligere erfaringer og hzndelsesforlgb.

Det skal anerkendes, at vold og kr&nkende adferd ikke tolereres i vores danske samfund, men
desvarre gives voldsmand og krenkere frit spil i Danmark med foraldreansvarsloven. Dette ma
der rettes op pa, da det er gdeleggende for den konkrete familie, der ikke kan fa lov at fjerne sig fra
voldmanden. Pa et samfundsmassigt plan ma det ogsa siges at vare problematisk. Derfor opfordrer
Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven pa det kraftigste til, at man ved revideringen s&tter
fokus pa, at vold og krenkende adfzrd ikke under nogen omstendigheder tillades. Hvis et barn
udszattes for vold, eller der er mistanke om vold under samver, skal der ikke s®ttes samver.

Samarbejdschikane:

Med forzldreansvarsloven er betydningen af samvarschikanebegrebet skerpet. Dette ses bl.a. ud
fra § 19 "Begge foraldre har ansvar for, at barnet har samvar”. Bedsteforzldrene imod
foreldreansvarsloven kan ikke understrege nok, at loven bgr revideres saledes, at den primzare
omsorgsgiver har ansvaret for barnet, med alt hvad det indeberer, og ikke som nu ansvaret for at
opfylde samvarsforelderens ret til samvar. Truslen om at fa frataget foreldremyndigheden over
barnet, hvis den primzre omsorgsgiver ytrer bekymring om overgreb eller darlig trivsel ved
samver, forhindrer reelt barnets primar omsorgsperson i at beskytte barnet i sadanne tilfaide.
Samvarschikanebegrebet har fatale konsekvenser, da det reelt fratager den primare omsorgsgiver
muligheden for at beskytte barnet. Derfor bgr samvarschikanebegrebet fjernes ved revideringen af
loven.

Samvcer (deleordninger, feelles ansvar for transport, samveer med

andre):

Bgrn skal have mulighed for at bo ét sted, dvs. have en fast base. Det bgr ikke vare muligt for
myndighederne at treffe afggrelse om deleordning mod en af foraldrenes gnske, da dette krever
udstrakt samarbejde mellem forzldrene.

Selv om forzldrene synes det er en god ide, er der mange bgrn der mistrives ved det. Deleordning
giver meget uro og rodlgshed i bgrnenes tilvarelse. Deleordninger tager i mange tilfelde stgrre
hensyn til foreldrenes gnsker end til bgrnenes trivsel.



Ved fasts®ttelse af samvar skal der tages hgjde for barnets familieforhold.

Efter l&zngere tids adskillelse bgr det ikke vaere muligt for en samvearsforzlder at bryde ind i barnets
etablerede familierammer. Ligeledes bgr bedsteforzldres og stedforeldres og betydning og indsats i
barnets liv anerkendes.

Det virker besynderligt og gammeldags, at der fra lovgivers side fokuseres pa to biologiske
foreldre, og ikke pd om barnet far sit behov for sével kvindelige som mandlige rollemodeller
opfyldt i sin foreliggende livssituation. Der findes intet fagligt belzg for, at to biologiske foreldre i
barnets liv er svaret pd et positivt og harmonisk barneliv. Tvertimod er der mengder af
dokumentation p4, at en barndom med konflikter mellem for@ldrene ikke er gavnlig for bgrnene.

Som lovgivningen er nu, s®ttes der stort set altid samvzar uanset forholdene. Bevisbyrden for at
bgrnene trives med samvzar bgr placeres hos samvarsforalderen. Det bgr vaere samvarsforzlderen,
der dokumentere, at samveret er positivt for barnet, da det i den nuvirende situation er si godt som
umuligt at fa standset skadeligt samvzr. Denne bevisbyrde er umulig at lgfte i mange tilfzlde, og
f@érst nar barnet har taget skade, kan det bevises, at samvaret var skadeligt. Dette kan ikke vare en
anstendig tilgang til bgrn, hvis man mener, at bgrn er beskyttelsesvardige. Derfor bgr der ved
revisionen af loven legges afggrende vagt pa den primare forzlders udsagn, og det bpr vaere
samvarsforelderen der beviser, at samvzret er til gavn for barnet.

Fgr loven fra 1996 var samvar med barnet ikke en ret samvarsforelderen havde. Det var et krav, at
samvaret skulle vare til gavn for barnet. I loven fra 1996 blev samvar en ret samvarsforazlderen
havde over for barnet. I for&ldreansvarsloven er samvarsforzlderens ret til barnet omdgbt til
"barnets ret til samvar”. Realiteten er, at barnet nu, i endnu stgrre omfang end fer, skal stille op til
det samvzar en samvarsforalder gnsker, uanset om dette strider mod barnets tarv. Dette er i direkte
strid med FNs bgrnekonvention. (se Indledende bemarkninger).

Hvis der er tale om transportomkostninger i forbindelse med samvaret, mener vi, at
samvarsforelderen selv skal aftholde udgifterne.

Bedsteforeldrene imod forzldreansvarsloven anbefaler, at fogedretten ikke anvendes til udlevering
af bgrn til samvar, da dette er dokumenteret traumatiserende for bgrnene.

Det stgder vores retsfglelse, at samvar kun kan stoppes ved alvorlig fare — altsi ikke nar der er fare.
Det betyder reelt, at skaderne skal vare sket, inden der gribes ind, for alvorlig fare kan ikke bevises.

Sma bgrn

Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven oplever et s@rligt svigt i foreldreansvarsloven i
forbindelse med spadbgrn og sma bgrn (0-3 ar) og deres mgdre. Der skal tages hensyn til det lille
barns s&rlige behov for omsorg og stabilitet og ro, samt den vitale tilknytning mellem
sp&dbarnet/det lille barn og moderen/den primare omsorgsgiver. Denne tilknytningsproces danner
fundamentet for, at barnet kan blive en velfungerende samfundsborger senere hen i livet. Der skal
derfor tages szrlige hensyn til de sma bgrns behov for tilknytningen til moderen/den primzare
omsorgsgiver.

I disse tilfzlde er der jo oftest tale om bgrn fgdt udenfor et parforhold, hvor forzldrenes kontakt har
vearet kortvarigt og er ophgrt fgr barnet blev fadt.

Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven foreslar en fuldkommen fredning af bgrn op til mindst
1 &r og deres m@dre, som ikke skal udszttes for procesbelastning.



Oplysningspligt

Den samvarsforzlder, der ikke har del i foraldremyndigheden, har iflg. foreldreansvarsloven ret til
at fi adgang til alle oplysninger om barnet fra offentlige myndigheder, leger, institutioner mv.
Denne ret virker ofte som en gennemgribende intervention i mange private dele af barnets og
foreldremyndighedsindehaverens liv. Dette kan anspore til en stalkinglignende adferd, gennem
samvarsforalderens kontinuerlige sggen efter oplysninger.

Vi mener at denne ret skal bortfalde. Det er kun i ganske s@rlige tilfelde, der ikke dgmmes til
felles foreldremyndighed med den nuvarende foreldreansvarslov. Det virker besynderligt, at
samvarsforelderen skal have adgang til stort set alle personlige oplysninger om barnet og
foreldremyndighedsindehaveren. I praksis er barnet og foreldremyndighedsindehaverens private
oplysninger meget svere at skille ad. Det er uheldigt, at f.eks. barnets institution bliver et sted, hvor
konflikten kan fortsztte. Dette synspunkt anfgres ogsé i evalueringsrapporten.

Det er ikke gavnligt at fratage foreldremyndighedsindehaverens trygge kontaktmulighed med f.eks.
barnets l2ge, institution, sundhedsplejerske mv. i tilfelde af konflikt, da
forezldremyndighedsindehaveren ved, at ingen samtale er fortrolig, for alle oplysninger skal gives
videre til samvarsforelderen. Fagpersonerne kan ofte fgle sig pressede i speendingsfeltet mellem at
varetage barnets interesser og varetage samvarsforalderens krav om oplysninger. Fagpersoner kan
endvidere vere uvidende om grundlaget for sagen og er ikke trenede til at udtrykke sig i termer, der
anvendes i juridiske afggrelser.

Adgang til at rejse nye sager om foreeldremyndighed og bopcel:

Sager som parterne betragter som hgjkonfliktfyldte, bgr kunne udskilles fra fgrste henvendelse til
statsforvaltningen, sledes at der sikres hurtig afggrelse med fokus p4, at barnet gives ro og stabile
rammer.

Det har vist sig, at der bliver brugt uhgrt store summer pa sager, der kgrer i arevis, bl.a. ved
gentagende bgrnesagkyndige undersggelser. Revisionen af loven bgr tage meget mere hgjde for
procesbelastningens konsekvenser, bade over for familierne og set i et samfundsmassigt perspektiv.
Procesbelastningen, ofte med flere sidelgbende sager/eller hvor den ene sag overtager den anden,
bpr minimeres mest muligt. Muligheden for at fgre alle disse sager fremmer ogsa i mange tilfaelde
en stalkinglignende adferd hos den ene part, som pa den made kan passe modparten op ved alle
mgder og retsmgder, og det giver ogsa en udvidet indsigt i modpartens privatliv. Dette bliver
betegnet som stalking ved hjzlp af tredje part i den nye stalkinglov, som er under udarbejdelse.

Det er vigtigt at bemarke, at en karantene ordning under den nuvarende lovgivningen kan frygtes
at forverre situationen for mange familier. Derfor kan vi ikke anbefale denne lgsning. Det er i selve
foreldreansvarslovens grundstruktur, at problemet med den uendelige eller gentagende sagsfgrelse
skabes. Dette skyldes efter Bedsteforzldrene mod foreldreansvarslovens opfattelse, at forzldre i
konflikt ganske enkelt ikke gives mulighed for en Igsning af konflikterne med
foreldreansvarsloven. Derfor er det ngdvendigt, at foreldreansvarsloven laves om, ved at give den
ene forzlder mulighed for at skabe ro om barnet i de tilfzlde, hvor konflikterne for foreldrene
synes ulgselige.

Afsluttende bemeerkninger:



Vi fra Bedsteforzldrene mod forzldreansvarsloven appellerer hermed til de ansvarlige politikere
om at &ndre loven, sa det igen bliver muligt at beskytte bgrn mod skadeligt samver og at give
barnets bedste et reelt indhold, sa bgrn far mulighed for at fa en tryg barndom.

Nar loven skal revideres anbefaler Bedsteforaldrene imod foreldreansvarsloven, at loven fokuserer pa
bgrn frem for misforstaet ligestilling og gives et indhold, som igen gar det muligt at beskytte bgrm og
foreldre iszr mgdre imod vold, kreenkende adfard, langvarige konflikter osv.

Bedsteforaeldrene imod foraldreansvarsloven mener, at foreldreansvarsloven bgr ndres i sin
grundstruktur, hvor nogle af de vigtigste 2ndringer bgr vere:

e At det ikke skal vaere muligt at dgmme til felles foreldremyndighed.

e Atden afggrende vagt i afggrelserne omkring foreldremyndighed og samver bliver lagt pa
"barnets ret til omsorg, tryghed og trivsel” samt retten til at leve i et roligt liv i stabile
rammer ét sted, og ikke som nu pa “barnets ret til to forzldre”.

At samverschikanebegrebet bgr afskaffes.
At samvaret skal vare til gavn for barnet og at samvarsforelderen skal lgfte bevisbyrden
for om samvaret er positivt for barnet.

* At fogedretten ikke skal kunne tvangsmassigt afhente bgrn til samver, da dette er
traumatiserende.

e At vold (fysisk, psykisk pkonomisk, seksuel) under ingen omstzndigheder ma tolereres.
Tvivlen skal altid komme barnet til gode, séledes at kun trygt samveer tillades.

Venlig hilsen
Pa vegne af Bedsteforzldrene imod forzldreansvarsloven
Ulla Nerenst

Britta Borch Gregersen
Kristian Buhl-Mortensen

Vedhaftet bilag 1: artikelserien fra BUPL
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Til Familiestyrelsen
Jnr.: 2010-7301-00033

Dato: 5. december 2011

Center for Familieudvikling takker Familiestyrelsen for fremsendte invitation til hgring over
Familiestyrelsens rapport om evaluering af foreeldreansvarsloven.

Vedlagt findes hgringssvaret fra Center for Familieudvikling samt centrets netop afsluttede rapport
'Forzeldres udbytte af undervisning i faelles foraeldreansvar’, som centret har udarbejdet netop i anledning

af hgringen.

Begge dele har Familiestyrelsen ogsa modtaget elektronisk 5. december.

Vi gleeder os til at fglge den videre proces.

Med venlig hilsen

Annette Due Madsen
Centerleder

L\
Famniliestyrelsen d. N, 70\0 - Q}@O\ ‘OOD@%



Horingssvar vedr. Familiestyrelsens rapport om evalueringen af
foraeldreansvarsloven

Til Familiestyrelsen, Social- og Integrationsministeriet

Center for Familieudvikling, 2. december 2011

J. nr.: 2010-7301-00033

Center for Familieudvikling takker for fremsendte materiale vedr. evalueringen af
foraeldreansvarsloven. Centret har i sit hgringssvar primaert fokuseret pd de 9
evalueringstemaer, som laegger sig direkte op af centrets specialeomrader og faglige
aktiviteter.

Nedenfor fglger centrets konkrete anbefalinger til revision af foraeldreansvarsloven,
efterfulgt af en raekke uddybende betragtninger, der udspringer af centrets
paedagogiske og terapeutiske arbejde med mange af de familier, som
foraeldreansvarsloven konkret vedrgrer. Slutteligt felger de konkrete kommentarer
til en raekke af de fremsendte evalueringstemaer.

Centret gnsker desuden at henlede Familiestyrelsens opmzerksomhed pa vedlagte
rapport ‘Forzeldres udbytte af undervisning i feelles forzeldreansvar’, som netop er
udarbejdet til den igangvaerende haringsproces, og som er taenkt som status for det
farste ar af centrets kurser for skilte foraeldre, som er finansieret af Familiestyrelsen.
| det fplgende henvises der enkelte steder til denne rapport.

Anbefalinger til revision af foraeldreansvarsloven

Nedenfor fremhaeves de kernepunkter, som centret anbefaler som et supplement til
geeldende lov.



Center for Familieudvikling anbefaler:

¢ At foraeldreansvarsloven udvides med et tilbud om undervisning til alle
foraeldre, der skal samarbejde om falles bgrn efter et brud.

Uddybning: Konkret kunne proceduren vare, at foraeldrene automatisk
tilbydes et kursusforlgb, allerede nar de indgiver deres separationsbegaering
til statsforvaltningen. Det bgr som minimum vaere pakraevet, at forzeldre
forpligter sig til at deltage, fgr de kan fa indbyrdes uoverensstemmelser
behandlet i statsforvaltningen.

e At bgrn, der oplever forzeldres brud, far lovfastet adgang til at deltage i en
bgrnegruppe, dvs. en samtalegruppe med andre bgrn i samme situation.
Tilbuddet bgr ligge inden for en rimelig geografisk afstand af barnets bopael,
og der bgr vaere flere tilbud per region, siledes at sa mange bgrn som muligt
har et reelt tilbud om at deltage.

Uddybning: Under kyndig ledelse af en fagperson kan der i en sddan gruppe
tages vare pa bérnenes forteellinger, og de kan fa perspektiv og redskaber til
at tackle de livsforandringer, de oplever efter foraeldrenes brud.

Centret anbefaler, at mani tillaeg til de tilbud, der i gjeblikket udbydes i
enkelte statsforvaltninger, udvider med faste, synlige og kontinuerlige
gruppetiibud pa alle statsforvaltninger. Samt at man pabegynder at integrere
et tilsvarende tilbud pa skoler i samarbejde med f.eks. skolepsykologen eller
sundhedsplejersken. Dette kunne f.eks. iveerksaettes over en periode pa 3-5 &r
med efterfglgende forskningsbaseret evaluering. Her gnsker centret at rette
opmaerksom pa Norge, hvor staten i 2010 overtog det private
bgrnegruppeprojekt ‘Ser du mig?’ med henblik pa at sprede tilbuddet ud til
skoler i flere udvalgte kommuner.

o At revisionen af foraeldreansvarsloven bliver den konkrete anledning til
generelt at styrke det familiepolitiske omrade i Danmark, og at der i tillaeg til
undervisning af skilte foraeldre sattes ind med stgtte og radgivning til en



bred gruppe foraldre pa et endnu tidligere tidspunkt. Dette med sigte p3 at
forebygge familiebrud.

Uddybning: Revisionen af foraeldreansvarsloven kan ikke ses isoleret fra den
gvrige bgrne- og familiepolitik i Danmark. Forebyggelse og tidlig indsats
omkring foraeldresamarbejde bgr reelt starte langt tidligere, end nar bruddet
ferst er sket. Familier bgr have muligheden for — som en tidlig og
forebyggende indsats — at kunne sgge rad og vejledning hos kyndige fagfolk
med det sigte at deemme op for langvarige konflikter og misstemning, der
ifplge forskning kan virke stressende og nedbrydende for bade bgrn og
voksne. Mange par oplever, nar de far bgrn, at parrelationen kommer under
stort pres og over tid fastlases, sa det ender med et brud. Det er centrets
vurdering, at en anseelig del af disse par kunne forebygge et brud, hvis de pa
et tidligt tidspunkt havde mulighed for at s@ge professionel hjzlp, uden at det
ville blive en gkonomisk belastning for dem.

At der kontinuerligt afsattes midler til fokuseret forskning i hvordan man
fremadrettet kan forebygge negative psykosociale konsekvenser af
familiebrud for bdde bgrn og voksne i Danmark.

Uddybning: Skilsmisser bergrer hvert tredje barn i Danmark — og ofte ma
bgrnene opleve mere end ét brud i Igbet af deres barndom. Eftervirkningerne
af alle disse brud vil raekke langt ind i det samfund, som den opvoksende
generation kommer til at leve i. Allerede nu ved vi fra danske og
internationale undersggelser, at familiebrud er en betydelig udfordring i et
barns liv. Bruddet kan have en negativ indvirkning pa bgrns fysiske og psykiske
sundhed, og statistisk set viser de sig oftere at falde hurtigere ud af
uddannelsessystemet. Flere har misbrugsproblemer, de fremtraeder oftere i
kriminalregistre, og de har dobbelt sa stor risiko for selv at opleve brud i deres
voksenliv.

Med afsaet heri er det af afggrende samfundsmaessig interesse at satte
malrettet ind med forskning, der kan identificere, hvordan man mest
hensigtsmaessigt kan forebygge brud og seette ind med kvalificeret og virksom
hjaelp til den helt almindelige, brede gruppe af familier, der oplever en sadan
krise.



Uddybende betragtninger: Et godt foraeldresamarbejde kraever ny viden og indsigt

Et samlivsbrud er for langt de fleste mennesker en dybt alvorlig livskrise, der ikke
sjaeldent ledsages af sygemelding, depression, stress eller andre tegn péa psykisk
mistrivsel. | dette landskab fordres det i dag, at foraeldre automatisk kan indlede et
taet og konstruktivt samarbejde om det dyrebareste de har — deres bgrn — med det
menneske, de netop har brudt med.

For nogle forzeldre lykkes det. Men for mange er samarbejdet forbundet med svaere
folelser og misstemning. Og for nogle er opgaven sa sveer, at det ender i langstrakte
konflikter og kostbare retssager.

Forzeldreansvarsloven fra 2007 fordrer, at foraeldre skal indlede et taet og
konstruktivt samarbejde pa det tidspunkt i livet, hvor de lige har truffet det svaere
valg at bryde familien op og forlade hinanden — og ofte har gjort det, netop fordi
kommunikationen er blevet for svaer og den teette kontakt umulig.

Dette kraeves af dem, uden at de i tilleeg tilbydes ny viden og redskaber. Med
foraeldreansvarsloven fra 2007 er der med andre ord ikke fulgt de tilbud med, som
er den ngdvendige forudszetning for, at lovgivningen kan virke hensigtsmaessigt i
praksis.

| dag dbner lovgivningen op for to spor, nar foraeldre henvender sig til
myndighederne med ulgste konflikter: Foraeldrene kan enten sgge at na til enighed
via statsforvaltningens forligsinstanser (forligssporet} eller anmode domstolene om
en retslig afggrelse (afggreisessporet).

Center for Familieudvikling er af den klare opfattelse, at disse to spor bar styrkes
med en tidlig indsats i form af undervisning, og at dette indskrives i
foraeldreansvarsioven i forbindelse med den forestdende revision.

Centret anbefaler saledes, at alle foraeldre, der skal samarbejde om bgrn efter et
brud — uanset konfliktgrad — tilbydes undervisning i, hvad det konkret betyder at
have falles foraeldreansvar. Der er med andre ord behov for et laringsrum, hvor de
gennem et undervisningsforlgb pa ca. 12-16 timer far:



e ny viden om det praktiske og fglelsesmaessige landskab, de selv befinder sig i

e |arer om deres bgrns behov og reaktioner, nar livet forandres

e far konkrete redskaber og radgivning i, hvordan de kan forbedre deres
indbyrdes kommunikation og styrke forzldresamarbejdet

En uddybning af undervisningens indhold samt status over de positive erfaringer
med at undervise denne foraldregruppe pa dansk grund kan laeses i vedlagte
rapport.

Center for Familieudvikling gnsker endvidere at henlede opmarksomheden p4, at
man i Norge netop er i faerd med at evaluere et lignende projekt — ‘Fortsat
Foraldre’. Tilbuddet betales af staten og udbydes pa de statslige
familieradgivningskontorer, som er spredt ud over hele Norge. Psykologiprofessor
Frode Thuen, Bergen Universitet, star for evalueringen, hvor man har spurgt lidt
over 300 kursister, hvordan de har oplevet kurset. Ifglge Frode Thuen svarer 65
procent, at de mener, at kurset vil fa dem til at samarbejde bedre. 94 procent
mener, at kurset ggr dem bedre til at tackle udfordringer forbundet med bruddet.
Og 98 procent svarer ja til, at deres bgrn fremadrettet vil fa glaede af den viden, som
foraeldrene har modtaget pa kurset.

Center for Familieudvikling er helt opmaerksom p3, at lovgivningen i fgrste raekke
skal regulere de formelle rammer om den falles foraeldremyndighed. For at lovens
intension om faellesskab om barnet kan lykkes, er det imidlertid afggrende, at disse
rammer suppleres med et tilbud som det naevnte.

Her er det vigtigt at understrege, at undervisning ikke kan sammenlignes med
statsforvaltningens nuvaerende tilbud om konfliktlgsning/maegling.

Maegling har som sit udgangspunkt, at foraldrene i forvejen rummer den
ngdvendige viden, men at en tredje part ma traade til for at facilitere dialogen og
sikre, at parterne kan traeffe en afggrelse vedrgrende en konkret
uoverensstemmelse. Her vil centret fremhaeve, at selv om et foraeldrepar ender med
at indga forlig via maegling, er det ikke enshetydende med, at relationen styrkes og
samarbejdsklimaet forbedres i hverdagen. Det fordrer ny viden og laerdom over tid.



Netop kvaliteten i samarbejdet og stemningen mellem foraeldrene er af afggrende
betydning for, hvordan bgrnene gennemlever skilsmissen. Det viser flere
internationale studier (jf. omtale i rapporten 'Forzldres udbytte af undervisning i
faelles forzeldreansvar’, side 31-32).

Forskning viser ogsa, at foraeldre ofte bliver bedre til at tage vare pa deres bagrn midt
i de store livsforandringer, hvis de bliver mgdt med ny viden. Dette bekraeftes ogsd
igen og igen af centrets egne erfaringer.

Centret mener, at det er en ngdvendig forudsatning for at forebygge konflikter til
skade for bgrnene i brudfasen, at alle forazldre fremadrettet far tilbudt undervisning
i faelles forzeldreansvar efter et samlivsbrud. Som minimum bgr det vzere et krav, at
foraeldre forpligter sig til at deltage i et undervisningsforlgb, inden de kan fa deres
uoverensstemmelser behandlet af statsforvaltningen.

Centret haefter sig i denne sammenhaeng ved, at SFl ikke i sin
evalueringsundersggelse om dom til faelles foraeldremyndighed finder grundlag for
at konkludere, at foraeldresamarbejdet er blevet bedre efter foraeldreansvarsloven
tradte i kraft. Som det fremgar af Familiestyrelsens evalueringsrapport “toner der et
billede frem, hvor begge forzeldre er knyttede til og vil tage ansvar for barnet, men
ikke magter at samarbejde herom”. Det konkluderes endvidere, at der dermed er
risiko for, at barnet selv skal skabe sammenhangen mellem de to familieliv, som
barnet deles imellem.

Dette ma betragtes som et tydeligt tegn p3, at de eksisterende offentlige tilbud ber
suppleres med andre foranstaltninger. En domstol kan tvinge foraeldre til at
samarbejde. Men samfundet kan ikke ved lov sikre kvaliteten af dette samarbejde.
Det er en proces, der kraever indsigt og heldningsandringer over tid.

| denne sammenhaeng haefter centret sig endvidere ved, at SFl i sin evaluering
konkluderer, at halvdelen af de foraeldrepar, der blev dgmt til faelles
foraeldremyndighed, ikke kunne finde ud af at samarbejde — enten kunne de ikke
blive enige, eller ogsa talte de slet ikke sammen. Netop kvaliteten i samarbejdet — og
samarbejdsklimaet foraeldrene imellem — er af afggrende betydning for bgrnenes
trivsel; det dokumenteres af adskillige danske og internationale undersggelser.
Senest af SFI’s rapport om delebgrn fra 2011, hvor det fremhaeves, at mange bgrn



ikke var i normal mental trivsel i de familier, hvor der enten var dbenlyse konflikter
eller generel misstemning mellem foraeldrene. Der er med andre ord sikker
forskningsmaessig viden om, at konflikter mellem foraeldre pavirker bgrns
psykologiske sundhed negativt.

Center for Familieudvikling ser med stor alvor pa disse konklusioner. Bgrns trivsel
ma have den hgjeste prioritet i familieretlige sager. Ikke mindst taget i betragtning,
at foraeldreansvarsloven i forvejen fordrer af bgrnene, at de qua forskellige
deleordninger skal vaere saerdeles omstillingsparate for at kunne tackle hverdagen
mellem to — og ofte meget forskellige — hjem.

Pa grundlag af alle disse betragtninger udtrykker Center for Familieudvikling stor
opbakning til fremsendte evalueringsrapports overvejelser af, hvorvidt: “det er
muligt i hgjere grad eller pa andre mader end nu at hjeelpe foraldrene med at
etablere et reelt forzeldreskab omkring barnet (s. 15).

Tanken om at undervise forzaeldre burde ikke virke fjern. | forvejen har vi i
adoptionssager for faengst indfgrt lovgivning, der forpligter alle borgere, der gnsker
at adoptere et barn, til at gennemfgre et ganske intensivt kursus i foraeldreskab og
samarbejde, for de kan ga videre i ansggningsprocessen. | disse sager er der endda
tale om foraeldre, der ma antages at vaere enige om at skulle dele ansvaret for
barnet. At opstille lignende regler for forzeldre, der i udgangspunktet har svaert ved
at samarbejde — og som pa lignende vis i faellesskab skal tage vare pa potentieit
sarbare bgrn — virker derfor indlysende og pakraevet. Brud i familier og de psykiske
og sociale udfordringer, der ofte fglger med, bgr betragtes som et sundhedsomrade,
der fordrer forebyggelse pa linje med forebyggelse pa andre sundhedsomrader.

| denne anledning er det centret magtpalaeggende at understrege, at revisionen af
foraeldreansvarsloven ikke kan ses isoleret fra den gvrige bgrne- og familiepolitik i
Danmark. | vores kultur kan foraeldrerollen opleves som en stor livsomvaeltning, og
erfaringer viser, at krisen i et parforhold meget ofte starter med foraeldreskabet.
Vedvarende konflikter og misstemning er en alvorlig stressfaktor for bgrn og kan
pavirke deres trivsel og indlaering opvaeksten igennem. Derfor er det vigtigt at
papege, at forebyggelse og tidlig indsats omkring foraeldresamarbejde reelt bgr
starte langt tidligere, end nar skilsmissen farst er pa vej. Center for Familieudvikling
anbefaler i lyset af dette, at revisionen af foraeldreansvarsloven kan vare den
konkrete anledning til at se med nye gjne pa hele det familiepolitiske omrade i
Danmark og overveje, at der i tillaeg til undervisning af skilte foraeldre sattes ind



med stgtte og radgivning til foraeldre pa et endnu tidligere tidspunkt med sigte pa at
forebygge familiebrud.

Center for Familieudviklings kommentarer til fremsendte evalueringspunkter

| det fglgende praesenteres centrets konkrete kommentarer til en raekke af de
overordnede temaer for evalueringen af loven.

Falles forldremyndighed mod den ene foraelders gnske

e Gode relationer kan ikke besluttes ved lov. Hvis det sdledes er
magtpaliggende at demme til falles foraeldremyndighed mod parrets vilje, er
det af afg@rende betydning, at dommen suppleres med et tilbud om
undervisning og radgivning, der over tid kan understgtte en positiv udvikling i
foraeldrenes kommunikation og samarbejde. | disse tilfaelde er forligssporet
ikke tilstraekkeligt. | sager med vedvarende konflikter og misstemning — som
man i SFI’s evaluering kan laese ofte forekommer i denne type sager — er det
helt ngdvendigt at understgtte foraldrene med radgivning og nye redskaber,
der kan fremme et bedre klima til gavn for bgrnene.

Barnets perspektiv

e Det var kongstanken i foraldreansvarsloven, at barnets perspektiv skulle
prioriteres. En made at sikre dette perspektiv bedre end hidtil er at give
barnet en rgst via den viden om bgrns reaktioner, som undervisning i falles
foreeldreansvar kan give bgrnenes forzeldre.

e Det er afggrende at holde sig for @je, at det til tider kan vaere ng@dvendigt at
skuffe de voksnes retfaerdighedssans — ogsa set ud fra et juridisk perspektiv —
for at stabilisere barnets liv og skabe tryghed og trivsel. Det kunne séledes
vaere relevant at overveje, om de herskende opfattelser af, hvad der er
bedst for barnet, ikke bgr tages op til en fordomsfri revision med villighed til
at andre, hvor det matte vise sig i virkeligheden at vaere foraldrenes
interesser, vi varetager, under daekke af at varetage barnets interesser.



Center for Familieudvikling taenker herved navnlig pa spgrgsmalet om
deleordninger, som indebzerer, at barnet far bopael to steder og dermed i
realiteten ingen fast bopael har. Centret gnsker i denne forbindelse at
fremhaeve, at nogle begrn vil have det bedre af at leve med en fast base, ogsa
selv om begge forzeldre er lige egnede som forzaldre.

Hvad angar inddragelse af barnet i hgringsprocessen finder centret det staerkt
bekymrende ud fra et etisk perspektiv, at bgrn ofte i realiteten ikke ved,
hvilket rum eller kontekst, de befinder sig i, nar de hgres i statsforvaltningen
eller ved domstolene — bliver de spurgt, fordi den voksne overfor dem reelt
interesserer sig for deres ve og vel? Eller bliver de bedt om at tale, fordi deres
ytringer skal bruges til at traeffe afggrelser?

Hering af barn ber fremadrettet forega pa et mere tydeligt grundlag for det
enkelte barn, og barnet ma ikke sidde tilbage med fglelsen af, at han eller hun
er ansvarlig for de beslutninger, der bliver truffet. Her er det vigtigt at sikre, at
de fagpersoner, der gennemfgrer bgrnesamtalerne, kontinuerligt opdateres
med ny viden og supervision. Og at det bliver en naturlig del af disse
fagpersoners arbejde at tage en opfglgende samtale med barnet, efter en
afgorelse er truffet.

Center for Familieudvikling vil i denne anledning ogsa pege pa betydningen af
at indfgre samtalegrupper for bgrn med skilte foraeldre. Bade internationale
projekter og konkrete erfaringer her pa centret understgtter med al
tydelighed, at baérnegrupper kan veere et virkningsfuldt redskab til at hjaelpe
bernene godt videre. De rustes til bedre at kunne mestre de udfordringer, der
undervejs dukker op, nar de skal omstille sig til deres nye liv og fremtid — en
udfordring, der for mange barns vedkommende kraever stor
omstillingsparathed og psykisk ballast. Desuden er det af stor betydning for
dem at kunne spejle sig i jeevnaldrende med lignende oplevelser i bagagen.
Centret vil anbefale, at man lader sig inspirere af erfaringer fra den norske
stat og indfgrer samtalegrupper for bgrn pa udvalgte skoler, evt. som et
forsggsprojekt over en 3-5 ars periode.



Samarbejdschikane

e Hgjkonflikt kan i mange tilfaelde ses som et udtryk for, at de involverede
foraeldre foler sig steerkt pressede — og dette geelder ogsa mennesker, som
ville betegnes som psykisk stabile. Desperate handlinger forekommer typisk
ud fra en psykologisk betragtning, hvis man som menneske ikke fgler sig
ivaretaget og er bange for fremtiden. Som tidligere navnt er mange, der
oplever skilsmisse, i dyb krise i tiden efter bruddet. Og vi mennesker agerer
ofte irrationelt, nar vi er i krise og fgler afmagt. Det er centrets klare holdning,
at mange varianter af samarbejdschikane kunne forebygges, hvis foraldrene
blev mgdt med omsorg og radgivning tidligt i brudprocessen. Dette er
sdledes endnu et argument for at pege pa undervisning som et vigtigt
supplement til de eksisterende redskaber.

Samvaer

e Igen ma centret understrege, at barnets tarv bgr have forrang i forhold til
alle andre perspektiver. | udgangspunktet har langt de fleste bgrn stor glaede
af at bevare en taet og god kontakt til begge sine forzeldre. Men hvis
samvaeret fordrer, at barnet jaevnligt skal belastes af transport over lange
afstande, er det psykologisk set behaeftet med stor risiko at postulere, at
dette er for barnets bedste, isaer hvis der er tale om sma bgrn. Der ma i
anledningen af lovrevisionen indga overvejelser om, hvor meget et barn kan
magte, og hvor omstillingsparate vi som samfund kan krzeve, at de er.

¢ Slutteligt haefter centret sig ved betragtninger i SFl's rapport om delebgrn, der
tydeligt konkluderer, at deleordninger kun kan fungere hensigtsmaessigt for
barnet, hvis foraldresamarbejdet fungerer godt, og de geografiske afstande
mellem de to hjem ikke er for store.
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Center for Familieudvikling takker for invitationen til at deltage i hgringsprocessen
og glaeder sig til at falge det videre forlgb i det kommende ar. Centret stiller sig
gerne til radighed med erfaring og faglig indsigt undervejs i den videre proces og kan
i tilleg knytte an til fagfolk og forskere i udlandet, der har szerlige erfaringer og
ekspertise pa dette felt.

Med venlig hilsen

Annette Due Madsen

Centerleder, psykolog
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Frederiksberg den 5. december 2011

Advokat og Mediator Pia Deleuran

og

Cand.med. Bente Holm Nielsen

Som del af Netvarket Barnets Tarv Nu

Til Familiestyrelsen
Kiristineberg 6
2100 Kebenhavn .

Svar fra Barnets Tarv Nu i anledning af horing over Familiestyrelsens rapport om
evalueringen af forzldreansvarsloven.

Ved skrivelse af 10. november indkaldtes der heringssvar.,

Problemerne i forhold til evalueringen er mange, og nedenfor er nevnt nogle af dem i ikke-
prioriteret reekkefolge:

1. Det fremgar ikke tydeligt af evalueringsmaterialet, at konsekvenserne af lovgivningen er, at
der udgves direkte og indirekte tvang overfor borgere, der har problemer med at samarbejde
om barnet.

2. Det er ikke illustreret, hvorledes en utydelighed i afgrensningen mellem det pedagogiske
aftalespor og det tvangsmassige afgerelsesspor far konsekvenser. Utydeligheden er sivel pd
det organisatoriske plan som pa det materielle plan. Aftalesporets mange forlig ser
tilforladeligt ud i statistikken, men mange sager forliges uden, at der er reel enighed mellem
parterne. Efter statsforvaltningens vejledning opgiver en del parter at kempe videre for at
etablere ro og tryghed for bernene, da lovens regler legger mere vagt pi begge forzldres
kontakt til bernene.

3. Felgen af, at direkteren for Familiestyrelsen er resultatlennet, og at medarbejderne i sivel
statsforvaltningerne som Familiestyrelsen arbejder under lean-principper, hvor der er afsat
afmélt tid og greenser for sagsbehandlingsformerne, er ikke medtaget.

4. Der mangler beskrivelse af de konsekvenser, det far, at babyer og helt sm3 bem - via
forzldreansvarsloven og retsplejelovens bestemmelser - kan tvinges i samvzr, og hvilken
betydning dette fir for medrene, nir de procesbelastes fra barnets fadsel. Det er ganske nyt,
at helt smé bern kan udleveres til samvar via tvang, og hvorledes dette kan ske, ndr barnets
bedste skal varetages, uddybes ikke. Psykologforeningen har tidligere udtalt at afhentning af
bern pé tvangsmessig vis kan vare traumatiserende. Det samme udtalte de to
bernerespraesentanter i forbindelse med udvalgsarbejdet i 2006.



Fogedforretninger med henblik p3 tvangsmaessig athentning af bern til samvar er ikke
problematiseret. Antallet af sager, hvori der har varet gennemfort udkerende
fogedforretning, er ikke opgjort. Der gives sdledes heller ilkke mulighed for at fi kendskab
til, det antal sager, der er gennemfert henholdsvis med og uden varsel.

Der er ikke redegjort for, hvorfor det politiske snske om fremskaffelse af statistisk materiale
fra lovens ikrafitraeden, ikke blev gennemfert. Finansieringen fremgar af vedlagte notat af 9.
januar 2007 for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Retorikken, der anvendes omkring de problemer, som opstar i hajkonfliktfyldte sager er ikke
dxzkkende. Der tegnes hovedsageligt et billede af parterne i sagerne som socialt belastede
klienter. Dette billede er der ikke fort bevis for i evalueringsmaterialet, og det er ikke et
billede som fagnetvarket kan genkende. I fagnetvarket ses hejkonflikifyldte sager i alle
samfundsgrupper. Dog kontaktes vi typisk af hejtuddannede og velstillede parter, der har
store problemer som folge af lovgivningen. Vores indtryk er, at mindre velstillede og mindre
artikulerede parter ma opgive at keempe for beskyttelse af bemene i de hajkonfliktfyldte
sager. Dette da lovgivningen kreaever at bevisbyrden loftes, hvilket er vanskeligt og
omkostningstungt. Familiestyrelsen ma siledes fremkomme med valideret materiale, der
underbygger de fremferte insinuationer og pastande i evalueringsmaterialet.

Det fremlagte statistiske materiale fra Familiestyrelsen er ikke umiddelbart forstieligt.
Materialet problematiseres i temahafte 3, bilag 14 og 15, siderne 205 — 207.

Det er ikke beskrevet, hvorledes de ekonomiske beregninger, gennemfart inden lovens
ikrafttreeden, har varet overholdt eller overskredet. Fra fagnetvarkets side er der en
antagelse om, at der er en mangedobling af udgifterne til sagernes behandling som ikke er
kommet frem i evalueringen.

10. Den del af befolkningen, der ikke selv kan betale for advokatbistand, er afskéret fra uvildig,

11.

juridisk partsrddgivning i den tid, sagen behandles i statsforvaltningen. Det problematiseres
ikke, at den administrative myndighed skal vejlede begge parter i sagen. Da myndigheden er
underlagt et forligspres, jf. direktarkontrakten og jf. lovgivningens intentioner, bliver der
tvangsmassige elementer i borgernes kontakt med myndighederne. Denne dynamik burde
ikke have veret forbigéet.

Det havdes i evalueringen, at bernenes inddragelse i sagerne er en succes. I bilag 1 pa
siderne 56 - 58 i evalueringsmaterialet kan det dog l=ses, at der er problemer i relation til
konkret inddragelse af barnene, Dette er i overensstemmelse udvalget bag betenkning 1475
Barnets perspektiv, der fremfeorte, at der var behov for sterre kompetencekray til fremtidens
bemesagkyndige. Dette krav ses ikke imgdekommet og uddybet. De bamesagkyndige synes
ikke lzngere uvildige, da de ofte er i et anszttelsesforhold til statsforvaltningen eller har en
betydelig del af deres indtaegt via arbejde for statsforvaltningerne/retterne. Det virker som
om det er en fast lille gruppe af bemesagkyndige, der anvendes i sagerne. Der er stor
lukkethed om, hvem der anvendes som sagkyndige og hvori deres specifikke kvalifikationer
bestar, Se temahafie 3 faktaboks, "Det md vi ikke fi at vide”, s. 75. Hertil kommer, at det
ikke problematiseres, at bern oftest er meget loyale over for forzldrene, og at bern kan vare
bekymrede for, hvad de udtaler, fordi det kan g videre til foreldrene. Da bern udtaler sig péd



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

baggrund af en bernehorisont, har de ikke mulighed for at kende til rekkevidden af deres
udtalelser. Denne centrale dimension ses ikke behandlet i evalueringsmaterialet,

Der er problemer med klagegangene i forhold til de bernesagkyndige. Det er uklart, hvortil
der kan klages over socialridgivere og psykiatere. De klager, som indbringes for
Psykolognzvnet, og som ender med, at en psykolog far pétale eller alvorlig pétale, synes
ikke at i konsekvenser. Sageme med fejlagtige oplysninger eller konklusioner ses ikke at
skulle gd om. Disse forhold problematiseres ikke af Familiestyrelsen. Sageme kan s3ledes
risikere at blive afgjort pa et ukorrekt grundlag, jf. temahzfte 3.

Det gores ikke klart i evalueringsmaterialet, hvilket stort samfundsmassigt eksperiment,
loven lukker op for, dette i og med den politiske aftale, hvori der vedtages, at ”der skal geres
op med den hidtidige praksis pd omridet”. Familiestyrelsen ses ikke at omtale de alvorlige
skadevirkninger denne omlagning har fiet for en del berarte — s@rlig kvinder, der typisk er
primzre omsorgspersoner.

I sagsbehandlingen er der ikke tilstreebt dbenhed og transparens, som det er pakraevet i et
retssamfund. Tvaertimod har borgere ikke mulighed for at {4 indsigt i, hvorledes de
bermesagkyndige skaber materialet, som legges til grund i de bernesagkyndige
undersegelser, eller ndr bernesamtalerne gennemferes. Dette adskiller sig afgerende fra
sagsbehandling i andre civile sager.

Der eksperimenteres i vid udstrakning med bern, siledes som forzldreansvarsloven og
retsplejelovens regler er opbygget. Dette bekrafter psykolog Kuno Serensen, Red Barnet i et
interview, hvori han oplyser, at de bgmesagkyndige vil fore et barn sammen med en
forzelder, der har overgrebet barnet eller barnets nere omsorgsperson. Formélet med dette er
at se, om barnet bliver bange eller reedselsslagen nok til at bremse samvaret. Gvelsen kan
gennemfores flere gange, og der skrives ikke noget i evalueringen om, hvad sidanne
eksperimenter betyder for barnets trivsel, og hvorledes de pavirker og procesbelaster den
primszre omsorgsgiver.

Den sociale fars rettigheder som vidne, og som involveret i de bererte bamns liv, findes ikke,
og blod-béndstankegangen i relation til den genetiske far problematiseres ikke.

Det problematiseres heller ikke, at parterne i statsforvaltningemne ikke taler under
strafansvar, og at der ikke er knyttet domstolssikrede garantier til afgerelserne.
Fagnetvarket indbragte en lang reekke eksempler for Folketingets Ombudsmand i 2010 ji.
temahzfte 2, og Ombudsmanden udtalte, at fejlene i afggrelserne mere métte forstds pa
baggrund af de mange omlagninger pd omradet, og de knappe ressourcer, end som
retsvildfarelser. Det synes ikke, som om Ombudsmanden har blik for betydningen af de
myter, der findes i familiesagerne. Ej heller statsforvaltningerne, Familiestyrelsen eller
retterne har det. Derfor henvises til eksperten, advokat Barry Goldsteins omfattende arbejde
med dette felt, jf. temahzefte 3, s. 47, samt vedlagt oplistning.

Allerede i slutningen af 90’erne papegede organisationen Bems Vilkdr, at der var problemer
med gget samvar mellem barn og fedre. Den samme konklusion ndede seniorforsker Mai
Heide-Ottosen frem til i sin SFI-undersagelse i 2004. Disse fund forbigs uberettiget, og
tvivlen om samveerets berettigelse kommer ikke bernene til gode.



19. Det fokuseres ikke pé, at bar har krav p tryghed, beskyttelse og omsorg i henhold til
Bemekonventionen og i henhold til forzldreansvarslovens §§ 2 og 4. Det kriterium, der
anvendes som barnets bedste i foreeldreansvarslovens gvrige bestemmelser, og i de
tilherende vejledninger, s®tter dette begreb lig med barnets tilknytning til begge biologiske
forzldre. Dette gir igennem loven og vejledningerne pé en ikke sarlig tydelig, men helt
konsekvent méde. Hermed kommer ligestillingsperspektivet ind. Politikere har dbent
erkendt, at lovens sigte var og er ligestilling mellem kennene i forhold til bern. Alligevel
blev loven ikke kensmainstreamet, uvist af hvilken grund. Dette forbigds i tavshed i
evalueringen. Viden om kennede forhold omkring reproduktion, vold og
greenseoverskridende adfaerd i evrigt, er fravaerende, jf. temahefiernes kritik.

20. Der er ikke fremlagt deekkende skonomiske beregninger over, hvilke udgifier der har veeret i
anledning af implementeringen af forzldreansvarsloven. Dette burde have fremgaet af
evalueringen, ligesom de budgetterede udgifter, jf. notat fra Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender af 9. januar 2007

Der ber sdledes gennemfores en omfattende og uvildig kortleegning, som de tre temahzfter viser,
der er behov for, med henblik pd en helt grundleggende #ndring af foreldreansvarsloven.

Det skal endelig neevnes, at god skik = best practise omkring evalueringer filsiger, at personer eller
institutioner, der er bergrte af evalueringsresultatet, ikke kan siges at veere uvildige, neutrale og
balancerede. Dermed mé det betragtes som yderst uhensigtsmessigt og bekymrende, at
Familiestyrelsen har gennemfert sivel den overordnede planlagning, som det overordnede design
af evalueringen. Familiestyrelsen, der har vaeret dybt involveret i lovens implementering, og som er
positiv og ukritisk overfor problemerne, har ikke taget fat i de helt 4benbare uhensigtsmessigheder,
der folger af lovens ligestillingsfokus, og det manglende blik for barnet og de primare
omsorgsgivere.

P4 Sundhedsstyrelsens hjemmeside findes der et eksempel pa evalueringsvejledning, der kan give
form og stringens i et evalueringsdesign:
http://www.sst.dk/Planlaegning%200g%20kvalitet/Medicinsk%20Teknologivurdering%20MTV/Mi
ni-MTV%20til%20sygehusvaesenet.aspx . En sddan ramme ses ikke anvendt.

I nerveerende evaluering ses ikke inddraget litteratur, tveerfaglighed, viden om reproduktion, ken,
vold og andre centrale emner. Mange af konklusionerne er ikke underbygget fagligt og vil ikke
kunne valideres. Fagnetvarket Barnets Tarv Nu stiller sig siledes yderst kritisk i forhold til
evalueringen af lovens virkninger, og som det er fremgiet ovenfor, finder fagnetvearket ikke, at de
centrale og alvorlige problemer kommer frem i materialet.

Endelig skal det nvnes, at der 1 haringsindkaldelsen af 10. november 2011 blev fastsat frist for
besvarelsen til dags dato. Der var med indkaldelsen vedlagt 700 siders materiale. En si kort frist for
besvarelse i forhold til et s& omfaitende materiale om et yderst vaesentligt tema - samfundets
familiedannelse - er helt urimelige arbejdsvilkar.



Med venlig hilsen

Pia Deleuran og Bente Holm Nielsen

Bilag:

Temahafterne 1 — 3 Forzldreansvarsloven - Hvad blev der af barnets tarv?
Indeholdende faglige artikler og aktuelle beretninger fra bererte af forzldreansvarsloven.
Udkommet pd DIOF’s forlag 2008, 2010 og 2011.

Resultatlenskontrakter for direkter Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen.
Notat af 9. januar 2007 fra Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggender.

Myter i familiesager, hvori der er vold og anden form for overgreb, af advokat Barry
Goldstein, omhandlende behandlingen af familiesager og den dynamik sageme indeholder.
Barry Goldstein skriver folgende til netveerket i en mail af 8. marts 2011:

One of the most painful, but gratifying responses we have received since it was announced our book
would be published has been all the contacts we have received from other countries. 1 hadn't fully
understood that the same mistakes and problems we see In the U.S. and Canada are common in many
parts of the world even when the legal systems are significantly different. When domestic violence first
became a public Issue, we did not have any research and ! believe the court systems developed
practices based on common assumptions which proved wrong and never developed the habit of
looking towards current scientific research to better understand and respond to domestic violence
custody cases. | am saddened that the frequent extreme and unjustified decisions have lad to an ever
Increasing belief that the mistakes are caused by corruption. I believe most of the mistakes are based
on myths, stereotypes, biases and the use of outdated and discredited practices. Ironically when court
professionals react defensively and seek to deny their errors they are reinforcing the bellef that the
problem is corruption. 1think the problem is exacerbated by a cottage industry that has developed of
professionals who figured out It Is the abusers who have the money so the best way to make a good
living is to practice approaches that support abusers. We often see courts treat evaluators and other
professlonals biased fowards abusers as if they were neutral professionals because they don’t
understand the dynamic. For this reason | am particularly glad to hear you are part of a group of
professionals working on the problem.



Familiestyrelsen, j.nr. 2010-7301-00033

Notat i henhold til offentlighedslovens § 6

Advokat Lis Ehmer Olesen fra Daspcan — Dansk Selskab til Forebyggelse af Bgrnemishandling
og Omsorgssvigt oplyste i dag telefonisk, at Daspcan ikke har bemerkninger til Familiestyrelsens
rapport om evaluering af foreldreansvarsloven. Lis Ehmer Olesen oplyste, at Daspcan er enig i, at
der er behov for kommunikation om foreldreansvarsloven.

Advokat Lis Ehmer Olesen bad om, at hgringer til Daspcan fremover sendes til hende.

Den 8. december 2011

Henriette Braad Olesen

soddmataptithup: LS Msjlam8pidok | 16587



Foreningen af Statsforvaltningsjurister

Den 4. december 2011

Familiestyrelsen har den 10. november fremlagt rapporten om evaluering af forzldreansvarsloven og sendt
rapporten i hgring; blandt andet hos statsforvaltningerne. Foreningen af jurister ved statsforvaltningerne
har ikke modtaget en egentlig anmodning om et hgringssvar, men vi har efterfglgende fra Familiestyrelsen
faet oplyst, at foreningen var velkommen til at kontakte direktgr Ninna Wiirtzen fra Statsforvaltningen Syd
med henblik pd koordinering af statsforvaltningernes hgringssvar.

Efterfglgende har det vist sig, at dette hgringssvar allerede var faerdigt, og foreningen har derfor valgt at
fremkomme med vores eget selvstandige hgringssvar, som vi hdber vil indga i styrelsens videre
overvejelser.

Foreningen kan i store traek tilslutte sig statsforvaltningernes officielle hgringssvar af 29/11, men vi har dog
et par supplerende bemazrkninger/forslag.

Vores bemazerkninger relaterer sig i overvejende grad til kompetencefordelingen i sager om
forzeldremyndighed og bopa|, hvor vi — som ogs3 tidligere foresldet - kan tilslutte os forslaget om, at disse
sager i farste instans afggres af statsforvaltningen i stedet for som nu af retten. Disse sager kan vaere
vanskelige, men dette skyldes i fgrste reekke de store fglelser der er involveret, og ikke at de byder pa de
store juridiske problemer, der ggr en domstolsbehandling ngdvendig. | dag har statsforvaltningerne
bgrnesagkyndige ansat, og der er mulighed for at foranledige barnesagkyndige undersggelser ivaerksat.

Det ville for alle parterne i disse sager vaere hensigtsmaessigt, at afggrelserne kunne traeffes hurtigere i
stedet for at skulle igennem to forskellige myndigheder, f@r end en afggrelse kan traaffes, og f.eks. en
beslutning om skoleskift kan fgres ud i livet.

For borgerne og ikke mindst ba@rnene vil der vaere tale om en forenklet sagsbehandling, hvis afgarelsen blev
truffet i 1. instans af statsforvaltningen, idet de kan fa afgarelsen hurtigere, der hvor sagen allerede er
undersggt, og ingen af parterne vil kunne forl&nge processen ungdvendigt eller chikangst. P4 nuvaerende
efterspgrger borgerne allerede dette, idet det af foraeldrene opleves som et meget formalistisk og stivt
system, nar statsforvaltningen - efter at sagen ved hjzlp af vejledningsmgder, barnesamtaler, udtalelser fra
institution mm er fuldt oplyst — afslutter sagen med besked om at den kan indbringes for retten. Vi oplever
flere gange i ugens lgb at borgerne i stedet efterspgrger en afggrelse med det samme, og ikke kan forst3,
hvorfor vi ikke har kompetence til dette med den konsekvens, at sagen i stedet skal sendes til retten med
yderligere sagsbehandlingstid og deraf falgende uvished.

Borgernes retssikkerhed ville ikke lide skade ved, at afggrelserne blev truffet af statsforvaltningerne.
Parterne skal naturligvis have mulighed for at paklage deres afggrelser enten til Familiestyrelsen eller
eventuelt til retten, hvor de vil fa mulighed for retshjzelp og fri proces.



Domstolene ville blive frigjort for omkring 3000 sager pa arsbasis, hvor konflikterne er af fplelsesmaessig og
ikke juridisk karakter.

Her er en oplagt mulighed for at forenkle sagsbehandlingen for borgerne, der er i krise samt at lette
domstolene for arbejdsopgaver.

Et forsigtigt sken er at domstolsbehandlingen med advokatheskikkelser koster minimum 55 millioner
kroner. En del af disse midler skulle naturligvis overfgres til statsforvaltningerne, ligesom man samtidig har
en mulighed for at rette op pa den manglende finansiering af familieretsreformen, der medfgrte 50 % flere
sager end forventet.

Dette forslag er det, man ude i samfundet ville kalde ikke bare en win-win, men en win-win-win-win, idet
en gennemfgreise af forslaget vil betyde:

En forenkling og hurtigere og smidigere sagsbehandling for borgerne
Et kvalitetslgft ved at give stgrre mulighed for tvaerfaglig rddgivning og konfliktmeegling
En aflastning af domstolene

En besparelse for samfundet

Foreeldreansvarsloven blev i 2007 lanceret som én indgang; nu er tiden inde til at lave en enstrenget I@sning
saledes, at der bade er kun én indgang og én udgang. Sagerne starter og afggres alle i statsforvaltningerne i
1. instans. Alle er enige om, at de store falelsesmassige konflikter lgses bedre ved tvearfaglig radgivning
og ved konfliktmaegling frem for ved domstolsbehandling, der ofte vil #ge konflikten mellem parterne, til
skade for eventuelle barn.

| de senere ar har der veeret en tendens til at flytte sager fra domstolene til administrative organer. Dette
er ogsa sket pa flere sagsomrader i statsforvaltningen.

| sager om forzeldremyndighed efter foraldremyndighedsindehaveres dgd, vedrgrende tvang i psykiatrien,
tvang efter servicelovens bestemmelser og i sager om ivaerkszettelse af vaergemal har statsforvaltningerne
faet kompetencen til at traeffe afgerelse i 1. instans. Sagstyper, hvor retssikkerheden er et meget veesentligt
element i sagsbehandlingen, og hvar der kan vaere tale om voldsomme indgreb i borgernes personlige
frihed. Nar disse sager allerede behandles af statsforvaltningerne i fgrste instans, er det oplagt, at man nu i
forbindelse med revisionen af foraeldreansvarsloven tager endnu et skridt i denne retning.

Endelig har foreningen ogsa et par enkelte bemaerkninger til andre dele af rapporten; for det farste
omkring opdelingen af beslutningskompetencerne i forzldreansvarslovens § 3, hvor szerligt kravet om
enighed vedrgrende skolevalg giver anledning til problemer. Dels virker dette ikke logisk, ndr
bopaelsforaelderen kan bestemme daginstitution, men herudover giver det ogsa anledning til problemer, at



kravet ikke administreres konsekvent af skolerne, sdledes at det alligevel ofte lykkes bopaelsforaelderen at
skifte barnets skole pa egen hand, ligesom undervisningsministeriet med deres udmelding om, at et barn
altid kan optages i den lokale folkeskole ogsd har medvirket til, at kravet ikke altid bliver efterlevet. De
forskellige udmeldinger pa omradet risikerer at optrappe parternes konflikt yderligere, og vi kan derfor
tilslutte os forslaget om, at beslutningen om skolevalg overfgres til bopaelsforalderen.

Ogsa spagrgsmalet om bopel i forbindelse med delerordning opleves som problematisk — foraeldre der ellers
kan samarbejde og som gnsker at praktisere en deleordning, kan ofte af gkonomiske arsager ikke blive
enige om, hvem der skal have barnets bopael, hvilket kan fgre til en retssag om spgrgsmalet og deraf
falgende vanskeligheder med det fortsatte samarbejde. Denne problemstilling er nok vanskelig at lgse i
forbindelse med revision af foraeldreansvarsloven alene, da den ogsa i hgj grad er reguleret af andre
lovomrader, men det burde maske overvejes om problemet kunne Igses ad anden vej; f.eks. gennem en
registrering af delt bopael i folkeregistret, en deling af de skonomiske ydelser fra det offentlige
(bernefamilieydelse, bgrnetilskud, boligsikring mm.) eller lignende.

Med venlig hilsen
Lene Larsen

Formand
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Hering - Evaluering af forzldreansvarsloven

Familiestyrelsen har den 10.11.2011 sendt ovenstiende evaluering 1 hering.
Advokatridet var ikke optaget pd heringslsten, og har derfor kke i tide veeret
opmzrksom pa heringsfristen den 05.12.2011. Med henvisning til den deraf folgende
serdeles korte svarftist har Advokatrddet kun mulighed for at kommentere pa enkelte
dele af evalueringsrapporten. Advokatrddet md siledes tage forbehold for eventuelt
at fremkomme med supplerende bemeerkninger pad et senere tidspunkt, nir der har
varet tistreekkelig mulighed for at gennemga evalueringsrapporten.

Advokatrddet har folgende bemzerkninger:

1. Vedr. horing over Familiestyrelsens rapport om evaluering af
forzldreansvarsloven

I evaliermgsrapporten er defineret en raekke problemstilinger, som man serligt har
droftet 1 den nedsatte ekspertgruppe, som lobende har dreftet loven, ligesom
Familestyrelsen via evalueringsrapporten "Dom til felles foreldremyndighed. En
evaluering af forzldreansvarsloven” bla. henviser til egne undersegeker og
erfaringer.

Indledningsvis bemzerkes det, at det findes kritisabelt med sd kort en hermgsfrist pa
et s& vasentligt omrdde som foraeldreansvarsloven berorer. Endvidere er der en vis
retssikkerhedsmeessig  betznkelighed ved, at Familiestyrelsen, som har haft stor
indflydelse péd udformmingen og hindhaevelsen af den geldende lov, ogsd er den
myndighed, der stort set evaluerer loven. Derfor henstiles der tl, at et kommende
lovforslag sendes i haring i meget god tid for dette fremszttes i Folketinget, det vil
sige som minimum otte uger.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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2. Generelle bemzrkninger

Advokatrddet er af den opfattelse, at den oprindelig hensigt med den nuvarende lov,
nemlig at sette det enkelte bamms perspektiv i centrumn, er rigtig og som udgangspunkt
imgdekommer den kritikk, som blev rettet mod den gamle lov med henvisnng til
opfyldelse afbla. FN's Bernekonvention.

Dog har det vist sig ikke at vaere muligt at udfore lovens mtentioner i det enskelige
omfang. Et helt grundlkeggende problem er her, at loven kke i tilstrackkelig grad gor
op med, om det er bamets rettigheder eller foreldrenes ret til deling af rettigheder,
der er det overordnede hensyn

Endvidere er de @®ndrede regler — specielt 1 forhold til Statsforvaltningernes rolle i
sagerne — tisyneladende ikke fulgt op af tistrekkelige ekonomiske midler. Efter
Advokatrddets opfattelse betyder dette bla. en utistrekkelig sagsbehandling og
dermed en darlig retsstiling for de bererte borgere — og kke mindst de mvolverede
bern. Sdledes mi praktikerne pd onwidet konstatere, at der er en meget lang
sagsbehandlingstid, hviket er szrdeles belastende i de konfliktfyldte sager, at telefon
og IT kke betjenes optimal, og at der ikke er ressourcer til at uddanne og fastholde
tistrekkeligt kompetent personale.

I evalueringsrapporten henvises der flere steder ti, at de problemfyldte sager ofte har
en social shgside. Dette er Advokatrddet ikke enig i, idet det i praksis opleves, at det
er alle sociale grupper, der ridgives og seger hjelp i sager om samvaer, bopzl og
foreldremyndighed. Der ses dog i praksis en generel tendens til, at de bedrestillede
familier seger rddgivning hos advokat béde far og mens sagerne behandles i
statsforvaltningen, hviket efter Advokatradets mening giver en
retssikkerhedsmeaessig skaevvridning 1 forhold til parter, som ikke har gkonomi hertil
Det bor derfor endnu en gang overvejes, om der skal kunne gives fri proces ogsd i
forbindelse  med  statsforvalningens  behandling af sager inden  for
foreldreansvarsiovens regler. Advokatrddet opfordrer ti, at der tages specifikt
stilling til dette spergsmal i forbindelse med udarbejdelsen af et lovforslag,

3. Konkrete bemzrkninger om fzlles foreldremyndighed og samvzar

Advokatradet er enig i at den overordnede beshitning om felles foreldremyndighed
er god, og fungerer hensigtsmessigt | mange henseender. Loven har i den
sammenhzng ramt de fleste foreeldres enske. Men Advokatrddet er ogsa enig i den
kritkk, som der flere steder er rejst i forhold til forstaclsen og udevelsen af
foreldreansvarslovens § 11.

Med udgangspunkt i foreldreansvarslovens § 4 skal sager afgores ud fra “bamets
bedste”. Der skal her sarligt legges vaegt pa barnets ret til begge foreldre og ret til
samver. Dette har i praksis fort til, at kontakt og lige rettigheder til tider overskygger

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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det mndividuelle sken, og at bamets behov og perspektiv glider i baggrunden.
Forzldre tvinges til samarbejde, selvom de sjeldent kommunikerer, og i evrigt er
uenige om for bamet vasentlige punkter, som feks. skoleskift, kegehjzlp eller anden
form for stette. Disse problkmer er ofte ikke nok til ophzvelse af den felles
foreldremyndighed efter muvarende lovgivaing, men giver i praksis mange
problemer for bade bom og foreldre.

Advokatrddet anbefaler, at den oprindelige forrulering af § 11, som den blev
foresliet af Udvalget om Foreldremyndighed og Samver, mndarbejdes i forbindelse
med en revidering af loven, siledes at felles foreldremyndighed skal fortsztte, Avis

der er bestemte holdepunkter for at antage, at foreeldrene kan samarbejde om
barnets forhold.

For s vidt angir mulighed for deleordninger ved fastsettelse af samver, er det
Advokatridets opfattelse og erfaring fra det praktiske liv, at denne mulighed er arsag
til megen konflkt. Mange foreldre opfatter bestemmelsen om felles foreldremyndig
som ret til en deleordning, som er lovbestemt fordi muligheden er nzevnt i loven. Det
ber overvejes om bestemmelsen skal udgl, og om der skal opstilles bedre og mere
klare retningslinjer for, hvornir deleordninger kan opnis.

Advokatradet er kke enig L at alle samveerssager fremover alene skal behandles i
statsforvaliningen med rekurs til Familiestyrelken. Muligheden for fastszttelse af
samver i forbindeke med behandling af bopzl eller forzldremyndighed i retten
forkorter den samlede sagsbehandlngstid i mange sager tl gavn for bade de
mvolverede barm og foreldre. Men det erkendes, at der er samvarssager, som pga.
deres kompleksitet bedst behandles i statsforvalmingen. Det ber overvejes, hvorledes
disse sager 1 si fald kan henvises fra domstolsbehandliing til behandling i
statsforvaltningen.

4. Konkrete bemeerkninger om sagernes behandling

Det er Advokatrddets opfattelse, at tankerne om at lade statsforvaliningen lose alle
konflikter i familieretssager, og dermed fratage parterne muligheden for at fi en tvist
lost ved domstolene, ud fra det muverende system vil vaere i strid med
gnundleggende retssikkerhedsprincipper.

For det forste kan der ikke ske en egentlig bevisfarelse i statsforvalmingen, og
foreldrenes indleg afgives ikke under strafansvar. Demnast vil det vere en vasentlig
forringelse af parternes retsstiling, at sagen ikke i overensstemmeke med
kontradiktoriske principper kan forelegges en upartisk dommer, men at sagen skal
afgeres af den “sagsbehandler”, som har radgivet parterne under sagsbehandlingen i
statsforvalinngen. Endelig har mange parter brug for, at der kan beskikkes en
advokat, som parten kan ridfere sig med og sege relevant bistand hos. Dette kan pa
nuverende ftidspunkt alene ske i sager, der overgir til retten, hviket betyder en
gkonomisk skavvridning og dermed forringet retsstillng for de parter, som kke selv
kan betale for denne bistand, sdfremt sagen endelig afgeres i statsforvaltningen.

samfund(@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk
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Ud fia samme hensyn ber det endvidere overvejes, om Statsforvaltningerne - jevnfor
geldende lovgivning — ber kunne treffe afgerelse i sager om midlertidig bopzl og
foreldremyndighed, og om denne befajelse, i alle de tifelde, hvor der kreves en
bevisforelse, ikke bor ligge ved domstolene.

5. Konkrete bemazrkninger om s®rlovgivning

Advokatradet vil geme pépege det uhensigtsmeessige 1, at forzldreansvarsloven ikke
bamonerer med feks. folkeskoleloven, serviceloven, sundhedsloven og
personregisterloven. Det skaber stor usikkerhed 1 forskellige mstanser og hos
foreldre og bem, at der kke er overensstemmelse mellem de forskellige love. De
problemstillinger, der i praksis har wvist sig med skoleskift, registrering af
folkeregisteradresse m.v., bgr nznmere gennemgds med henblik pad at skabe bedre
harmoni imellem de forskellige regelgrundlag.

6. Konkrete bemzrkninger om adgang til at rejse nye sager

Advokatradet kan tislutte sig overvejelserne vedrerende adgangen til at afvise en sag
ud fra betragtinger om, at der ikke foreligger vaesentligt forandrede forhold, som
kan begnunde at sagen rejses pd ny. Dog skal sdvel barnets som partemes
retssikkerhed iagttages, hvilket eventuelt kan sikres ved en klageadgang, sédfremt
sagen afvises. Navnte begrznsning ber galde bide samvarssager og sager efter
foreldreansvarslovens §§ 11 og 14.

Advokatridet deltager geme i1 yderligere drefielser vedrorende en revidermg af

loven, og skal i den forbindelse henstille, at Advokatradet pa ny optages pé styrelsens
almmdelige heringsliste.

Med venlig hilsen

o dow

Torben/Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Stine Krone Christen_sen

A VR
Fra: $Familiestyrelsen (958fam)
Sendt: 12. december 2011 07:43
Til: Stine Krone Christensen
Emne: VS: haring foreeldreansvarsloven

Fra: Randi Thei! Nielsen [mailto:randi.theil@kvinderaad.dk]
Sendt: 9. december 2011 16:31

Til: $Familiestyrelsen (958fam)

Emne: hgring foraeldreansvarsloven

Til Familiestyrelsen,
Kvinderddet gnsker fremover at vaere pa heringslisten vedr. familieansvarsioven (og lignende), da vi opfatter omradet som
seerdeles vigtigt ud fra vores perspektiv. Da vi sent er blevet gjort opmaerksomme pé, at evalueringen af loven var sendt i

haring, har vi desvaerre ikke haft mulighed for at udarbejde et haringssvar rettidigt. Derfor vil vi indsende et bidrag senere,
som vi hdber vil kunne indga i de videre drgftelser. Jeg haber pa positivt svar pd vores anmodning.

Venlig hilsen

Randi Theil

kvinderadet Randi Theil Nielsen

Sekretariatsleder

Kvinderadet / Women's Council in Denmark
Niels Hemmingsens Gade 10, 2
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Familiestyrelsen -:%2-0 Kfabgghe?’;:
Social- og Integrationsministeriet

e Fax: 33221124
Kristineberg 6 E-mail: advivij@mail.tele.dk
2100 Kgbenhavn @ SE 25439732

Den 5. dec. 2011

Vedr.: J.nr. 2010-7301-00033 - Hering over Familiestyrelsens rapport om evaluering
af foraldreansvarsloven med heringsfrist 5. dec. 2011

Jeg har d.d. e-mailet mit private heringssvar, og jeg vediaegger derfor for en ordens skyld
haringssvaret i underskrevet stand, idet jeg skal anmode om, at mit haringssvar, selvom
jeg ikke er hgringsberettiget, vedlazgges de haringsberettigedes besvarelser af haringen.

Jeg skal endvidere anmode om at modtage bekreeftelse pa, at heringssvaret indga
sammen med de hgringsberettigedes besvarelser til politikerne.

Med venlig hilsen

[ e

Vivian Jgrgensen

Tz



Vivian Jgrgensen
Advokat og mediator

Vesterbrogade 26
1620 Kgbenhavn V
TIf 33226676

Familiestyrelsen

Social- og Integrationsministeriet

Kristineberg 6

2100 Kgbenhavn & Den 5. dec. 2011

Vedr.: J.nr. 2010-7301-00033 - Hering over Familiestyrelsens rapport om evaluering
af foraldreansvarsloven med heringsfrist 5. dec. 2011

Jeg har som advokat fulgt foraeldreansvarsloven i mit arbejde som familieretsadvokat
siden for lovens vedtagelse. Selvom jeg ikke er haringsberettiget, tillader jeg mig herved
personligt at afgive haringssvar ud fra det kendskab, som jeg har til loven gennem mit
arbejde som advokat og som frivillig i organisationer med kendskab til berns forhold,
herunder professionsnetvaerket Barnets Tarv Nu.

Bemarkninger til Familiestyrelsens evalueringsrapport med bilag:

En evaluering af loven bar farst og fremmest ske med udgangspunkt i

1) Retssikkerhedssynspunkter.

2) En gennemgang af om ioven har haft en positiv effekt pa barnenes trivsel og

3) om indholdet i foraeldreansvarsloven har vist sig at kunne opfylde de politiske
intentioner og forudsastninger, som Ia til grund for lovens vedtagelse, sdledes som disse er
kommet til udtryk i den politiske aftale af 5. dec. 20086, og i betaenkning af 26. april 2007.

4) @konomiske konsekvenser.

De 4 nzevnte punkter ses ikke evalueret pa en fyldestgerende made i Familiestyrelsens
evalueringsrapport.

Ad 1) Retssikkerhedssynspunkter

Evalueringen bar forholde sig til om loven og evt. sendringsforslag opfylder
grundleeggende retssikkerhedsprincipper, herunder om tredeling af magten.



Det fremgar af evalueringsrapporten, at statsforvaltningerne gnsker at fa overfart
kompetencen til at afgere samtlige retslige afgerelser pa foraeldreansvarslovens omrade.
Et sadant @nske kraever en grundig undersagelse af juridiske eksperter af
hensigtsmaessigheden af dette henset til den aendring af tredelingen af magten, som en
sadan aendring ville vaere udtryk for.

Umiddelbart vil opfyldelsen af statsforvaltningernes gnske betyde en sterre styring af
borgerne fra regeringens side end tidligere. Det vil bringe landet et skridt veek fra
retsstaten og et skridt naermere en totaliteerstat. Der kan vaere en fare i, safremt en
myndighed, som har interesse i at overtage et omrade fra en anden myndighed, seiv
foretager undersggelsen af hensigtsmasssigheden i dette. Undersagelsen ber derfor
foretages af en uvildig undersgger, som samtidig undersager evaluering af aiternative
muligheder, sdsom mulighederne for at oprette en familiedomstol, der tog sig af alle
familiens forhold, som det sker i visse andre lande, bl.a. USA.

Forvaltningens omrade er forholdet mellem den enkelte borger og det offentlige, mens
domstolenes omrade er at afgare tvister mellem 2 borgere. 2 uenige foraeldre har krav pa,
som alle andre borgere, at fa afgjort deres uenighed af en uvildig og uafhaengig domstol.
At sagens stridspunkt drejer sig om et barn med selvstaendige rettigheder, gar kun
domstolsbehandling sa meget mere pakraevet. Det synes derfor umiddelbart mere
hensigtsmaessigt med oprettelsen af en familiedomstol.

Statsforvaltningerne er afhaengige af regeringen, da de er underlagt en politisk valgt
minister. Det vil ikke vaere muligt uden et brud pa tredelingen af magten at fa overfert de
nuveerende retssager indenfor familieomradet til statsforvaltningen. Hertil kommer, at
gvrige retssikkerhedshensyn taler imod. Afgareiserne om et barns forhold vedrerer et
konkret barns livsindhold, hvilket barn har selvstaendige menneskerettigheder. Det er
derfor saerligt vigtigt, at der i sagen er de retsgarantier som folger af en
domstoisbehandling, herunder af retsplejelovens regler om fri advokatbistand fra sagens
start, og at afgerelsen traeffes af en uvildig og selvsteendig dommer efter der er afgivet
forklaringer under sandheds- og strafansvar.

Rapportens argument om én indgang kan lige s& godt gzelde en indgang il
domstolssystemet ved oprettelsen af en Familiedomstol.

Foreeldreansvarsloven brad med den hidtidige retssikkerhed pa omradet pa flere punkter,
herunder ved

at foven forhindrer den tidligere frie og konkrete vurdering af hvad der er bedst for det
konkrete barn ud fra den konkrete dommers eller sagsbehandlers skon over de
foreliggende oplysninger i sagen. | foreeldreansvarsloven er den konkrete sag afgjort pa
forhand. Lovens opbygning (lovteknik) har som noget nyt indfart hovedregler i skgnnet
over barnets bedste. Efter lovens § 11 skal der vaere samarbejde og efter lovens § 19 er
der feelles ansvar for samvaer, inden det konkret er undersegt, om det er det bedste for det
konkrete barn

at lovens forarbejder omdefinerer den tidligere gasldende definition af barnets bedste, som
var fastlagt i teori og retspraksis, saledes at det vigtigste skal vaere samvaer og



samarbejde, inden det konkret er undersggt om det er det bedste for det konkrete barn.
Det fremgar af forarbejderne, at der i lovens § 4 om barnets bedste, skal indfortolkes
samvaer og samarbejde. Der anfgres ikke andre forhold, som skal indfortolkes. Pa
grundiag af indholdet af lovens paragraffer indebzerer det i praksis, at samvaer og
samarbejde far en fortrinsstilling, frem for f.eks. hensynet til barnets miljg og en foreelders
adfserd overfor barnet,

at loven ikke giver adgang til en fri bevisvaegtning, som der var far loven og fortsat er pa
andre omrader. Der kraeves bestemte tungtvejende beviser, som meget sjseldent findes i
en familie, hvor der oftest ikke er uvildige vidner til overgreb,

at forvaltningen med foreeldreansvarsloven, som noget nyt, fik kompetence til at afgare
tvister om midlertidig forseldremyndighed og bopzel, saledes at der ved disse afgarelser
ikke er de retsgarantier, som en domstolsbehandling indeholder,

at selvom statsforvaltningen fortsat i foraeldreansvarsloven - som gennem mange ar - har
kompetence til at afgere tvister mellem borgere om samvazer, er det en undtagelse fra
forvaltningens almindelige opgaver, som er tvister mellem forvaltningen og en borger.
Kompetencen bar ikke overfgres fra domstolene til forvaltningen pa et sa vigtigt omrade
som bgrns forhold, nar foraeldrene er uenige.

Evalueringsrapportens indhold viser, at der er et stort behov er for en uvildig og uafhaengig
familiedomstol, som afger alle familiens tvister, og for en evaluering af retssikkerheden i
loven sa barnene kan fa deres retssikkerhed tilbage.

Ad overholdelse af internationale konventionsforpligtelser. herunder FN's
Barnekonvention:

Lovgivningen skal overholde konventionens krav om at det vigtigste er barnets bedste, nar
det drejer som om barns forhold og skal sikre at forvaitningen tillige overholder dette. Det
fremgér om den tidligere lov fra 1996 af Evalueringsrapportens side 57, note 62, artikel
3.1: "l alle foranstaltninger vedrerende bgrn, hvad enten disse udeves af offentlige eller
private institutioner for socialt velfserd, domstole, forvaitningsmyndigheder eller lovgivende
organer, skal barnets tarv komme i ferste raekke.

Det fremgar videre af rapportens side 111, note 118, at den tidligere lov om
foreeldremyndighed og samveer fra 1896 var blevet kritiseret af FN's Barnekomité, hvor det
om Danmark havde veeret anfert, at "foraeldres rettigheder ofte anses for at vaere vigtigere
end barnets tarv” og at dette var baggrunden for at den tidligere lovs angivelse af, at
samvaersforeelderen havde ret til samvaer blev eendret til at det var barnet, der havde ret til
samvaer.

Det er imidlertid vaesentligt, at forseldreansvarsloven samtidig med aendringen om at det
var barnet der havde ret til samvaer eendrede definitionen af barnets bedste sa realiteten
var den samme som efter 1996-loven. Som beskrevet ovenfor skete dette ved at kraeve
indfortolkning af samveer. Dette medfarer, at barnets ret til samveer reelt blev en pligt til
samveer,som blev udvidet med en pligt til at primaer omsorgsperson skal samarbejde med
samvaersforeelderen om det. Manglende samarbejde om samvaer medfarer risiko for at



miste foraeldremyndighed eller bopeel. Definitionen af barnets bedste er med
foreeldreansvarsloven blev aendret. Det vigtigste blev barnets kontakt til begge biologiske
foraeldre, frem for fer loven at sikre barnet et positivt og sikkert liv uden overgreb, som
konventionen krasver.

Foraeldreansvarsloven kan derfor veere i strid med FN's barnekonvention, hvilket ikke ses
evalueret. Dette bar evalueres, safremt loven ikke aendres til en fri fortolkning af barnets
bedste i overensstemmelse med gaeldende viden, hvor betydningen af barnets miljs og
den adfsard som udvises overfor barnet, inddrages og tilleegges starre betdning konkret
end den generelle biologiske tilknytning.

Ad 2) og 3) Lovens effekt for bernenes trivsel og om de politiske intentioner og
forudsaetninger er opfyldt:

Loven var et eksperiment, da loven gik imod ekspertudvalgets anbefalinger og de
synspunkter, som kom til udtryk fra de involverede akterer, herunder barneorganisationer
og fagpersoner med saerligt kendskab til bern i deres haringssvar. Det er derfor
afgarende, for at kunne evaluere om loven har vaeret en succes eller en fiasko, at der
foreligger uvildige grundige undersagelser af de under pkt. 2) og 3) naevnte forhold.

Det fremgar af betaenkning af 26. april 2007, at det politiske @nske da var en grundig
opfalgning pa lovens effekt og implementering mht. de nyskabelser, som loven var udtryk
for, herunder gennem en udvidelse af den foreliggende statistik pa omradet, og at
evalueringen skulle foretages efter en periode pa ca. 3 ar, dvs. ca. i okt. 2010.

Selv om tidspunktet for evalueringen har ligget fast siden april 2007, er
evalueringsmaterialet forst fremkommet nu 1 ar efter det forventede tidspunkt, og det
haster nu med en aendring af loven, da mange barn ikke kan beskyttes mod overgreb efter
den nuvaerende lov.

Jeg er bekendt med, at netvaerketBarnetsTarv Nu allerede ved sin opretteise i okt. 2008
havde konstateret lovens store negative effekt for bgrnene. Netvaerket har forsegt pa eget
initiativ at gere opmaerksom pa problemerne med loven og den deraf folgende
problematiske praksis ved at undersgge lovens effekt. Resultaterne af undersagelserne er
offentliggjort i netvaerkets 3 evalueringshzaefter fra okt. 2008, april 2010 og senest fra dec.
2011. Jeg henviser til de 3 navnte temahasfter, som szerdeles relevant
evalueringsmateriale tillige med Barns Vilkars haefte om loven fra april 2011, ogsa med
forslag til 2endringer af loven.

Den foreliggende evaluering foretaget af Familiestyrelsen ses ikke at opfylde de
intentioner og forudsatninger, som det fremgar af betaenkning af 26. april 2007, at
evalueringen skulle opfylde, som felge af,

at evalueringen ikke er foretaget af en uvildig undersager. Nogle har haavdet at det kan
kaldes, at "raeven er sat til at vogte gees". Familiestyrelsen har som det gverste
forvaltningsorgan styret den foreliggende praksis efter loven og foretager nu selv
evalueringen af sit arbejde. Mange har haft en oplevelse af, at statsforvaltningernes
praksis har vaeret, at den konkrete sag pa forhand var afgjort i loven, hvorfor der blev



fremsat krav overfor mgdende foraeldre om samveer og samarbejde, inden forvaltningen
havde kendskab til de konkrete forhold. Mange har givet udtryk for, at have oplevet et stort
pres for at indga forlig i statsforvaltningen om samvaer og samarbejde, uanset at de ikke
har veeret enige i dette, fordi de ikke mente det var til barnets bedste. De har oplyst, at de
folte, at de ikke havde andet valg, hvilket de ogsa blev vejledt om at statsforvaltningen, at
de ikke havde og at "det bare ville blive vaerre, hvis de ikke selv indgik aftale”,

at evalueringen ikke omfatter de forhold og den periode, som det fremgar af betaenkning af
26. april 2007, at der var et politisk gnske om at fa belyst, nemlig hele den 3 arige periode
fra lovens start og til den patasnkte evaluering for et ar siden. Der ses seerligt ikke at vaere
sket en udvidelse af de foreliggende statistikker, men snarere en indskrasnkning. Det
synes ikke at vaere muligt at finde offentlige statistikker fra lovens ikrafttraeden til 1. feb.
2010 om de forhold, som er omfattet af rapporten i bilag 3, og som alene angar tiden fra 1.
feb. 2010 til 31. jan. 2011,

at det er til skade for en rigtig evaluering af loven, at der kun gives oplysninger i
evalueringsmaterialet om et ar i slutningen af den 4 arige periode loven har veeret i kraft.
Dette til trods for, at netop perioden lige efter en lovs ikrafttreeden er afgarende for
malingen af effekten. Mange foraeldre har oplyst, at de ved lovens start troede, at alle
afgerelser skulle afggres ud fra barnets bedste i overensstemmelse med den hidtidige
definition, hvorefter en foraelders adfaerd og miljg havde betydning. Dette betod, at mange
foraeldre i statsforvaitningen forsggte at sige nej til samvaer og samarbejde, nar de mente,
at det ikke var til barnets bedste. Mange konstaterede med tiden, at der blev samvaer og
samarbejde bade i statsforvaltningen og ved retterne, uanset hvilke indvendinger de havde
mod det og hvilke oplysninger, som de fremlagde om overgreb pa barnet,

at den medtagne statistik i materialet derfor ikke giver et retvisende billede af
situationen.Foreeldre - og deres advokater — var den 1. feb. 2010 og frem helt klar over, at
der ikke kunne siges nej til samvaer og samarbejde andet end i helt szerlige sjeeldne
undtagelsessituationer med tungtvejende beviser. Derfor blev der i den periode indgaet
forlig om samvaer og samarbejde i et meget starre omfang, end ved lovens start.
Situationen var og er endvidere, at mange foraeldre ikke ter oplyse om overgreb mod
barnene, hvis de ikke har tungtvejende beviser for dem af frygt for, at det skal blive
opfattet som mangel pa samarbejdsvilje og ikke ter undlade at indgé aftale om samveer,
da de derved kan miste foraeldremyndighed eller bopeel. Mange frygter endvidere
injuriesag fra den anden forzelder, hvis de gengiver barnets udtalelser om overgreb, da
antallet af injuriesager pa omradet er steget,

at det er seerligt beklageligt, at der ikke er foretaget en uvildig undersggelse, evt. ved
spargeskemaer af statsforvaltningerne af forzeldrenes oplevelse af effekten af loven og
dens implementering ved statsforvaltningerne og Familiestyrelsen bade pa
samvaersomradet og pd omradet med foreeldremyndighed og bopeel. Langt sterstedelen af
disse sager behandles i statsforvaltningerne og nar ikke frem til retten, fordi de kun
omhandler samveer eiler fordi sagerne forliges i statsforvaltningen, fordi der ikke er bevis
for tungtvejende grunde i en foraeldremyndighedssag. Det giver ikke mening, at brugernes
oplevelse af loven i statsforvaltningerne ikke er undersagt. Alene i 2010 var der ca. 18.000
samvaerssager. Der har gennem de forlabne 4 ar vaeret rejst kritik af statsforvaltningens
arbejde, herunder bade vedrarende sagsbehandlingen og resultaterne. Dette burde give



anledning til en uvildig undersagelse til brug for evalueringen. Det er ikke tilstreekkeligt, at
forvaltningen selv oplyser, at der ikke er fejl og mangler ved forvaltningens
sagsbehandling,

at effekten af de mange forlig om feelles foreeldremyndighed, bopasl og samveer, som
statsforvaltningen har indgaet ikke er undersagt. Det fremgar af evalueringsrapportens
bilag 4, side 126, at der i perioden 1.2.2010-31.1.2011 var 14.500 samvazrsansggninger.
Ud af disse var der i ca. 440 sager pastand om overgreb fra samvazrsforaelderens side
(3% af sagerne). Alligevel blev der i 37% indgaet aftale mellem forasldrene om samvaer.
Jeg forstar det saledes, at aftalen blev indgaet i medet i statsforvaltningen eller pa
grundlag af vejledningen fra statsforvaltningen uden at statsforvaltningen har foretaget
unders@gelser af om barnet faktisk blev overgrebet. Effekten for barnets trivsel ved disse
forlig, hvor der er gjort opmasrksom pa risiko eller skade pa barnet, burde i forbindelse
med evalueringen vasre undersggt nsermere,

at det burde vaere undersggt, hvor mange gange "overgrebssagerne" kommer igen i
statsforvaltningen eller retten, da evalueringen har fokus pa at udelukke en foraelder fra at
rejse sagen igen. Overgrebssagerne er kerneomradet for de konflikifyldte samveerssager,
da overgrebene er arsagen til konflikten, da en primasre omsorgsperson ofte vil neegte at
samarbejde om samvaer, nar barnet forteeller om overgreb eller har maerker efter overgreb
eller har eendret adfaerd,

at det ikke ses at fremga efter hvilke kriterier de 80 retssager er udvalgt, som er medtaget i
evalueringsmaterialet i en ca. 3 arig periode fra okt. 2007 tit aug. 2010, i bilag 7. Det
fremgar, at det er trykte offentliggjorte domme i fagtidsskrifter, hvorfor det kan lzegges il
grund at dommene ud fra den konkrete sags omstaendigheder, har haft seerlig betydning
for offentligheden. Det ses ikke at fremga af evalueringen i hvor mange sager i alt der ikke
blev fastsat samvaer og af hvilke grunde, der ikke blev fastsat eller ophaevet samveer i
perioden, selv om en foraelder protesterede mod samvaer. Det ville have veeret
hensigtsmaessigt med en statistik med de nasvnte oplysninger og statistik fra for loven i en
tilsvarende periode, der kunne sammenlignes med, for at konstatere lovens effekt,

at der mangler en undersegelse af effekten af de barnesagkyndige undersggelser set i
relation til barnenes trivsel efter at deres forhold er afgjort pa grundlag af en
bagrnesagkyndig undersggelses resultat. Udgifterne til de bernesagkyndige er 10 doblet
siden loven tradte i kraft,

at der mangler undersggelse af effekten af, at barnenes tilkkendegivelser om egne forhold i
de mange sager med deltageise af en barnesagkyndig, som "fortolker” af barnets
tilkendegivelser, kan blive "overrulet” af den barnesagkyndige. Den bgrnesagkyndige kan
vurdere, at barnet ikke er kompetent nok til at udtale sig om egne forhold i et sadant
omfang, at udtalelserne skal have afgarende betydning for sagens udfald. SFI burde tillige
have foretaget en uvildig brugerundersagelse af de bernesagkyndiges virke. Der henvises
til det evalueringsmateriale, som fremgar om de barnesagkyndiges virke i barnetstarv.nu's
3 temaheefter,

at det ikke er evalueret, hvorfor de barnesagkyndige ikke falger de regler som geelder for
andre sagkyndige i retssystemet, og herunder ikke falger de normer som i gvrigt gaelder i



retssystemet, bl.a. omkring at der laegges afgarende vaegt pa - ved afgerelsen af om
barnet har veeret udsat for overgreb - at det forurettede barn har forklaret om overgreb fil
offentlige myndigheder, nar barnet samtidig har fysiske maerker, eller adfserdssendringer,
der stetter barnets oplysninger om overgreb,

at betydningen af den vidtgdende bemyndigelse, som Familiestyrelsen har faet tillagt i
lovens § 42, burde have veeret evalueret. Bemyndigelsen giver mulighed for, at
Familiestyrelsen i bemyndigelsens omfang kan "styre" statsforvaltningerne, de
barnesagkyndige og retterne. Bemyndigelsen bar fiernes. De regler, som skal gaelde for
bern, bar fastsaettes direkte i loven. De bernesagkyndige bar ikke veere undergivet
forvaltningens styring, men skal kunne foretage et selvsteendigt frit sken og alene vaere
undergivet de regler som gaelder for andre sagkyndige. Forvaltningen kan fastsaette regler
for sine egne ansatte, men ikke fastszette regler for andre aktarer p& omradet,

at der ikke i evalueringen ses at veere inddraget eksisterende viden fra udlandet om barns
trivsel, som er sammenholdt med lovens nyskabelse om at "samvaer og samarbejde altid
er til barnets bedste". Der foreligger flere relevante undersagelser, som ikke ses at have
veeret inddraget ved lovens udarbejdelse, herunder fra England fra 2007, hvoraf fremgar,
at England gik bort fra den naevnte holdning om at "samveer altid er godt” og eendrede sin
praksis i overensstemmelse med undersggelsens resultat til at kun samvaer som var
positivt og sikkert for barnet var til barnets bedste, og at kontakten med en
samveersforaelder ikke ma udsaette barnet for risiko. Der er endvidere viden i en ny bog fra
USA, som inddrager erfaringer fra flere lande om den biologiske tilknytnings betydningfor
barnet versus betydningen af den adfaerd, som en forzelder udviser overfor barnet. Bogen
omtales i artiklen "Protectivemotherswere right", der kan lseses
herhttp://barnetstarv.nu/Confirmed_Mothers_were_right.pdf

at den vazgtning, som Familiestyrelsen har foretaget af de forskellige evalueringsbidrag
om den tvungne feelles forasldremyndighed ikke kan tiltraedes. SFI rapporten om omradet
pegede bl.a. pa, at der ikke er realitet i den tvungne fzelles foraeldremyndighed, da der ikke
er tale om et reelt samarbejde og da det forvaerrer konflikterne, hvilket er til skade for
barnet. Familiestyrelsens angivelse af, pa trods heraf, at den tvungne faelles
foraeldremyndighed skulle vaere accepteret bredt ma derfor vaere en tilsnigelse. Det
fremgar af netvasrket Barnets TarvNu’s 3 haefter, at den tvungne fzelles
foreeldremyndighed ikke kan anses for at vasre accepteret bredt af de bagrns primasre
omsorgsperson, som har biddraget til heefterne, og at den er konfliktskabende, hvilket
stetter SFI's rapports udfindende. Den tvungne feelles foraeldremyndighed bor afskaffes af
hensyn til barnets bedste,

at Familiestyrelsens evaluering af lovens virke pa samvaesrsomradet ikke kan tiltreedes.
Samveersfastsaettelsen, som naermest altid sker, selv om der er oplysninger om overgreb
pa barnet, er for mange det starste problem i loven. Indtil 1996 blev der kun fastsat
samveer, hvis det var til gavn for barmnet. Efter 1996 var det samveersforaelderens ret og der
blev nzermest altid fastsat samvaer. Efter foraeldreansvarsloven er situationen blevet endnu
veerre for bern, der forteeller om overgreb under samvaer. Kravene til beviserne for
overgreb er pa grund af det feelles ansvar for samvaer og den aendrede definition af
barnets bedste blevet sa hoje, at barnet ikke lzengere kan beskyttes mod overgreb fra en



foreelders side. Der bar ikke fastsaettes samvaer, hvis der er risiko for overgreb pa barnet.
En bevistvivl ber komme barnet og ikke den voksne tilgode,

at geeidende almindelig kendt viden om barns trivsel ma indga i evalueringen. Herunder
ma SFlI's rapport, Samvzer til barnets bedste?, Mai Heide Ottosen (2004) indga. Den
pegede pa, at der efter 1996-loven blev lagt for stor vaegt pa biologien, da det har
betydning for et samveer til barnets bedste hvilket miljg og social adfaerd en foraelder kan
tilbyde barnet,

at evalueringen omkring deleordning i rapporten ikke kan tiltreedes. Evalueringen synes at
anbefale, at der fortsat skal kunne trasffes afgerelse om deleordning i henhold til loven.
Der skal bare oplyses om, at dét, at der er mulighed for delecrdning efter loven, ikke
indebeerer, at alle skal have deleordninger. Det kan ikke tiltraedes, at det er oplysning, som
der mangler. SFIl har i 2011 foretaget en undersagelse af deleordninger, (http://iwww.sfi.dk/
rapportoplysninger-4681.aspx?Action=1&News|d=3141&PI1D=9267), som ikke ses at
indga som en del af evalueringen. Denne peger pa, at flere forhold har betydning for at en
deleordning kan fungere til bedste for barnet. Der peges p4, at bl.a. barnets miljg har
betydning, ligesom det har betydning, at forseldrene har et reelt samarbejde. Pa grundlag
af SFl's undersggelse ma det evalueres om muligheden for deleordning ved uenighed skal
udga af loven, saledes at det som tidligere indsaettes i loven, at der maximalt kan
fastsaettes samvaer i 6 dage ud af 14 dage, fordi rapporten viser, at det bedste for barm er
at deleordninger kun skal kunne aftales mellem samarbejdende foraeldre,

at evalueringen ikke ses at omfatte en evaluering af effekten for bernene og deres
primaere omsorgspersoner, af at der har vaeret en stor stigning i anvendelse af tvang
overfor barn og deres primaere omsorgspersoner efter loven tradte i kraft. Dette selv om
der ved manglende frivillig udlevering af barnet til samvaer anvendes udkgrende
fogedforretninger med afhentning af selv sma barn i deres vuggestue uden varsel, eller
primaer omsorgsperson palaegges store gentagne tvangsbader med forvandlingsstraf af
faengsel, safremt baden ikke kan betales. Der fortages ogsa faengslinger af barnets
primaere omsorgspersoner for ikke at oplyse, hvor barnet var, indtil barnet udleveres sa
det kan komme i samvaer. Det vides, at udkerende fogedforretninger er traumatiske for
barn og at tvangsbeder til primaer omsorgsperson pavirker barnets akonomi, og der burde
derfor vaere foretaget en evaluering af den tvang - vold - overfor barnet eller dets primasre
omsorgsperson som efter loven har vaeret anvendt fra fogedrettens side i starre omfang
end tidligere. En sendring af foraeldreansvarsloven bgr indeholde stillingtagen til, om der
fortsat skal vaere fysisk og gkonomisk tvang til gennemfarelsen af samvaer,

at det fremgar, at politikernes intentioner var at der skulle vesre mere fokus pa barnets
rettigheder men samtidig skulle der vaere fokus pa foreeldrenes lige rettigheder. Det
dilemma, som der er i, at politikerne ville have opfyldt 2 modsatrettede intentioner, nar der
var uenighed om barnets bedste mellem foraeldrene, ses ikke tilstraekkeligt behandlet eller
evalueret i rapporten. Det er ikke muligt at vaegte 2 modsatrettede hensyn lige meget, nar
der er konflikt mellem dem, som f.eks. ved oplysninger om overgreb foretaget af
samveersforaelderen. Der skal vaelges i loven, hvilken én af intentionerne, som skal have
fortrinsret i en konfliktsituation. | foraeldreansvarsloven er samvaersforeelderens interesse i
samveer og samarbejde, uanset adfserd overfor bamet, valgt, som det fremgar af
netvaerketBarnets TarvNu's 3 haefter. Loven ma sendres, sa barnets interesse i et samvaer



ved revidering af loven, som fer 1996, veegtes hgjest. En foreelders overgrebsadfaerd skal
kunne medfgre ophaevelse af samvzer fremfor en fastholdelse af samvaer under
henvisning til biologisk tilknytning,

at den betydning som bevisbyrdereglerne har for udfaldet af en foreeldremyndigheds-,
bopasls- eller samvaerssag ikke ses evalueret. Spgrgsmalet burde have vaeret evalueret,
da udfaldet af en sag i vidt omfang afthaenger af hvem der har bevisbyrden. Det er
afgerende for sagens udfald, om det er barnet eller samvaersforaelderen der har
bevisbyrden i en sag, hvor der er oplysninger om overgreb. Indtil 1996 havde
samvaersforaelderen bevisbyrden for at samveeret var tif gavn for barnet. Efter 1996-loven
fik barnet og primaer omsorgsperson bevisbyrden for at samveeret var til skade for barnet
og efter foraeldreansvarsloven fik barnet og primaer omsorgsperson bevisbyrden bade i
foreeldremyndigheds-, bopaels- og samvaerssager for overgreb pa barnet. De tungtvejende
beviser, som der stilles krav om i praksis findes sjeeldent i familien,

at Berns Vilkars haefte fra april 2011 med aendringsforslag til styrkelse af barnets
rettigheder ma indga som et vigtigt evalueringsbidrag. Jeg er enig med Barns Vilkar i
deres evalueringsbidrag i haeftet, bortset fra i den @gede anvendelse af barnesagkyndige,
som jeg ikke er enig i. Jeg mener, at hvis der fortsat skal anvendes barnesagkyndige, skal
de folge de almindelige regler for sagkyndige i retsplejeloven og de juridiske normer og
tage stilling til beviset for overgreb ud fra alle sagens oplysninger ikke kun ud fra egne
observationer i de fa timer undersagelsen varer. Det skal begrundes konkret i
undersggelsen, hvorfor barnets oplysninger om overgreb f.eks. til et hospital og fysiske
maerker ikke skal tilleegges veegt. Hvis der oprettes en familiedomstol kan ansatte ved
domstolene foretage de undersegelser om barnets forhold, som der er behov for,

at der ikke foreligger tilstraekkelig evaluering af de forhold som medfarer gentagne sager i
statsforvaltningen eller ved retterne. Der er ikke foretaget en naermere undersggelse af
baggrunden for at sager kommer igen i systemet. Der bar derfor ikke indfgres en
"karenstid", nar baggrunden ikke er oplyst. Der er heller ikke behov for en sadan
bestemmelse. En af grundene er, at den nuveerende foraeldreansvarslov har sat
samveersforaelderens rettigheder i fokus, hvilket har medfart flere ansggninger om
genoptagelse af samvaerssager, nar det viser sig, at barnet ikke kan tale samvzeret, og at
der er flere uberettigede tilbageholdelser af barnet, som kan medfere ny sag om
ophaevelse af den faelles forazldremyndighed, pa grund af at den tvungne faelles
foraseldremyndighed ikke fungerer i praksis. | samvaerssager er der allerede en
bestemmelse i lovens § 39 om at en anmodning om aendring af samvaer kan afvises, hvis
der ikke er vaesentlige sendrede forhold. Der gaelder ved domstolene en tilsvarende
retsgrundsaetning om at en sag kan afvises, hvis der anlazgges sag om samme forhold
som domstolene én gang har afgjort. Fer 1996, hvor save! samvasr som
foraeldremyndighed var baseret pa en videnbaseret definition af barnets bedste, var der
ikke behov for indfgrelsen af en "karenstid",

at bade bagrn og foraeldre ber tillades at have en bisidder med til mgder i statsforvaltning,
retten eller hos en bernesagkyndig, safremt det gnskes,

at der bor foretages videooptagelse eller lydoptagelse af det passerede ved a)
overvagede samvzer, safremt de fortsat skal anvendes, da de f.eks. ikke kan vise om et



barn overgribes eller hvordan barnet reagere, nar der ikke er en overvager tilstede, b)
samtaler med et barn og ¢) barnesagkyndige undersggelser eller samtaler,

at barnet skal sikres en fri samtale med dommeren, som det tidligere var tilfaeldet, fordi
dommeren opfordrede forasldrene til at indga aftale om dette, sdledes at ingen af
foraeldrene far oplyst indholdet. Det er svaert for et barn at fortaelle om f.eks. vold, hvis
overgrebsmanden venter uden for deren og barnet ved, at vedkommende far oplyst, hvad
barnet har sagt,

at retten til orientering og deltagelse i arrangementer, for en samvaersforaelder, som
fastsat i § 23 ber aendres til en orienteringsret, som tidligere, der alene omfatter en
almindelig orientering om barnets forhold fra en institution eller kommunen,

at bestemmelsen om at en foreelder som har myrdet den anden foreelder far
foraeldremyndigheden alene som udgangspunkt, bar zendres, saledes at morderen ikke far
foreeldremyndigheden over barnet. Det ber gere en foralder uegnet som foraelder at
myrde den anden foraelder, hvilket signal loven ber udsende,

at primaer omsorgsperson ikke bar palaegges samveersforaelderens transportudgifter til og
fra samvaer, hverken helt eller delvist. Barnets faste base bgr sikres gkonomisk. Der er
eksempler pa, at en primaer omsorgsperson med en indkomst pa 208.000 kr. arligt er
palagt transportudgifter til samvaersforaelderen pa ca. 6.000 kr. manedligt, som havde en
vaesentlig hgjere indtaegt,

at "samvaerschikanereglen” ber udga af loven forstaet pa den méade, at
foraeldremyndighed elier bopael ikke skal kunne overfares alene pa grund af en hovedvaegt
lagt pa samvaerschikane. Al beskyttelse af barnet kan kaldes samvaerschikane af
samveaersforaelderen. Samveeret er ikke det afgarende for et barns trivsel,

at det bestrides, at der til begge foreeldre i starre konfliksagerne er knyttet "tunge
socialretlige aspekter”, som anfert i rapporten, bilag 6, s. 143-145. Der er alle
socialgrupper i de konfliktsager, som jeg har kendskab til. Der er snarere en overvazgt af
primeere omsorgspersoner med god uddannelse, godt netvaerk og personlige resourcer.
Det kraever resourcer at kaempe for beskyttelse af et barn mod overgreb, nar kravet efter
loven er samarbejde og samvaer ud fra en biologisk betragtning. Mange forseldre har ikke
overskud til en laengerevarende konflikt, selv om de oplever, at barnet overgribes. De har
lzert at leve med, at barnet overgribes under samvaer, fordi de ikke oplever de har noget
andet valg. Primezer omsorgspersons arbejde med at afbgde et barns reaktioner pé et
samveer, som barnet oplever som skadeligt og ikke forstar det skal afsted til, nar det har
sagt, at det ikke vil, kan medfgrer at den primaere omsorgsperson ma opgive et godt
arbejde eller en god uddannelse af hensyn til barnet.

4) Gkonomiske konsekvenser
at foreeldreansvarsloven har haft langt sterre gkonomiske, og forvaltningsmaessige
konsekvenser end forudsat ved lovens vedtagelse. Det bgr analyseres ved evalueringen

hvad loven har kostet samfundet og hvad samfundet har faet for pengene. Af betaenkning
af 26. april 2007 om lovforslaget til loven fremgar "Samlet ses vurderes forslaget ikke at
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have gkonomiske og administrative konsekvenser af betydning for det offentlige”. Denne
antagelse har ikke holdt stik. Sagsantallet ved statsforvaitningerne og ved retterne er
steget markant og alene udgiften til de bemesagkyndige er 10 doblet pa de 4 ar loven har
veeret i kraft. Loven har vaeret gkonomisk dyr og har virket konfliktskabende. De mange
konflikter, herunder som felge af, at konflikten ikke lzses, har medfert, at barnet ikke far ro.
Der ses ikke at vaere etableret et overblik over effekten af domstolenes brug af
foreeldreansvarsloven, som det fremgar af undersggelsen gengivet i temahaefte 3 fra
barnetstarv.nu "Hvad blev der af barnetstarv?", pa DJ@F's Forlag udkommet 2. dec. 2011.

Om forsiag til indholdet af en ny lov henvises til netvaerket Barnets TarvNu’s forslag til
lovens aendring, som er gengivet i "Temahaefte 2, foreeldreansvarsloven — hvad blev der af
barnets tarv?"

Foraeldreansvarsloven indeholdt en styrkelse af samvaersforaelderens rettigheder over
barnet pa bekostning af barnets og barnets primasre omsorgspersons rettigheder, pa trods
af, at samvaersforaelderen er en biperson for barnet i forhold til barnets primaere
omsorgsperson. Styrkelsen af samvaersforaelderens rettigheder er sket i et saddant omfang,
at barnet naermest ikke laengere kan beskyttes mod skadeligt samveer og mod vedvarende
konflikter mellem foraeldrene som felge af, at den primasre omsorgsperson protesterer
mod at samarbejde om overgreb eller udsastte bamnet for risiko for overgreb. Barnet og
primzer omsorgsperson har bevisbyrden, hvilket forhindrer beskyttelsen.

Barnet ma igen i fokus med en videnbaseret lov og definition af, hvad der bedst kan sikre
barnets trivsel og sikkerhed. Samvaersforaelderen skal igen pélaegges bevisbyrden for at
samveer er til gavn for barnet for, at barnet kan beskyttes mod overgreb eller risiko for
overgreb.

Der er meget stort behov for en aendring af foraeldreansvarsloven nu. Der begr derfor ikke
ventes pa starre yderligere evalueringsarbejder, farend de helt nedvendige sendringer af
loven gennemfares. Det haster med at beskytte barnene. Szerligt vigtigt er det at fa den
frie konkrete vurdering og bevisvaegtning af barnets bedste ud fra al gasldende viden
genindfart, sledes at det som for 1996-loven alene anfares i loven, at "Afgarelser om
foraeldremyndighed og samvaer traeffes ud fra hvad der er bedst for barnet”. Da praksis har
veeret en anden i de sidste 4 ar, bar angives "Fortolkningen skal foretages ud fra
geeldende viden om bgrn, herunder ud fra en forzelders tidligere og nuvaesrende adfeerd
overfor barnet og ud fra en foraelders miljg". Dette for at sikre, at afgarelsen ikke pa
forhand traeffes ud fra, at den biologiske tilknytning anses som det vigtigste, uanset
adfeerd. Hovedreglerne i § 11 og § 19 og kravene til bevisvaegtningen bar afskaffes,

Statsforvaltningerne og Familiestyrelsen ber ikke laengere have kompetence til at treeffe
afgarelse om midlertidig foraeldremyndighed eiler bopasl. Denne kompetence bar alene
vaere hos domstolene som far foraeldreansvarsloven.

Mulighederne for oprettelse af en Familiedomstol ber underseges ved en uvildig
ekspertundersogelse.

Med venlig hilsen
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Heringssvar vedr. Foraeldreansvarsloven

Dette hgringssvar er indsendt af Jergen Schrecker. Jeg er samveersfar til tvillinger pa 5, og har efterhanden
nogen erfaring i konfliktfyldt samarbejde om bgrn, bdde personligt og gennem netvaerket Singteplus.dk,
hvor ca. 5.500 enlige foraldre deler deres erfaringer i meget bred forstand.

Grundlzggende er det min erfaring at langt de fleste problemer i samarbejdet omkring skilsmissebgrn
skyldes forzeldrenes manglende evne til at samarbejde. Nar man i forvejen har en personlig konflikt eller
bare generelt er uenige om hvad der er bedst for bgrnene, sa er det selv de helt sma ting der bliver til store
konflikter. Det bgr revisionen af Foreeldreansvarsloven tage hgjde for.

Derudover bgr selve udgangspunktet om at begge foraldre som udgangspunkt er lige gode foraidre med
lige ret til deres egne bern styrkes i lighed med bérnenes ret til deres foraldre.

Jeg er overbevist om at ret mange af de sager der havne i Statsforvaltningerne og byretterne
grundlaeggende handler om at der i dagligdagen simpelthen ikke er gode nok vaerktgjer til stede for
foraeldrene. Det ma vaere Statsforvaltningernes opgave at styrke raddgivningen til foraeldrene, sa der ikke
kommer sa mange egentlige sager ud af det.

Forazldremyndighed

Den faelles foraeldremyndighed har med den nuvaerende lovgivning ikke nogen vaesentlig juridisk effekt.
Godt nok er der nogle fa punkter, hvor der star at fora!drene skal vaere enige, men hvis de ikke er det s3
demmer man ofte til bopzaelsforaelderens fuld foraldremyndighed frem for at afggre det ene
uenighedspunkt, f.eks. skolevalg eller pas. Man bgr overveje om ikke det er en bedre idé at fastsaette mere
faste regler for hvordan man afger de enkelte punkter, i stedet for at en foralder mister
foreldremyndigheden over sine egne bgrn.

Forazldremyndigheden har nemlig en enorm psykologisk betydning, som kan sammenlignes med at have
retten til at vaere forzelder over sine egne barn, og der bar skulle forligge meget tunge arsager til at den
fratages, netop for at sikre samvaersforzelderens ansvarsfglelse for samarbejdet.

Der findes mange eksempler pa dels samvaersforaeldre der bruge foraldremyndigheden til at chikanere
samarbejdet med bopalsforzelderen, og dels bopalsforaeldre der gar det samme for at forhindre
samvaersforaeldre i at vaere en del af bgrnenes liv.

Udgangspunkt for loven og afggrelserne:

| debatten er udgangspunktet tit at b@rnenes far ikke vil bgrnene, ikke vil samarbejde og chikanerer
moderen, og det er ogsa udgangspunktet i den nuvarende lov.

Man burde i stedet tage udgangspunkt i at begge foraldre er lige gode og vaerdige forzeldre. Det vil gge
ansvarligheden og deltagelsen fra begge foraldre, og der vil komme fzerre konflikter. Det er ikke s
underligt at nogle fadre reagerer pa at de ikke far lov til at veere en del af deres bgrns liv.

Hvis den ene foraelder beviseligt 53 ikke efterlever gode samarbejdsskikke samt samvaerene, sa kan man sa
nedsatte samvarsmasngden.

Dagligdags konflikter:
I konfliktfyldte samarbejder er det tit de sma, dagligdags spergsmal der eskalerer til st@rre konflikter. Der
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skal ikke meget mere end en glemt strémpe eller en uenighed om ferieplanleegningen til at foraeldrene
begynder at lzegge arm. Det er ikke til gavn for nogen.

Her savnes helt klare og meget mere deltaljerede anbefalinger og afggrelser fra Statsforvaltningernes side.
Eksempelvis afggres som regel til at bgrnene er skiftevis hos foraeldrene til jul og nytar. Herefter er det s
op til de i forvejen stridende parter at blive enige om detaljerne, hvilket ofte kan vaere en fuldstaendig
umulig opgave. Praacise afggrelser gnskes, og der ber kraftigt anspores til at alle foraeldrenes forpligielser
pahviler begge forzeldrene i samarbejde.

Samvarsmangde;

Den nuvaerende foraldreansvarslov giver mulighed for at afggre til deleordning. Deleordninger har vaeret
meget diskuterede, og der findes i store traek to lejre: Tilhaengere og modstandere.

Statsforvaltningerne udtaler, at de ikke er meget for at afgere til fordel for deleordning, da de har indtryk af
at mange ansggere ansgger for at slippe for at betale barnebidrag. Men fakta er jo ogsa at der tilsvarende
er mange bopzlsforazldre der er modstandere netop for at undga at ga glip af de samme bgrnebidrag. Men
ber derfor naturligvis fave om pa ordningen om bgrnepenge, sa de ikke kan have indflydelse pa hvilken
samvaersordning der er.

Jeg har selv Javet en lille undersggelse pa singleplus.dk, og her er meldingen fra dem der har deleordninger
helt klar: Langt de fleste mener at det er den bedste ordning for bgrnene.

Modstanderne af deleordninger er typisk bopzelsforaldre, der ikke selv har deleordning.

En af de nuvasrende forudsaetninger for at fa afgjort til deleordning er at der skal vaere et godt samarbejde.
Men man glemmer at der jo grundlaggende nok ikke er et godt samarbejde, nar sagen i det hele taget
havner pa Statsforvaltningens bord. Rapporten “et barn, to hjem” beskriver ogsa at det i nogle tilflde kan
bedre samarbejdet at indfgre deleordning, og at bgrnene generelt har det bedre ndr de ser begge forzeldre
nogenlunde lige meget.

Deleordning bgr derfor vaere standardudgangspunktet, der sa evt. kan reguleres under hensyn til
samarbejdet, geografi, personlige forhold samt barnenes trivsel.

@konomi:

En del konflikter handler direkte eller indirekte om gkonomi. Bopaelsforeeldrene mener ofte at
samvaersforaeldrene slipper for billigt, og samvazrsforzeldrene har tilsvarende svaert ved at fa gkonomien til
at haenge sammen.

Hele konstruktionen om bernebidrag bar andres til gavn for begge, og iseer for at eliminere potentielle
konfliktemner.

Mange samvarsforaldre har ngjagtig samme omkostninger som bopzelsforaeldrene til husleje, mad,
forngjelser, legetaj og mpbler i forbindelse med bernene. Men samvarsforaeldre rammes dobbelt, idet de
bade skal betale for bgrnene i det ene og det andet hjem. Omvendt sa har bopalsforaldrene ret til at
modtage bade bgrnebidrag samt b@rnecheck vanset indkomst. Teoretisk sa har en bopaelsforalder med
meget hgj indkomst ret til begge dele uanset at behovet ikke er til stede, og at samvarsforaelderen maske
har en anstrengt skonomi.

@konomien er ofte ogsa et konfliktomradet, idet mange stas om hvem der skal betale for transport,
fritidsaktiviteter, medicin mv. Statsforvaltningerne haevder desuden at mange samvzerssager afggres med
gje for at sagen muligvis er rejst af samvaersforzelderen i lyset af at slippe for bérnebidrag. Dette er en helt
forfejlet problemstilling, og problemet bar elimineres.

T
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Man kunne i stedet forestille sig at man nedsatte det generelle bgrnebidrag uanset samvaersmaengde til et
grundbelgb, f.eks. 400 kr. Derudover skal man sa evt. deles om rimelige udgifter til fritidsaktiviteter
{kontingent}, medicin mv. Tgj, som ofte ogsa er et konfliktemne, bar sa afholdes af hver af foreldrene — det
vil 53 yderligere have den positive effekt at samvaersforaeldrenes ansvar gges og at der ikke skal
transporteres taj frem og tilbage.

Der ber sdledes i hgjere grad i fremtiden tages hensyn til bidragsyders evne til at undvaere bgrnepengene,
samt til bidragsmodtagers behov for at modtage pengene.

Ferie med bgrnene:

Der bgr vaere samme varsel for afholdelse af ferie for begge forzeldre. Som det er i dag, kan bopzelsforzelder
varsle ferie med kun 3 ugers varsel jf. loven, uanset samvarsforalderens planer. Samvarsforalderen skal
varsle 4-5 maneder i forvejen jf. praksis. Samvaersforaeldre har ngjagtig samme behov for planlaegning som
bopaelsforazldre.

Der bgr vaere lige ret til ferie med bgrnene. | dag har samvaersforalderen kun ret til 3 ugers ferie med
barnene, hvorimod bopalsforalderen principielt kan holde al den ferie man har lyst til uden
samvarskompensation til samvaersforalderen. Ferie ud over de 3 ugers sommerferie ber generelt udigse
kompesation af samvarsdage.

Samarbejde:

Rigtig mange konflikter bestar i gensidig “mudderkastning” som ikke er til gavn for hverken forzldre eller
barn. Der bar i den kommende revision lazgges op til at begge forzeldre aktivt skal kunne pavise deres evne
til positivt samarbejde, frem for at fokusere pa at foreeldrene skal sidde og bevise hinandens manglende
foraeldreevner.

Desuden bgr der laves en meget mere praacis vejledning om “det gode samarbejde” i forhold til
kommunikation, ting der skal med frem og tilbage samt hvordan forazldrene skal tackle samvaersaftalerne.

Bopzel/flytning:

Der er en konflikt i at man bade vil sikre bgrnenes tilknytning til lokalomradet samt en evt. narboende
samvarsforzelder, men heller ikke vil stavnshinde bopzlsforaeldre der vil flytte fra lokalomradet. Som loven
er nu star det dog bopaelsforaelderen naesten helt frit at flytte med bgrnene, idet selve
folkeregisteradressen og daginstitutioner frit kan zndres uden at samvarsforazlderen kan na at fa en evt.
bopelssag behandlet i Statsforvaltningen inden.

Der bgr derfor indfgres en regel om at der enten skal vaere enighed om flytningen, eller at der skal forligge
en afgerelse om bopal og institution, fgr at kommunen kan effektuere flytning og opsigelse.

Derudover bgr der i meget hgj grad tages hensyn til bernenes trivsel i forhold til eksisterende
legekammerater, skoleklasse mv.

Statsforvaltningerne:

Statsforvaltningernes sagsbehandlingstid er alt for hgj. Sagsbehandlingstiden er ofte mange maneder, og i
mellemtiden kgrer konflikterne pa fuld tryk.

Derudover er man meget ofte udsat for at det er nye sagsbehandlere hver gang man er til mgde i
Statsforvaltningen, og man skal sdledes fremfgre sin sag helt forfra endnu en gang.

Jeg kunne anbefale at man overvejede nogle dele af sagsomradet, det kunne henlzegges til
sagsbehandling/radgivning i kommunerne for at sikre en sagshehandling tattere pa bgrnefamilierne.
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Kommunikation:

Kommunikation kan veaere meget svaert, nar man er yenige. Igen bgr der vaere fokus pa at begge forzeldre
skal kunne pavise deres evne til positiv kommunikation, evt. skriftligt, frem for at man som nu ofte spger at
pavise den andens negative kommunikation.

Der bgr ske en pracision af begge foracldres pligt ti! at underrette hinanden om bgrnenes dagligdag og
trivsel. | mange konfliktfyldte forhold er der naesten ingen kommunikation om bgrnenes trivsel.

samvaersforzidrenes rettigheder:

Begge ber have lige rettigheder til at deltage i mgder og arrangementer i institutioner, skoler mv.
Naturligvis under forudsaetning af at man ved de lejligheder opferer sig ordentligt, og ikke bringer
konflikten frem her. Alternativt bgr det veere den foraelder der har samvaret den pagzidende dag, der har
ret til at mgde op.

Venlig hilsen

lgrgen Schrecker
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Lone-¥:aptain (958loka)

Fia:

Sendt: 7. december 2011 12:42

Til: $Familiestyrelsen (958fam)

Emne: Horingssvar over Familiestyrelsens rapport om evalueringen af forssldreansvarsloven.

Prioritet: Hoj L (O/ /,2

Til Familiestyrelsen
Jeg har i forbindelse med den kommende evaluering af Forzldreansvarsloven haft en dialog mq(
Mandecentret vedr. mine egne kommentarer til evalueringsrapporten.

Desvarre er mine kommentarer ikke kommet med i et omfang, som jeg havde habet pd og derfor sender jeg
dem her i et hab om, at de matte blive taget alvorligt med i overvejelserne omkring evalueringen af
Forzldreansvarsloven.

Nedenfor mine kommentarer.

Bedste hilsener
Henrik Janning Juul

Hok ok

Jeg har fglgende 2 punkter i rapporten, som jeg synes skriger til Himmelen.

1)

Side 117 i rapporten.

"Der er endelig bade i ekspertgruppen og blandt medarbejdere i statsforvaltningen peget pa, at der ved
ansggninger om fastsattelse af en deleordning kan ligge en skjult dagsorden om gkonomi, idet der normalt
ikke skal betales bgrnebidrag, hvis der er en deleordning.”

- ikke et ord om, at bidragsmodtager i den givne deleordning ikke har pligt til at levere tgj med ved samver,
hvilket jo faktisk IKKE er en gkonomisk fordel for bidragsyder.

0G

- ikke et ord om det omvendte forhold, hvor der sgges om en skev deleordning ud fra et (skjult) gnske om at
fastholde retten til bopzl (og dermed mulighed for boligsikring og retten til bgrne- og unge-ydelsen) samt
retten til bgrnebidrag.

Alt i alt giver en sk&v samvarsordning langt flere fordele (gkonomiske og fastholdelse af
bopalsforzlderret) for forelderen (typisk moderen) med majoriteten af samver end en (delvis) deleordning
gar det for eks.vis faderen.

I den forbindelse bgr man maske se pa statistikken over, hvor bgrn rent faktisk har bopel; mindre end 10%
bgrn (i alderen fra O til og med 18 &r) har bopal hos deres far - og dette vel at merke, hvor der er bade en
far og en mor.

2)

Side 119 i rapporten:
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"Det skal her s@rligt fremhaves, at flere af statsforvaltningernes medarbejdere oplever,

at, 'de Idrig har truffet afggrelse om deleordning, hverken om iverksettelse eller afslag pa
deleordninger, fordi foreldrene efter at vare vejledt om, hvad der krzves af dem med hensyn til
samarbejde og kommunikation for at ordningen bliver god for bgrnene, trekker ansggningen tilbage.""

Min oplevelse i Statsforvaltningen var, at den sékaldte vejleder hev en mere eller mindre standard-
formulering frem om, 'at grundet bgrnenes alder er en 9/5 ordning det bedste’ - underforstaet at sddan gjorde
man i de fleste tilfzlde og vel at marke uden s®rligt hensyntagen til vores 'families s@rlighed'. Der var
saledes ikke tale om nogen form for vejledning og da slet ikke i den form, det stir beskrevet i rapporten!?

Naturligvis er der mange, der treekker ansggningen tilbage.- De bliver jo bildt ind af (inkompetent)
personale i Statsforvaltningen, at 'sddan og sddan er det altsd'.



