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Samarbejdschikane — mangler i lovgivningen, nar samveersforalderen chikanerer
bopealsforzelderen

Nar talen falder pa “samarbejdschikane” (i daglig tale ofte omtalt som
"samveerschikane™), teenker man oftest pa en mor (bopalsforzalderen), der forhindrer
sin eksmand (samversforalderen) i at se deres feelles barn. | et sddan tilfeelde har faren
ret til ved fogedens hjeelp at fa udleveret barnet/bgrnene. Man skulle sa tro, at fogeden
ogsa kunne vaere behjaelpelig med at forhindre samarbejdschikane fra
samveersforzlderen, men her er ingen hjeelp at hente. P4 samme made skulle man tro, at
der kunne falde dagbgder til samveersforalderen i tilfeelde af chikane fra dennes side.
Men den mulighed indeholder lovgivningen heller ikke.

I Vejledning om samvaer er man ellers opmaerksom pa problematikken (nr. 9860 af
6.9.2007 vedr. Lov nr. 499 af 6.6.2007 "Forzldreansvarsloven”), idet der star fglgende:

"Samarbejdschikane kan ogsa foreligge pa grund af samveersforzelderens forhold. En
samveersforaelders manglende samarbejde eller chikane af bopeelsforaelderen og dennes familie,
f.eks. i form af vedvarende trusler om vold, eller det forhold, at samveersforaelderen konstant opsgger
eller kontakter familien uden for det aftalte tidsrum, evt. pa trods af et tilhold, er séledes hensyn, der
kan indga i vurderingen af omfanget af et samveer, herunder om der skal gives afslag pa& en
anmodning om samveer, eller hvorvidt et eksisterende samveer skal ophaeves.

Det kan ogsa f& betydning for omfanget af samveeret, hvis en samvaersforaelder hindrer foreeldrenes
samarbejde, f.eks. ved vedvarende og uden rimelig grund at rette henvendelse til statsforvaltningen,
kommunen eller andre myndigheder med anmodninger eller anmeldelser mod den anden foreelder
e.l,, eller gennem uberettigede tilbageholdelser af barnet efter endt samvaer og lign. at medvirke til, at
forseldrenes samarbejde lider skade pa en sadan made, at det gar ud over barnet. ”

Justitsministeren har desuden behandlet emnet ved den 9. marts 2010 at besvare spgrgsmal nr.
684 fra Folketingets Retsudvalg: “Under henvisning til henveldelse omdelt pd REU alm. del-
bilag 318 bedes ministeren oplyse, hvordan statsforvaltningerne er gearet til at handtere
psykopater og sager af den karakter”. | svaret henvises til ovennavnte vejledning, og man
henviser til statsforvaltningen, idet denne sa tidligt som muligt i sagsforlgbet (skal) forsage
at afklare, hvad der er baggrunden for samarbejdsvanskelighederne. Statsforvaltningen kan i
den forbindelse bl.a. tilbyde bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmagling mv.”

Ifglge vejledningen er sanktionen, at chikanen kan indga ”i vurderingen af omfanget af et
samveer, herunder om der skal gives afslag pa en anmodning om samveer, eller hvorvidt et
eksisterende samvaer skal ophaves.” Denne sanktion kan sikkert veere nyttig, nar der er tale
om mindre bgrn (selv om indlaeg pa nettet vidner om, at samvaeret i sddanne sager ikke er
blevet begraenset). Men nar det drejer sig om starre barn (fx over 10 ar) der bl.a.
kommunikerer pa mobiltelefon, hjelper det ikke, at samveeret formelt er opheevet.
Samveersforaelderen kan kommunikere direkte med barnet og lave aftaler uden om
bopzlsforzelderen pa alle mulige tidspunkter og dermed fortsatte sin chikane. De fleste barn
holder af bade deres mor og deres far, og det derfor er meget vanskeligt for dem at skulle
veere den, der siger nej til henvendelse fra den foralder, de ikke bor sasmmen med. Aftaler bar
indgas mellem de voksne, sa ansvaret ikke skubbes over pa barnet.

Justitsministeren navner bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmeegling. Her tager man ikke
hgjde for, at en psykopatisk samvaersforalder er i stand til at manipulere sit barn, saledes at



barnet snarere veelger at sympatisere med denne frem for bopalsforalderen. Desuden spiller
barns loyalitet over for begge foraldre ogsa ind her. Nar der er tale om chikane fra en
samversforalder, vil konfliktmagling i de allerfleste tilfeelde veere spild af tid. Chikanen har
jo netop til formal at genere bopalsforalderen uden hensyntagen til, at det skader barnet.

Konklusionen er, at der i lovgivningen mangler nogle merkbare sanktioner, fx dagbader, over
for en chikanerende samveersforalder, sanktioner, som kan hjalpe bopalsforaelderen og
navnlig de barn, der er i belastet af forholdene.

Hvis det gnskes, kan jeg eksemplificere ovennavnte med en konkret sag.
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