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Justitsministeriet har ved brev af 4. februar 2011 (sagsnr. 2008-730-0779) anmodet
rigsadvokaturen om en fornyet redegerelse om udviklingen i strafniveauet i sager om

seksuelt misbrug af barn.

I den anledning sendes Rigsadvokatens redegerelse om straffene i sager om overtra-
delse af straffelovens § 222 efter andringen af bestemmelsen i 2002 og 2008.

Om resultatet af undersggelsen henvises til redegerelsen.
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Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222

efter sendringen af bestemmelsen i 2002 og 2008

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferd-
selsloven blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar
til feengsel indtil 8 4r. Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, ha-
vet fra faengsel indtil 10 ar til feengsel indtil 12 &r.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om &ndring af straffeloven (Strafskarpelse for visse
sager om seksuelt misbrug af bern) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en
ny bestemmelse om strafskarpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern. Lov-
@ndringen tridte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begés efter denne
dato.

Efter lovaendringen i 2002 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere

strafniveauet efter strafskaerpelsen.

Rigsadvokaten har p4 den baggrund afgivet folgende redegerelser om strafniveauet 1
sager om overtredelse af straffelovens § 222 efter lovaendringerne i 2002 og 2008:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004
e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005
e Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006
e Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007
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¢ Juni 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008
e August 2009 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
e December 2010 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2011

¢ Denne redegerelse

Denne redegerelse indeholder en beskrivelse af @ndringen af straffelovens § 222 ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 (afsnit 2) og en beskrivelse af &ndringen af straffelovens
§ 222 ved lov nr. 501 af 17. juni 2008, hvor den nye strafudmdlingsbestemmelse i stk.
3 blev indsat (afsnit 3). Herudover indeholder redegerelsen en kort beskrivelse af de
tidligere redegerelser vedrerende straffene for overtredelse af straffelovens § 222 ef-
ter strafskaerpelsen i 2002 og 2008 (afsnit 4). I afsnit 5 findes en beskrivelse af straf-
fene i de sager om overtredelse af straffelovens § 222, der er modtaget i indberet-
ningsperioden fra den 15. marts 2011 til udgangen af november 2011, og i afsnit 6

findes en samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redegerelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af

undersagelsen.

2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om gendring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til lovaendringen

Som navnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr.
380 af 6. juni 2002 heevet med 2 &r til henholdsvis faengsel indtil 8 &r og fangsel indtil
12 &r. Endringen tridte i kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begés
efter dette tidspunkt.

Zndringen af straffelovens § 222 blev foresléet under Folketingets behandling af lov-
forslaget om skarpelse af straffene for bl.a. vold og voldtagt. Andringen er sdledes

ikke beskrevet i lovforslagets bemaerkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. felgende
af forslagsstillernes (Socialdemokratiets) bemzrkninger til denne &ndring:

“Formalet med de foresldede endringer af straffen for seksuelt misbrug af bern
er at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for voldtaegt (§ 216) og sek-
suelt misbrug af bern (§ 222). Forslagsstillerne forestiller sig en strafforagelse
for seksuelt misbrug af bern, som forholdsvis vil svare til foregelsen af vold-
teegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konserva-
tive Folkeparti), der tilsluttede sig &ndringsforslaget, givet udtryk for felgende:
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’Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels p4 de samme beskyttelseshen-
syn som straffelovens § 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, om-
handler siledes bl.a. tilfelde, hvor en person under anvendelse af tvang skaffer
sig samleje med et barn under 12 &r.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folke-

partis opfattelse veare grund til at pipege, at straffelovens § 222 ogsd omhandler

forhold, hvor der ikke umiddelbart er sammenfald med de beskyttelseshensyn,

der ligger bag bestemmelsen i straffelovens § 216 om voldtegt. Eksempelvis

omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfelde, at en 16-arig har samleje med

en 14-arig, uden at der har vaeret anvendt tvang m.v. Tilfalde af denne karakter

vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

I sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers RIGSADVOKATEN
opfattelse fortsat behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmé-
ling alt efter karakteren og grovheden af den overtredelse af straffelovens §
222, der har fundet sted.
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Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse
ud fra, at forhejelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke @ndrer ved
den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaéling i sager omfattet af straf-
felovens § 222, hvor der som papeget kan vare endog meget betydelige for-
skelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtredelse af bestemmelsen.
Eksempelvis forudsettes det, at den nevnte praksis, hvorefter en ung persons
samleje med en 14-&rig efter omstandighederne kan afgares med et tiltalefra-
fald, vil blive viderefort.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsé ud fra, at
forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fore til vaesentlige
begransninger i den eksisterende mulighed for i saedelighedssager at idemme
en betinget dom med vilkdr om behandling i tilfelde, hvor strafniveauet i dag
ligger mellem 4-6 méneders feengsel og feengsel i 1 &r og 6 maneder, og hvor
der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

I Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste Rigsadvokaten folgende til statsadvo-

katerne og politimestrene om strafskarpelsen:

”Bemarkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig @n-
dringsforslaget, mé efter min opfattelse forstas séledes, at der ved &ndringen til-
sigtes en vis generel forhejelse af straffene for overtreedelse af straffelovens §

222.

Skzrpede straffe for overtredelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemaerk-
ningerne i hvert fald teenkes anvendt i de tilfelde, hvor overgrebet mod barnet
har en vis lighed med voldtagt, uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale
efter § 216. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis gerningsmanden har anvendt
tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis gerningsman-
den p3 anden made har optradt sddan, at han har skraemt barnet til at underkaste
sig overgrebene. I disse tilfzlde synes bemarkningerne at indebere, at der kan
nedlagges pastand om en strafforhgjelse pd op mod 1 &r.



Det er dog samtidig i bemarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i
den konkrete strafudméling ved overtradelser af § 222 skal opretholdes, bl.a.
saledes, at adgangen til at anvende tiltalefrafald i visse tilfelde ved overtradelse
af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemarkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i §
222 ikke skal fore til vasentlige begreensninger i den eksisterende mulighed for
at anvende behandlingsdom i sadelighedssager. Da anvendelse af behandlings-
dom i sedelighedssager ifelge retningslinierne i RM 6/1997 [nu Rigsadvokat-
meddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager om overtradelse af straffelo-
ven] allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i ov-
rigt er en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 Y &r, vil det sdledes formentlig
kun i ganske fa tilfzelde udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en
skarpelse af straffen i de situationer, der er nevnt i afsnittet ovenfor.

Det ma i ovrigt laegges til grund, at de skerpede straffe ogsé skal omfatte for-
hold, der henferes under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfel-
des for overtredelse af straffelovens § 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for overtradelse af § 222 og § 216 i sammenstad, folger det af be-
merkningerne til forslaget om forhgjelse af straffen i voldtegtssager, at det —
udover den generelle strafforhgjelse i sterrelsesordenen 1 ar — ber tilleegges aget
veaegt i skeerpende retning, hvis der er tale om voldtegt begiet mod et barn, jf.
de almindelige bemaerkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

3. Lov nr. 501 af 17. juni 2008 om sndring af straffelovens § 222

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om andring af straffeloven (Strafskarpelse for visse
sager om seksuelt misbrug af bern) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en
ny bestemmelse om strafskerpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern. Be-

stemmelsen er sdlydende:

”Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal det indgd
som en skerpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.”

ZEndringen har til formal at sikre, at straffen i sidanne sager er pd samme niveau som
straffen for voldtagt mod voksne, selv om det ikke har vaeret nedvendigt for ger-
ningsmanden at anvende vold eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste sig

overgrebet.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at det vil bero pa de konkrete omstendigheder i
den enkelte sag, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed
til at skaffe sig samleje. Der ber i den forbindelse bl.a. leegges vaegt pd barnets alder
og p4 aldersforskellen mellem gerningsmanden og forurettede. Endvidere bar det ind-
gé i vurderingen, om forurettede som falge af en serlig familiemassig eller anden til-
knytning til gerningsmanden har haft vanskeligt ved at sige fra eller pi anden made
modsatte sig overgrebet. Det ber tillige indgd, om gerningsmanden har opsegt for-

urettede og taget initiativet til overgrebet.
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Hvis der er tale om et mindre barn, dvs. i alderen op til 10-11 &r, vil der vare en for-
modning for, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til
at opné (eller at forsgge at opnd) samlejet med barnet, selv om der ikke er anvendt
vold eller trusler herom. Formodningen vil vere sterkere, jo yngre barnet er, og jo
mere intenst overgrebet er. Hvis barnet er i alderen 12-14 &r, vil det i hgjere grad end

for de mindre barn bero pa en individuel vurdering af den konkrete sag.

Det forudsettes ved loven, at straffen for samleje med bern skal fastsettes med ud-

gangspunkt i strafniveauet for voldtegt mod voksne.

Straffen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn under 15 ar i de tilfelde,
der er omfattet af bestemmelsen, forudsattes séledes at ligge i niveauet 2 r og 6 ma-
neders faengsel svarende til normalstraffen for et enkeltstiende tilfeelde af fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt mod en voksen. Er der alene tale om forseg, ber straffen for et en-
keltstdende tilfeelde normalt ligge fra 1 &r og 6 maneders feengsel til 1 ir og 9 mane-
ders faengsel. Er der ikke tale om samleje, men alene om anden kenslig omgaengelse
end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsattes straffen for et enkeltstidende
tilfelde tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber vare en betydelig nuancering i
den konkrete strafudmaéling.

De anferte strafpositioner vedrarer alene enkeltstdende tilfeelde af seksuelle overgreb

mod bern.

I tilfaelde, hvor gerningsmanden har begéet flere eller serligt grove overgreb, herunder
tilfelde hvor der er tale om mere vedvarende overgreb eller overgreb af sarligt kraen-
kende karakter, forudsettes straffen som hidtil efter omstendighederne at vare langt

hgjere.

Det fremgér af forarbejderne, at strafudmalingen i de enkelte sager i avrigt fortsat vil
bero pa en konkret vurdering af alle sagens omstaendigheder, og at de angivne strafpo-
sitioner séledes vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der foreligger
yderligere skeerpende henholdsvis formildende omstendigheder.

Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begis efter
denne dato.

4. Redegorelserne fra januar 2004 - december 2010

Rigsadvokaten har siden 2004 arligt afgivet redegerelser om strafniveauet i sager om
overtredelse af straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002. Redegerelserne fra au-
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gust 2009 og december 2010 omfatter ogsé strafskarpelsesbestemmelsen indsat ved
lovaendringen i 2008.

Undersagelserne har omfattet et bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelo-
vens § 222 varierer fra anden kenslig omgangelse end samleje i kaeresteforhold til
voksne personers lengerevarende og meget grove misbrug af mindre bern. Sagernes
omstandigheder har ogsd varet meget forskellige athengig af f.eks. misbrugets ka-
rakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede,
eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og foruret-
tede, herunder om der f.eks. har bestéet et serligt tillids- eller afheengighedsforhold.

Sagernes meget forskellige karakter har ogsé gjort det vanskeligt at foretage en ner-
mere sammenligning, herunder med de straffe, der m4 antages at vere idemt forud for
strafskaerpelsen i 2002.

I den seneste redegorelse fra december 2010 blev det pé baggrund af en samlet vurde-
ring af straffene i de indberettede sager konkluderet, at der i langt hovedparten af sa-
gerne i vidt omfang var taget hensyn til, at straffen efter loveendringen i 2002 skulle
skaerpes. Tilsvarende blev det i de forudgdende &rs redegerelser vurderet, at strafud-
maélingen i sager om overtradelse af straffelovens § 222 generelt set métte antages at
tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002

om skarpelse af straffen.

I redegerelsen fra 2009 indgik alene en enkelt dom, hvor straffen var udmalt under
henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, der som anfert i afsnit 3 blev indsat ved lov
nr. 501 af 17. juni 2008. Det var derfor ikke i redegerelsen fra 2009 muligt at udtale

sig neermere om strafudmalingen efter den seneste lovandring.

I den seneste redegerelse fra december 2010 indgik ti sager, hvor straffen var udmalt
helt eller delvist under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, og det blev pa bag-
grund af en samlet vurdering af straffene i disse sager konkluderet, at der var sket en
skeerpelse af straffen i sager omfattet af straffelovens § 222, stk. 3. I lyset af det be-
grensede antal sager fandt rigsadvokaturen det dog rigtigst at falge omrédet i endnu

en periode.

5. Straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 i den foreliggende un-

dersggelse

5.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2011 iveerksatte rigsadvokaturen en indberet-

ningsordning vedrerende alle domme om overtraedelse af straffelovens § 222, herun-
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der ogsd §§ 224 og 225 om anden kenslig omgangelse end samleje. Ordningen om-
fattede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra den 15. marts 2011 til udgangen
af november 2011. Ankedomme afsagt af landsretten efter udlebet af den navnte peri-
ode var omfattet, sifremt byrettens dom i sagen var afsagt inden udgangen af novem-
ber 2011.

Der er i medfer af indberetningsordningen ivarksat ved Rigsadvokaten Informerer nr.
1/2011 blevet indberettet 42 sager. Redegorelsen omfatter kun endelige domme. By-
retsdomme under anke er sdledes ikke medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er
idemt foranstaltninger i stedet for fangselsstraf, er ligeledes ikke medtaget i redego-

relsen, idet disse domme ikke belyser strafniveauet.

16 af de indberettede domme (dommene 6, 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, 30, 32, 33, 34,
36, 38, 41 og 42) vedrerer strafudmaéling efter straffelovens § 222, stk. 3. Sagerne er

nermere beskrevet nedenfor i afsnit 5.3.7.

De 42 sager, der er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegerelse, fordeler sig

sdledes pa by- og landsretterne:

Byret 22 domme
Byret, naevningesager 1 dom
Landsret, ankesager 19 domme

5.2. Strafudmélingen i ankesager

Som det fremgér ovenfor, foreligger der 19 ankedomme fra landsretterne. I ni tilfzelde
forhejede landsretten straffen (dommene 6, 9, 10, 11, 25, 26, 31, 41 og 42).

I tre af sagerne (dommene 3, 18 og 32) nedsatte landsretten straffen, mens byrettens

dom blev stadfastet i seks ankedomme (dommene 2, 12, 20, 22, 24 og 28).

I dom 33, hvor der var to tiltalte, stadfaestede landsretten straffen for T1 og nedsatte
straffen for T2 fra feengsel i 3 &r og 8 maneder til faengsel i 3 4r.

5.3. Straffene i de sager, der indgir i underssgelsen

5.3.1. Indlednin

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovandringen i 2002 tilsigtet en vis
generel forhgjelse af straffene for overtraedelse af straffelovens § 222. Det er samtidig
forudsat, at forhgjelsen af strafferammen ikke @ndrer ved den betydelige nuancering i
den konkrete strafudmaling i sidanne sager. Det er endvidere anfort, at forhgjelsen af
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strafferammerne i straffelovens § 222 ikke skal fore til veesentlige begrensninger i
muligheden for at idemme en betinget dom med vilkdr om behandling i tilfeelde, hvor
strafniveauet for strafskeerpelsen 14 mellem 4-6 méneders faengsel og fengsel i 1 &r og
6 méneder.

Der foreligger dog ikke i forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige strafni-
veau, der som nzvnt er meget varieret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvil-
ken strafskarpelse der tilsigtes, og rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige
undersogelser pa dette omrade inden @ndringen af straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 5.3.2.-5.3.6. sker derfor ligesom
i de tidligere redegorelser, uden at der foreligger en systematiseret redegerelse for
straffene i sager om overtredelse af straffelovens § 222 forud for lovandringen i
2002. Der er derfor forst og fremmest tale om en redegerelse for straffene, sddan som
domstolene har udmalt dem i konkrete sager efter loveendringen, og en mere fri vurde-

ring af strafniveauet i lyset af forarbejderne til loveendringen.

Som anfert ovenfor under afsnit 3 er der ved lovandringen i 2008 som stk. 3 i straf-
felovens § 222 indsat en ny bestemmelse om strafskeerpelse for visse sager om seksu-
elt misbrug af bern. Ved lovendringen er der tilsigtet en strafskaerpelse for samleje
med bern, siledes at straffen skal fastszttes med udgangspunkt i strafniveauet for
overfaldsvoldtagt mod voksne, hvis gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved ud-

nyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Zndringen har sledes til formal at sikre, at straffen i sddanne sager er pd samme ni-
veau som straffen for voldtzegt mod voksne, selv om det ikke har vaeret nedvendigt for
gerningsmanden at anvende vold eller trussel om vold for at f& barnet til at underkaste
sig overgrebet. Der er som navnt ovenfor under afsnit 5.1. modtaget 16 domme
(dommene 6, 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 41 0og 42) i indberet-
ningsperioden, hvor straffen helt eller delvist er udmdlt under henvisning til straffelo-

vens § 222, stk. 3. Dommene er narmere omtalt nedenfor under afsnit 5.3.7.

I det folgende (og i bilaget) er sagerne — ligesom i redegorelserne fra 2005 til 2010 —
opdelt i kategorier, hvor forholdet er begéet over for kerester eller andre personer,
som den tiltalte har haft en karestelignende relation til (afsnit 5.3.2.), sager, hvor for-
holdet er begéet inden for familien (afsnit 5.3.3.), sager, hvor forholdet er begéet over
for en forurettet, som tiltalte har veret ansvarlig for i en pasningssituation (afsnit
5.3.4.), samt sager, hvor forholdet er begaet over for en forurettet, som har varet be-
troet den tiltalte til undervisning eller lignende (afsnit 5.3.5.). Herudover er der en
reekke sager af forskellig karakter, som det ikke har varet muligt at placere i de nevn-
te grupper (afsnit 5.3.6.). I de enkelte kategorier indgdr ogsé sager, hvor tiltalte har
udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed over for forurettede, og hvor forholdet
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derfor er henfert under straffelovens § 222, stk. 3. Disse sager beskrives i et sarskilt
afsnit (afsnit 5.3.7.).

5.3.2. Straffene i sager vedrerende keeresteforhold og andre keerestelignende re-

lationer

Der er til brug for den foreliggende redegerelse indberettet tre byretsdomme og tre
landsretsdomme (dommene 1-6), som kan henferes til denne kategori. Det drejer sig
dels om sager, hvor tiltalte og forurettede var i et kerestelignende forhold eller pa an-
den méide folelsesmaessigt engageret, dels sager, hvor tiltalte og forurettede i felles
forstielse madtes en eller flere gange med henblik pa seksuelle aktiviteter. De foruret-

tede har i de indberettede sager varet i alderen 12-14 ar.

Som neavnt i afsnit 2.1. og 2.2. var det i forarbejderne til loveendringen i 2002 forud-
sat, at den hidtidige praksis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-drig efter
omstendighederne kan afgeres med et tiltalefrafald, ville kunne viderefores. I de
ovennavnte sager har tiltalefrafald dog ikke vaeret relevant, hvilket ma antages at
skyldes forholdenes karakter, eller at aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede
har veret for stor, ligesom det kan have haft betydning, at tiltalte og forurettede ikke i
alle sagerne havde etableret et egentligt keeresteforhold.

Ved strafudmélingen i sager af denne karakter ses der ofte lagt vaegt pd den forurette-
des alder, aldersforskellen, forholdenes karakter og varighed samt relationen mellem
forurettede og tiltalte p& gernings- og domstidspunktet. Selv om det ikke i alle tilfelde
fremgar direkte af dommenes preemisser, mé det antages, at der i denne type af sager
fortsat leegges betydelig vagt pa, at de seksuelle aktiviteter er foregdet i enighed mel-

lem parterne.

Senest i redegerelsen fra december 2010 gav de indberettede domme rigsadvokaturen
grundlag for at antage, at straffen for enkeltstiende eller kortvarige seksuelle forhold
mellem yngre tiltalte i alderen op til ca. 21 &r og bern i alderen 12-14 ar som udgangs-
punkt 13 i niveauet fra betinget dom uden straffastsettelse til fangsel i op til 3 méne-
der, som i flere tilfzlde blev gjort betinget, eventuelt pd vilkdr om samfundstjeneste.

Endvidere gav de indberettede domme rigsadvokaturen grundlag for at antage, at straf-
fen for seksuelle forhold mellem gldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i alderen 12-14 &r
som udgangspunkt 14 i niveauet 3-6 méneders feengsel, som kun undtagelsesvist blev

gjort betinget.

Endelig var der enkelte domme, der viste, at straffen for overtradelse af straffelovens
§ 222 selv i kerestelignende forhold kunne stige betydeligt, nir der foreld sarligt

skarpende omstandigheder.
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Som naevnt er der indberettet seks domme vedrerende kereste- og kerestelignende
forhold. Det er min opfattelse, at strafudmalingen i disse sager som udgangspunkt er i
overensstemmelse med mine tidligere antagelser om strafniveauet i denne type sager.

I dom 1 (fengsel i 20 dage betinget) var der tale om en 17-arig dreng, som bl.a. havde
samleje fire gange med en 13-drig pige, som han havde et karestelignende forhold til.
Straffen ligger inden for det angivne strafniveau for forhold begéet af yngre tiltalte,
hvor niveauet som udgangspunkt ligger fra betinget dom uden straffastsattelse til
feengsel i op til 3 méneder betinget.

Dom 2 (fzengsel i 30 dage betinget) vedrerte et enkeltstéende tilfzelde af anden kenslig
omgengelse end samleje mellem en 15-&rig dreng og en 12-drig pige, hvor forurettede
kortvarigt havde suttet pé tiltaltes lem, og hvor det ikke kunne anses for bevist, at til-
talte havde haft forset til at udeve tvang.

Dom 3 (fangsel i 3 méneder) vedrerte to tilfelde af analt samleje mellem en 20-&rig
mand og en 13-14-arig pige. Tiltalte og forurettede havde medt hinanden gennem fael-
les bekendte og havde haft sporadisk kontakt gennem nogen tid. Landsretten fandt ik-
ke grundlag for at gere straffen betinget, idet retten lagde vaegt pd, at forurettede frem-
stod som et meget sarbart og svagt barn.

I dom 4 (feengsel i 6 maneder) var der tale om en 31-4rig mand, der i en periode pé
omkring 6 maneder bl.a. i 20-25 tilfeelde havde haft samleje med en 13-arig pige, som
var hans kereste. Straffen ligger inden for det angivne strafniveau for forhold begéet
af ®ldre tiltalte fra ca. 22 &r, hvor niveauet som udgangspunkt ligger fra 3-6 méneders

feengsel, som kun undtagelsesvist gores betinget.

I dom 5 (feengsel i 8 méneder, heraf 6 méneder betinget) blev en 21-4rig mand demt
for over en periode p4 11 maneder adskillige gange at have haft samleje med sin 13-
14-8rige keereste. Ved vurderingen af den konkret udmalte straf skal der tages hensyn
til, at der tillige skete domfeldelse for bl.a. brugstyveri af motorkeretej og bedrageri.
Landsretten lagde ved straffastsattelsen vaegt pa parternes alder og langden af forhol-
det samt den omstendighed, at forholdet reelt var accepteret, idet medrene lod tiltalte
og forurettede bo pa samme varelse. Sidstnevnte mé antages at vare en vasentlig del

af baggrunden for, at straffen blev gjort delvist betinget.

Dom 6 (fengsel i 3 4r og 6 mineder) viser en betydelig forhgjelse af straffen, ndr der
foreligger skarpende omstendigheder, f.eks. hyppigheden af det seksuelle samkvem
og betydelig aldersforskel. Straffen er i denne sag i et vist omfang fastsat i medfer af
straffelovens § 222, stk. 3. Dommen er nzermere omtalt i afsnit 5.3.7.
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5.3.3. Straffene i sager vedrerende familieforhold

Der er til brug for dette ars redegerelse indberettet 23 sager (dommene 7-29), som kan
henferes til denne kategori. Det drejer sig bl.a. om forhold begaet over for biologiske
bern, stedbern, bernebern, seskende og plejeseskende samt mere fjerne familierelatio-
ner som f.eks. en fatters datter. 11 af disse sager er ankesager.

I sager vedrerende familieforhold ses domstolene typisk at leegge vagt pé forurettedes
alder, overgrebenes karakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har
fundet sted, om der er forsogt og/eller gennemfert samleje, om der er lagt betydeligt
pres pé forurettede eller anvendt tvang, forurettedes tilknytning til den tiltalte, herun-

der tillidsforholdet mellem dem, samt om der er tale om flere forurettede.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, hvilket ger dem vanskeligt sammenlig-
nelige. Strafudmalingen i de 23 indberettede sager om seksuelle overgreb i familiefor-
hold spander siledes fra 60 dages betinget feengsel til fengsel i 5 4r og 6 maneder.
Hertil kommer, at flere af sagerne er omfattet af ordningen med behandling som alter-

nativ til straf af personer, der har beg3et visse seksualforbrydelser.

Senest i redegerelsen fra august 2009 gav de indberettede sager rigsadvokaturen
grundlag for at antage, at straffen efter loveendringen i 2002 for et eller et par enkelt-
stdende overgreb i form af anden kenslig omgangelse end samleje formentlig 14 i ni-

veauet 3-4 maneders ubetinget fngsel, nar der ikke foreld andre skerpende omsten-
digheder.

Henset hertil kan straffastsettelsen i dom 7 umiddelbart forekomme mild. I dom 7
blev straffen fastsat til fengsel i 60 dage betinget for ét tilfelde af anden kenslig om-
gangelse end samleje beglet af en 16-arig dreng. Forurettede var en 11-4rig dreng,
som var i pleje hos tiltaltes familie. I dom 8 var der ligeledes tale om et enkelt tilfzelde
af anden kenslig omgzngelse end samleje begéet af en 16-arig dreng — her mod en 9-
&rig pige. Straffen blev fastsat til fengsel 1 4 méaneder, der dog blev gjort betinget med
vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling. I begge de naevnte sager mé det an-
tages, at tiltaltes unge alder er blevet tillagt betydelig veegt i formildende retning. Her-
udover er det ved strafudmalingen tillagt betydning, at der alene var tale om enkeltsta-

ende overgreb, og at kreenkelserne var af relativt begrenset grovhed.

Jeg finder sdledes ikke, at de nevnte domme giver grundlag for at antage, at det an-
givne strafniveau mere generelt fraviges. Der kan i den forbindelse henvises til dom-
mene 9, 10 og 11, der viser en forhgjelse af straffen i forhold til det navnte strafniveau
(fengsel i 3-4 méneder), nir der er tale om mere end et par enkeltstdende overgreb i
form af anden kenslig omgangelse end samleje. I de pagzldende sager blev straffen
saledes udmalt til feengsel i henholdsvis 6 og 8 maneder.

RIGSADVOKATEN

SIDE 11



Herudover er der — som i de tidligere redegerelser — en gruppe af mere alvorlige sager,

hvor der typisk er tale om flere tilfzelde af anden kenslig omgengelse end samleje —
eventuelt sammen med enkeltstiende samlejer eller forseg herpa. I disse sager er straf-
fene udmailt i et niveau fra feengsel i omkring 1 r til faengsel i 1 &r og 6 maneder.

Der kan i den forbindelse henvises til dom 13, hvor en 14-arig dreng blev fundet skyl-
dig i anden kenslig omgangelse end samleje ved i en periode pé ca. tre mineder ad-
skillige gange at have forméet sin 11-3rige lillebror til at sutte pé tiltaltes penis til
sedafgang, ligesom han adskillige gange havde analt samleje med broren. Straffen
blev af landsretten fastsat til 10 maneders betinget feengsel, idet man pa den ene side
lagde vaegt pa, at forholdet var begdet i familieforhold, forurettedes unge alder, de
serdeles mange gange overgrebene havde fundet sted og overgrebenes alvorlige ka-
rakter. P4 den anden side lagde retten vagt pa tiltaltes unge alder, det oplyste om hans
personlige forhold, den relativt korte periode overgrebene havde foregdet, og at der

ikke i forbindelse med overgrebene var brugt fysisk tvang.

Den udmalte straf ma efter Rigsadvokatens vurdering ses i lyset af sagens sarlige ka-
rakter, idet sagen indgik i et sagskompleks, hvor tre bredre fra familien var sigtede for
at have begiet seksuelle overgreb mod hinanden og mod to andre bredre. Tiltalte i den
foreliggende sag var sdledes selv forurettet i relation til en af de evrige bradre, jf. dom
14. Herudover er der ved strafudmélingen formentlig lagt betydelig vaegt pé tiltaltes

meget unge alder.

I dom 15 blev en 15-17-&rig dreng demt for i 2009 ca. to gange om méaneden at have
haft anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 11-drige lillesoster, idet han be-
folte og slikkede hende pé kensorganerne, ligesom han inden for en periode pa 3 ma-
neder i 2010 tre gange havde fuldbyrdet samleje med lillesosteren. Byretten fastsatte
straffen til fangsel i 1 &r, som blev gjort betinget med vilkdr om bl.a. psykia-
trisk/sexologisk behandling.

Dom 16 yedrerte adskillige forhold af anden kenslig omgengelse end samleje samt
bluferdighedskrankelse begiet over en periode pa ca. 7 ar over for tiltaltes 7-14-arige
datter i form af befolinger af vagina, klitoris og brysterne samt ved optagelse af no-
genbilleder, mens forurettede var i bad. Retten udmalte straffen til feengsel i 1 4r be-
tinget med vilkdr om psykiatrisk/sexologisk behandling, idet det bl.a. blev tillagt
skerpende betydning, at kreenkelserne var begdet over for tiltaltes datter gennem et
lengere tidsrum. I formildende retning blev der lagt vagt p, at tiltalte selv havde op-
segt behandling, at han alene havde befolt forurettede og ikke havde forsegt at opnd
samleje samt pé tiltaltes gode personlige forhold.
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I dom 17 blev en 15-16-4rig mand idemt 1 &rs feengsel for flere gange at have slikket
sin kusine, som pé davarende tidspunkt var 7-8 &r gammel, i skridtet samt for at have
forsegt at opné samleje med hende.

I dom 18, der vedrerte flere forseg pa samleje med tiltaltes niece pa 6-7 ar, blev straf-
fen fastsat til feengsel i 1 &r og 6 méneder.

I de tidligere redegerelser gav de indberettede sager rigsadvokaturen grundlag for at
antage, at mere end enkeltstdende overgreb over en periode — der ofte vil indebzre
samlejer eller forsgg herpa — efter strafskeerpelsen i 2002 typisk vil ligge pé et niveau
fra fengsel i 2 &r og 6 méneder til feengsel i 3 ar og 6 maneder. Der vil ogsd i disse sa-
ger kunne forekomme fravigelser af dette udgangspunkt, nér der i de konkrete sager
foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder.

Der kan i den forbindelse henvises til dom 19, hvor den tiltalte blev idemt 2 ars feeng-
sel for i ét tilfeelde at have tiltvunget sig samleje med forurettede og for flere forhold

af anden kenslig omgaengelse end samleje.

I dom 20 blev tiltalte demt for i en periode pa ca. 5 ar at have begdet adskillige tilfzel-
de af anden kenslig omgangelse en samleje samt blufeerdighedskrankelse mod syv
forskellige forurettede, idet han bl.a. befolte pigerne pa kensdelen og brysterne samt
gned sit erigerede lem mod pigernes baller og 14r, ligesom han formaede de forurette-
de til at sette sig oven pa sit skridt, sdledes at de kunne merke hans erigerede lem.
Ved byrettens dom, der blev stadfzestet af landsretten, blev straffen fastsat til feengsel i
2 ar. Der blev ved strafudmalingen lagt veegt pé arten og antallet af kraenkelser, de
krenkedes alder og den misbrug af tillid, som krankelserne var udtryk for, idet de
forurettede alle var detre af venner eller familie til tiltalte og hans hustru.

Dom 22 (feengsel i 2 4r), 23 (feengsel i 2 &r og 6 méneder, heraf 2 &r betinget), 24
(fengsel i 2 4r og 6 méneder) og 25 (feengsel i 2 4r og 6 méneder) vedrerte alle leenge-
revarende seksuelt misbrug i form af flere samlejer samt anden kenslig omgangelse

end samleje begdet mod forurettede i alderen 7-15 &r.

I dom 26, hvor straffen blev udmalt til faengsel i 3 &r, og i dom 28, hvor den tiltalte
blev idemt fengsel i 3 &r og 6 maneder, var der i begge sager tale om adskillige tilfeel-
de af samleje og anden kenslig omgengelse end samleje begéet over for to forurettede
i alderen 3-9 4r i lobet af en flerdrig periode. I dom 26 blev tiltaltes unge alder tillagt

betydning i formildende retning.

Det er saledes pa baggrund af de ovennavnte domme fortsat Rigsadvokatens opfattel-

se, at straffen i sager vedrerende adskillige overgreb over en periode — der ofte vil in-
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debaere flere samlejer eller forseg herpd — typisk udmales i det angivne niveau fra
fengsel i 2 4r og 6 maneder til feengsel i 3 &r og 6 méneder.

Straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt i dommene 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, hvor
straffene i et vist omfang blev fastsat efter denne bestemmelse. Straffene blev fastsat i
niveauet fra fangsel i 8 maneder til fengsel i 5 &r og 6 mineder. Dommene er narme-

re omtalt i afsnit 5.3.7. nedenfor.

5.3.4. Straffene i sager vedrorende pasningsforhold

Der er indberettet fem domme (dommene 30-34), som kan henfoares til denne kategori,
hvor den tiltaltes kontakt med den eller de forurettede er opndet gennem bernepasning

og lignende.

I de tidligere redegarelser fandt rigsadvokaturen, at de indberettede sager kunne tyde
pé, at straffen for enkeltstdende overtreedelser i form af anden kenslig omgangelse
end samleje 13 i niveauet omkring 3-5 méneders ubetinget faengsel. I redegerelsen fra
2009 var der kun indberettet en enkelt afgerelse, som viste, at der sker en forhgjelse af
straffen (feengsel i 1 &r), nar der foreligger skarpende omstendigheder, herunder et
starre antal overgreb mod flere bern over laengere tid. Redegerelsen fra 2010 inde-
holdt tillige kun en enkelt afgarelse, hvor den tiltalte blev idemt feengsel i 9 ar for
mange seksuelle overgreb — heraf flere omfattet af straffelovens § 222, stk. 3 — begdet

over en lang periode mod i alt fem piger.

I de sager, der er indberettet til brug for denne redegerelse, er straffene udmaélt fra
faengsel 1 9 méneder til feengsel 1 7 &r.

I dommene 30, 32, 33 og 34 er straffen i et vist omfang fastsat i medfer af straffelo-
vens § 222, stk. 3, og disse domme er saledes omtalt nermere under afsnit 5.3.7.

I dom 31 var der tale om en 56-59-arig mand, der over en periode pd ca. 3 &r i flere til-
felde havde anden kenslig omgengelse end samleje med en 10-12-4rig pige, idet han
tvang hende til at manipulere og sutte pa sit lem, ligesom han forsegte at presse sit lem
ind i forurettedes mund, hvilket dog mislykkedes. Den pageldende, der endvidere blev
fundet skyldig i mere end ti tilfalde af bluferdighedskrankelse i form af befelinger,
blev straffet med fangsel i 10 maneder. Der blev ved strafudmélingen lagt vagt pd
overgrebenes karakter og antal, lengden af tidsrummet, de var begéet over, den store
aldersforskel mellem tiltalte og forurettede og pé, at langt de fleste af overgrebene var
sket, mens tiltalte sammen med sin kone skulle passe forurettede.

5.3.5. Straffene i sager vedrerende undervisningsforhold
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Der er i denne indberetningsperiode modtaget en enkelt sag (dom 35), som kan henfo-
res til denne kategori, hvor den eller de forurettede har vearet betroet tiltalte til under-

visning,

Om strafudmalingen i denne type af sager fandt rigsadvokaturen i redegerelsen fra ju-
ni 2005, at en enkelt af de indberettede sager indikerede, at enkeltstdende overtrae-
delser i form af anden kenslig omgangelse end samleje 14 i niveauet 3-4 méneders
ubetinget faengsel. I redegerelsen fra december 2010 var der indberettet en enkelt sag i
denne kategori, og rigsadvokaturen fandt, at dommen indikerede, at der sker en forhe-
jelse af straffen (feengsel i 1 &r betinget), nar der foreligger skerpende omstandighe-
der, herunder fuldbyrdet samleje.

I dom 35 i den foreliggende redegerelse blev en 33-arig mand idemt feengsel i 4 mé-
neder betinget med vilkdr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling. Tiltalte havde i
to tilfelde haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 14-&rig dreng, som til-
talte var skaktreener for. Retten lagde ved straffastszttelsen bl.a. vaegt pd, at forholde-
ne var begdet under en lejr, hvor tiltalte var en af de ansvarlige voksne, at der var tale
om to forhold begdet over for en 14-&rig dreng samt pé karakteren af den seksuelle
kreenkelse. I formildende retning lagde retten vaegt pd, at forholdet var begéet ved én
lejlighed to ar for domsafsigelsen.

5.3.6. Straffene i sager vedrerende andre tilfaelde

Der er indberettet syv sager (dommene 36-42), som ikke kan henfores til en af de fo-

regdende kategorier.

Der er tale om forskellige typer af sager, idet overgrebene varierer fra et enkeltstiende
tilfelde af bluferdighedskraenkelse og anden kenslig omgangelse end samlgje til flere
seksuelle overgreb, herunder et tilfelde af voldtegt i form af analt samleje med en 14-
arig dreng. Karakteren af kontakten mellem tiltalte og forurettede varierer ogsa og om-
fatter bade langvarige, nere relationer til kortvarige bekendtskaber etableret gennem
kontakt via internettet. De udmélte straffe varierer ligeledes fra 60 dages betinget
fengsel til feengsel i 3 ar og 6 maneder.

I fire af sagerne (dommene 36, 38, 41 og 42) er straffen i et vist omfang fastsat i med-

for af straffelovens § 222, stk. 3. Dommene omtales nermere i afsnit 5.3.7.

I en af de gvrige sager (dom 37) var der tale om en 41-42-rig mand, der via internet-
tet havde forsegt at opné samleje med to piger pa henholdsvis 13 og 14 &r. Herudover
havde tiltalte veeret i besiddelse af og udbredt bernepornografisk materiale. Straffen i
denne sag blev fastsat til fengsel i 5 méneder betinget med vilkdr om bl.a. psykia-
trisk/sexologisk behandling.
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Dom 39 vedrerte en 27-29-&rig mand, der bl.a. over en leengere periode via internettet
havde kranket blufeerdigheden over for 16 piger i alderen 9-14 &r, ligesom han havde
forsegt at opnd samleje samt havde haft samleje og anden kenslig omgangelse end
samleje med flere forskellige piger i alderen 9-14 ar. Straffen blev udmailt til en fel-
lesstraf af faengsel i 2 &r og 6 maneder. Det bemaerkes, at tiltalte bl.a. blev demt for
anden kenslig omgangelse end samleje med sin steddatter. Dommen er dog medtaget
i denne kategori, idet langt storstedelen af overgrebene blev begdet mod piger, som
tiltalte havde medt via internettet og ikke havde en egentlig relation til.

Ogsd i dom 40 blev straffen udmaélt til faengsel i 2 &r og 6 maneder. Der var her tale
om en 39-4rig mand, som bl.a. blev demt for voldtagt i form af analt samleje begdet
mod en 14-4rig dreng.

Som anfert er sagerne i denne kategori af meget forskellig karakter, hvilket gor det
serligt vanskeligt at foretage en sammenligning, og ligesom i de tidligere redegerelser
giver sagerne ikke rigsadvokaturen anledning til seerlige bemarkninger.

5.3.7. Straffene i sager vedrorende udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed
(8 222, stk. 3)

Til brug for den foreliggende redegerelse er der indberettet i alt 16 sager (dommene 6,
10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 41 og 42), hvor det seksuelle over-
greb er begdet ved tiltaltes udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed over
for den forurettede, og hvor straffen derfor er fastsat i medfer af strafskeerpelsesbe-

stemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3.

I den seneste redegerelse fra december 2010 indgik ti sager, hvor straffen var udmalt
helt eller delvist under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, og det blev pa bag-
grund af en samlet vurdering af straffene i disse sager konkluderet, at der var sket en
skarpelse af straffen i sager omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

Som anfert ovenfor i afsnit 3 fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 222, stk.
3, at straffen for et enkeltstdende samleje eller forseg pd samleje med et barn under 15
ar i de tilfeelde, som er omfattet af bestemmelsen, forudsattes fastsat i niveauet faeng-
sel i 2 &r og 6 méaneder ved samleje og faengsel i 1 &r og 6-9 maneder ved forseg pd
samleje. Er der alene tale om anden kenslig omgangelse end samleje, jf. straffelovens
§§ 224 og 225, forudsattes straffen tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber veere
en betydelig nuancering i den konkrete strafudméling.

Straffene i de sager, der er indberettet til brug for den foreliggende redegorelse, er
fastsat i niveauet fra 60 dages betinget feengsel til feengsel i 7 &r. Der er tale om meget
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forskelligartede sager, der spander fra enkeltstdende tilfelde af anden kenslig om-
gengelse end samleje med sterre bern (dom 36) til mange og meget grove overgreb
mod bade sterre og mindre bern i alderen 5 til 12 &r (dom 34). Tiltaltes relation til
bernene er ogsé forskelligartet og varierer séledes fra nzere familierelationer til relatio-

ner skabt eller forsegt skabt via internettet.

Dom 6 vedrarer overgreb begéet i kaeresteforhold eller lignende. I sager af denne ka-
rakter, hvor strafudmélingen ikke sker efter straffelovens § 222, stk. 3, antages det, at
straffen for seksuelle forhold mellem @ldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i alderen 12-14
ar som udgangspunkt ligger i niveauet 3-6 méneders fengsel, som kun undtagelsesvis
gares betinget. Straffen for overtraedelse af straffelovens § 222 vil dog selv i kareste-
lignende forhold kunne stige betydeligt, nar der foreligger serligt skerpende omstan-
digheder, jf. afsnit 5.3.2. ovenfor.

I dom 6 blev en 56-4rig mand fundet skyldig i overgreb begéet mod en 13-drig ikke
fuldt ud alderssvarende udviklet pige, som han havde faet kontakt med via internettet
og var blevet karester med, idet han ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed bl.a. formdede forurettede til at befole sit lem til seedafgang og forsegte at fa
forurettede til at sutte pa sit lem, ligesom han flere gange havde fuldbyrdet samleje
med hende. Under henvisning til bl.a. straffelovens § 222, stk. 3, skete der en betyde-
lig skeerpelse af straffen, der blev udmalt til feengsel i 3 4r og 6 maneder.

Dommene 10, 11, 12, 14, 21, 27 og 29 vedrerer overgreb begdet i familieforhold. I sa-
ger om familieforhold, hvor straffen ikke udmaéles efter straffelovens § 222, stk. 3, lig-
ger straffen for et eller et par enkeltstdende overgreb i form af anden kenslig omgan-
gelse end samleje som udgangspunkt i niveauet 3-4 méneders faengsel. I de mere al-
vorlige sager ses der straffe i niveauet mellem 1 &r og 1 ar og 6 méaneders feengsel. Er
der tale om mere end enkeltstiende overgreb, herunder ofte samleje, udméles straffen
som udgangspunkt i niveauet 2 ir og 6 méneder til 3 &r og 6 méneder, jf. ovenfor af-
snit 5.3.3. Straffene i dom 10, 11, 12, 14, 21, 27 og 29 blev fastsat i niveauet fra fang-
sel 1 8 maneder til faengsel i 5 4r og 6 méneder.

Dom 10 (fzngsel i 8 méneder) vedrorte et enkeltstdende tilfelde af bluferdigheds-
kraenkelse og forsog pa anden kenslig omgeengelse end samleje begiet mod en 5-drig

pige.

Dom 11 (fengsel i 8 méneder), 12 (feengsel i 9 maneder), 14 (feengsel i 1 ar betinget)
og 21 (feengsel i 2 4r) vedrerte leengerevarende seksuelt misbrug i form af anden kens-
lig omgzngelse end samleje begdet mod forurettede i alderen 5-11 ar. I dom 11 13 kun
en del af gerningsperioden efter strafskarpelsen i 2008.
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I dom 27, hvor kun en begranset del af gerningsperioden 14 efter strafskarpelsen i
2008, var der tale om flere fuldbyrdede samlejer og mange tilfalde af anden kenslig
omgangelse end samleje begdet gennem en drreekke mod tre forskellige piger i alde-
ren 7-14 &r, herunder tiltaltes biologiske datter. Straffen blev fastsat til faengsel i 3 ar
og 6 méneder, og det blev ved strafudmélingen tillagt skeerpende betydning, at tiltalte
havde udnyttet aldersforskellen og den autoritet, som tiltalte som far besad over for sin

biologiske datter.

Tilsvarende blev der ved strafudmalingen i dom 29 (fengsel i 5 &r og 6 maneder), der
vedrerte adskillige grove forhold af anden kenslig omgangelse end samleje begaet
over en tredrig periode, bl.a. lagt vagt pa, at sagens forhold var omfattet af straffelo-
vens § 222, stk. 3.

Strafudmalingen i ovennavnte domme viser, at straffen i sager vedrerende overgreb i
familieforhold, hvor straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt, varierer meget, og at der i
sager om anden kenslig omgangelse end samleje fortsat sker en betydelig nuancering
af den konkrete strafudmaling, sdledes som det er forudsat i forarbejderne til lovand-
ringen i 2008, jf. afsnit 3.

Endvidere viser strafudmélingen i dom 27 og 29, at der i overensstemmelse med lov-
@ndringen i 2008 i sager om flere eller serligt grove overgreb, herunder vedvarende
overgreb, fastsettes langvarige feengselsstraffe. Dommene kan tillige ses som udtryk
for, at strafniveauet fastsattes hgjere end i sammenlignelige sager i familieforhold, der
ikke er omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, jf. dom 25, hvor straffen blev fastsat til
feengsel i 2 ar og 6 maneder.

I dommene 30, 32, 33 og 34, der vedrerte pasningsforhold, blev straffene udmélt i ni-
veauet fra fangsel i 9 méneder til feengsel i 7 &r. Der er tale om meget forskelligartede
sager, og der ses derfor en betydelig variation i de udmélte straffe.

I dom 30 blev en 44-3rig mand, der som ansat pa en institution ved tre lejligheder
havde haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 14-arig pige, der var an-
bragt pé stedet, idemt feengsel i 9 méneder.

I dom 32 (fengsel i 1 4r og 6 méneder) blev den tiltalte fundet skyldig i under udnyt-
telse af sin fysiske og psykiske overlegenhed tre gange over en periode pd nasten et ar
at have forgrebet sig pa en 5-6-arig pige, idet han tog hendes bukser af og befolte hen-
de ved skeden med en finger, slikkede hende i skridtet og inde i skeden, ligesom han
en enkelt gang befalte hende pé kroppen med en dildo.

I dom 33 blev de to tiltalte fundet skyldige i flere tilfelde af anden kenslig omgangel-
se end samleje samt blufeerdighedskraenkelse, idet T1, der i gerningsperioden var 64-
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69 r, havde anden kenslig omgazngelse end samleje med to drenge, idet han under
udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed adskillige gange gned drengene pa
deres kensdele, ligesom han medvirkede til, at T2, der pd gerningstidspunktet var 17
ar, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed havde analt samleje med
tre drenge. T1 blev endvidere demt for flere tilfeelde af blufeerdighedskreenkelse samt
anale samlejer begaet over for T2. Straffen for T1 blev fastsat til feengsel i 3 &r og 6
méneder, mens T2 blev idemt 3 4rs fangsel. Landsretten lagde ved straffastsattelsen
vaegt pa forholdenes grovhed og for T1’s vedkommende tillige omfanget af de begée-
de overgreb mod T2. Endvidere blev der lagt vagt p4, at der ved lov nr. 501 af 17. juni
2008 var tilsigtet en skzerpelse af straffen for samleje med bern under 15 &r, nér ger-
ningsmanden har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Dom 34 vedrerer et meget stort antal serdeles grove seksuelle kraenkelser i form af
bl.a. samlejer og anden kenslig omgangelse end samleje begéet af en 21-40-drig mand
i Iabet af en periode pa ca. 19 &r over for otte drenge og piger i alderen 5-12 &r, herun-
der tiltaltes egen datter. Tiltalte blev siledes bl.a. fundet skyldig i flere gange at have
formaet en 6-7-arig pige til at leegge sig pa sengen, hvorefter han pressede sit erigere-
de lem ind i hendes kensdel og endetarm, hvor han i et tilfelde fik udlesning ud over
forurettedes mave og efterfolgende formede hende til at spise sden. Endvidere hav-
de tiltalte i adskillige tilfzlde under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegen-
hed haft anden kenslig omgangelse end samleje med flere af de forurettede, idet han
bl.a. fastholdt dem, bandt et terklade for deres ejne og tapede deres hander og fedder
med gaffatape, hvorefter han bl.a. tvang sit lem ind i de forurettedes endetarm eller
mund. Tiltalte blev desuden fundet skyldig i adskillige tilfelde af blufzerdighedskreen-
kelse samt trusler over for de forurettede, idet han bl.a. berorte de forurettedes
kenslem og masturberede sit eget lem til udlgsning, ligesom han under anvendelse af
en kniv eller strempistol udtalte, at han ville drabe eller voldtage de forurettede og de-
res familier, hvis de fortalte om overgrebene. Retten fastsatte straffen til feengsel i 7 &r
og tillagde det i den forbindelse skaerpende betydning, at tiltalte over en meget langva-
rig periode havde begaet grove seksuelle overgreb mod sin datter og nogle af sine
berns legekammerater under 12 4r ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overle-
genhed, ligesom han havde foretaget forskellige seksuelle overgreb mod et storre antal
bern, som han pa en eller anden méde havde et tillidsforhold til. Der blev ogsa i skar-
pende retning lagt vagt pa, at tiltalte havde udsat flere af bernene for alvorlige trusler,
hvis de fortalte om de seksuelle krenkelser, som han udsatte dem for. Forholdene var

kun i begranset omfang begéet efter indferelsen af straffelovens § 222, stk. 3,1 2008.

Dommene 36, 38, 41 og 42 vedrerer seksuelle overgreb begdet i andre tilfeelde end i
keerestelignende forhold, familieforhold eller pasningsforhold, hvor straffene er fastsat
helt eller delvis i henhold til straffelovens § 222, stk. 3. Der er tale om meget forskel-
ligartede sager, hvor straffene er udmalt i niveauet fra feengsel i 60 dage betinget med
vilkér om bl.a. samfundstjeneste til fengsel i 3 ar og 6 méneder.
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I dom 36 blev den tiltalte idemt 60 dages betinget faengsel for i et enkeltstdende tilfzel-
de ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed og mod betaling at have
haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 13-&rig pige, som han via inter-
nettet havde aftalt at medes med i et solcenter, idet han bererte forurettede pé bryster-
ne og pa kensdelen og stak flere fingre op i hendes skede og bevagede fingrene ind og
ud, ligesom han formaede hende til at berere sit lem uden pa underbukserne. Rigsad-
vokaten besluttede, at dommen skulle ankes med pastand om skarpelse, men pa grund
af en fejl ved statsadvokatens udferdigelse af ankemeddelelsen blev anklagemyndig-
hedens anke efterfolgende frafaldet.

Dom 38, hvor kun en begranset del af gerningsperioden 14 efter strafskaerpelsen i
2008, vedrarer flere seksuelle overgreb begéet af en 15-17-arig dreng over for fem
bern i alderen 6-10 &r. Tiltalte havde siledes under udnyttelse af sin fysiske og psyki-
ske overlegenhed anden kenslig omgangelse end samleje, ligesom han krankede de-
res bluferdighed, idet han bererte og slikkede de forurettedes kensdel eller anus samt
stak en finger op i kensdelen. Retten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar, der blev gjort
betinget med vilkar om bl.a. ambulant sexologisk behandling. Retten lagde ved straf-
fastsattelsen vaegt pa, at tiltalte var under 18 &r, da han begik overgrebene, at overgre-
bene var begdet over for fem forskellige mindreérige, at tiltalte pa gerningstidspunktet
og fortsat havde vanskeligheder med at begd sig i anledning af en psykisk lidelse, og
at der var forlgbet nzsten 2Y; ar, siden de seneste overgreb blev begéet. Dommen blev
forst forelagt Rigsadvokaten efter ankefristens udleb.

I dom 41 blev den tiltalte fundet skyldig i over en periode pa ca. fem &r at have begéet
seksuelle overgreb mod fem drenge i alderen 13 til 17 &r. Det var kun en begrenset
del af gerningsperioden, der 14 efter strafskaerpelsen i 2008. Tiltalte havde sdledes ad-
skillige gange, til dels under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, for-
maet de forurettede til at have analt samleje og til gensidigt at sutte pd hinandens lem.
Straffen blev af landsretten fastsat til feengsel i 3 &r og 6 méneder under henvisning til

navnlig grovheden af visse forhold samt antallet af gvrige forhold.

I dom 42 var der tale om en 35-&rig mand, der ved udnyttelse af sin fysiske og psyki-
ske overlegenhed i tre tilfelde tiltvang sig vaginalt og analt samleje med en 12-4rig
pige, ligesom han i et tilfelde forméede forurettede til at sutte pd hans lem til sedaf-
gang og til at sluge saden. Tiltalte blev desuden fundet skyldig i ved udnyttelse af sin
fysiske og psykiske overlegenhed at have forsegt at opnd samleje med to andre 11-12-
arige piger, ligesom han blev demt for flere tilfzelde af bluferdighedskreenkelse, idet
han bl.a. via webkamera og mobiltelefon viste de forurettede billeder af sin kensdel og
opfordrede dem til at sende billeder af deres kensdel til ham. Landsretten tiltradte, at
sterstedelen af forholdene var henfert under straffelovens § 222, stk. 3, og fastsatte

straffen til faengsel i 3 &r og 6 méaneder.
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Det er min opfattelse, at ogsé disse domme viser, at der i overensstemmelse med lov-
&ndringen sker en forhgjelse af straffen, nar forholdet er omfattet af straffelovens §
222, stk. 3. Endvidere viser dommene 36, 38 og 41, der alene omhandler anden kens-
lig omgangelse end samleje, at der fortsat sker en betydelig nuancering af strafudmé-
lingen ud fra sagernes konkrete omstandigheder samtidig med, at der ogsd i dommene

41 og 42 er udmalt langvarige faengselsstraffe.

Flere af de ovennavnte 16 sager, hvor straffelovens § 222, stk. 3, har varet anvendt,
vedrerer alene anden kenslig omgangelse end samleje, og nogle sager vedrerer samle-
je, herunder flere samlejer og anden kenslig omgangelse end samleje til samlet pé-
demmelse. Hertil kommer, at en del af gerningsperioden i flere af sagerne ligger forud
for strafskerpelsesbestemmelsens ikrafttraeden. P& den baggrund kan det umiddelbart

veare vanskeligt pracist at vurdere strafniveauet 1 sagerne.

Det er imidlertid efter en samlet vurdering af de indberettede sager — sammenholdt
med sagerne i redegorelserne i 2009 og 2010 — min opfattelse, at der generelt er sket
en skarpelse af straffen i sager omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, i overensstem-
melse med lovandringen fra 2008. Er der alene tale om anden kenslig omgangelse
end samleje, er straffen fastsat i niveauet 60 dages betinget feengsel til faengsel i 3 &r
og 6 maneder, hvilket viser, at der ogsd i disse sager i grove tilfeelde udmales langva-
rige feengselsstraffe, og der sker samtidig i overensstemmelse med forarbejderne fort-

sat en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling.

Samlet set er det saledes min opfattelse, at der i overensstemmelse med lovaendringen
i 2008 generelt er sket en forhejelse af straffene for de seksuelle overgreb, der er ble-
vet henfert under strafskarpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3, og at

strafskarpelsen séledes ma anses for at vaere sldet igennem i retspraksis.

6. Samlet vurdering og konklusion

6.1. Som det fremgér af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 5 ovenfor, omfat-
ter undersegelsen ligesom de tidligere redegerelser et bredt spektrum af sager, idet
overgreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kenslig omgeangelse end samleje
i kaeresteforhold til voksne personers langerevarende og meget grove misbrug af min-

dre born.

Sagernes omstendigheder er ogsd meget forskellige afhangig af f.eks. misbrugets ka-
rakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede,
eventuel anvendelse af tvang eller udnyttelse af en fysisk og psykisk overlegen samt
forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestar et saerligt tillids-
eller athangighedsforhold.
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Disse omstandigheder mé naturligvis tillegges vesentlig betydning i strafudmalin-
gen, og dette afspejler sig ogsd i, at straffene i de indberettede domme varierer fra 20

dages betinget faengsel til feengsel i 7 ar.

Sagernes meget forskellige karakter gor det ogsé vanskeligt at foretage en nzrmere
sammenligning, herunder med de straffe, der mé antages at vare idemt forud for lov-
@&ndringen i 2002,

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det imidlertid som i de
tidligere redegarelser min opfattelse, at der i langt hovedparten af sagerne er taget

hensyn til, at straffen efter lovaendringen i 2002 skulle skarpes.

Der foreligger i undersogelsen kun ganske f& domme, hvor straffen set i forhold til ni-
veauet i de gvrige sager efter min opfattelse kan forekomme mild. Det bemarkes dog,
at der i disse sager har veret tale om helt seregne omstendigheder, der har kunnet be-
grunde en mildere straf end det almindelige udgangspunkt, og at disse domme séledes
efter min opfattelse ikke kan ses som udtryk for en generel fravigelse af de strafni-
veauer, der er forudsat ved loveendringen i 2002, men netop er udtryk for, at straffen
ogsa pé dette omrade fastsattes efter en samlet konkret vurdering af den enkelte sags

omstandigheder.

P4 baggrund af denne undersogelse og de tidligere tilsvarende redegerelser fra 2004 til
2010 er det overordnede billede séledes efter min opfattelse, at domstolene gennemgé-
ende har forhejet straffene for overtreedelse af straffelovens § 222 i overensstemmelse

med intentionerne med lovaendringen i 2002.

6.2. Som navnt ovenfor i afsnit 3 blev der ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 som stk. 3 i
straffelovens § 222 indsat en bestemmelse om, at det ved fastsattelse af straffen efter
§ 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal indgd som en skaerpende omstendighed, at ger-
ningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske over-
legenhed.

Lovandringen forudsetter en skeerpelse af straffene for overtreedelse af straffelovens §
222 i de tilfelde, hvor stk. 3 finder anvendelse. Det fremgar saledes af forarbejderne,
at straffen for et enkeltstiende samleje eller forseg pa samleje med et barn under 15 &r
i tilfelde omfattet af stk. 3 skal tage udgangspunkt i de samme strafpositioner, som
anvendes ved overfaldsvoldtaegt, dvs. feengsel i 2 ar og 6 méneder ved samleje og
fangsel i 1 4r og 6-9 méaneder ved forseg pa samleje. Er der alene tale om anden kens-
lig omgazngelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsattes straffen til-
svarende forhgjet, idet der her fortsat ber vaere en betydelig nuancering i den konkrete

strafudmaéling.
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Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begas efter
denne dato.

Der er til den foreliggende undersegelse indberettet 16 domme, hvor straffen helt eller
delvis er udmalt under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3. Straffene er fastsat i
niveauet fra 60 dages betinget faengsel til feengsel i 7 ar. Det fremgér af dommene, at
domstolene som forudsat i bestemmelsens forarbejder foretager en helt konkret vurde-
ring af sagens omstandigheder, nar det gelder spergsmalet om, hvorvidt forholdet er
omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

Som der narmere er redegjort for ovenfor i afsnit 5.3.7., er det min opfattelse, at der
generelt er sket en skarpelse af straffen i sager omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, i

overensstemmelse med lovendringen i 2008.
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RIGSADVOKATEN Bilag
September 2012

J.or. RA-2011-120-0029

Oversigt over straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222
efter 2endringen af bestemmelsen i 2002 og 2008

1. Indledning

Beskrivelsen af dommene er opdelt i felgende grupper:

Keresteforhold og andre kerestelignende relationer
Familieforhold

Pasningsforhold

Betroet til undervisning

Andre tilfelde

Om denne opdeling henvises til beskrivelsen under de tilsvarende overskrifter i redegarelsen, afsnit 5.

Beskrivelsen er foretaget p4 en sddan méide, at de oplysninger, der ma antages at have haft vaesentlig
betydning for straffastsettelsen, fremgar. Sifremt der har varet uenighed mellem byret og landsret
om straffastsettelsen, eller sdfremt der har veeret dissens, fremgar det ligeledes af beskrivelsen.

Karesteforhold og andre karestelignende relationer

¢ Dom 1 - Retten i Nykebing Falsters dom af 16. marts 2011

e Fangsel i 20 dage betinget
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, begdet af en 17-arig dreng, der i fire tilfeelde havde haft
frivilligt samleje med en 13-4rig pige. Tiltalte blev herudover demt for ét tilfelde af brugstyveri af en
bil, jf. straffelovens § 293 a. Tiltalte blev idemt 20 dages betinget feengsel. Retten lagde herved vaegt
p4, at samlejerne var frivillige, og at parterne havde indledt et karestelignende forhold.

e Dom 2 — Vestre Landsrets dom af 27. februar 2012

e Fangsel i 30 dage betinget (stadfzestelse)
Overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1, begdet af en 15-4rig dreng, der i et tilfelde havde
haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 12-arig pige, idet forurettede kortvarigt suttede pa
tiltaltes lem. Det blev lagt til grund, at tiltalte ikke havde haft forszt til at udeve tvang. Tiltalte blev
idemt 30 dages betinget fangsel. Byretten lagde ved strafudmélingen vaegt pa tiltaltes og forurettedes
alder sammenholdt med karakteren af kraenkelsen, der skete over en kort periode, og pé, at tiltalte ikke
tidligere var straffet. Landsretten stadfestede strafudmélingen.



e Dom 3 - Vestre Landsrets dom af 13. april 2011

e Fzengsel i 3 mineder (formildelse)
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 224 begaet af en 20-4rig mand, der i to tilfeelde havde
haft analt samleje med en pige, som pa gerningstidspunkterne var henholdsvis 13 og 14 &r, og som
tiltalte havde medt gennem falles bekendte og havde haft kontakt med gennem nogen tid. Tiltalte
blev i byretten demt for overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, og stk. 2, 2. led, jf. § 224, og straf-
fen blev fastsat til feengsel i 1 ar og 6 méneder, hvorved retten lagde vaegt p& forholdenes karakter og
den udevede tvang. Landsretten fandt det ikke bevist, at tiltalte havde gennemfort samlejerne under
tvang, hvorfor straffen blev nedsat til 3 maneders fangsel, der ikke fandtes at kunne gares betinget,

idet retten lagde veaegt pé, at forurettede fremstod som et meget sarbart og svagt bamn.

¢ Dom 4 - Retten i Odenses dom af 6. juli 2011

e Fangsel i 6 mineder
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 224 begaet af en 31-4rig mand, der i en perio-
de pa omkring 6 mineder i 20-25 tilfelde havde haft samleje med forurettede, som var hans kareste
og som p& davarende tidspunkt var 13 4r, flere gange med sadafgang til felge. Forurettede havde
endvidere flere gange suttet pé tiltaltes lem og onaneret tiltaltes lem med hénden, ligesom tiltalte flere
gange havde slikket forurettede i skeden og stukket en finger op i skeden p& hende. Tiltalte blev end-
videre demt for flere overtraedelser af faerdselsloven samt overtradelse af bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer. Retten fastsatte straffen til fangsel i 6 maneder og en bede pd 17.000 kr. Tiltalte fik
endvidere frakendt farerretten betinget i 3 ar.

e Dom 5 - Retten i Senderborgs dom af 3. oktober 2011

o Fangsel i 8 mineder, heraf 6 mineder betinget
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, § 276, jf. § 21, § 279 og § 293 a, ferdselslovens § 117 d,
stk. 2, jf. § 56, stk. 1, og § 117, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 4, jf. § 53, stk. 1, begdet af en 21-&rig mand, der i
en periode p4 11 maneder adskillige gange havde haft samleje med en 13-14-4rig pige, som var hans
keereste. Tiltalte blev endvidere bl.a. demt for flere overtreedelser af feerdselsloven samt for forseg pa
brugstyveri af et motorkeretaj og tre tilfeelde af bedrageri. Retten fastsatte straffen til feengsel i 8 ma-
neder, hvoraf 6 méaneder blev gjort betinget, og tiltalte fik en bede pd 15.000 kr. Retten lagde ved
straffens fastsattelse vaegt pa parternes alder og leengden af forholdet, samt den omstandighed at for-

holdet reelt var accepteret i familien, idet madrene lod parterne bo p& samme verelse.

¢ Dom 6 - Ostre Landsrets dom af 4. maj 2011

o Feengsel i 3 ir og 6 mineder (skaerpelse)
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 3, § 222, stk. 1 og 3, jf. § 224, til dels jf. § 21, og § 223,
stk. 2, jf. § 224, § 235, stk. 2, og § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 1, begéet af en 56-4rig mand, der ved
udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed i flere tilfeelde befolte forurettede, som han havde
fiet kontakt med via internettet og var blevet karester med og som pa davarende tidspunkt var 13 4r,
pa brysterne og i skridtet inden for tajet, ligesom han flere gange stak sine fingre op i hendes skede,
fik hende til at befole sit lem til seedafgang, forsegte at f hende til at sutte sit lem samt flere gange
havde fuldbyrdet samleje med forurettede. Tiltalte havde endvidere unddraget forurettede fra hendes
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mors myndighed og for myndighed og forsorg fra personalet pa et opholdssted, hvor forurettede var
anbragt, samt via internettet gjort sig bekendt med seks utugtige film. Tiltalte blev i byretten idemt 3
ars fangsel, hvorved retten lagde veegt p4, at der vedrerende flere af forholdene var henvist til straffe-
lovens § 222, stk. 3, at der var tale om flere samlejer og flere tilfelde af anden kenslig omgangelse
end samleje med en 13-drig ikke fuldt ud aldersvarende udviklet pige begéet inden for en periode pé
ca. 7 maneder, herunder efter at tiltalte var fremstillet i grundlovsforher, men at forurettede ogsé tog
kontakt til ham herefter og frivilligt kerte med ham ogsa efter, at de forste seksuelle overgreb havde
fundet sted. Ostre Landsret stadfestede byrettens afgerelse, dog séledes at straffen blev haevet til
feengsel i 3 &r og 6 maneder med henvisning til byrettens grunde.

Familieforhold

e Dom 7 - Retten i Nykebing Falsters dom af 16. september 2011

o Faengsel i 60 dage betinget
Overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, begéet af en 16-arig dreng, der i ét tilfelde havde
haft anden kenslig omgaengelse end samleje med en dreng pd 11 &r, som var i pleje hos tiltaltes fami-
lie, idet forurettede suttede p4 tiltaltes erigerede lem til seedafgang. Tiltalte blev idemt 60 dages betin-
get feengsel, hvorved retten lagde vaegt pa forholdets karakter, herunder tiltaltes alder, forurettedes
alder, at der var tale om et enkeltstdende forhold, samt at forurettede var en skrebelig dreng.

e Dom 8 - Retten i Hillereds dom af 29. november 2011

o Feengsel i 4 mineder betinget med vilkir om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtredelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, begaet af en 16-4rig dreng, der i et enkelt tilfal-
de i juli 2009 havde skaffet sig anden kenslig omgaengelse end samleje med en 9-4rig pige, der var
hans fars ekskarestes datter, idet han flere gange forte en finger ud og ind af pigens skede. Retten
fastsatte straffen til feengsel i 4 méneder, som blev gjort betinget med vilkdr om bl.a. psykia-
trisk/sexologisk behandling. Der blev ved strafudmalingen lagt vagt pé forholdets karakter, at tiltalte
ikke tidligere var straffet og hans unge alder pa gerningstidspunktet.

e Dom 9 - Ostre Landsrets dom af 30. juni 2011

o Fengsel i 6 mineder (skarpelse)
Overtradelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. til dels § 21, og § 232 samt § 235, stk. 1 og 2,
jf. til dels § 21 begiet af en 43-44-arig mand, der i en periode pa ca. 1 &r i to tilfeelde havde anden
kenslig omgang end samleje med sin 9-&rige grandkusine, idet han befelte hende pd brysterne, num-
sen og i skridtet, bdde udenpd og inden for tejet, ligesom han stak en eller flere fingre ind i hendes
skede. Tiltalte blev endvidere demt for at have downloadet og besiddet syv filmsekvenser med berne-
pornografisk indhold, ligesom han blev demt for udbredelse af det na@vnte bernepornografiske materi-
ale eller forseg herpé. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 5 maneder. Landsretten fandt, at straffen,
der i det hele skulle fastsattes som en tillaegsstraf til en tidligere dom, jf. straffelovens § 89, burde

forhgjes til feengsel i 6 maneder.

¢ Dom 10 - Ostre Landsrets dom af 13. april 2011
o Fangsel i 8 mineder (skarpelse)
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Overtradelse af straffelovens § 232 og § 224, jf. 222, stk. 2, jf. stk. 3, jf. § 21 begaet af en 31-4rig
mand, der i et enkelt tilfeelde havde sat sig pa kna foran sin niece, der var 5 ar gammel, og trukket
sine bukser ned, hvorved hans erigerede lem var synligt og herefter opfordrede hende til at sutte samt
berere sit lem, hvilket hun dog ikke efterkom. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 4 maneder, idet
flertallet alene fandt, at der var fort bevis for overtraedelse af straffelovens § 232. Landsretten forheje-
de straffen til feengsel i 8 méaneder, da landsretten fandt det bevist, at tiltalte tillige havde forsegt at
overtrede straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 3.

e Dom 11 - Ostre Landsrets dom af 29. februar 2012

e Fangsel i 8 mineder (skzrpelse)
Overtraedelse af straffelovens § 232 og § 224, jf. § 222, stk. 2 og 3, og § 223, stk. 1, begdet af en 41-
43-arig mand, der over en lengere periode og i mindst et tilfeelde ved udnyttelse af sin fysiske eller
psykiske overlegenhed havde begéet bluferdighedskrenkelse og skaffet sig anden kenslig omgang
end samleje med en 7-9-rig steddatter, idet han adskillige gange befolte forurettede uden pa og inden
for tgjet pa hendes kensdel, bryster og bagdel, ligesom tiltalte i mindst et tilfalde stak sit lem hen til
forurettedes skededbning og berarte klitoris med lemmet, ligesom han foranledigede forurettede til at
befale sit lem og foretage onanibeveagelser. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 6 maneder, idet der
blev lagt veegt pa, at der var tale om adskillige forhold af bluferdighedskrankelser foregéet over en
leengere periode over for en mindredrig steddatter, ligesom der havde varet mindst et forhold af anden
kenslig omgengelse end samleje. Landsretten forhgjede straffen til faengsel i 8 maneder under hen-
visning til, at i hvert fald et forhold var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, ligesom der i en lange-
re periode var begéet adskillige tilfeelde af bluferdighedskraenkelser. Endvidere blev der lagt vegt pa
den strafskaerpelse for seksuelle overgreb mod bern, som var tilsigtet ved indferelse af bestemmelsen i
straffelovens § 222, stk. 3, ved lov nr. 319 af 28. april 2009.

e Dom 12 - Ostre Landsrets dom af 10. februar 2012

o Feaengsel i 9 mineder (stadfaestelse)
Overtradelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, og § 222, stk. 2 og stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 224 be-
géet af en 29-30-4rig mand, der i perioden fra omkring januar 2010 til 22. januar 2011 ved udnyttelse
af sin fysiske og psykiske overlegenhed flere gange forméede sin 9-10-rige biologiske datter til at
befole sit lem og til at tage sit lem i munden, samt til at manipulere sit lem til sedafgang. Byretten
fastsatte straffen til fangsel i 9 maneder. Byretten lagde vagt pd overgrebenes beskaffenhed. Lands-
retten stadfastede byrettens dom og fandt ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at skarpe straffen pa
fengsel i 9 maneder. Landsretten lagde herved vagt pa overgrebenes antal og karakter, periodens
langde samt forurettedes alder og tilknytning til tiltalte.

e Dom 13 - Retten i Randers’ dom af 6. juni 2011

o Fangsel i 10 médneder betinget
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 2, jf. § 224, § 225 og § 210 begaet af en 14-4rig dreng,
der i en periode pé ca. 3 maneder adskillige gange havde forméet sin 11-arige lillebror til at sutte pa
tiltaltes penis til sedafgang, ligesom han adskillige gange havde analt samleje med broren. Tiltalte
erkendte forholdet og blev idemt 10 mineders betinget faengsel, hvorved retten p& den ene side lagde
vagt pa, at forholdet var begéet i familieforhold, forurettedes unge alder, de sardeles mange gange
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overgrebene havde fundet sted og overgrebenes alvorlige karakter. Retten lagde pa den anden side
vagt pa tiltaltes unge alder, det oplyste om hans personlige forhold, den relativt korte periode over-
grebene havde foreget, og at der ikke i forbindelse med overgrebene var brugt fysisk tvang.

¢ Dom 14 - Retten i Randers’ dom af 8. juni 2011

e Fangselil ir betinget
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 2, og til dels stk. 3, jf. § 224, § 225 og § 210 begéet af
en 15-&rig dreng, der i en periode pé ca. 1 &r adskillige gange havde forméet at fa sine to bredre pa
henholdsvis 6 og 11 4r til at sutte pa tiltaltes penis, ligesom tiltalte flere gange havde gnedet sin penis
mellem benene pa sine to bradre. Tiltalte blev idemt 1 &rs betinget faengsel, hvorved retten i skaerpen-
de retning lagde veegt pa, at forholdene var begdet mellem sgskende i et familieforhold, de forurette-
des unge alder og de mange gange, det havde fundet sted. Retten lagde pa den anden side i formilden-
de retning veegt pa tiltaltes egen unge alder, det oplyste om hans personlige forhold og det oplyste om,

at der ikke i forbindelse med overgrebene var anvendt fysisk tvang.

e Dom 15 - Retten i Hjorrings dom af 22. september 2011

e Faengsel i1 ir betinget med vilkidr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtredelse af straffelovens § 210, stk. 2 og 3, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og § 266 begdet af en 15-
17-&rig dreng, der i 2009 ca. to gange om méineden havde haft anden kenslig omgaengelse end samleje
med sin 11-&rige lillesester, idet han befolte og slikkede hende pa kensorganerne, ligesom han inden-
for en periode pa 3 méaneder for den 10. oktober 2010 tre gange havde fuldbyrdet samleje med lilleso-
steren. Tiltalte havde endvidere i forbindelse med ophold pa et opholdssted truet stedets leder med at
brende bl.a. dennes hus og opholdsstedet ned. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r, som blev
gjort betinget med vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling.

e Dom 16 - Retten i Glostrups dom af 4. november 2011

e Feengseli 1 dr betinget med vilkdr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtredelse af straffelovens § 210, stk. 1, jf. stk. 3, § 222, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 224 og 232 begdet af
en 39-46-arig mand, der i en periode pa ca. 7 &r havde anden kenslig omgzngelse end samleje med
sin 7-14-arige datter, samt havde kranket hendes bluferdighed ved ikke under 40-50 gange at have
befolt hendes vagina og klitoris med en finger bade uden pa tgjet samt ved indtrangen. Tiltalte havde
endvidere i et tilfelde bedt forurettede om at afklade sig sit tgj, hvorefter han smurte hende ind i
creme over hele kroppen og befolte hendes vagina og klitoris, samt kreenkede hendes bluferdighed
ved at befole hendes bryster. Forurettedes bluferdighed var endvidere blevet krenket ved at tiltalte
havde taget 3-4 nogenbilleder af hende i fuld figur, mens hun var i bad. Endelig havde tiltalte befeit
hende i skridtet under tojet. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r, som blev gjort betinget med
vilkdr om psykiatrisk/sexologisk behandling. Retten lagde i strafskerpende retning vaegt pa omfanget
og karakteren af de seksuelle krankelser, at de var begéet over for tiltaltes datter gennem et leengere
tidsrum, og at datteren var mellem 7 og 14 ar. Retten lagde i formildende retning vaegt pé, at tiltalte pa
eget initiativ havde opsegt behandling, hvilken han havde fulgt, at han alene havde befolt forurettede,
og at tiltalte ikke havde forsegt at opna samleje med forurettede, samt at tiltalte i evrigt ikke var tidli-
gere straffet og havde gode personlige forhold.



e Dom 17 - Retten i Holstebros dom af 21. marts 2011

e Feengselil dr
Overtredelse af straffelovens § 224, jf. § 222 stk. 1 og 2, og § 222, stk. 1, jf. § 21 begaet af en 15-16-
arig mand, der i perioden fra sommeren 2003 til oktober 2004 flere gange havde slikket sin kusine,
som pd davarende tidspunkt var 7-8 ar gammel, i skridtet, ligesom tiltalte forsagte at opnd samleje
med hende. Tiltalte blev idemt 1 &rs feengsel, hvorved retten lagde vaegt pa karakteren af overtraedel-
sen, antallet af erkendte overgreb over en periode pd mere end 1 &r, og at kusinen var 7 ar og tiltalte
var 15-16 ar og pé deres indbyrdes familierelation, men modsat ogsé p4 tiltaltes alder og personlige
forhold.

e Dom 18 - @stre Landsrets dom af 16. juni 2011

e Fengseli 1 dr og 6 mineder (formildelse)
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21 begdet af en 35-arig mand, der i en peri-
ode pa 6 méneder flere gange havde forsegt at opnd samleje med forurettede, som p& davarende tids-
punkt var 6-7 &r. Tiltalte blev i byretten idemt 2 &r og 6 maneders faengsel, hvorved retten lagde veegt
p4, at der var tale om grove overgreb begéet over en periode pa flere méneder over for tiltaltes 6-7-
arige niece, at der var tale om flere forseg p4 samleje, og at der var tale om et groft misbrug af et til-
lidsforhold. @stre Landsret nedsatte straffen til faengsel i 1 &r og 6 maneder og lagde vaegt pa karakte-
ren og alvoren af det begiede forhold. I formildende retning lagde landsretten vagt pa tiltaltes gode
personlige forhold og den tid, der var forlebet, siden forholdet blev begéet, og i skerpende retning pa
aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede, hendes alder pd gerningstidspunktet og den omstan-

dighed, at forholdet var begéet inden for den narmeste familie.

e Dom 19 - Retten i Glostrups dom af 18. marts 2011

o Faengseli2 ar
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, § 224 og § 232, jf. til dels § 21 begéet af en 44-
46-arig mand, der i ét tilfelde havde tiltvunget sig samleje med forurettede, der pa det tidspunkt var
10-12 4r, idet tiltalte ved at fastholde forurettedes arme gennemforte samlejet, ligesom tiltalte i flere
andre tilfxlde havde tiltvunget sig anden kenslig omgangelse end samleje med forurettede, idet han
fastholdt hende og mod hendes vilje befelte hende pa brysterne og stak sine fingre op i hendes skede,
ligesom han forsegte at forma forurettede til at rere ved sin penis, hvilket mislykkedes, idet forurette-
de nagtede. Byretten fandt ikke grundlag for med sikkerhed at kunne fastsld, at overgrebene var sket
efter strafskarpelsen i 2008 af straffelovens § 222, og fastsatte straffen til fangsel i 2 &r. Retten lagde
herved vagt pa overgrebenes karakter og maengde, pa at forurettede var mellem 10 og 12 &r, da over-
grebene fandt sted, og pa tiltaltes brud pa det tillidsforhold mellem parterne, der udsprang af tiltaltes
tilknytning til forurettede som hendes mors kereste. Der fandtes ikke grundlag for at gere straffen
hverken helt eller delvist betinget.

e Dom 20 - Ostre Landsrets dom af 10. august 2011

e Fengseli 2 ar (stadfaestelse)
Overtreedelse af straffelovens § 218, stk. 2, § 222, stk. 1 og 2, jf. § 224, jf. til dels § 21 og § 232 bega-
et af en 38-43-4rig mand, der i perioden fra ultimo 2005 til januar 2008 i adskillige tilfaelde havde haft
anden kenslig omgangelse end samleje med en 7-9-drig pige (F1) og havde kranket hendes blufeer-



7

dighed, idet tiltalte formaede F1 til at blotte sin kensdel, hvorefter han befalte og slikkede denne, lige-
som han forméede pigen til at manipulere og sutte pa sit lem. Herudover havde tiltalte gentagne gange
i samme periode krenket bluferdigheden hos en 12-14-arig pige (F2), idet tiltalte befelte pigen pa
larene og ballerne uden pa tajet, ligesom tiltalte ved én lejlighed greb F2’s hand og ferte den hen til sit
lem uden pé tejet, og ved en anden lejlighed forméede pigen til at satte sig oven pa sit skridt, sdledes
at hun kunne marke hans erigerede lem gennem tejet, hvorefter han bad hende om at sztte sig over-
skraevs pa sit ansigt. Tiltalte havde endvidere i perioden fra januar 2007 til juni 2009 kraenket blufzer-
digheden hos en 4-7-arig pige (F3), idet tiltalte forméede pigen til at sette sig pa skedet af ham, hvor-
efter han befolte hende pé indersiden af hendes l&r og omkring skridtet uden pé tejet. Endvidere havde
tiltalte i perioden ultimo 2005 til februar 2009 kranket blufzerdigheden hos en 15-19-&rig pige (F4),
idet han flere gange spurgte pigen, om hun ville give ham et blowjob/oralsex mod betaling, ligesom
han befolte hende under tejet pé bryster og mave, og han ved én lejlighed stak sin finger op i pigens
kensdel og kerte fingeren frem og tilbage flere gange. Tiltalte havde endvidere i perioden mellem
februar 2006 og februar 2007 skaffet sig anden kenslig omgaengelse end samleje med F4, alt imens
denne sov og derfor var ude af stand til at modsette sig handlingen, idet tiltalte lagde sig bag den so-
vende pige og stak sit erigerede lem ind i pigens endetarm. Tiltalte lagde sig i et andet tilfzelde bag F4
i en seng og trak hendes underklaeder ned, manipulerede sit lem til erektion og indferte dette i pigens
kensdel og foretog samlejebeveagelser. Tiltalte havde endvidere i ultimo 2009 krenket blufzerdighe-
den hos en 12-4rig pige (F5), idet tiltalte i flere tilfaelde befolte pigen pé ballerne uden pa tgjet og i ét
tilfelde under paskud af at ville give pigen massage,befolte denne pa brysterne inden for tejet. Tiltalte
havde endvidere i perioden mellem februar 2008 og februar 2009 anden kenslig omgaengelse end
samleje med en 12-13-8rig pige (F6), idet han gned sit erigerede lem mod pigens baller og lar og forte
hendes hand hen til og fastholdt den mod lemmet, ligesom han forsegte at befole pigens kensdel. Til-
talte havde endvidere gentagne gange i perioden fra 2008 til 2010 under paskud af at ville give F6
massage befelt hende pa brysterne inden for tejet og i ét tilfzelde befelt hende pé kensdelen inden for
tejet, mens hun sov, hvorved hun vignede, ligesom tiltalte i adskillige tilfelde spurgte om F6 ville
holde hans lem, mens han urinerede. Tiltalte havde endvidere forsegt at opnd anden kenslig omgaen-
gelse end samleje med F6, idet tiltalte spurgte hende, om hun ville give ham et blowjob/oralsex mod
betaling af 500 kr. og have samleje med ham for en ydelse p4 2000 kr., hvilket hun afslog. Endelig
havde tiltalte i perioden mellem 2008 og 2010 kreenket bluferdigheden hos F6 og en 8-10-4rig pige
(F7), idet tiltalte i flere tilflde iforte sig korte, lose benkleder og satte sig over for pigerne med
spredte ben, hvorved hans kensdele blottedes. Byretten fastsatte straffen til 2 ar. Retten lagde ved
straffastsattelsen vaegt pa arten og antallet af kraenkelser, de kraenkedes alder og den misbrug af tillid,
som kreenkelserne var udtryk for, idet der herved blev lagt veegt pa, at de forurettede alle var detre af
venner eller familie til tiltalte og hans hustru, og at de forurettede betragtede tiltaltes hjem som et til-

treengt fristed. Landsretten stadfeestede byrettens dom.

¢ Dom 21 - Kebenhavns Byrets dom af 14. november 2011

o Fangseli2 ir
Overtredelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og 3, jf. § 210, stk. 3, jf. stk. 1, og § 232
begaet af en 58-67-&rig mand, der i en periode pé ca. 10 ar havde begdet seksuelle overgreb mod sine
fire biologiske bernebern. Tiltalte havde sledes i perioden fra 2002 til den 31. december 2007 flere
gange kraenket bluferdigheden hos sit 7-12-arige barnebarn (F1), idet han paklaedt pressede sit erige-
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rede lem mod hendes numse, mens hun sad p& hans sked, befelte hende pa brysterne uden pa tojet,
stak sin hind ned bagved i hendes trusser samt gned sit erigerede lem mod hendes numse, mens hun
ifort nattej 14 i ske” i sengen hos ham. Tiltalte havde endvidere i perioden fra 2003 til den 31. de-
cember 2008 flere gange ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed anden kenslig om-
gengelse end samleje med sit 5-11-8rige barnebarn (F2), ligesom han kreenkede hendes blufzerdighed,
idet han slikkede hende i skridtet, stak hidnden ned i hendes trusser, onanerede hende pé klitoris, for-
méede hende med sin hénd at holde hendes hind om sit erigerede lem, pakladt pressede sit erigerede
lem mod hendes numse, nér hun sad pakladt pa hans sked og slikkede hende pa brystpartiet. Endvide-
re havde tiltalte i perioden fra 2005 til den 31. december 2008 flere gange kranket bluferdigheden
hos sit 8-12-arige barnebarn (F3), idet han paklaedt pressede sit erigerede lem mod hendes numse,
mens hun sad pd hans sked, befolte hende pa brysterne under tgjet, befolte hende p& numsen uden pa
tejet og lagde hende ovenpé sig, hvorefter han befolte hende pd numsen uden pé bukserne, ligesom
han ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed havde anden kenslig omgaengelse end
samleje med hende, idet han masserede og kalede for hendes kensdel samtidig med, at han forte hen-
des hind ned til sit erigerede lem. Endelig havde tiltalte i perioden fra 2009 til den 26. marts 2011
flere gange krenket blufaerdigheden hos sit 4-6-arige barnebarn (F4), idet han paklaedt pressede sit
erigerede lem mod hendes numse, mens hun sad pé hans skad, og befelte hende pa brystpartiet under
tajet, ligesom han leftede op i hendes bluse og slikkede hende p&d maven. Retten fastsatte straffen til
feengsel i 2 ar og lagde ved straffastsettelsen veegt pd hyppigheden og karakteren af overgrebene, til
den lange periode hvert barn havde vaeret udsat for overgreb, til at i hvert fald tre af bernene ofte var
betroet ham til pasning og samver og til, at han fortsatte overgrebene efter, at han i 2004 blev politi-

afhert om et af barnenes forklaring om hans seksuelle krenkelser.

e Dom 22 - Vestre Landsrets dom af 17. januar 2012

o Fengseli2 ir (stadfeestelse)
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, til dels jf. § 21 og til dels jf. § 224 begdet af en 40-42-4rig
mand, der i perioden fra primo 2005 til den 20. december 2006 adskillige gange havde haft samleje og
anden kenslig omgangelse end samleje med sin 13-15-drige steddatter, idet tiltalte adskillige gange
gennemferte vaginalt samleje til seedafgang, ligesom han adskillige gange forméede forurettede til
med sin mund at manipulere sit lem. Endvidere forsegte tiltalte at gennemfere analt samleje, hvilket
han dog métte opgive, da forurettede gav udtryk for smerter. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 2
ar og lagde ved straffastsattelsen veegt pa overgrebenes omfang og den periode, de havde varet for-
pvet, forurettedes alder og krenkelsen af det tillidsforhold, hun havde til tiltalte. Landsretten stadfae-
stede byrettens dom, men fandt dog, at de seksuelle overgreb alene kunne anses for bevist fra primo
2005. Som tiltalen var formuleret fandt landsretten endvidere ikke grundlag for at domfalde tiltalte
for forhold, der skulle vare beget efter den 20. december 2006, hvor forurettede fyldte 15 4r.

e Dom 23 - Retten i Arhus’ dom af 23. august 2011

e Fengsel i 2 r og 6 mineder, heraf 2 ir betinget
Overtrazdelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og § 210, stk. 2, begdet af en 14-
arig dreng, der i perioden fra den 26. juli 2010 til den 12. marts 2011 i tre tilfselde ved vold eller trus-
sel om vold havde tiltvunget sig samleje med sin 7-8-rige lillesgster, idet han bl.a. i et tilfelde tvang
forurettede ind i en sauna, hvor han fastholdt hende og tiltvang sig samleje, alt imens hun sagde
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stop” eller lignende og forsogte at kalde pé sine foraldre, ligesom han i to tilfelde tiltvang sig samle-
je med forurettede i hendes seng. Tiltalte blev straffet med fangsel i 2 &r og 6 méneder, hvoraf 2 ar
blev gjort betinget, idet retten lagde vaegt pa voldtegtsforholdenes karakter og alvor, herunder at de
var begdet mod en lillesgster pa 7 ér, og pd den anden side tiltaltes unge alder.

¢ Dom 24 - @stre Landsrets dom af 1. juli 2011

e Fangsel i 2 dr og 6 mineder (stadfzstelse)
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. til dels § 224, og § 223, stk. 1, jf. til dels § 224 og 232
begéet af en 55-61-arig mand, der i en periode pé 2 ar ofte befalte sin 11-13-arige steddatter i skridtet
og pé kensdelen og én gang pa brysterne sivel udenpd som inden for tejet, samt kyssede hende pa
munden, hvilket var egnet til at kreenke hendes bluferdighed. Endvidere havde tiltalte i en periode pa
ca. 3 &r utallige gange anden kenslig omgangelse end samleje med samme steddatter, som pa davee-
rende tidspunkt var 13-16 &r, idet han bl.a. formdede hende til at masturbere og sutte pa sit lem, lige-
som han utallige gange gennemfarte fuldbyrdet samleje med hende. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 2 &r og 6 méneder og lagde ved strafudmaélingen vagt pé, at kreenkelserne havde fundet sted
gennem flere &r ved udnyttelse af en betydelig aldersforskel, og at der regelmessigt i hvert fald i de
seneste 2 ar var gennemfort flere fuldbyrdede samlejer. Landsretten stadfsestede byrettens dom og
lagde ved tiltreedelsen af strafudmélingen bl.a. vaegt pa forurettedes forklaring om, at hun elskede
tiltalte bdde som en far og keareste, og at tiltalte derved groft havde udnyttet dette tillidsforhold og den
i ovrigt foreliggende afhangighed af familiemaessig karakter.

e Dom 25 - Ostre Landsrets dom af 12. oktober 2011

e Fangsel i 2 ir og 6 mineder (skaerpelse)
Overtredelse af straffelovens § 123, § 216, stk. 1, og § 224, § 222, stk. 2, jf. § 21 og § 224, jf. § 210,
stk. 1, til dels jf. stk. 3, begéet af en 28-31-arig mand, der i en periode pé ca. 3 &r i ét tilfeelde havde
forspgt at opné samleje med sin biologiske datter (F1) p& 8-11 ar og i samme periode havde udsat
datteren for anden kenslig omgangelse end samleje, idet tiltalte 10-15 gange slikkede datteren pa
kensdelen, stak sin finger op i hendes skede samt formiede datteren til at slikke pé sit lem, ligesom
tiltalte formaede datteren til at manipulere sit lem til seedafgang. Tiltalte havde endvidere tiltvunget
sig samleje og anden kenslig omgengelse end samleje med en 25-arig kvinde (F2), som havde veret
keareste med tiltalte igennem en laengere periode. Endelig havde tiltalte med trussel om vold truet F2 i
anledning af hendes forklaring og anmeldelse om voldtegt til politiet, idet han bl.a. truede med at
ville voldtage hendes lillesaster, mens forurettede sa pd, hvorefter han ville skyde dem begge. Byret-
ten fastsatte straffen til feengsel i 9 maneder, idet den i modsetning til landsretten ikke fandt, at der
var fort tilstreekkeligt bevis for tiltaltes overgreb mod sin datter. Landsretten forhejede straffen til
faengsel i 2 4r og 6 méneder. Ved strafudmalingen lagde retten vagt p4 omfanget og karakteren af

tiltaltes overgreb mod sin egen datter og sin keereste igennem en leengere periode.

e Dom 26 - Vestre Landsrets dom af 27. oktober 2011

o Fengsel i 3 ar (skeerpelse)
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 224 og § 225, jf. til dels § 21, § 232
og § 123 begdet af en 15-18-4rig mand, der i perioden fra den 15. oktober 2004 til den 1. august 2008
under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed adskillige gange havde haft samleje med
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sin 3-7-arige niece (F1) og adskillige gange havde haft anden kenslig omgangelse med hende, idet
han formaede hende til at rore sit lem og sutte pé sit lem, ligesom han flere gange forsegte at forma
hende til at sutte pa sit lem, hvilket mislykkedes, fordi hun ikke ville. Tiltalte havde endvidere i flere
tilfelde presset sit lem ind mod forurettedes anus, ligesom tiltalte kreenkede hendes bluferdighed ved
adskillige gange at have rert ved hendes negne overkrop, skridt og numse samt tungekysset med hen-
de, ligesom han adskillige gange afspillede pornofilm for hende. Tiltalte havde endvidere i forbindelse
med det ovenfor beskrevne adskillige gange til F1 udtalt, at han ville teeske hende og drabe hende
eller lignende, safremt hun fortalte nogen om det passerede. Endelig havde tiltalte haft anden kenslig
omgzngelse end samleje med sin 5-9-drige neve (F2), idet tiltalte ved udnyttelse af sin psykiske eller
fysiske overlegenhed én gang forméede F2 til at sutte pa sit lem samt flere gange forsegte at formé F2
til at sutte pd sit lem, hvilket forehavende mislykkedes, idet F2 ikke ville, ligesom han flere gange
krenkede F2’s bluferdighed, idet han afspillede pornofilm for ham. Byretten fastsatte straffen til
feengsel 1 1 4r, idet retten ikke fandt samtlige overgreb mod tiltaltes niece bevist. Landsretten forhaje-
de straffen til fangsel i 3 ar. Retten lagde ved straffastsattelsen pé den ene side vagt pd forholdenes
grovhed og pd den anden side tiltaltes unge alder.

e Dom 27 - Retten i Holbaeks dom af 30. marts 2011
o Fangsel i3 r og 6 mdneder
Overtradelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, og § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels stk. 3, jf. §
224, jf. til dels § 89 begéet af en nu 30-&rig mand, der i 2003 havde haft i hvert fald ét samleje med en
pé daverende tidspunkt 12-arig pige (F1), ligesom han, fra F1 var ca. 10-14 ar, havde udsat hende for
anden kenslig omgaengelse end samleje, idet han séledes flere gange havde fort en finger ind i hendes
vagina samt slikket og befolt hende pa brysterne og i skridtet, ligesom han i et enkelt tilfaelde havde
formdet hende til at masturbere ham til sedafgang. Tiltalte blev endvidere demt for i perioden fra
2003 til 2006 at have haft i hvert fald tre samlejer med forurettede (F2), hovedsageligt for hun fyldte
12 4r, samt fra F2 var omkring 9-10 4r til hun var ca. 12 &r, at have udsat hende for anden kenslig
omgangelse end samleje, idet tiltalte flere gange havde befalt og slikket hende pé brysterne. Endelig
blev tiltalte demt for i en periode fra 2006 til 2009 jaevnligt at have haft anden kenslig omgangelse
end samleje med sin biologiske datter (F3), fedt i 1999, idet tiltalte havde befalt hende i skridtet og
derunder bevaget sin hdnd frem og tilbage i massagelignende bevagelser, alt i forbindelse med, at F3
var pa samvarsbesog hos tiltalte. Tiltalte blev idemt 3 4r og 6 méneders feengsel. Retten lagde herved
vagt pa de forurettedes alder og karakteren af de overgreb, som tiltalte havde udsat dem for, samt at
disse overgreb havde fundet sted igennem en &rrakke. For sd vidt angik F3 fandt retten, at tiltalte
havde udnyttet sin fysiske og psykiske overlegenhed til at begé overgrebene imod hende, henset til
forskellen i deres alder, og den autoritet tiltalte som hendes fader havde besiddet i forhold til hende, jf.
straffelovens § 222, stk. 3. Ogsé i forhold til F1 og F2 fandt retten, at det matte indgé som en sker-
pende omstzndighed, at tiltalte havde misbrugt den tillid, som de forurettede og familien havde nzret

ham, til at begé de pagzldende overgreb.

e Dom 28 - Vestre Landsrets dom af 3. november 2011

¢ Fzengsel i 3 4r og 6 mineder (stadfaestelse)
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21, og § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, be-
gdet af en 40-43-4rig mand, der i perioden fra 2004-2007 mindst én gang om méneden havde haft
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samleje med en 6-9-rig pige (F1), ligesom han befolte hende p4 kroppen og ved kensdelen. Tiltalte
havde endvidere i perioden fra 2004-2006 gentagne gange haft samleje med en 5-7-arig pige (F2),
ligesom han gennemferte et analt samleje med hende, slikkede og bererte hende i skridtet og ved
kensdelen med sit lem og stak en finger op i hendes skede. Tiltalte blev i byretten idemt 3 ar og 6
mdneders feengsel, hvorved retten lagde vaegt pa forholdenes karakter, pigernes alder p& gerningstids-
punktet, den lange periode misbruget havde strakt sig over og pd, at misbruget fandt sted i pigernes
hjem, hvor tiltalte havde status som en af deres primare omsorgspersoner, og at det derfor var ekstra
vanskeligt at sige fra over for ham. Vestre Landsret stadfaestede byrettens dom under henvisning til de

af byretten anferte grunde.

e Dom 29 - Retten i Holstebros naevningedom af 24. juni 2011

o Faengsel i 5 &r og 6 mineder
Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 21, § 224, jf. § 222, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, §
223, stk. 1, samt § 232 begéet af en 34-37-arig mand, der i perioden fra juni 2008 til den 25. novem-
ber 2010 under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed havde haft anden kenslig om-
gengelse end samleje med sin 10-13-4rige steddatter og kraenket hendes bluferdighed, idet tiltalte
adskillige gange befelte hende i skridtet, herunder indferte fingre i hendes skede, adskillige gange
forméede hende til at befole og onanere sit lem til udlesning og talrige gange slikkede forurettede i
skridtet, ligesom tiltalte opfordrede forurettede til at kysse sit lem og talrige gange skaffede sig analt
samleje med hende. Tiltalte havde endvidere én gang forevist forurettede pornofilm, hvorunder tiltalte
opfordrede forurettede til seksuelt samveer, ligesom tiltalte én gang forsegte at opné samleje med foru-
rettede, hvilket mislykkedes, idet hun modsatte sig. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 5 &r og 6
maneder. Retten lagde ved straffastsettelsen vaegt pd overgrebenes sarligt kraenkende karakter, over-
grebenes hyppighed, den lange periode, hvorunder overgrebene havde fundet sted, forurettedes unge
alder og kreenkelsen af det tillidsforhold, som forurettede havde haft til tiltalte. Det blev ved strafud-
malingen tillagt vaegt, at tiltalte blev fundet skyldig i at have begéet forholdene, hvori straffelovens §
222, stk. 1 og 2, indgik, under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed, jf. straffelovens §
222, stk. 3, og at der ved indferelsen af denne bestemmelse i juni 2008 var tilsigtet en strafskarpelse

for overgreb omfattet af bestemmelsen.

Pasningsforhold

e Dom 30 - Retten i Naestveds dom af 30. maj 2011

e Feengsel i 9 maneder
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 3, jf. stk. 1, og § 219, jf. § 224 begéet af en 44-&rig mand, der
som ansat pd en institution havde haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 14-4rig pige,
der var anbragt pa stedet, idet tiltalte tre gange i nattevagtens sovevarelse befelte pigen pa brysterne
og pa bagdelen og tog hendes bukser og underbukser af, hvorefter han befelte hende i skridtet og stak
en finger op i hendes skede, ligesom han forméede hende til at onanere sit lem. I et tilfelde forsegte
tiltalte at fi pigen til at sutte pa sit lem, hvilket hun afviste, hvorefter tiltalte forméede hende til at
onanere sig, ligesom han onanerede sig selv, indtil han fik seedafgang ud over forurettede. Tiltalte blev
idemt 9 maneders faengsel, hvorved retten lagde veaegt p4, at tiltalte havde svigtet den tillid, forurettede
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havde vist ham, og at han sivel fysisk som psykisk havde udnyttet sin overlegenhed over for foruret-
tede.

¢ Dom 31 — Vestre Landsrets dom af 25. april 2012

e Fzngsel i 10 mdneder (skzerpelse)
Overtradelse af straffelovens 224, jf. § 222, stk. 1 og 2, jf. til dels § 21, og § 232 begdet af en 56-59-
arig mand, der over en periode p ca. 3 ar havde kraenket en 10-12-arig piges blufserdighed, idet han i
mere end ti tilfeelde pa forskellige campingpladser, i sin taxa og p& badevarelset i forurettedes hjem
befolte forurettede pé brysterne og i skridtet sdvel uden pa som inden for tejet. Tiltalte havde endvide-
re i flere tilfelde anden kenslig omgangelse end samleje med forurettede, idet han tvang hende til at
manipulere sit lem, hvilket flere gange medferte sedafgang. Endvidere formiede han hende til at sutte
pé sit lem, ligesom han i flere tilfelde forsegte at presse sit lem ind i forurettedes mund, hvilket dog
mislykkedes, da forurettede holdt munden lukket. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 8 méneder og
lagde ved straffastseettelsen vaegt pa overgrebenes karakter og antal, leengden af tidsrummet, de var
begéet over, den store aldersforskel mellem tiltalte og forurettede, og pé, at langt de fleste af overgre-
bene skete, mens tiltalte sammen med sin kone skulle passe forurettede. P4 den baggrund fandtes der
heller ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel i 10 méneder. Landsretten lagde herved vaegt pd de samme forhold, som byretten havde an-
fort, samt péd det videre omfang, hvori tiltalte var fundet skyldig i forhold til byretten.

¢ Dom 32 - Vestre Landsrets dom af 7. april 2011

e Fengselil ir og 6 mineder (formildelse)
Overtredelse af straffelovens § 224, jf. § 221, § 224, jf. § 222, stk. 2 og 3, og § 232 begdet af en 47-
48-arig mand, der havde slikket sin sens kereste (F1) pa kensdelene, mens hun sov, ligesom han un-
der udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed tre gange over en periode p4 nasten 1 ar havde
forgrebet sig pa en 5-6-4rig pige (F2), idet han tog hendes bukser af og befplte hende ved skeden med
en finger, slikkede hende i skridtet og inde i skeden, ligesom han en enkelt gang befolte hende pa
kroppen med en dildo, hvilket var egnet til at kraenke hendes bluferdighed. Tiltalte blev i byretten
idemt 3 &rs faengsel, hvorved retten lagde vaegt pd, at overgrebet mod F1 blev begéet, mens hun sam-
men med sin kareste var pa beseg hos tiltalte, den store aldersforskel mellem tiltalte pa den ene side
og de forurettede, seerligt F2, p& den anden, laengden af tidsrummet, som overgrebene strakte sig over,
overgrebenes karakter og den omstendighed, at tiltalte begik overgrebene mod F2, nar han var bedt
om at passe hende af hendes far. Alle overgreb mod F2 blev begéet efter ikrafttreedelsen af lov nr. 501
af 17. juni 2008 om zndring af straffeloven. Vestre Landsret stadfestede byrettens afgerelse, dog
saledes at straffen under henvisning til forarbejderne blev nedsat til 1 4r og 6 méneders fangsel.

¢ Dom 33 - Ostre Landsrets dom af 16. juni 2011

e TI1 faengsel i 3 &r og 6 mineder (stadfaestelse)

e T2 feengsel i 3 ar (formildelse)
Overtradelse af straffelovens § 232, § 222, stk. 3, jf. stk. 1 og 2, jf. § 225, til dels jf. § 23, og § 235,
stk. 2, begdet af en 64-69-arig mand (T1) og en 17-arig dreng (T2) ved i august 2009 to gange at have
haft analt samleje med hinanden under oververelse af tre drengen pé henholdsvis 6, 9 og 10 ar (F1-
F3), hvilket var egnet til at kreenke drengenes bluferdighed. T2 havde herudover i sommeren 2009
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kreenket bluferdigheden hos F1 og F2 og hos en 6-arig pige (F4) og en 9-arig dreng (F5), idet han
fremviste pornofilm for dem og onanerede til seedafgang, ligesom han ved et andet tilfeelde kreenkede
en 7-4rig piges (F6) bluferdighed ved at fremvise pornofilm for hende. T1 havde endvidere i somme-
ren 2009 anden konslig omgaengelse end samleje med F1 og F3, idet han under udnyttelse af sin fysi-
ske eller psykiske overlegenhed adskillige gange befolte og gned drengene pa deres kensdele, hvilket
endvidere var egnet til at kreenke deres blufaerdighed. Endvidere medvirkede T1 i august 2009 til, at
T2 under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed havde analt samleje med F1, F2 og F5
under overvarelse af F4, hvis blufaerdighed blev krenket, idet T1 bl.a. stillede et verelse til rddighed
for T2 og mindst én gang indfandt sig i vaerelset medbringende kondomer. T1 havde endvidere i peri-
oden fra medio 2004 til den 9. august 2009 kraenket T2’s blufeerdighed, idet T1, fra T2 var ca. 12 &r
gammel, befelte ham pé kroppen uden tgj pa, ligesom han, fra T2 var omkring 13 &r gammel, adskil-
lige gange havde analt samleje med ham. Endelig havde T1 i perioden fra den 31. juli 2008 til den 23.
oktober 2009 veret i besiddelse af en utugtig film med personer under 18 &r visende seksuel aktivitet.
Byretten fastsatte straffen fra T1 til faengsel i 3 4r og 6 méneder og for T2 til feengsel i 3 &r og 8 ma-
neder. Landsretten fandt straffen for T1 passende fastsat, mens straffen for T2 blev nedsat til faengsel i
3 &r. Landsretten lagde ved straffastszttelsen vagt pa forholdenes grovhed og for T1’s vedkommende
tillige p& omfanget af de begédede overgreb mod T2. Endvidere blev der lagt vaegt pé, at der ved lov nr.
501 af 17. juni 2008 med indsettelsen af straffelovens § 222, stk. 3, tilsigtedes en skeerpelse af straf-
fen for samleje med bern under 15 ar, nir gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af
sin fysiske eller psykiske overlegenhed. Der blev endelig for T2’s vedkommende lagt vaegt pé, at han
var under 18 ar pa gerningstidspunkterne.

e Dom 34 - Retten i Esbjergs dom af 21. november 2011
e Faengseli 7 ar
Overtradelse af straffelovens § 123, § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk. 1, og § 216, stk. 1, jf. § 224,
stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 222, stk. 3, § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk.
2, jf. stk. 1, og § 222, stk. 3, § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 225, § 222, stk. 2, jf. stk. 1, § 232, § 235, stk.
2, § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 og § 266 begdet af en 21-40-arig mand i perioden fra 1991 til 2010.
Tiltalte havde séledes i 2010 i ét tilfeelde haft anden kenslig omgaengelse end samleje med en 12-arig
pige (F1), idet han fastholdt hende, &bnede hendes mund og pressede sit erigerede lem ind i munden
p4 hende, ligesom han i et andet tilfeelde under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed og
under anvendelse af tvang havde anden kenslig omgengelse end samleje med F1, idet han bandt et
terkleede for hendes gjne, tapede hendes hender og fedder med gaffa-tape, tog hendes bukser og un-
derbukser af, hvorefter han forte en kniv op mod hendes kensdel og bererte kensdelen med kniven,
imens han udtalte; “jeg slar dig ihjel” eller lignende. I forbindelse hermed havde tiltalte endvidere
truet F1, idet han udtalte; “tag dit tej af ellers voldtager jeg dig” eller lignende. Tiltalte havde endelig i
et tilfelde kraenket F1’s bluferdighed, ligesom han i to tilfelde truede F1 i anledning af hendes for-
ventede forklaring til politiet eller i retten, idet han udtalte; hvis du sladrer om det her, sd koster det
dit liv” og ”jeg slar dig og din mor ihjel, hvis du forteller nogen om det her” eller lignende. Endvidere
havde tiltalte 1 2010 i flere tilfeelde kreenket blufzerdigheden hos en 10-11-arig pige (F2), idet han bl.a.
befolte hende pé brystet uden pa tejet og viste hende sit erigerede lem, ligesom han ca. 20 gange kys-
sede F2 p4 hendes kensdel og hendes bagdel inden for tejet. Tiltalte havde endvidere holdt en kniv
frem mod F2 og snittet hende i benet, ligesom han holdt en strempistol frem mod hendes arm samtidig
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med, at han udtalte; “jeg dreeber din familie og voldtager dig” eller lignende. Tiltalte havde herudover
i perioden fra den 1. oktober 2004 til den 20. december 2006 i 3-4 tilfeelde haft anden kenslig omgen-
gelse end samleje med sin 6-8-drige datter (F3), idet han under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed og under anvendelse af tvang fastholdt F3 og tvang sit lem ind i hendes endetarm, alt
imens hun gred og sagde “nej”. I perioden fra 1991-1995 havde tiltalte endvidere haft anden kenslig
omgangelse end samleje med en 5-9-arig dreng (F4), ligesom han havde kraenket drengens blufzer-
dighed, idet tiltalte et betydeligt antal gange under brusebadet befalte F4 pa dennes lem og masturbe-
rede det, ligesom tiltalte mange gange pé F4’s verelse berorte dennes lem og masturberede det, lige-
som tiltalte masturberede sit eget lem til udlesning. Tiltalte havde endvidere flere gange forméaet F4 til
at tage sit lem i munden, indtil tiltalte fik udlesning. Endelig havde tiltalte truet F4 i anledning af hans
forventede forklaring til politiet eller i retten, idet han udtalte; "hvis du siger det, er det ikke sikkert, at
du fér lov til at se din mor og far igen” eller lignende. Tiltalte havde endvidere i 2004 haft samleje og
anden kenslig omgaengelse end samleje med en 6-7-rig pige (F5), idet han i flere tilfalde formaede
hende til at laegge sig pa sengen, hvorefter han pressede sit erigerede lem ind i hendes kensdel, lige-
som han i flere tilfeelde formiede hende til at lasgge sig pé sengen, hvorefter han pressede sit erigerede
lem ind i hendes endetarm, hvor han i et tilfaelde fik udlesning ud over hendes mave og bagefter for-
mdede hende til at spise s&den. Endelig fik han i flere tilfaelde FS til at sutte pd og rere ved sit lem.
Tiltalte havde endvidere i sommeren 2010 i et tilfeelde kreenket en 11-&rig piges (F6) bluferdighed,
ligesom han i 2008 i et tilfaelde kreenkede bluferdigheden hos en 8-9-arig pige (F7) og i perioden fra
2007 til 2008 ca. 20-30 gange krenkede bluferdigheden hos en 5-7-arig pige (F8). Endelig havde
tiltalte i en periode op til 2004 pé sin computer besiddet 36 billeder og 4 film med utugtigt indhold af
personer under 18 &r. Retten fastsatte straffen til feengsel i 7 &r og betragtede det som en skarpende
omstendighed, at tiltalte dels havde begaet grove seksuelle overgreb mod sin datter og nogle af sine
berns legekammerater under 12 ar ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed og dels
vedrerende F4 havde udnyttet dennes foraldres tillid til, at han kunne overnatte i deres bolig sammen
med deres bern, nir de ikke var hjemme, til over en meget langvarig periode at tvinge F4 til at foreta-
ge eller medvirke ved mange forskellige kraenkende seksuelle handlinger, ligesom tiltalte havde fore-
taget forskellige seksuelle overgreb mod et storre antal andre bern, som han pé en eller anden made
havde et tillidsforhold til, ligesom han havde udsat enkelte af disse bern for alvorlige trusler om at
ville gere alvorlige ting ved dem og i visse tilfelde deres foreldre, hvis de fortalte om de seksuelle
krenkelser, som han udsatte dem for. Dommen er ikke rubriceret under sager vedrerende familiefor-
hold, da kraenkelserne af tiltaltes datter kun udgjorde en mindre del af det samlede antal krankelser.

Betroet til undervisning

e Dom 35 - Retten i Nastveds dom af 15. september 2011

¢ Fangsel i 4 mineder betinget med vilkdr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, og § 223, stk. 1, jf. § 224, jf. § 225 begdet af en 33-4rig
mand, der i to tilfzlde havde haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 14-4rig dreng, for
hvem tiltalte var skaktraner, idet tiltalte i forbindelse med et skakstavne trak buksemne af forurettede
og befalte og suttede hans lem til seedafgang, ligesom tiltalte efterfolgende spurgte, om forurettede
havde lyst til at gare det samme ved tiltalte, hvilket forurettede imidlertid afslog. Tiltalte blev idemt 4
méneders betinget faengsel med vilkér om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling, hvorved retten
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lagde vaegt pa, at forholdet var begéet under en lejr, hvor tiltalte var en af de ansvarlige voksne, og
den forurettede var deltager, at der var tale om to forhold begiet over for en 14-4rig dreng samt pa
karakteren af den seksuelle krenkelse. I formildende retning lagde retten veegt pd, at forholdet var
begdet ved én lejlighed 2 &r for domsafsigelsen.

Andre tilfeelde

¢ Dom 36 - Retten i Hjorrings dom af 28. marts 2011

¢ Faengsel i 60 dage betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste
Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1, jf. stk. 3, § 223 a og § 232 begdet af en 32-arig
mand, der pa et tidspunkt mellem den 1. september 2009 og den 23. december 2009 ved udnyttelse af
sin fysiske eller psykiske overlegenhed og mod betaling havde anden kenslig omgang end samleje
med en 13-drig pige, som han via internettet havde aftalt at medes med i et solcenter, ligesom han
havde krenket hendes blufzerdighed, idet tiltalte bererte forurettede pd brysterne og pa kensdelen og
stak flere fingre op i hendes skede og bevagede fingrene ud og ind, ligesom han forméede hende til at
berare sit lem uden pé underbukserne, hvorefter han betalte hende 1.500 kr. Byretten fastsatte straffen
til feengsel 1 60 dage, der blev gjort betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste. Retten lagde ved
straffastsaettelsen vaegt pa karakteren af forholdene og tiltaltes personlige forhold.

e Dom 37 - Retten i Arhus’ dom af 22. september 2011

o Feengsel i 5 méneder betinget med vilkir om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling
Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 21, og § 235, stk. 2, begdet af en 41-42-4rig mand, der
i to tilfelde havde forspgt at opnd samleje med to piger pd henholdsvis 13 og 14 ar (F1 og F2), idet
tiltalte via chat pa internettet og mailkorrespondance forsegte at overtale pigerne til at medes med
ham med henblik p4 samleje, idet tiltalte bl.a. skrev til F1, om han métte “spreenge hendes jomfruelig-
hed”, at han ville “’slikke hendes mis” og “kneppe hende i alle huller” og lignende, ligesom han til F2
bl.a. skrev “vi boller uden kondomer”, ”du skal vare godt vad inden du far pikken” og lignende, hvil-
ket mislykkedes, da pigerne ikke madte op. Tiltalte havde endvidere vearet i besiddelse af ikke under
241 utugtige billeder af piger under 18 &r, ligesom han havde udbredt to af disse. Tiltalte blev idemt 5
méneders betinget faengsel med vilkir om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling, hvorved retten
lagde vaegt pa, at der alene var tale om forsegshandlinger og tog hensyn til det oplyste om tiltaltes
personlige forhold, at tiltalte ikke tidligere var straffet samt til den tid, der var forlgbet, siden forhol-

dene blev begéet.

e Dom 38 - Retten i Arhus’ dom af 22. marts 2011

e Fengsel i 1 ir betinget med vilkidr om bl.a. ambulant sexologisk behandling
Overtraedelse af straffelovens § 224 og § 225, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 3, og § 232 begéet af
en 15-17-4rig dreng, der i perioden fra den 1. januar 2007 til den 6. marts 2009 havde begéet seksuelle
overgreb mod fem mindredrige bern. Tiltalte havde séledes gentagne gange haft anden kenslig om-
gengelse end samleje med en 7-8-arig pige (F1) under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overle-
genhed, ligesom han havde kranket hendes blufeerdighed ved gentagne gange at have slikket hende pa
kensdelen samt gentagne gange at have befelt og masseret hende p& kensdelen med sin finger. Tiltalte
havde endvidere haft anden kenslig omgangelse end samleje med en 10-arig dreng (F2) og derved
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udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed, ligesom han havde kranket forurettedes bluferdig-
hed, idet tiltalte forte sit lem hen mod forurettedes anus samt bererte dennes anus med sin finger, lige-
som tiltalte bererte forurettedes lem, alt imens tiltalte holdt fat i forurettede, der ikke kunne komme
fri. Herudover havde tiltalte i forskellige tilfelde haft anden kenslig omgengelse end samleje med to
6-érige piger (F3 + F4) og en 7-érig pige (F5) og derved udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegen-
hed, idet tiltalte lagde sit lem pa F3’s kensdel og felgende stak sin tunge ind mellem hendes skamlee-
ber. Tiltalte stak endvidere sin tunge ind mellem F4’s skamlaber og slikkede hende pa kensdelen,
ligesom han i et andet tilfzelde stak sin ene finger ind mellem F5’s skamlaber og op i hendes kensdel.
Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 ar, der blev gjort betinget med vilkir om bl.a. ambulant sexo-
logisk behandling. Retten lagde ved straffastsattelsen vagt pé, at tiltalte var under 18 &r, da han begik
overgrebene, at overgrebene var begéet over for fem forskellige mindreérige, at han pd gerningstids-
punktet og fortsat havde forskellige vanskeligheder med at begd sig i anledning af en psykisk lidelse,
og at der pa tidspunktet for rettens behandling var giet naesten 2 ¥ &r siden de seneste overgreb blev
begdet.

e Dom 39 - Retten i Odenses dom af 16. marts 2011
e Fangsel i 2 dr og 6 mineder (fallesstraf)
Overtradelse af straffelovens § 218, stk. 2, § 222, stk. 1 og 2, og § 223, stk. 1, jf. § 224, § 232, § 235,
stk. 2, § 244 og § 260, til dels jf. § 21 begéet af en 27-29-&rig mand, der i perioden fra oktober 2008 til
juni 2010 i 15 tilfeelde havde kraenket blufaerdigheden over for 16 piger i alderen 9-14 &r ved bl.a. at
have udgivet sig for at vaere en 13-14-4rig dreng og derved forméet pigerne til at kleede sig af og vise
sig nogen foran deres webkamera, at fremsende negenfotos af sig selv, i visse tilfaelde med fokus pa
kensdelene og i flere tilfeelde under tvang, ligesom han sendte nggenfotos af drenge samt sms’er og e-
mails til dem, hvori han bl.a. spurgte dem til deres seksuelle oplevelser med henholdsvis deres venin-
der og drenge over 18 ar. Tiltalte havde endvidere flere gange fiet en 13-arig pige til at vise sig nogen
og onanere foran et webkamera, ligesom han en enkelt gang havde afkleedt en anden 13-4rig pige og
herunder befalt og slikket hende i skridtet, ligesom tiltalte anvendte et massageapparat pd hendes
kensdel og forsegte at opnd samleje, idet han tilkendegav, at han ville have samleje med hende, og da
hun afslog dette, tilbed hende 1.000 kr., hvis hun ville acceptere dette. Herudover blev tiltalte straffet
for at have skaffet sig anden kenslig omgangelse end samleje med sin 9-rige steddatter, idet han
befalte hende pa kensdelene og flere gange stak sine fingre op i skeden p& hende, samt for over en
periode p& omkring 6 maneder i ca. ti tilfelde at have haft samleje og anden kenslig omgengelse end
samleje med en 14-3rig pige, idet han befolte hende i skridtet og stak sine fingre op i hendes skede,
slikkede hende i skridtet, ligesom han form&ede hende til at slikke sit erigerede lem til udlesning og
en enkelt gang stak en dildo op i hendes skede. Endelig blev tiltalte demt for at have varet i besiddel-
se af ikke under fem utugtige billeder af piger under 18 ar med fokus pa kensdelene samt syv utugtige
filmklip af piger under 18 &r af en samlet varighed pa ca. 45 minutter, og for flere gange at have sléet
tre bern pa henholdsvis 6, 7 og 9 4r i ansigtet og pa kroppen med flad hénd samt en enkelt gang at
have sparket den 9-arige pige i bagdelen, sd hun bagefter ikke kunne sidde ned. Byretten fastsatte
straffen til faengsel i 2 4r og 6 maneder. Retten lagde herved veegt pd karakteren af forholdene, og det
blev anset som skarpende omstandigheder, at tiltalte havde kraenket et stort antal mindredrige piger,
at der var tale om krenkelser over en langere periode, og at krankelserne var indledt umiddelbart
efter og dermed i prevetiden for en betinget dom for til dels ligeartet kriminalitet. Der blev i formil-
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dende retning lagt vaegt pé, at der i to af forholdene var tale om enkeltstdende krenkelser, og at kraen-
kelserne i et af forholdene var beget i et karestelignende forhold.

¢ Dom 40 - Retten i Viborgs dom af 30. juni 2011

e Fangseli2 ir og 6 maneder
Overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, § 293 a, § 216, stk. 1, jf. § 222, stk. 1, jf. § 225, §
123, § 181, stk. 1, § 293, stk. 1, jf. til dels § 21 og § 23 begdet af en 39-&rig mand, der bl.a. i perioden
fra den 15. til den 18. januar 2011 havde fastspandt en 14-arig dreng til en dobbeltseng med handjern
og snor, ligesom tiltalte stoppede en del af et viskestykke i munden pa forurettede, hvorefter tiltalte
indferte sit lem i forurettedes anus og gennemferte analt samleje til seedafgang. I forbindelse hermed
udtalte tiltalte til forurettede, at "hvis du nogensinde forteller dine foraldre om mig, vil du fortryde du
nogensinde har madt mig”. Tiltalte blev endvidere demt for 11 tilfelde af tyveri, fire tilfelde af for-
sog pa tyveri, tre tilfaelde af brugstyveri og et tilfeelde af medvirken til forseg pé& brandstiftelse. Byret-
ten fastsatte straffen til feengsel i 2 &r og 6 maneder. Retten lagde ved straffastsattelsen vagt pa, at der
havde varet en forudgdende kontakt mellem tiltalte og forurettede, som forurettede ogsa havde taget
initiativ til, mens der i skaerpende retning navnlig blev lagt veegt pa karakteren og grovheden af vold-
teegtsforholdet, herunder aldersforskellen mellem tiltalte og forurettede. Der blev endvidere lagt stor
veegt pa antallet og karakteren af tiltaltes forstraffe, som bl.a. omfattede fire domme for sedeligheds-
forbrydelser begaet over for bern.

e Dom 41 - Ostre Landsrets dom af 21. februar 2012
e Fangsel i 3 ir og 6 mineder (skaerpelse)
Overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 225 og § 223, stk. 2, jf. § 225 samt § 232 og
forseg pa overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225 begéet af en 31-36-drig mand, der i
perioden fra ultimo 2005 til januar 2011 havde begaet seksuelle overgreb mod fem drenge i alderen 13
til 17 &r. Tiltalte havde sledes adskillige gange i perioden fra ultimo 2005 til medio 2009 groft mis-
brugt sin pa alder og erfaring beroende overlegenhed ved ofte at have givet spiritus og cigaretter og
herved at have forméet en 14-17-4rig dreng til at have analt samleje og til gensidigt at sutte pd hinan-
dens lem. Tiltalte havde herudover i et enkelt tilfeelde i perioden fra efterdret 2010 til januar 2011
analt samleje med en 14-8rig dreng, ligesom tiltalte adskillige gange suttede pa forurettedes lem og
onanerede denne, hvorved tiltalte udnyttede sin fysiske eller psykiske overlegenhed. Retten lagde ved
denne vurdering vagt pé tiltaltes alder, erfaring og p4, at tiltalte gav forurettede alkohol og gaver.
Tiltalte havde endvidere pé et tidspunkt i 2010 kranket en 15-4rig drengs blufeerdighed, idet tiltalte
formaede drengen til at tage bukser og underbukser af og fremvise sine kensdele, ligesom tiltalte for-
segte anden kenslig omgangelse end samleje med forurettede, idet tiltalte spurgte forurettede, om han
matte rere ved hans kensdele, hvilket forurettede afviste. Tiltalte havde desuden i flere tilfeelde i peri-
oden fra sidst i 2009 til februar 2010 anden kenslig omgengelse end samleje med en 14-15-drig
dreng, idet tiltalte forméede forurettede til at lade tiltalte sutte pa forurettedes lem. Tiltalte havde en-
delig i et tilfelde i 2010 anden kenslig omgengelse end samleje med en 13-4rig dreng, idet tiltalte
forméede forurettede til gensidig oralsex. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 3 &r. Landsretten
forhgjede straffen til feengsel i 3 4r og 6 méneder under henvisning navnlig til grovheden af forhold 2

og antallet af gvrige forhold.
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e Dom 42 - Ostre Landsrets dom af 2. maj 2012
e Fangseli3 ar og 6 méneder (skarpelse)

Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 3, jf. til dels § 21, § 222, stk. 1 og 3, jf. § 24 og § 232
begdet af en 35-arig mand, der i perioden fra december 2010 til februar 2011 ved udnyttelse af sin
fysiske og psykiske overlegenhed i tre tilfalde tiltvang sig henholdsvis vaginalt og analt samleje med
en 12-rig pige, ligesom han i et tilfzelde formiede forurettede til at sutte pd hans lem til saeedafgang og
til at sluge saden. Tiltalte kreenkede endvidere ved flere lejligheder forurettedes blufaerdighed, idet
han sendte hende et billede af et blottet kenslem og formaede forurettede til flere gange at sende bille-
der af hendes blotte krop og kensdel, ligesom han via webkamera blottede sig og onanerede. Tiltalte
blev herudover demt for ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed at have forsegt at
opnd samleje med to andre 11-12-4rige piger, idet han over internettet opfordrede de pégaldende til at
medes og gd i seng med ham, hvilket dog mislykkedes, da pigerne ikke ville deltage, ligesom han
krankede deres bluferdighed ved at opfordre dem til at vise sig nagen og ved at sende billeder af et
erigeret kenslem. Endelig blev tiltalte fundet skyldig i at have kreenket to 10-arige pigers blufaerdig-
hed, idet han via et webkamera viste dem sin kensdel og opfordrede dem til at vise deres kensdele for
ham, ligesom han sendte billeder af en mandlig kensdel til den ene af pigernes mobiltelefon og opfor-
drede hende til at sende billeder af hendes kensdel til ham. Byretten udmaélte straffen til feengsel i 2 &r
og 6 maneder. Retten lagde herved vaegt pa karakteren af de seksuelle krenkelser, den periode, hvor
krankelserne var foregdet, pigernes og tiltaltes alder, samt at tiltalte havde udnyttet pigernes behov for
via internettets chatrooms at tale om personlige problemer for at opné det tillidsforhold, der mulig-
gjorde den seksuelle kontakt. Landsretten tiltradte, at sterstedelen af forholdene var henfert under
straffelovens § 222, stk. 3, og fandt af de grunde, der var anfert af byretten, og tillige henset til forhol-
denes karakter og omfang, at straffen skulle forhgjes til faengsel i 3 &r og 6 maneder.



