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Den 2. januar 2012 afgav ombudsmanden en opfglgningsrapport nr. 1 om inspektion
den 6. november 2009 om inspektion af Bo- og Aktivitetscenter Skovlund. | opfalg-

ningsrapporten bad jeg om oplysninger mv. om ngermere angivne forhold.

I den anledning har jeg modtaget en udtalelse fra Aarhus Kommune, dateret den 5. juli
2012.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

3.1. Feellesomrade
Ombudsmanden anmodede om at modtage oplysninger om status for planerne om
den ombygning (som i hvert fald ville omfatte administrationen), og herunder om den

eventuelle betydning af projektet for beboernes forhold.

Aarhus Kommune har oplyst, at tilbygningsplanerne afventer endelig laneoptagelse.
Kommunen har oplyst, at tilbygningen skal rumme administrationen, og at de nuvee-
rende administrative lokaler skal overga til aktivitetslokaler for brugerne af aktivitets-

centeret.

Jeg har noteret mig det oplyste.

5.3. Generelt om indgreb

Ombudsmanden bad om at f& oplyst antallet af magtanvendelser p& Skovlund i 2010
og 2011.

Aarhus Kommune har oplyst, at der i 2010 var 18 tilfeelde af magtanvendelser. | 2011
var der to. De 18 tilfeelde i 2010 var primeert relateret til en ny beboer, som nu er ud-

redt.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ombudsmanden bad om at modtage eventuelle interne retningslinjer om behandling

af sager om magtanvendelse.

Aarhus Kommune har i brevet af 5. juli 2012 bl.a. oplyst fglgende:

"Bocenter Nord har ikke fundet det ngdvendigt at udarbejde interne regler for

magtanvendelse ud over, hvad der er indeholdt i magtanvendelsescirkuleeret.

Der undervises ikke direkte i reglerne om magtanvendelse, de er en integreret del

af Skovlunds introduktionsmateriale.

Ved konkrete tilfselde af magtanvendelse gennemgas denne pa personalemgdet,
og det vurderes lgbende, om evt. kommende magtanvendelse kan veere mindre
indgribende. P& den made sikres det, at der sker en lgbende kompetenceudvik-
ling af personalet. Derudover gennemgas og analyseres alle magtanvendelser pa
AMU-mgder og der laves aftaler om tiltag til forebyggelse af fremtidig magtan-

vendelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

5.4. Modtagne sager

| opfalgningsrapporten af 2. januar 2012 anfgrte ombudsmanden bl.a.:

”I min rapport gengav jeg en episode fra den 11. juni 2009 kl. 8.00, der drejede
sig om en ansat, der holdt dgren til et lokale i et neermere angivet tidsrum, sa be-

boeren ikke kunne komme ud.

Ud fra beskrivelsen af sagen i indberetningsskemaet var jeg opmaerksom p3, at
der var tale om en seerlig situation. Jeg havde derfor naturligvis forstaelse for, at

personalet matte reagere.

Pa baggrund af det naevnte om den retlige vurdering af en situation hvor man
holder fast i en dgr i mere end kort tid, bad jeg om yderligere bemaerkninger til

sagen.

Kommunen har oplyst, at der i dag ikke opstar nogen seerlige situationer, hvor det

er ngdvendigt at holde fast i en dgr i mere end kort tid.
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Jeg har noteret mig det oplyste, men beder fortsat — pa baggrund af det som jeg

anfgrte i min rapport om sagen — om bemaerkninger til sagen den 11. juni 2009.”

Aarhus Kommune har bl.a. anfgrt fglgende i svaret til mig:

"Bemaerkninger til sagen af 11. juni vedrgrende magtanvendelse:

Sagen af 11. juni 2009 var magtanvendelse som fglge af en akut opstaet situati-
on og personalets umiddelbare vurdering var, at indgrebet var det mest skan-
somme og hensynstagende, der kunne veelges i den pagaeldende situation. Fast-
holdelsen ansas for at veere den mindst kreenkende, og den der var til mindst
ulempe for personen og personalet.

Personen fares ikke til et aflast lokale. Der er tale om en kortvarig fastholdelse. At
holde dgren kan efter kommunens vurdering sidestilles med en mere direkte fy-
sisk fastholdelse som der, i den givne situation, ikke vurderedes at veere mulig-

hed for eftersom personen optradte aggressivt over for personalet.

Det er saledes fortsat kommunens opfattelse, at der i den pageeldende situation
alene var tale om fastholdelse, og at den retlige vurdering af situationen derfor
omfattes ved henvisningen til § 126, stk. 1.

Som det ogséa fremgar af vejledning nr. 8 til serviceloven (Vejledning om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder
paedagogiske principper), vil indgreb efter § 127 kraeve overvejelser af en anden
karakter, end den vurdering, man kan foretage i den konkrete akutte sag.

Skal der laves foranstaltning efter § 127 er proceduren i kommunen, at der skal

indgives ansggning herom til forvaltningen.

| forhold til den konkrete borger bemeaerkes det, at magtanvendelserne i 2009/10
kan henfares til, at der var tale om en ny beboer, som man havde et mangelfuldt
kendskab til. Efter der er gennemfgrt udredning og lavet konkrete paedagogiske
tiltag er det ikke leengere ngdvendigt at anvende magt. Beboeren faerdes nu frit
pa hele centeret.

Bemazerkninger til anvendelse af de fortrykte spargsmal om tidligere foranstaltnin-
ger:

Nar der er brug for foranstaltninger efter servicelovens 8§ 125, 127 eller 128 an-

sgges der herom i forvaltningen og hvis ansggningen er begrundet gives tilladel-

se til anvendelse af alarmsystemet, tilbageholdelse eller anvendelse af stofsele



for en afgraenset periode. Der har i sagen vedrgrende den pageeldende borger
ikke veeret sggt om iveerkseettelse af foranstaltninger efter de pageeldende para-
graffer.

Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Opfelgning

Jeg betragter nu sagen om inspektion af Skovlund som afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til botilbuddet Skovlund, Aarhus Kommune, Folketingets Rets-

udvalg samt Skovlunds beboere og pargrende.

Kgbenhavn, den 11-09-2012

-—\\‘Y\XM

Jargen Steen Sgrensen
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