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Kapitel 1. Indledning

1.1. Arbejdsgruppens nedseettelse og kommissorium

| oktober 2011 nedsatte Justitsministeriet en arbejdsgruppe, der fik til op-
gave at overveje, hvordan Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/7/EU af 16. februar 2011 om beksempelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner bgr gennemfares i dansk ret.

Arbejdsgruppens kommissorium lyder saledes:

1. Ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar
2011 om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (omar-
bejdning) er der vedtaget nye feellesskabsretlige regler om bekaempelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner.

Formalet med direktivet, der aflgser direktiv 2000/35/EF om bekampelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner, er at styrke kreditors retsstil-
ling ved forsinket betaling i visse handelsforhold (betalinger mellem er-
hvervsdrivende eller mellem en erhvervsdrivende og en ordregivende of-
fentlig myndighed mv., nar betalingen har karakter af vederlag for varer
eller tjenesteydelser).

Direktivet indebeerer bl.a., at kreditor i tilfeelde af forsinket betaling har
krav pa et fast belgb, der svarer til (mindst) 40 euro, at kreditor herudover
har krav pa rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger,
der er palgbet pa grund af skyldnerens forsinkede betaling, at tilleegsren-
tesatsen forhgjes fra 7 til 8 pct., at der indfgres en betalingsfrist mellem
erhvervsdrivende pa maksimalt 60 dage (som dog kan fraviges ved udtryk-
kelig aftale herom, medmindre en sddan lengere betalingsfrist er klart
urimelig over for kreditor), og at der indfgres en betalingsfrist for offentli-
ge myndigheder pa normalt 30 dage (som dog kan forlenges til 60 dage
ved udtrykkelig aftale herom, safremt en sadan forleengelse af betalingsfri-
sten er objektivt begrundet i aftalens seerlige karakter mv.).

Direktivet skal veere gennemfert i national lovgivning inden den 16. marts
2013.

2. Det geldende direktiv om bekempelse af forsinket betaling i handels-
transaktioner (2000/35/EF) er i dansk ret gennemfart ved en &ndring af



lov om betaling af renter ved forsinket betaling mv. (renteloven), jf. lov nr.
379 af 6. juni 2002.

Som fglge af det nye direktiv vil det veere ngdvendigt at endre de geeldende
regler pa flere punkter. Saledes vil der bl.a. skulle fastszttes betalings-
fristregler.

Det nye direktiv er pd samme made som det galdende et minimumsdirek-
tiv. Medlemsstaterne kan saledes fastseatte eller opretholde nationale be-
stemmelser, der giver kreditor en videre beskyttelse end efter direktivets
bestemmelser, jf. direktivets artikel 12, stk. 3. Da det geeldende direktiv om
bekempelse af forsinket betaling (2000/35/EF) blev gennemfart, valgte
man at lade flere af de direktivbestemte &ndringer finde anvendelse gene-
relt pa rentelovens omrade. Ved gennemfgrelsen af det nye direktiv vil der
skulle tages stilling til, om — og i givet fald i hvilket omfang — (visse af) de
nye regler skal finde anvendelse ogsa uden for direktivets anvendelsesom-
rade.

3. Justitsministeriet har besluttet at nedsatte en arbejdsgruppe, der skal
overveje, hvordan direktivet bgr gennemfares i dansk ret. Arbejdsgruppen
skal i den forbindelse overveje og redeggre for, hvilke @ndringer af dansk
ret der er ngdvendige for at gennemfare direktivet, samt overveje i hvilket
omfang (visse af) bestemmelserne i direktivet bar gelde uden for det om-
rade, som direktivet regulerer.

Arbejdsgruppen anmodes om at udarbejde et lovudkast med bemarknin-
ger. Arbejdsgruppen anmodes endvidere om at belyse eventuelle gkonomi-
ske konsekvenser af arbejdsgruppens konkrete forslag.

Under hensyn til fristen for gennemfarelse af direktivet anmodes arbejds-
gruppen om at afslutte sit arbejde senest den 1. juni 2012.”

1.2. Arbejdsgruppens sammensatning
Arbejdsgruppen havde ved afgivelsen af beteenkningen fglgende sammen-
s&tning:

Professor Peter Mggelvang-Hansen, CBS Handelshgjskolen (formand)
Fuldmeegtig Sigrid Floor Toft, Erhvervs- og Vakstministeriet
Chefkonsulent Vibeke Steenberg, Moderniseringsstyrelsen
Chefkonsulent Jeppe Rosenmejer, Handveerksradet



Konsulent Marie Bodenhoff, Danske Regioner
Chefkonsulent Morten Qvist Fog Lund, Dansk Industri
Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen, Dansk Erhverv
@konom Troels Hauer Holmberg, Forbrugerradet
Chefkonsulent Lars Eckeroth, Kommunernes Landsforening
Advokat Merete Vangsge Simonsen, Advokatsamfundet
Dommer Kim Rasmussen, Den Danske Dommerforening
Kontorchef Rikke-Louise @rum Petersen, Justitsministeriet

Konsulent Morten Qvist Fog Lund indtradte i arbejdsgruppen den 20. ja-
nuar 2012 i stedet for konsulent Helena Bente.

Erhvervsjuridisk fagchef Sven Petersen indtradte i arbejdsgruppen den 20.
januar 2012 i stedet for advokat Christina Krarup Jespersen.

Chefkonsulent Lars Eckeroth indtradte i arbejdsgruppen den 16. maj 2012
i stedet for konsulent Sgren Hemmingsen.

Fuldmeegtig Mie Vinkel Sgrensen, Justitsministeriet, har veeret sekreteer
for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har afholdt 6 mgder i perioden fra 16. november 2011 til
15. juni 2012 og afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne betenkning.



Kapitel 2. Sammenfatning

Direktivets formal er at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes
love med henblik pa at bekeempe forsinket betaling i handelstransaktioner.
Det sker som minimumsharmonisering. Direktivet geelder for handels-
transaktioner mellem private virksomheder indbyrdes og mellem private
virksomheder og offentlige myndigheder. Det bagvedliggende hensyn er at
sikre et velfungerende indre marked og derved i hgjere grad fremme virk-
somhedernes, herunder navnlig de sma og mellemstore virksomheders,
konkurrenceevne.

Med direktivet sker der en generel styrkelse af kreditors retsstilling. Det
sker gennem indfgrelsen af bl.a. mere detaljerede regler om betalingsfri-
ster, i form af forhgjelse af den lovbestemte morarentesats og ved indferel-
sen af en ret for kreditor til et fast minimumsbelgb til dekning af inddri-
velsesomkostninger i tilfeelde af forsinket betaling.

Arbejdsgruppen har udarbejdet et lovudkast med bemaerkninger pa bag-
grund af arbejdsgruppens overvejelser om, hvilke andringer af dansk ret
der er ngdvendige for at gennemfgre direktivet inden for dets anvendelses-
omrade.

Arbejdsgruppens lovudkast indeholder desuden pa en raekke omrader for-
slag, som vil indebzare en merimplementering af direktivet, jf. direktivets
minimumsklausul i artikel 12, stk. 3.

Arbejdsgruppen indstiller:

- at tilleegget til den lovbestemte morarentesats forhgjes med et pro-
centpoint fra 7 til 8 pct. pa hele rentelovens omrade, og saledes og-
sa i forbrugerforhold,

- at der indfares en ret for fordringshaver til at kreeve et fast kompen-
sationsbelgb i tilfelde af forsinket betaling (kompensationsreglen
skal ikke geelde i forbrugerforhold),

- at der indferes en bestemmelse om, at fordringshavers ret til at
kreeve kompensation for inddrivelsesomkostninger ikke kan ude-
lukkes ved aftale,

- at der indfgres en bestemmelse om, at fordringshavers ret til mora-
rente ikke kan udelukkes ved aftale,

- at betalingsfristen mellem to erhvervsdrivende fortsat kan aftales
frit, men at den ikke kan overskride 60 dage, medmindre fordrings-
haver udtrykkeligt har godkendt en laengere betalingsfrist,



at den aftalte betalingsfrist for offentlige myndigheder som ud-
gangspunkt begranses til hgjst 30 dage,

at der indfagres en bemyndigelse til at forleenge den almindelige be-
talingsfrist for visse offentlige myndigheder i op til 60 dage,

at direktivets krav om, at visse aftalevilkar ikke ma veere “klart
urimeligt over for kreditor” ikke nedvendigger lovendring, idet
kravet herom allerede er opfyldt ved aftalelovens § 36, hvorefter en
aftale kan a&ndres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
geldende, og

at de almindelige betalingsfrister for erhvervsdrivende og offentli-
ge myndigheder ikke gelder, hvis der er indgaet aftale om ratevis
betaling i henhold til en betalingsplan, som er udtrykkeligt god-
kendt af fordringshaver (hver rate er dog omfattet af de almindelige
betalingsfrister).



Kapitel 3. Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2011/7/EU af 16.
februar 2011 om beka&mpelse af forsinket betaling i handelstransakti-
oner

3.1. Direktivets baggrund

| 2000 blev der pa EU-plan gennemfart regler med henblik pa at styrke
kreditorernes retsstilling ved forsinket betaling i visse handelsforhold, jf.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om
bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner.

Direktiv 2000/35/EF regulerer navnlig spgrgsmalet om morarente i tilfel-
de af forsinket betaling, men indeholder ogsa bl.a. regler om kreditors ret
til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for alle relevante omkost-
ninger ved inddrivelse, der er forarsaget af skyldnerens forsinkede beta-
ling.

Direktiv 2000/35/EF er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 379 af 6. juni
2002 om &ndring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemfg-
relse af EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger i visse han-
delsforhold mv.).

Kommissionen fremlagde i april 2009 et forslag til omarbejdning af direk-
tiv 2000/35/EF. | forslaget blev bl.a. peget pa, at betalingsforsinkelser gar
ud over (iser sma og mellemstore) virksomheders konkurrenceevne og
rentabilitet, og at betalingsforsinkelser saledes kan veere arsag til, at ellers
rentable virksomheder gar konkurs og i veerste fald udlgse en reekke kon-
kurser i hele forsyningskaden.

Direktivforslaget blev vedtaget i begyndelsen af 2011, som Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om be-
kempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. Direktivet regulerer
navnlig spgrgsmalet om betalingsfristens leengde og kreditors ret til at
kreeve kompensation af skyldneren for inddrivelsesomkostninger (som mi-
nimum et fast belgb svarende til 40 euro for egne inddrivelsesomkostnin-
ger samt rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger).

Direktivet er et led i gennemfgrelsen af EU’s indre marked, og formélet er

at bekempe forsinket betaling i handelstransaktioner og derved fremme
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virksomhedernes, herunder navnlig de sma og mellemstore virksomheders,
konkurrenceevne, jf. artikel 1, stk. 1.

Direktivets formal er nermere beskrevet i preeambelbetragtning 3, hvoraf
fremgar, at mange betalinger i handelstransaktioner sker senere end aftalt i
kontrakten eller fastlagt i de almindelige forretningsbetingelser, selv om
varerne er leveret, eller tjenesteydelserne er udfart. Forsinket betaling pa-
virker virksomhedernes likviditet negativt. Ligeledes pavirkes virksomhe-
dernes konkurrenceevne og rentabilitet, hvis kreditor er ngdt til at skaffe
ekstern finansiering pa grund af den forsinkede betaling.

Direktivet skal veere gennemfgrt i national ret senest den 16. marts 2013,
jf. artikel 12, stk. 1.

Efter direktivets artikel 12, stk. 3, kan medlemsstaterne opretholde eller
vedtage nationale regler, der giver kreditor en bedre beskyttelse end efter
direktivets bestemmelser. Direktivet er saledes — ligesom direktiv
2000/35/EF — et minimumsdirektiv.

Det fremgar af direktivets praeeambelbetragtning 37, at forpligtelsen til at
gennemfore direktivet i national ret kun bgr omfatte de bestemmelser,
hvori der er foretaget indholdsmaessige a&ndringer sammenlignet med di-
rektiv 2000/35/EF. Endvidere fremgar det, at forpligtelsen til at gennemfg-
re de bestemmelser, hvori der ikke er foretaget endringer, folger af nevnte
direktiv. Ved udtrykket “neevnte direktiv” forstas direktiv 2000/35/EF.

Efter artikel 13 opheves direktiv 2000/35/EF med virkning fra den 16.
marts 2013.

3.2. Direktivets indhold

3.2.1. Anvendelsesomrade og definitioner
Formalet med direktivet er at bekeempe forsinket betaling i handelstransak-
tioner, jf. artikel 1, stk. 1.

Det anfgres i direktivets preeambelbetragtning 3, at mange betalinger i

handelstransaktioner sker senere, end parterne har aftalt i kontrakten eller
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fastlagt i de almindelige forretningsbetingelser, selv om varerne er leveret,
eller tjenesteydelserne er udfort.

Med henblik pa at bekeempe forsinket betaling indeholder direktivets arti-
kel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, regler om, at kreditor i tilfeelde af forsinket
betaling er berettiget til morarente, forudsat at kreditor har opfyldt sine af-
talemassige og lovbestemte forpligtelser. Desuden indeholder direktivet
regler om, at kreditor under samme forudsatning er berettiget til kompen-
sation for omkostninger ved inddrivelse, jf. artikel 6.

Ved forsinket betaling” forstés ifelge artikel 2, nr. 4, at betalingen ikke er
sket inden for den aftalemaessige eller lovbestemte betalingsfrist, nar be-
tingelserne i artikel 3, stk. 1, eller artikel 4, stk. 1, er opfyldt.

Forudsetningen for direktivets anvendelse er saledes, at der eksisterer en
fordring mellem parterne, naermere bestemt en retligt bindende betalings-
forpligtelse. Spgrgsmalet om hvornar der mellem parterne er sket kon-
traktmaessigt korrekt levering af en vare eller tjenesteydelse, samt hvorvidt
der foreligger en retligt bindende betalingsforpligtelse, ma vurderes kon-
kret pa baggrund af aftalen, relevant lovgivning og retspraksis.

Direktivets anvendelsesomrade er ikke andret sammenlignet med direktiv
2000/35/EF, og direktivet regulerer saledes ikke transaktioner i forbruger-
forhold.

Direktivet omfatter betalinger, der udger vederlag i handelstransaktioner,
Jf. artikel 1, stk. 2. Ved “handelstransaktioner” forstés efter direktivets ar-
tikel 2, nr. 1, forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder eller
mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som indeberer levering
af varer eller tjenester mod vederlag. Direktivet regulerer saledes ikke
handelstransaktioner mellem to offentlige myndigheder.

Ligesom i direktiv 2000/35/EF er det ikke defineret i direktiv 2011/7/EU,
hvad der nermere skal forstas ved varer eller tjenester.

12



Begrebet “levering af varer” forstds traditionelt som en overdragelse af
formuegoder, og omfatter i hvert fald fysiske lgsgregenstande. Det anta-
ges, at aftaler om kgb af fast ejendom falder uden for direktivets anvendel-
sesomrade. Se tillige herom de almindelige bemarkninger til lovforslag nr.
L 74, Folketingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleeg A, s. 2115.

For den nermere forstielse af begrebet ’varer” kan desuden henvises til
EU-domstolens dom afsagt den 10. december 1968 (sag 7/68), hvoraf
fremgar, at “ved varer [....] skal der forstds produkter, hvis veerdi kan ma-
les i penge, og som i sig selv kan vaere genstand for omsetning”.

Vedrerende begrebet “tjenester” kan henvises til definitionen i TEUF arti-
kel 57, hvorefter tjenesteydelser i traktatens forstand betragtes som de
ydelser, der normalt udfgres mod betaling, i det omfang de ikke omfattes
af bestemmelserne vedrgrende den frie bevaegelighed for varer, kapital og
personer. Tjenesteydelser omfatter iseer a) virksomhed af industriel karak-
ter, b) virksomhed af handelsmassig karakter, c¢) virksomhed af hand-
veerksmaessig karakter samt d) de liberale erhvervs virksomhed.

I overensstemmelse hermed omfatter begrebet ud over ydelser som f.eks.
vedligeholdelsesarbejder, reparationer, byggearbejder, transportydelser etc.
bl.a. rddgivning og andre ydelser fra liberale erhverv, jf. ogsa preeambelbe-
tragtning 10.

Endvidere falger det af direktivets artikel 2, nr. 1, at direktivet finder an-
vendelse ved levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag, nar det
sker som led i forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder el-
ler mellem virksomheder og offentlige myndigheder. | forhold til vurde-
ringen af om en transaktion, som indeberer levering af varer eller tjenester
mod vederlag, er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, er det fra
Kommissionen blevet anfart, at det afggrende er, om leveringen af varer
eller tjenesteydelser sker som led i en forretningsmaessig transaktion mel-
lem de naevnte retssubjekter, og ikke om de leverede varer eller tjeneste-
ydelser er materielle eller immaterielle aktiver. Begreberne “varer” eller
“tjenester” antages pa denne baggrund at skulle fortolkes bredt.

| forhold til anvendelsesomradet fglger det af artikel 1, stk. 3, at medlems-

staterne kan undlade at lade direktivet finde anvendelse pa geld, der er
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omfattet af en insolvensbehandling, der er indledt mod skyldneren, herun-
der procedurer med sigte pa gaeldsomlagning.

Artikel 2 indeholder definitioner pa en reekke af direktivets centrale begre-
ber.

Direktivet indeholder ligesom 2000-direktivet definitioner pa begreberne

2% 99

“handelstransaktioner”, ”offentlig myndighed” (ordregivende myndighed),

?virksomhed”, “forsinket betaling”, ’ejendomsforbehold” og “tvangsfuld-
byrdelsesgrundlag”.

Herudover indeholder direktivet en rekke definitioner, som ikke fandtes i
2000-direktivet.

Saledes defineres som noget nyt, hvad der skal forstas ved henholdsvis

%% 9

“morarente”, "lovbestemt rente for forsinket betaling”, “’referencesats” og
”det skyldige beleb”, jf. artikel 2, nr. 5, 6, 7 og 8.

Ved “morarente” forstds den lovbestemte rente for forsinket betaling eller
en anden rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomheder i
henhold til artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Efter direktivets artikel 2, nr. 6, forstds ved ”lovbestemt rente for forsinket
betaling” en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleeg pa
mindst 8 procentpoint.

”Referencesatsen” er i artikel 2, nr. 7, defineret som den rentesats, der er
fastsat af Den Europziske Centralbank, eller for sa vidt angar medlemssta-
ter, der ikke har euroen som valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den
pageldende medlemsstats centralbank.

Definitionerne i artikel 2, nr. 5-7, ses at svare til den forstaelse, som Ia til
grund for artikel 3, stk. 1, litra d, i direktiv 2000/35/EF, idet tilleegget til
referencesatsen dog er forhgjet med ét procentpoint fra 7 til 8.
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Ved “det skyldige beleb” forstas hovedstolen, der skulle have varet betalt
inden for den aftalemaessige eller lovbestemte betalingsfrist, herunder vis-
se skatter og afgifter, der er specificeret i fakturaen eller den tilsvarende
betalingsanmodning, jf. artikel 2, nr. 8.

Ogsa definitionen i artikel 2, nr. 8, ma antages at svare til den forstaelse,
som la til grund for artikel 3, stk. 1, litra c, i direktiv 2000/35/EF.

3.2.2. Transaktioner mellem virksomheder og mellem virksomheder og
offentlige myndigheder

3.2.2.1. Generelle bemarkninger

Som noget nyt indfgrer direktivet en sondring mellem transaktioner mel-
lem virksomheder (artikel 3) og transaktioner mellem virksomheder og of-
fentlige myndigheder (artikel 4). Der galder saledes efter direktivet for-
skellige regler for henholdsvis virksomheders og offentlige myndigheders
betalinger.

| forhold til fortolkningen af bestemmelsen vedrgrende transaktioner mel-
lem virksomheder og offentlige myndigheder i artikel 4, er begrebet of-
fentlig myndighed narmere defineret i direktivets artikel 2, nr. 2, hvor der
henvises til definitionerne indeholdt i de sakaldte udbudsdirektiver (direk-
tiv 2004/17/EF og direktiv 2004/18/EF).

En offentlig virksomhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed i direk-
tivets forstand, jf. definition i artikel 2, nr. 2, omfattes ikke af reglerne i
artikel 4. Om betydningen heraf henvises der nermere til afsnit 7.3.3.

For sa vidt angar direktivets definitioner af begreberne “virksomhed” og
“offentlig myndighed” medferer 2011-direktivet ikke indholdsmaessige
@ndringer sammenlignet med 2000-direktivet. Imidlertid har sondringen
mellem de to typer af handelstransaktioner med direktivet faet starre retlig
betydning end hidtil, idet direktivet i et vist omfang knytter forskellige reg-
ler til de to typer af transaktioner.

Forskellen bestar navnlig i en begraensning af aftalefriheden for offentlige
myndigheder, idet offentlige myndigheder efter direktivets artikel 4, stk. 6,
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under ingen omstaendigheder kan aftale en lengere betalingsfrist end 60
dage (absolut betalingsfrist).

Som begrundelse for de serlige regler for offentlige myndigheder er det i
direktivets preeambelbetragtning 23 anfert, at offentlige myndigheder ad-
skiller sig fra virksomheder ved som hovedregel at veere begunstiget af
mere sikre, forudsigelige og vedvarende indtegter end virksomheder, samt
at offentlige myndigheder kan opna finansiering pa mere attraktive vilkar
end virksomheder.

Endvidere anfares det i preeambelbetragtning 6 bl.a., at offentlige myndig-
heder bar have et seerligt ansvar i forhold til udviklingen af et lovgivnings-
og erhvervsmiljg, som fremmer rettidig betaling i handelstransaktioner.

3.2.2.2. Transaktioner mellem virksomheder

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, at kreditor har ret til morarente ved forsin-
ket betaling. Direktivet paleegger ikke kreditor at opkraeve morarente i til-
feelde af forsinket betaling, men giver kreditor ret til at forlange morarente
ved forsinket betaling uden ferst at skulle give skyldner meddelelse om
dennes manglende betaling eller anden lignende meddelelse, der skal min-
de skyldner om betalingsforpligtelsen (en rykkerskrivelse). Kreditors ret til
at kreeve morarente i tilfeelde af forsinket betaling skal lseses i sammen-
heng med direktivets artikel 7, stk. 2, hvorefter retten til morarente ikke
kan fratages kreditor ved aftale eller i medfer af en handelspraksis. Som
anfart kan kreditor imidlertid frit vaelge, om han vil gere brug af sin ret til
at forlange morarente.

Artikel 3, stk. 1, fastleegger desuden, at kreditors ret til morarente forudsat-
ter, at han har opfyldt sine aftalemassige og lovbestemte forpligtelser, og
at skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen. Bestemmelsen svarer til artikel
3, stk. 1, litra c, i 2000-direktivet.

For sa vidt angar spergsmalet om hvornar en betaling er forsinket, fremgar
det af preeambelbetragtning 17, at en betaling ber betragtes som forsinket,
nar kreditor ikke har det skyldige belgb til sin radighed pa forfaldsdagen,
forudsat at kreditor har opfyldt sine lovbestemte og aftalemaessige forplig-
telser. Efter preeambelbetragtningens ordlyd synes det afggrende saledes at
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veere, hvornar kreditor kan disponere over belgbet, og ikke hvornar debitor
har sendt belgbet til kreditor.

| forhold til fastleeggelsen af morarenten faglger det af artikel 3, stk. 2, at
medlemsstaterne skal sikre, at den geeldende referencesats fastleegges to
gange arligt, henholdsvis den 1. januar og den 1. juli. Bestemmelsen svarer
til artikel 3, stk. 1, litra d, i 2000-direktivet.

For sa vidt angar tidspunktet fra hvilket der kan kraves betaling af mora-
rente, fremgar det af artikel 3, stk. 3, litra a, at der skal betales morarenter
fra dagen efter sidste rettidige betalingsdag eller efter udlgbet af betalings-
fristen, hvis en sadan dato er fastsat i parternes aftale. Bestemmelsen sva-
rer til artikel 3, stk. 1, litra a, i 2000-direktivet.

Hvis der ikke er fastsat en dato for rettidig betaling i aftalen, skal der efter
artikel 3, stk. 3, litra b, betales morarenter fra 30 dage efter skyldnerens
modtagelse af en faktura eller en tilsvarende betalingsanmodning. Hvis det
er  usikkert,  hvornar  skyldneren  har  modtaget  faktura-
en/betalingsanmodningen, eller hvis fakturaen/betalingsanmodningen er
modtaget for den dag, skyldneren modtog varerne eller tjenesteydelserne,
skal 30-dages fristen beregnes fra den dag, hvor varerne eller tjenesteydel-
serne blev modtaget. Hvis det er aftalt eller bestemt i lovgivningen, at der
skal gennemfgres en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varer-
nes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse med aftalen skal konstate-
res, og modtager skyldneren fakturaen/betalingsanmodningen inden eller
pa den dato, godkendelsen eller kontrollen finder sted, er fristen 30 dage
fra datoen for godkendelse eller kontrol. Bestemmelsen svarer til artikel 3,
stk. 1, litra b, i 2000-direktivet, og medfarer, at der palgber morarente for
virksomheder 30 dage fra de navnte tidspunkter, hvis der ikke i forvejen
er aftalt en sidste rettidig betalingsdag eller betalingsfrist (forfaldsdag).

Efter artikel 3, stk. 4, ma en godkendelses- eller kontrolprocedure ikke
overstige 30 dage efter, at varerne eller tjenesteydelserne er modtaget,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt i kontrakten, og forudsat at et sadan
aftalevilkar ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.

Endvidere falger det af artikel 3, stk. 5, at den aftalte betalingsfrist ikke ma

overstige 60 dage, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt i kontrakten og
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forudsat, at det ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7. Ved
vurderingen af, om et kontraktvilkar er klart urimeligt, skal der efter arti-
kel 7, stk. 1, litra c, bl.a. tages hensyn til om skyldneren har en objektiv
grund til at fravige hovedreglen om, at betalingsfristen ikke ma overstige
60 dage i artikel 3, stk. 5.

3.2.2.3. Transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder
Efter artikel 4, stk. 1, har kreditor, i transaktioner hvor skyldneren er en of-
fentlig myndighed, ret til morarente ved forsinket betaling, uden at det er
ngdvendigt at sende en rykkerskrivelse. Direktivet fastsatter, at moraren-
ten i sadanne transaktioner er den lovbestemte rente.

Ved "lovbestemt rente” forstds en simpel rente svarende til referencesatsen
med et tilleg pa mindst 8 procentpoint, jf. artikel 2, nr. 6.

For sa vidt angar offentlige myndigheders mulighed for at aftale en mora-
rentesats henvises der til afsnit 6.3.2.

Ligesom i transaktioner mellem virksomheder er det en forudsatning for
kreditors ret til morarente i transaktioner mellem virksomheder og offent-
lige myndigheder, at kreditor har opfyldt sine aftalemassige og lovbestem-
te forpligtelser, og at skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen, jf. artikel 4,
stk. 1.

Artikel 4, stk. 2, der svarer til direktivets artikel 3, stk. 2, angar fastsettelse
af referencesatsen.

Efter artikel 4, stk. 3, litra a, skal medlemsstaterne sikre, at betalingsfristen
ikke overskrider 30 dage fra skyldnerens modtagelse af en faktura, eller en
tilsvarende betalingsanmodning. Hvis det er usikkert, hvornar skyldneren
har modtaget fakturaen/betalingsanmodningen, eller hvis faktura-
en/betalingsanmodningen er modtaget for den dag, skyldneren modtager
varerne eller tjenesteydelserne, skal 30-dages fristen beregnes fra den dag,
hvor varerne eller tjenesteydelserne modtages. Hvis det er aftalt eller be-
stemt i lovgivningen, at der skal gennemfares en godkendelses- eller kon-
trolprocedure, hvorved varernes eller tjenesteydelsernes overensstemmelse
med aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager faktura-
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en/betalingsanmodningen inden eller pa den dato, godkendelsen eller kon-
trollen finder sted, er fristen 30 dage efter datoen for godkendelse eller
kontrol. Nar skyldner er en offentlig myndighed er direktivets altoverve-
jende hovedregel i medfer af artikel 4, stk. 3, litra a, saledes, at betalings-
fristen ikke ma veere mere end 30 dage, regnet fra de i bestemmelsen
naevnte tidspunkter.

Med hensyn til fristberegningen svarer bestemmelsens formulering til di-
rektivets artikel 3, stk. 3, litra b (om handelstransaktioner mellem virk-
somheder). Artikel 3, stk. 3, litra b, adskiller sig dog fra artikel 4, stk. 3,
litra a, derved, at artikel 3, stk. 3, litra b, regulerer spgrgsmalet om, hvor-
nar morarenten begynder at lgbe, nar der ikke er aftalt en betalingsfrist
mellem virksomheder, hvorimod artikel 4, stk. 3, litra a, regulerer spgrgs-
malet om, hvornar betalingsfristen begynder at lgbe fra, nar skyldner er en
offentlig myndighed. Betydningen af betalingsfristen i forhold til rente-
spargsmalet, nar skyldneren er en offentlige myndigheder, fremgar af arti-
kel 4, stk. 1.

Efter artikel 4, stk. 4, kan der for visse offentlige myndigheder fastsettes
en almindelig betalingsfrist pa hgjst 60 dage. Det drejer sig for det forste
om offentlige myndigheder, der udfarer gkonomiske aktiviteter af indu-
striel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer eller tjenesteydelser
pa markedet, nar den som offentlig virksomhed er underlagt gennemskue-
lighedskravene i Kommissionens direktiv 2006/111/EF af 16. november
2006 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle
gennemskuelighed i bestemte virksomheder, jf. litra a. For det andet drejer
det sig om offentlige organer, der er behgrig anerkendt til at levere sund-
hedspleje, jf. litra b. Det defineres ikke i direktivet, hvad der nermere skal
forstds ved begrebet “offentlige organer”.

Artikel 4, stk. 4, er en serlig undtagelsesbestemmelse, som giver medlems-
staterne mulighed for at fravige den almindelige betalingsfrist pa 30 dage i
forhold til visse offentlige myndigheder. Benytter en medlemsstat sig af
muligheden for at forleenge betalingsfristerne i henhold til denne undtagel-
se, fremgar det af bestemmelsen, at medlemsstaten har en pligt til at under-
rette Kommissionen herom.
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For at veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 4, stk. 4, litra a,
er det for det farste en betingelse, at der er tale om en offentlig myndighed
1 direktivets forstand. Som anfert defineres udtrykket ”offentlig myndig-
hed” i artikel 2, nr. 2, med en henvisning til de sakaldte udbudsdirektiver.
Omfattet heraf er enhver ordregivende myndighed som defineret i artikel
2, stk. 1, litra a, i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet)
og i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor). Begrebet “ordregivende myndighed” er sédledes et specifikt eu-
retligt begreb, der er undergivet dynamisk fortolkning, som er betinget af
udbudsretlige hensyn.

Dernaest fremgar det af ordlyden i artikel 4, stk. 4, litra a, at det er en be-
tingelse for anvendelsen af undtagelsen, at den offentlige myndighed som
offentlig virksomhed er underlagt gennemskuelighedskravene i direktiv
2006/111/EF (det sakaldte transparensdirektiv). Artikel 4, stk. 4, litra a,
henviser dermed efter ordlyden dels til transparensdirektivets definition af
en “offentlig virksomhed” og dels til transparensdirektivets betingelser for
hvornar en offentlig virksomhed er underlagt transparensdirektivets gen-
nemskuelighedskrav. Ud fra en ren ordlydsfortolkning af artikel 4, stk. 4,
litra a, synes det afgarende at vaere, om den offentlige virksomhed er un-
derlagt gennemskuelighedskravene i transparensdirektivet. Kommissionen
har imidlertid oplyst, at artikel 4, stk. 4, litra a, skal forstas saledes, at det
afgarende er, om den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er
omfattet af transparensdirektivets anvendelsesomrade og dermed definitio-
nen af en offentlig virksomhed i transparensdirektivets artikel 2, litra b.
Det er herefter uden betydning, om den offentlige virksomhed konkret er
omfattet af transparensdirektivets gennemskuelighedskrav, hvis anvendel-
se bl.a. er betinget af en vis mindsteomsaetning pr. ar.

Efter artikel 4, stk. 5, skal det fastsattes, at varigheden for en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure ikke ma overstige 30 dage fra datoen for mod-
tagelsen af varerne eller tjenesteydelserne, medmindre andet er udtrykke-
ligt aftalt i kontrakten og ikke er klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel
7. Bestemmelsen svarer til, hvad der galder efter artikel 3, stk. 4, for sa
vidt angar transaktioner mellem virksomheder.

Hvis der er fastsat en betalingsfrist i kontrakten, felger det af artikel 4, stk.
6, at fristen ikke ma vaere lengere end den almindelige betalingsfrist pa 30
dage, medmindre det er udtrykkelig aftalt i kontrakten og er objektivt be-
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grundet i aftalens serlige karakter. Endvidere kan der under ingen om-
stendigheder aftales en betalingsfrist pa mere end 60 dage (absolut beta-
lingsfrist). Bestemmelsen betyder, at parterne i transaktioner mellem virk-
somheder og offentlige myndigheder udtrykkeligt — og forudsat at det er
objektivt begrundet i lyset af aftalens searlige karakter — kan indga aftale
om en betalingsfrist pa mellem 30 og 60 dage. Der geelder som navnt ikke
en tilsvarende begraensning i aftalefriheden i transaktioner mellem virk-
somheder.

For den nermere forstaelse af begreensningen i aftalefriheden, nar skyldner
er en offentlig myndighed, er det anfart i preeambelbetragtning 23, at of-
fentlige myndigheders lange betalingsfrister pafgrer virksomheder urime-
lige omkostninger, og at offentlige myndigheder kan opna finansiering pa
mere attraktive vilkar end virksomheder.

Den naermere forstaelse af bestemmelsen om en absolut betalingsfrist i ar-
tikel 4, stk. 6, kan give anledning til en vis tvivl, ndr bestemmelsen sam-
menholdes med direktivets artikel 7, stk. 1, litra c. Af denne bestemmelse
fremgar det, at der ved vurderingen af, om et kontraktvilkar er klart urime-
ligt over for kreditor, skal tages hensyn til, om skyldneren (dvs. den offent-
lige myndighed) har en objektiv grund til at fravige betalingsfristen i arti-
kel 4, stk. 6. Overensstemmelse mellem de to bestemmelser kan dog tilve-
jebringes ved en fortolkning, hvorefter den i artikel 7, stk. 1, litra c, forud-
satte mulighed for at fravige betalingsfristen i artikel 4, stk. 6, nar skyldne-
ren er en offentlig myndighed, forstas saledes, at den alene gelder en fra-
vigelse af betalingsfristen i spaendet mellem 30 og 60 dage, dvs. saledes at
artikel 7, stk. 1, ikke muligger en lengere betalingsfrist end 60 dage.

3.2.3. Betalingsplaner

Efter artikel 5 bergrer direktivet ikke parternes mulighed for at indga beta-
lingsaftaler (ratebetalinger) i henhold til, hvad der galder efter national ret
om betalingsplaner, hvorefter vederlaget betales i rater.

Den danske version af artikel 5 har fglgende ordlyd:

”Dette direktiv berarer ikke parternes mulighed for at indgé aftale i
henhold til de relevante bestemmelser i national lov om betalings-
planer, der tillader, at det skyldige belgb betales i rater. I de tilfelde
hvor en af raterne ikke er betalt pa den aftalte dato, skal renter og
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kompensation fastsat i dette direktiv udelukkende beregnes pa
grundlag af det forfaldne beleb.”

I tilknytning hertil hedder det i preeambelbetragtning 22, at hvis parterne
har indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan, skal
hver rate eller hvert afdrag betales i overensstemmelse med de aftalte be-
tingelser, og hver rate er underlagt direktivets bestemmelser om forsinket
betaling.

Pa denne baggrund synes artikel 5 at vedrgre muligheden for at indga afta-
le om ratebetalinger i selve kontrakten, og altsa far der er sket forsinket be-
taling.

Selve ordlyden af bestemmelsen i den danske udgave henviser imidlertid
til, at der er tale om betalingsplaner, hvormed “det skyldige beleb” betales
I rater. Som anfart ovenfor i afsnit 3.2.1 er begrebet “det skyldige belob”
defineret i artikel 2, nr. 8. Det fremgar heraf, at det skyldige belgb” er
hovedstolen, der skulle have veret betalt inden for den aftalemaessige el-

ler lovbestemte betalingsfrist...”.

Den ovenfor anfarte fortolkning, hvor artikel 5 indebarer en mulighed for,
at parterne i selve kontrakten kan aftale, at betalingen skal foretages i rater,
synes ikke umiddelbart forenelig med definitionen af, hvornar der er tale
om “det skyldige belgb”. Sammenholder man saledes ordlyden af den dan-
ske version af artikel 5 med artikel 2, nr. 8, kan det give anledning til en
vis tvivl om artikel 5 vedrarer, hvad der pa forhand er aftalt i kontrakten,
eller om bestemmelsen alene tager sigte pa muligheden for at indga aftale
om ratebetalinger efter forfaldstid.

En sammenligning med nogle af de andre sproglige versioner af direktivet
viser imidlertid, at der i disse versioner i forhold til artikel 5 ikke anvendes
terminologien “det skyldige belgb”, som er anvendt i den danske version
af direktivet.

Den engelsksprogede version af artikel 5 har saledes felgende ordlyd:

”This Directive shall be without prejudice to the ability of parties to
agree, subject to the relevant provisions of applicable national law,
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on payment schedules providing for instalments. In such cases,
where any of the instalments is not paid by the agreed date, interest
and compensation provided for in this Directive shall be calculated
solely on the basis of overdue amounts.”

Det bemarkes i den forbindelse, at det engelsk begreb for “det skyldige
beleb” er “amount due”.

Den svensksprogede version af artikel 5 lyder som falger:

Detta direktiv ska inte paverka parternas maojligheter att, i enlighet
med de relevanta bestammelserna i tillamplig nationell rétt, avtala
om betalningsplaner for avbetalningar. Da nagon av avbetalningarna
inte gors fore det dverenskomna datumet, ska rdnta och erséttning
som foreskrivs i detta direktiv beraknas endast pa grundval av de be-
lopp som forfallit.”

Det bemarkes i den forbindelse, at det svenske begreb for ”det skyldige
beleb” er "forfallet belopp™.

Den tysksprogede version af artikel 5 er salydende:

”Diese Richtlinie beriihrt nicht die Moglichkeit der Vertragsparteien,
vorbehaltlich der maRgeblichen Bestimmungen des anwendbaren na-
tionalen Rechts Ratenzahlungen zu vereinbaren. Wird in solchen
Fallen eine Rate nicht zu dem vereinbarten Termin gezahlt, so wer-
den die in dieser Richtlinie vorgesehenen Zinsen und Entschadigun-
gen allein auf der Grundlage der riickstandigen Betrége berechnet.”

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det tyske begreb for “det skyldige be-
lob” er "falliger Betrag”.

Pa denne baggrund og henset til sammenhzangen mellem artikel 5 og pree-
ambelbetragtning 22, antages artikel 5 at vedrgre muligheden for, at der i
den oprindelige kontrakt — dvs. far der er sket forsinket betaling — kan ind-
gas aftale om ratevis betaling.

Efter artikel 5, 2. pkt., skal der betales renter og kompensation som fastsat
i direktivet af det forfaldne belgb (raten), i de tilfeelde hvor en rate ikke er
betalt pa den aftalte dato. Herudover falger det af preeambelbetragtning 22,
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at hver rate eller afdrag ber veere underlagt de bestemmelser om forsinket
betaling, der er fastsat i direktivet.

3.2.4. Inddrivelsesomkostninger

Artikel 6, stk. 1 og 2, er nye bestemmelser, som fastslar, at kreditor, i til-
feelde hvor der skal betales morarente efter direktivet, har krav pa som mi-
nimum at modtage et fast belgb pa 40 EUR fra skyldner som kompensati-
on for egne inddrivelsesomkostninger, uden at det er ngdvendigt at sende
en rykkerskrivelse.

| preeambelbetragtning 19 anfares det, at kompensation i form af et fast be-
lab sigter mod at begraense kreditors administrative og interne omkostnin-
ger i forbindelse med inddrivelsen, og at direktivets bestemmelser herom
galder med forbehold for nationale bestemmelser, hvorefter en national ret
kan tilkende kreditor kompensation for yderligere lidt skade i forbindelse
med skyldners forsinkede betaling.

Det fremgar af preeambelbetragtning 21, at direktivet ikke bergrer med-
lemsstaternes ret til at fastseette faste belgb til kompensation for inddrivel-
sesomkostninger, som er hgjere og derfor mere favorable for kreditor.

Artikel 6, stk. 1, skal leeses i sammenhang med direktivets artikel 7 om
urimelige kontraktvilkar. Efter artikel 7, stk. 1, litra c, skal man ved vurde-
ringen af, om et kontraktvilkar er klart urimeligt over for kreditor tage
hensyn til, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige det faste
kompensationsbelgb i artikel 6, stk. 1. Endvidere fastlegges det i artikel 7,
stk. 3, at et kontraktvilkar, som udelukker retten til kompensation for ind-
drivelsesomkostninger, formodes at veere klart urimeligt. Har skyldner
imidlertid en objektiv grund til at fravige det faste belgb i direktivets arti-
kel 6, stk. 1, synes bestemmelsernes indbyrdes sammenhang at fare til, at
parterne kan indga aftale om, at kreditors krav pa et fast kompensationsbe-
lab for egne inddrivelsesomkostninger skal veere mindre end 40 euro.

Ud over det faste belgb, der fremgar af artikel 6, stk. 1, fastleegger artikel
6, stk. 3, at kreditor har krav pa rimelig kompensation fra skyldner for
eventuelle yderligere inddrivelsesomkostninger, der matte vaere palgbet pa
grund af skyldnerens forsinkede betaling.
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Det fremgar af artikel 6, stk. 3, jf. preeambelbetragtning 20, at disse yderli-
gere inddrivelsesomkostninger navnlig kan vaere omkostninger til at enga-
gere en advokat eller et inkassofirma (hvorved ma forstas sakaldt frem-
medinkasso).

Artikel 6, stk. 3, er en delvis viderefarelse af artikel 3, stk. 1, litra e, i det
eksisterende 2000-direktiv. | modsetning til 2000-direktivet indeholder
2011-direktivet ikke en henvisning til, at kreditors krav pa rimelig kom-
pensation skal vedrare “relevante omkostninger” ved inddrivelsen. Kredi-
tor har saledes ifglge ordlyden i 2011-direktivet krav pa rimelig kompensa-
tion af skyldneren for enhver eventuelle yderligere inddrivelsesomkostnin-
ger som — ud over det faste belgh — matte veere palgbet som falge af den
forsinkede betaling.

Endvidere indeholder 2011-direktivet — modsat 2000-direktivet — ikke en
formulering om, at medlemsstaterne kan fastsatte et maksimalt belgb for
omkostninger ved inddrivelse for forskellige niveauer af geeld.

3.2.5. Klart urimelige kontraktvilkar

Efter artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsatte bestemmelse om, at
et kontraktvilkar eller en handelspraksis, der vedrgrer betalingsdagen, be-
talingsfristen, morarentesatsen eller retten til kompensation for udenretlige
inddrivelsesomkostninger, enten ikke er bindende eller giver grundlag for
skadeserstatning, hvis vilkaret er klart urimeligt over for kreditor. Ved af-
gerelsen af, hvad der skal anses for klart urimelig, skal der ifglge bestem-
melsens ordlyd tages hensyn til alle sagens omstendigheder, herunder en-
hver klar afvigelse fra god handelspraksis i strid med ”god tro og redelig
handlemade” (litra a), produktets eller tjenesteydelsens art (litra b), samt
om skyldner har en objektiv grund til at fravige den lovbestemte rente, be-
talingsfristen eller det faste kompensationsbelgb (litra c). Bestemmelsen
svarer til artikel 3, stk. 3, i direktiv 2000/35/EF.

Efter artikel 7, stk. 2, anses et kontraktvilkar eller en handelspraksis, som
udelukker morarenter ved forsinket betaling, for at veere klart urimeligt.
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Bestemmelsen omfatter alene vilkar om, at kreditor ikke er berettiget til at
kraeve nogen form for morarente i tilfeelde af forsinket betaling. Et vilkar
om, at kreditor alene er berettiget til en meget (useedvanlig) lav morarente
er saledes ikke omfattet af ordlyden i artikel 7, stk. 2. Derimod kan et sa-
dant vilkar efter omstendighederne vere klart urimeligt i medfer af artikel
7, stk. 1.

Efter artikel 7, stk. 3, formodes et kontraktvilkar eller en handelspraksis,
som udelukker kompensation for inddrivelsesomkostninger at vere Klart
urimeligt.

Bestemmelsen omfatter alene vilkar om, at kreditor helt er udelukket fra at
kunne kreeve kompensation for inddrivelsesomkostninger. Et vilkar om, at
kreditor alene er berettiget til en meget lav kompensation — pa under 40
euro — er saledes ikke omfattet af formodningsreglen i artikel 7, stk. 3, men
kan efter omstendigheder veere klart urimeligt i medfar af artikel 7, stk. 1.

Efter artikel 7, stk. 4 og 5, skal medlemsstaterne sikre, at der i kreditorer-
nes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive midler til at
bringe anvendelse af klart urimelige kontraktvilkar og handelspraksisser til
ophgr. Bestemmelserne svarer til artikel 3, stk. 4 og 5, i direktiv
2000/35/EF.

3.2.6. Gennemsigtighed og bevidstgarelse

Artikel 8 indeholder en rekke bestemmelser om, at medlemsstaterne skal
sikre fuld gennemsigtighed om de rettigheder og forpligtelser, der falger af
direktivet.

Artikel 8, stk. 1, fastleegger, at medlemsstaterne skal sikre fuld gennemsig-
tighed om de rettigheder og forpligtelser, der fglger af direktivet, herunder
ved at gare den geeldende lovbestemte morarentesats offentligt tilgeengelig.

Det fremgar af artikel 8, stk. 2, at Kommissionen skal gere oplysninger om
medlemsstaternes lovhestemte morarentesatser offentligt tilgengelige pa
internettet.
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Hvis det er relevant, skal medlemsstaterne anvende fagpresse, kampagner
og alle andre passende midler til at gge bevidstheden blandt virksomhe-
derne om retsmidlerne ved forsinket betaling, jf. artikel 8, stk. 3.

Efter artikel 8, stk. 4, kan medlemsstaterne tilskynde til etablering af ko-
dekser for hurtig betaling for derved bl.a. at bidrage til at udvikle en kultur
af hurtig betaling, der understatter direktivets formal.

| tilknytning hertil fremgar det af direktivets preeambelbetragtning 30, at
medlemsstaterne for at bidrage til opfyldelsen af direktivets formal bar
stgtte udbredelsen af god praksis, herunder tilskynde til offentliggerelse af
en liste over hurtige betalere. Endvidere fremgar det af preeambelbetragt-
ning 34, at medlemsstaterne bgr tilskynde interesserede parter til at udar-
bejde frivillige adfeerdskodekser, navnlig med sigte pa at bidrage til direk-
tivets gennemfarelse.

3.2.7. Ejendomsforbehold

Efter artikel 9 skal medlemsstaterne sgrge for, at selger kan gere et ejen-
domsforbehold geeldende, hvis ejendomsforbeholdet er udtrykkeligt aftalt
mellem selger og keber for levering af varen, og hvis ejendomsforbehol-
det kan gares geldende efter det lands regler, som skal anvendes ifalge
den pageldende medlemsstats internationalt privatretlige regler. Bestem-
melsen er en viderefarelse af artikel 4 i direktiv 2000/35/EF.

3.2.8. Inddrivelsesprocedure for ubestridte krav

Efter artikel 10 skal medlemsstaterne sikre, at der findes hurtige procedu-
rer for inddrivelse af ubestridt geeld inden for direktivets anvendelsesom-
rade. Bestemmelsen er en viderefgrelse af artikel 5 i direktiv 2000/35/EF.

3.2.9. Underretning af Europa-Parlamentet og Radet

Artikel 11 fastleegger, at Kommissionen senest den 16. marts 2016 sender
en rapport om gennemfarelsen af direktivet til Europa-Parlamentet og Ra-
det med eventuelle passende forslag.
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3.2.10. Overgangsforanstaltninger

Efter artikel 12, stk. 4, afggr medlemsstaterne ved gennemfarelsen af di-
rektivet, om de vil udelukke aftaler, der er indgaet inden implementerings-
fristen, dvs. far den 16. marts 2013. Medlemsstaterne kan saledes bestem-
me, at de hidtil geeldende regler, herunder 2000-direktivet, fortsat skal fin-
de anvendelse pa aftaler, der er indgaet far den pagealdende dato.
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Kapitel 4. Danske forhold, med hovedtraek af geldende dansk ret in-
den for de omrader, der bergres af direktivet

4.1. Indledning

I handelsforhold mellem to virksomheder eller mellem en virksomhed og
en offentlig myndighed, hvorved der leveres varer eller tjenesteydelser,
sker betalingen i mange tilfelde pa et andet tidspunkt end
(af)leveringstidspunktet.

Hvis andet ikke er aftalt mellem parterne, falger det af samtidighedsgrund-
setningen, jf. princippet i kebelovens § 14, at ydelserne skal udveksles
samtidigt, dvs. at kebesummen skal betales samtidig med, at salgsgenstan-
den stilles til radighed for kagberen.

Som naevnt leveres de fleste varer og tjenesteydelser imidlertid uden, at der
samtidig sker betaling, idet leverandgren af den pagealdende vare eller tje-
nesteydelse giver sin kunde en tidsfrist for betalingen, der ligger senere
end leveringstidspunktet (en kredit). Betalingsfristen kan f.eks. veere aftalt
mellem parterne, ensidigt angivet pa leverandgrens faktura, felge af han-
delsbrug eller seedvane eller bestemt ved lov.

Lengden af en aftalt betalingsfrist kan variere alt afhaengig af de involve-
rede parters behov. Princippet om parternes aftalefrihed indeberer en flek-
sibilitet, som i mange tilfeelde kan veere bade nyttig og hensigtsmaessig for
aftalens parter. Som anfert i direktivet kan det dog fa negative konsekven-
ser for en virksomhed, hvis betalingsfristen bliver meget lang, idet virk-
somheden bliver ngdt til at skaffe ekstern finansiering eller bruge af virk-
somhedens opsparede likviditet i perioden, indtil betalingen finder sted.

Sker betalingen senere end aftalt i kontrakten eller fastlagt i de almindelige
forretningsbetingelser, kan det pavirke virksomhedens (leverandgrens) li-
kviditet negativt. | veerste fald kan betalingsforsinkelser medfare, at den
pageeldende virksomhed ikke kan overleve pa markedet. Som ogsa anfart i
direktivet kan forsinket betaling kan desuden pavirke virksomhedens kon-
kurrenceevne og rentabilitet, hvis kreditor er ngdsaget til at skaffe ekstern
finansiering pa grund af den forsinkede betaling. Risikoen for sadanne ne-
gative virkninger gges i perioder, hvor det er vanskeligt at opna finansie-
ring.
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Intrum Justitia® offentligger &rligt rapporten “European Payment Index”,
hvori de bl.a. sammenligner de gennemsnitlige aftalte betalingsfrister og
de gennemsnitlige forsinkede betalinger i mere end 20 europziske lande.
Selvom arbejdsgruppen ikke er nermere bekendt med de metoder, der er
brugt ved Intrum Justitias udarbejdelse af ”European Payment Index”, fin-
der arbejdsgruppen, at det neevnte indeks kan give et indtryk af Danmarks
placering sammenlignet med de gvrige medlemsstater. Ifglge indekset lig-
ger Danmark i1 den “ovre andel” af lande med de gennemsnitlige korteste
betalingsforsinkelser og gennemsnitlige korteste totale betalingstider. Der
henvises nermere herom til bilag 7.

Endvidere har @konomistyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) udgivet
rapporten “Sikring af rettidig betaling”, der soger at afdaekke, hvilke fakti-
ske kredittider danske offentlige myndigheder har ved betaling af faktura-
er.? @konomistyrelsens rapport kan give et indtryk af betalingsadfaerden
for offentlige myndigheder. Rapporten er narmere beskrevet i kapitel
7.6.3, hvortil der henvises.

Som anfert er formalet med direktiv 2011/7/EU at bekaempe forsinket be-
taling i handelstransaktioner med henblik pa at sikre et velfungerende in-
dre marked og derved fremme virksomhedernes konkurrenceevne.

De spgrgsmal, direktiv 2011/7/EU vedrarer, er i dansk ret navnlig regule-
ret i renteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 743 af 4. september 2002, med
tilhgrende bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddri-
velsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

Herudover har direktivet ogsa bergringsflade med aftaleloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 781 af 26. august 1996, samt lov om offentlige betalinger,
jf. lovbekendtgarelse nr. 798 af 28. juni 2007 med dertil hgrende bekendt-

! Intrum Justitia er en bgrsnoteret virksomhed (siden 2002), der leverer kreditstyrings-
ydelser til danske og udenlandske virksomheder. Det fremgar af hjemmesiden
www.intrum.com, at European Payment Index 2012 er den 8. udgave, og at den farste
rapport blev udgivet i 1998 i samarbejde med en arbejdsgruppe fra Europa-
Kommissionen.
? @konomistyrelsens rapport ”Sikring af rettidig betaling” fra november 2010.
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gerelse nr. 206 af 11. marts 2011 om elektronisk afregning med offentlige
myndigheder.

Direktivet indeholder samtidig en raekke bestemmelser om betalingsfrister,
som emnemaessigt ikke umiddelbart lader sig rubricere under de anfgrte
regelseet.

Nedenfor gennemgas galdende ret i oversigtsform inden for de omrader,
der har betydning for gennemfarelsen af direktiv 2011/7/EU om bekaem-
pelse af forsinket betaling i handelstransaktioner. En narmere gennem-
gang af geeldende ret fortages i forbindelse med arbejdsgruppens overve-
jelser om gennemfarelsen af direktivet, jf. kapitel 6-8.

4.2. Renteloven

4.2.1. Rentelovens EU-retlige baggrund

Reglerne i renteloven er revideret ved lov nr. 379 af 6. juni 2002 med hen-
blik pa at gennemfare direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekaempel-
se af forsinket betaling i handelstransaktioner. Saledes har visse af rentelo-
vens bestemmelser en EU-retlig baggrund.

Direktiv 2000/35/EF regulerer navnlig spgrgsmalet om morarente i tilfzl-
de af forsinket betaling, men indeholder bl.a. ogsa regler om kreditors ret
til at kreeve rimelig kompensation af skyldneren for alle relevante omkost-
ninger ved inddrivelse, der er forarsaget af skyldnerens forsinkede beta-
ling.

Direktiv 2000/35/EF galder kun for handelstransaktioner mellem private
virksomheder og mellem private virksomheder og ordregivende offentlige
myndigheder. Flere af de direktivbestemte @ndringer blev ved rentelovs-
revisionen i 2002 imidlertid gennemfart generelt pa rentelovens omrade,
dvs. ikke kun i handelsforhold omfattet af direktivet, men for alle formue-
retlige krav, herunder ogsa i forbrugerforhold.

Ved rentelovsrevisionen i 2002 blev der bl.a. indfgrt en &ndring af mora-
rentesatsen, hvorefter morarenten blev fastsat til en arlig rente, der svarer

til referencesatsen med et tilleeg pa 7 pct. Endvidere blev pligten til at afgi-
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ve et serligt rentepakrav afskaffet. Det indebarer, at en betalingsanmod-
ning — f.eks. i form af fremsendelse af en faktura — efter loveendringen i sig
selv er tilstreekkeligt til at udlgse krav pa morarente ved forsinket betaling.
Med andre ord skal en betalingsanmodning herefter ikke lzengere indehol-
der oplysning om, at manglende betaling medfarer pligt til at betale renter.
Herudover blev der indfart nye regler om fordringshavers inddrivelsesom-
kostninger, hvorefter skyldneren har pligt til at betale fordringshaverens
rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordrin-
gen.

For en nazrmere gennemgang af endringerne pa baggrund af direktiv
2000/35/EF henvises til Folketingstidende 2001/2002, tilleg A, s. 2111 f.,
vedrgrende lovforslag nr. L 74 om andring af lov om renter ved forsinket
betaling mv. (Gennemfgrelse af EF-direktiv om bekempelse af forsinkede
betalinger i visse handelsforhold mv.).

4.2.2. Generelle bemarkninger
Renteloven gelder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade, jf. ren-
telovens § 1, stk. 1.

Rentelovens regler finder kun anvendelse, hvis andet ikke er aftalt, bestemt
ved eller i henhold til lov, eller fglger af handelsbrug eller anden saedvane,
jf. 81, stk. 3 0g 4.

Der geelder ifglge bestemmelsens ordlyd ikke serlige formkrav til en aftale
om fravigelse af renteloven. Aftalen kan saledes vere bade skriftlig eller
mundtlig, udtrykkelig eller stiltiende. Den, der heavder, at der er sket en
fravigelse af rentelovens regler, har bevisbyrden herfor.

Begreberne “handelsbrug” og “sadvane” svarer til sprogbrugen i kebelo-
vens 8§ 1 og antages at skulle fortolkes i overensstemmelse hermed. Ved
”seedvane” forstds “kutyme”, og der stilles sdledes ikke krav om, at der
skal foreligge en egentlig retsseedvane for, at der er sket en fravigelse af
lovens regler.

Renteloven er som navnt deklaratorisk, men inden for visse dele af rente-
loven er der dog ikke adgang til at fravige lovens regler.
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Det geelder for det farste i forbrugerforhold, hvor renteloven indeholder
visse beskyttelsespreeceptive regler, jf. lovens 8 1, stk. 4, 2. pkt., 8 7,8 9 a,
stk. 2 0g § 9 b, stk. 4.

For det andet falger det af rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., at fordringshaver
altid kan kreeve rente efter lovens 88 3-5, selv om andet fglger af handels-
brug eller sedvane, hvis kravet angar vederlag i henhold til en aftale om
levering af varer eller tjenesteydelser, som er indgaet mellem erhvervsdri-
vende som led i deres erhverv eller mellem en erhvervsdrivende som led i
sit erhverv og en ordregivende myndighed som defineret i direktiverne
92/50/E@F, 93/36/EQF, 93/37/EDF og 93/38/EQF om offentlige indkabs-
kontrakter. | disse forhold falger det imidlertid af rentelovens § 1, stk. 3, at
loven kan fraviges ved aftale, jf. dog 88 9 a og 9 b. Bestemmelsen er en di-
rekte gennemforelse af artikel 1 og 2, stk. 1, samt dele af artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i handelstrans-
aktioner.

I bemarkningerne til rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., anfares om begreberne
“varer” og “tjenesteydelser”, at det ikke er fastlagt 1 direktiv 2000/35/EF,
hvad der skal forstas herved, men at det dog formentlig ma antages, at be-
greberne skal forstas i en meget vid betydning, jf. Folketingstidende 2001-
02, Tilleg A, s. 2131. Saledes omfatter tjenesteydelsesbegrebet bl.a. leje-
aftaler og ydelser fra liberale erhverv. Udtrykket “varer” er anvendt i be-
tydningen lgsare.

Ogsa i forhold til skyldnerens ret til omkostninger ved udenretlig inddri-
velse fraviges udgangspunktet om, at renteloven er deklaratorisk. Det fgl-
ger saledes af rentelovens 8§ 9 a, stk. 2, at fordringshaver altid kan kreeve,
at skyldneren betaler rimelige og relevante omkostninger til udenretlig
inddrivelse af fordringen, med mindre skyldneren ikke er ansvarlig for for-
sinkelsen. Bestemmelsen er en direkte gennemfarelse af artikel 3, stk. 1,
litra e, i direktiv 2000/35/EF om bekaempelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner.

Endelig falger det af rentelovens 8§ 9 b, stk. 4, 2. pkt., at reglerne om ryk-
ker- og inkassogebyr ved aftale eller handelsbrug eller anden sedvane kun
kan fraviges i det omfang, som falger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Med
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bestemmelsens henvisning til § 9 a fglger saledes, at fordringshaver — uan-
set anden aftale eller seedvane — i alle tilfeelde vil kunne kreeve, at skyldne-
ren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger til ud-
sendelse af rykkerskrivelse mv., jf. Folketingstidende 2001-02 (2. sam-
ling), tilleeg A, s. 2134.

4.2.3. Rente ved forsinket betaling (morarente)
Som nzavnt har kreditor som udgangspunkt krav pa morarente ved forsin-
ket betaling.

Morarente er betegnelsen for den rente, som en fordringshaver kan kraeve,
nar en pengeforpligtelse ikke betales i rette tid. Begrebet er nermere om-
talt i beteenkning nr. 652 fra 1972.

Rentelovens § 2 fastslar, at der som hovedregel ikke skal betales rente for-
ud for forfaldsdagen (kreditrente), men ger dog en undtagelse i de tilfelde,
som er nevnt i 8 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt., dvs. hvor andet er aftalt
eller bestemt ved eller i henhold til lov eller fglger af handelsbrug eller an-
den saedvane.

Det fremgar af rentelovens § 3, stk. 1, at der skal betales morarente fra for-
faldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen. Det falger saledes af bestem-
melsens ordlyd, at fordringshaver ikke kan kraeve rente for selve forfalds-
dagen. Reglen om, at morarente skal betales fra forfaldsdagen, bygger pa
det synspunkt, at skyldner i de tilfeelde, hvor forfaldsdagen er fastsat i for-
vejen, har mulighed for at kende tidspunktet for betalingsfristens indtrae-
den og saledes ogsa indrette sig med henblik pa rettidig betaling, jf. Folke-
tingstidende 1977-78, tilleeg A, s. 798.

Hvis forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen, fglger det af lovens § 3, stk.
2, at der skal betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling.

Uanset de naevnte regler i 8 3, stk. 1 og 2, udsettes tidspunktet for mora-
rentens palgb efter § 3, stk. 3, idet der tidligst skal betales rente 30 dage ef-
ter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplysninger, som
ma anses for ngdvendige for at bedemme kravets berettigelse og starrelse.

34



Hensynet bag suspensionsreglen er at beskytte den skyldner, der befinder
sig i uvidenhed om kravets berettigelse og sterrelse. Reglen bygger saledes
pa det synspunkt, at det ikke kan bebrejdes skyldneren, at han eller hun ik-
ke betaler, far den pageeldende har faet sadanne oplysninger, at det kan be-
demmes, hvorvidt og hvor meget der skal betales, jf. Folketingstidende
2001-02, tilleg A, s. 2117.

Rentelovens § 3, stk. 2, blev udformet i forbindelse med gennemfgrelsen
af 2000-direktivet og skal ses i lyset af dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra
b, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleeg A, s. 2131-2132. Arti-
kel 3, stk. 3, litra b og artikel 4, stk. 3, litra a, i direktiv 2011/7/EU, svarer
til artikel 3, stk. 1, litra b, i direktiv 2000/35/EF. Der henvises nermere
herom til kapitel 3.2.2.2. 0og 3.2.2.3.

Om gennemfarelsen af artikel 3, stk. 3, litra b og artikel 4, stk. 3, litra a, i
direktiv 2011/7/EU henvises der til kapitel 6.4.

Indledes retsforfalgning falger det af § 3, stk. 4, at fordringshaver, uanset §
3, stk. 2 og 3, kan kreeve rente (procesrente) senest fra den dag, hvor rets-
forfalgning til betaling af geelden begyndte.

Endvidere falger det af § 3, stk. 5, at domstolene, hvor sa&rlige forhold be-
grunder det, kan bestemme, at der skal betales morarente fra et tidligere el-
ler senere tidspunkt end de ovenfor navnte. For s vidt angar aftaler som
nevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., dvs. omfattet af direktiv 2000/35/EF, kan dom-
stolene dog alene bestemme, at der skal betales morarente fra et tidligere
tidspunkt.

Som anfgrt baserer renteloven sig pa et grundleeggende princip om, at kre-
ditor har krav pa morarente ved forsinket betaling. Er det imidlertid kredi-
tors (fordringshavers) forhold, som hindrer betaling, falger det af § 4, stk.
1, at der ikke skal betales rente, sa laeenge hindringen varer, uanset om det
er aftalt, at geelden forrentes forud for forfaldsdagen, jf. § 4, stk. 1.

I bemerkningerne til bestemmelsen anfares det, at pligten til at betale mo-
rarente suspenderes bade i tilfelde af egentlig fordringshavermora, dvs. til-
feelde hvor fordringshaver ikke kan eller vil modtage betaling, og i tilfeelde
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hvor fordringshavers forhold i gvrigt giver skyldneren ret til at undlade be-
taling, f.eks. i medfgr af samtidighedsgrundsetningen i kabelovens 8§ 14,
jf. Folketingstidende 1977-78, tilleg A, s. 803.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, fastsettes morarenten til en arlig rente sva-
rende til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. Referencesatsen
er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. 1. januar og 1. juli det pagaeldende ar.

Justitsministeren kan hvert andet ar efter forhandling med Danmarks Nati-
onalbank og @konomi- og Erhvervsministeriet (nu Erhvervs- og Vakstmi-
nisteriet) andre renten, jf. § 5, stk. 2. Tilleegget kan dog ikke fastsettes til
mindre end 7 pct.

Hvor sarlige forhold begrunder det, kan domstolene bestemme, at der skal
betales en hgjere eller lavere rente end den lovbestemte rente, jf. 8 5, stk.
3. For sa vidt angar aftaler som neaevnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., dvs. som er om-
fattet af direktiv 2000/35/EF, kan domstolene dog alene bestemme, at der
skal betales en hgjere morarente.

Hvis fordringshaver pa andet grundlag kan kraeve en hgjere rente, bevarer
fordringshaver retten hertil, jf. rentelovens § 6. Da det folger af § 1, stk. 3
og 4, at den lovbestemte rente i § 5 kan fraviges ved lov, aftale, eller han-
delsbrug eller anden sadvane, viser den selvstaendige betydning af § 6 sig
i, at en eventuelt hgjere rente for det tidsrum, der ligger forud for forfalds-
dagen (kreditrente), fortseetter med at lgbe, uanset at skyldneren er kommet
i mora.

4.2.4. Inkassoomkostninger

4.2.4.1. Ved begrebet “inkassoomkostninger” forstds i bred forstand de
forskellige udgiftsposter, kreditor har i forbindelse med inddrivelse af en
fordring. Sterrelsen af kreditors omkostninger afhanger af, hvor langt det
er ngdvendigt at ga for at fa indfriet kravet. | visse tilfeelde vil det vaere til-
strekkeligt med udenretlige inddrivelsesskridt, f.eks. at sende en eller flere
rykkerskrivelser til skyldneren eller at sende sagen til inddrivelse ved in-
kasso. | andre tilfelde kan det veere ngdvendigt med indenretlig tvangs-
fuldbyrdelse af kravet, hvorved kreditor f.eks. kan have udgifter til den
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mgdende advokats saler, retsafgift eller udgifter i forbindelse med en ud-
kagrende fogedforretning.

I renteloven er der fastsat regler om fordringshavers ret til udenretlige ind-
drivelsesomkostninger, jf. rentelovens 8 9 a, samt adgangen til at opkraeve
rykkergebyr og inkassogebyr, jf. rentelovens § 9 b.

4.2.4.2. Rentelovens § 9 a blev indsat i forbindelse med rentelovsrevisio-
nen i 2002 med henblik pa at gennemfgre artikel 3, stk. 1, litra e, i direktiv
2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner,
jf. Folketingstidende 2001-02, tilleeg A, s. 2134.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaver krave, at skyldneren be-
taler fordringshaver rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig
inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke be-
ror pa skyldnerens forhold.

Af bemarkningerne til bestemmelsen anfgres det, at det afhanger af en
konkret vurdering, hvad der er “relevante” udgifter, men at udgifterne bl.a.
ikke vil veere relevante, hvis det stod klart for fordringshaveren, at forsgget
pa inddrivelse ikke ville lykkes, f.eks. hvis samme eller andre krav inden
for kortere tid forgeeves er sggt inddrevet i fogedretten, jf. Folketingstiden-
de 2001-02, tilleeg A, s. 2133.

Kravet om “rimelige” omkostninger indebrer ifolge bemarkningerne til
bestemmelsen, at der ikke kan kreaeves betaling for inddrivelsesomkostnin-
ger, der ligger ud over, hvad der sedvanligvis er forbundet med det pagel-
dende inddrivelsesskridt. Det beror pa en konkret vurdering, hvilke om-
kostninger der ma anses for rimelige, jf. Folketingstidende 2001-02, tilleeg
A, s. 2133.

Det fremgar af rentelovens § 9 a, stk. 2, 1. pkt., at bestemmelsens stk. 1 ik-
ke kan fraviges til skade for fordringshaver ved aftale, handelsbrug eller
sedvane. Hvis der er tale om forbrugerforhold, kan der endvidere ikke ved
aftale ske fravigelse til skade for skyldneren (dvs. forbrugeren), jf. 8 9 a,
stk. 2, 2. pkt.
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Efter 8 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte neermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan kreaeve betalt efter stk. 1, med henblik pa
at udgifterne skal vaere gennemsigtige og sta i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgranser alene kan krae-
ves betaling op til visse maksimumsbelgb.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som endret ved bekendtggrelse nr. 423 af 28. maj 20009.

Bekendtgarelsen geelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formue-
rettens omrade, jf. dennes § 1.

Efter bekendtgerelsens § 3 (om fremmedinkasso) kan fordringshaveren
kreeve betaling af skyldneren for rimelige saleerkrav forbundet med, at for-
dringshaveren har anmodet en anden om at inddrive fordringen pa sine
vegne.

| bilag 1 til bekendtgerelsen er angivet, hvor meget fordringshaver ved
fordringer af forskellig starrelse maksimalt kan kraeve, at skyldneren beta-
ler, ndr den udenretlige inddrivelse sker ved fremmedinkasso.

Efter bekendtgarelsens § 4 (om egeninkasso) kan fordringshaveren kreeve
betaling af skyldneren for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og
indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til ad-
ministration heraf.

| bilag 2 til bekendtgerelsen er angivet, hvor meget fordringshaver ved
fordringer af forskellig starrelse maksimalt kan kraeve, at skyldneren beta-
ler, nar den udenretlige inddrivelse sker ved egeninkasso.

Bade bekendtgarelsens 8§ 3 og 4 stiller krav om, at der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling
inden en frist pa mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen kan
medfare, at der palegges yderligere inddrivelsesomkostninger. Det er end-
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videre et krav, at det har veret relevant at ivaerksatte de pagaldende ind-
drivelsesskridt.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 5, 1. pkt., at 88 3 og 4 ikke kan fraviges
til skade for fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden sadvane,
hvis dette medferer, at fordringshaveren ikke kan kraeve betaling af rimeli-
ge og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen
(svarende til rentelovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1.). Ifelge bestemmelsens
ordlyd er der saledes ikke noget til hinder for, at parterne aftaler, at der
skal betales et lavere belgb end de i bilagene fastsatte (maksimalbelgb),
nar blot fordringshaveren kan fa betaling for sine rimelige og relevante
udenretlige inddrivelsesomkostninger.

4.2.4.3. Det folger af rentelovens § 9 b, stk. 1 og 2, at der kan kreaeves et
rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, der er fremsendt
med rimelig grund, dog hgjst for tre rykkerskrivelser vedrgrende samme
ydelse. Hvis skyldneren inden for en sammenhangende periode til stadig-
hed har veret i restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der hgjst
kraeves gebyr for tre rykkerskrivelser vedrgrende restancerne i den pagel-
dende periode. Endvidere kan der kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser,
som er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Det folger af rentelovens § 9 b, stk. 1 og 3, at fordringshaver kan kreaeve et
inkassogebyr pa hgjst 100 kr., hvis fordringshaver anmoder en anden om
at inddrive fordringen pa sine vegne, og dette er sket med rimelig grund.

Hvis der er tale om forbrugerforhold kan reglerne om rykker- og inkasso-
gebyr ikke fraviges til skade for skyldneren (dvs. forbrugeren).

Uden for forbrugerforhold kan reglerne om rykker- og inkassogebyr fravi-
ges ved aftale, handelsbrug eller anden saedvane. Det fremgar imidlertid af
rentelovens 8 9 b, stk. 4, 2. pkt., at der kun kan ske en fravigelse, i det om-
fang det folger af 8 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Det indeberer, at fordrings-
haver i alle tilfelde har ret til at kreeve sine rimelige og relevante omkost-
ninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen daekket af skyldneren.
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4.3. Aftalelovens § 36

Udgangspunktet i dansk ret er, at der er aftalefrihed, og at indgaede aftaler
er retligt bindende for aftalens parter. Der findes imidlertid afvigelser her-
fra, herunder regler, hvorefter et urimeligt kontraktvilkar kan erklaeres
ugyldigt. Saledes fremgar det af generalklausulen i aftalelovens § 36, at en
aftale eller anden retshandel kan a&ndres eller tilsideseettes helt eller delvis,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
geldende. Ved bedemmelsen af, hvorvidt det vil veere urimeligt eller i
strid med redelig handlemade at gare en aftale eller en anden retshandel
geeldende, skal der i medfer af § 36, stk. 2, tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.
Der skal saledes foretages en samlet vurdering af aftalen og forholdet mel-
lem parterne.

Aftalelovens § 36 gelder generelt pa formuerettens omrade, og bestem-
melsen kan ikke fraviges ved aftale mellem parterne.

Formalet med aftalelovens § 36 er bl.a. at give en civilretlig beskyttelse
mod, at en gkonomisk sterkere og mere sagkyndig part misbruger sin
overlegne stilling, f.eks. ved at anvende standardkontrakter med vilkar der
ensidigt tjener den steerkere parts interesser. | forarbejderne til bestemmel-
sen er anfgrt, at reglen bgr ses som et civilretligt modstykke til markedsfg-
ringsloven og andre forbrugerlove. Endvidere anfares det, at reglen bl.a. er
begrundet i hensynet til i almindelighed at beskytte forbrugere og andre
mod, at en gkonomisk sterkere og mere sagkyndig part anvender stan-
dardkontrakter, der indeholder urimelige aftalevilkar, eller pa anden made
benytter sig af sin overlegne stilling, jf. lovforslag nr. L 42 om &ndring af
borgerlig straffelov, aftaleloven mv., som fremsat af justitsministeren den
28. januar 1975. | rene erhvervsforhold, hvor aftalen i et vist omfang byg-
ger pa parternes gkonomiske og risikomassige overvejelser, synes det i
bestemmelsens forarbejder forudsat, at der udvises en vis tilbageholdenhed
med at &ndre eller tilsidesatte aftalevilkar.

4.4. Lov om offentlige betalinger

Formalet med lov om offentlige betalinger er at skabe grundlag for en ef-
fektivisering og modernisering af den offentlige betalingsforvaltning.
Overordnet indeholder loven regler om Nemkonto, elektronisk indbetaling,
elektronisk fakturering og Statens Koncern Betalinger.
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I relation til betalingsfrister er elektronisk fakturering og indbetaling seer-
ligt relevant.

Det fremgar af lovens § 7, at finansministeren efter forhandling med bergr-
te myndigheder kan fastsatte regler om offentlige myndigheders anvendel-
se af elektronisk betalingsforvaltning. Bemyndigelsen er udnyttet ved to
bekendtgarelser.

4.4.1. Bekendtggrelse nr. 354 af 26. marts 2010 om information i og
transport af OIOUBL? elektronisk regning til brug for elektronisk afreg-
ning med offentlige myndigheder.

I denne bekendtgarelse fastleegges bl.a. formatet for elektroniske fakturaer,
idet offentlige myndigheder fra 1. maj 2011 skal sende og modtage elek-
troniske fakturaer i OIOUBL-formatet, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3.

| bekendtgarelsens 8 3 er der fastsat regler om krav til transportinfrastruk-
tur.

4.4.2. Bekendtggrelse nr. 206 af 11. marts 2011 om elektronisk afregning
med offentlige myndigheder.

Bekendtggrelsens kapitel 2 angar regninger til offentlige myndigheder.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 3, at en offentlig myndig-
hed ved afgivelse af en ordre som minimum bl.a. skal give oplysninger om
myndighedens politik vedrerende kredittider, dvs. hvilke kredittider myn-
digheden normalt accepterer.

Af bekendtgarelsens 8 4 fglger det, at der stilles visse formkrav til en reg-
ning til en offentlig myndighed. Saledes skal regningen indeholde myn-
dighedens sakaldte EAN-lokationsnummer og en reference samt et eventu-
elt ordrenummer.

3 Offentlig Information Online Universal Business Language
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Endvidere fremgar det af bekendtgarelsens § 5 bl.a., at en regning til en of-
fentlig myndighed skal sendes, sa den modtages elektronisk i et format,
der er leeseligt for den offentlige myndighed, og som umiddelbart kan ind-
leeses i myndighedens fakturahandterings- eller gkonomisystem. Hvis en
juridisk person ikke har mulighed for at fremsende regningen elektronisk,
kan det ske via udfyldelse af sakaldt fakturaskabelon.

Af bekendtggrelsens § 6, stk. 1, fremgar det, at en regning anses for mod-
taget af den offentlige myndighed, nar den er tilgeengelig for indlesning i
myndighedens fakturahandterings- eller gkonomisystem.

Hvis en regning til en offentlig myndighed ikke opfylder formkravene i
bekendtgarelsens 88 4 og 5 er myndigheden i medfer af 8 6, stk. 2, beretti-
get til at udskyde betalingen. Myndigheden skal sa hurtigt som muligt un-
derrette leverandgren om, at regningen ikke kan betales, far der er modta-
get en regning, som opfylder formkravene i 88§ 4 og 5. Dog skal myndig-
heden segge at gennemfare betalingen inden for den oprindeligt fastsatte
kredittid, nar myndigheden har modtaget en regning, der opfylder de
nevnte formkrav, jf. 8 6, stk. 3.
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Kapitel 5. De gvrige nordiske landes overvejelser vedrgrende imple-
menteringen af direktiv 2011/7/EU om beksempelse af forsinket beta-
ling i handelstransaktioner

Ud over Danmark, Sverige og Finland som medlemmer af EU er ogsa
Norge og Island i kraft af E@S-aftalen forpligtet til at gennemfare direkti-
vet om bekempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner i national
ret, forudsat, at der opnas det ngdvendige forfatningsmaessige samtykke
hertil.

Sverige har — ligesom i Danmark — haft nedsat en arbejdsgruppe, der har
set pa gennemfarelsen af direktiv 2011/7/EU om bekampelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner.

Der har veeret afholdt et feelles nordisk mgde i Stockholm den 30. novem-
ber 2011 om gennemfarelsen af direktivet. Formalet med mgdet var navn-
lig at na frem til en falles forstaelse af direktivets krav til national ret. Fra
dansk side deltog arbejdsgruppens formand og sekreteer.

Der er blandt de nordiske lande i alt vaesentlighed enighed om forstaelsen
af direktivets bestemmelser, om end de nordiske lande har valgt forskellige
modeller for gennemfgrelsen af direktivet i national ret.

Med undtagelse af Norge har ingen af de gvrige nordiske lande umiddel-
bart fundet grundlag for at udnytte en eller begge undtagelsesbestemmelser
i direktivets artikel 4, stk. 4, der i neermere angivne tilfelde muligger for-
lengelse af de leengste betalingsfrister, der skal geelde, nar skyldneren er
en offentlig myndighed, fra 30 til 60 dage. | det norske hgringsnotat* fore-
slas en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter det administrativt kan fast-
saettes, at den almindelige betalingsfrist for offentlige myndigheder pa 30
dage udvides til 60 dage for visse offentlige myndigheder.

| Sverige afgav den svenske arbejdsgruppe i april 2012 til statsradet og den
svenske justitsminister “Betidnkande av utredningen om snabbare betalin-
gar”, SOU 2012:11. I betenkningen stilles der forslag om at gennemfore

* http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2011/hoyring--forslag-
om-endringar-i-forseink.html?id=642434
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direktivet ved indsattelse af regler i den svenske rentelov®, kabelov®, lov
om erstatning for inkassoomkostninger’ og lov om betalingspabud og
umiddelbare fogedforretninger®.

I relation til direktivets krav vedrgrende betalingsfrister stilles der i be-
teenkningen forslag om en ny bestemmelse (8 2 a) i den svenske rentelov,
som tilsigter at gennemfare direktivets artikel 3, stk. 5, og artikel 4, stk. 6.
Det foreslas, at der i transaktioner mellem virksomheder gelder en almin-
delig betalingsfrist pa hgjst 60 dage efter, at fordringshaveren har fremsat
betalingsanmodning, medmindre fordringshaveren udtrykkeligt har god-
kendt en lengere betalingsfrist. | transaktioner mellem virksomheder og
offentlige myndigheder (hvor skyldneren er en offentlig myndighed) stilles
der forslag om en absolut betalingsfrist pa hgjst 30 dage, efter fordringsha-
ver har fremsat betalingsanmodning. Hertil kommer muligheden for, at en
virksomhed og en offentlig myndighed kan indga aftale om betalingspla-
ner, hvorefter den enkelte ratebetaling forfalder i henhold til betalingspla-
nens vilkar. | transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndighe-
der er der sdledes ikke mulighed for at aftale en leengere betalingsfrist end
30 dage, medmindre fordringshaver udtrykkeligt har godkendt, at betaling
sker ifglge en betalingsplan.

| relation til direktivets krav om fordringshavers ret til kompensation for
egne inddrivelsesomkostninger stilles der i beteenkningen bl.a. forslag om
to nye bestemmelser (88 4 a og 4 b) i den svenske lov om erstatning for
inkassoomkostninger. Bestemmelserne tilsigter at gennemfare direktivets
artikel 6. Det foreslas, at en fordringshaver, som har ret til morarente pa
grund af forsinket betaling for varer eller tjenesteydelser, har ret til at kree-
ve, at skyldneren betaler en sakaldt “forseningserséttning”, dvs. en slags
kompensation for forsinket betaling. Af forslaget til en ny § 4 b fremgar
det, at kompensationsbelabet for ’forseningserséttning” som minimum ud-
ger 450 SEK.

® Réntelagen (1975:635)
® Koplagen (1990:931)
" Lagen om ersattning for inkassokostnader m.m. (1981:739)
# Lagen om betalningsférelaggande och handrackning (1990:746)
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Finland forventes at gennemfare hovedparten af direktivet ved forslag om
en ny hovedlov (lag om betalningsvillkor i kommersiella avtal). Samtidig
forventes det, at der stilles forslag om en &ndring af morarentesatsen i den
finske rentelov®, séledes at morarenten fastszttes til referencesatsen med et
tilleg pa 8 procentpoint for forhold, som er omfattet af loven om beta-
lingsvilkar i handelstransaktioner. Endvidere forventes der at blive stillet
forslag om en &ndring af den finske lov om inddrivelse af fordringer®, s&-
ledes at der foreslas indfert en ny bestemmelse om standarderstatning for
inddrivelsesomkostninger, hvorefter fordringshaver har ret til et fast belgb
pa 40 euro som standarderstatning for inddrivelsesomkostninger fra skyld-
neren, nar der skal betales morarente i handelstransaktioner omfattet af lov
om betalingsvilkar i handelstransaktioner.

Norge forventes pa baggrund af det tidligere naevnte hgringsnotat fra maj
2011 at gennemfare direktiv 2011/7/EU ved forskellige endringer i den
norske rentelov'!. For sd vidt angar direktivets artikel 4 om betalingsfrister
i transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder forventes
der i Norge at blive stillet forslag om en ny bestemmelse (8 4 b) i den nor-
ske rentelov, som i vidt omfang er en direkte implementering af ordlyden i
artikel 4. I den sammenhang stilles der dog forslag om en bemyndigelses-
bestemmelse, hvorefter det administrativt kan fastseettes, at den almindeli-
ge betalingsfrist pa 30 dage udvides til 60 dage for visse offentlige myn-
digheder.

Island er efter det oplyste endnu pa et forbedrende stadium men forventer
at fremseette lovforslag ved udgangen af 2012 eller i begyndelsen af 2013.

% Réntelag 20.8.1982/633
10| ag om indrivning av fordringar 22.4.1999/513
1 ov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m.
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Kapitel 6. Ngdvendige &ndringer af geldende dansk ret

6.1. Generelle bemaerkninger

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3, at arbejdsgruppen
bl.a. skal ”overveje og redegare for, hvilke endringer af dansk ret der er
ngdvendige for at gennemfare direktivet”.

Anvendelsesomradet for direktiv 2011/7/EU er ikke &ndret sammenlignet
med direktiv 2000/35/EF. Direktiv 2011/7/EU finder saledes anvendelse
pa betalinger, der udggr vederlag i handelsforhold, hvorved forstas forret-
ningsmassige transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksom-
heder og offentlige myndigheder, som indeberer levering af varer eller
tjenester mod vederlag, jf. artikel 1, stk. 2 og artikel 2, nr. 1.

6.2. Direktivets definitioner

6.2.1. Direktivets artikel 2
Direktivets artikel 2 indeholder definitioner af en reekke begreber, som ik-
ke blev defineret i direktiv 2000/35/EF.

Saledes defineres det som noget nyt i direktiv 2011/7/EU, hvad der skal
forstas ved henholdsvis ”morarente”, ”lovbestemt rente for forsinket beta-
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ling”, referencesats” og det skyldige belab”.

Ved “morarente” forstds lovbestemt rente for forsinket betaling eller en
anden rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomheder i hen-
hold til artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Ved “lovbestemt rente for forsinket betaling” forstas en simpel rente sva-
rende til referencesatsen med et tilleg pa mindst 8 procentpoint, jf. artikel
2,nr. 6.

Ved “referencesats” forstas den rentesats, der er fastsat af Den Europiske
Centralbank eller for sa vidt angar medlemsstater, der ikke har euroen som
valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den pagealdende medlemsstats
centralbank, jf. artikel 2, nr. 7. Hertil kommer, at det falger af direktivets
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artikel 3, stk. 2 og artikel 4, stk. 2, at referencesatsen skal fastsettes halv-
arligt, henholdsvis den 1. januar og den 1. juli.

Ved “det skyldige beleb” forstds hovedstolen, der skulle have varet betalt
inden for den aftalemaessige eller lovbestemte betalingsfrist, herunder vis-
se skatter og afgifter, der er specificeret i fakturaen eller den tilsvarende
betalingsanmodning, jf. artikel 2, nr. 8.

6.2.2. Geeldende ret

Det falger af rentelovens 8 5, stk. 1, 1. pkt., at renten efter forfaldsdagen
fastseettes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats med et
tilleeg pa 7 pct.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, 2. pkt., forstas der ved referencesats i rentelo-
ven, den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholds-
vis pr. den 1. januar og den 1. juli det pageeldende ar.

Den rente, der er fastsat i rentelovens § 5, kan fraviges ved aftale, jf. rente-
lovens § 1, stk. 3. Dette geelder dog ikke i forbrugerforhold, medmindre
forbrugeren har forpligtet sig til at betale en (hgjere) variabel rente for ti-
den forud for forfaldsdagen, jf. § 7, stk. 3. I sa fald kan denne hgjere (kre-
dit)rentesats ogsa anvendes efter forfaldsdagens indtreeden. Endvidere kan
morarentesatsen — selvom der er tale om forbrugerforhold — afvige fra § 5,
hvis der er tale om renter i aftaleforhold, der er indgaet med pengeinstitut-
ter mv.,, jf. 8 7, stk. 4.

6.2.3. Arbejdsgruppens overvejelse
Arbejdsgruppen har overvejet, om direktivets definitioner ber fremga ud-
trykkeligt i renteloven.

Det er arbejdsgruppens grundleggende opfattelse, at det i forhold til rente-
loven er serligt vigtigt, at den er overskuelig og let anvendelig, idet rente-
loven er kendetegnet ved i vidt omfang at blive benyttet af mange prakti-
kere hver dag.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at direktivets definitioner er i overens-
stemmelse med forstaelsen af disse begreber i den geeldende rentelov. Dog
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med den modifikation, at den lovbestemte rente er forhgjet med ét pro-
centpoint.

Da renteloven i sin nuvaerende udformning ikke indeholder egentlige defi-
nitionsbestemmelser, vil indfgrelsen af en eller flere seerskilte legaldefini-
tioner efter arbejdsgruppens opfattelse kunne skabe usikkerhed med hen-
syn til, om der var tale om realitetseendring.

Arbejdsgruppen finder endvidere ikke, at forstaelsen af de pagealdende be-
greber i dag medfarer usikkerhed om retstilstanden, som vil kunne afhjel-
pes ved at indarbejde direktivets definitioner i loven. Arbejdsgruppen fore-
slar pa denne baggrund, at der ikke foretages en indarbejdelse af direkti-
vets definitioner i renteloven.

6.3. Morarentens stgrrelse

6.3.1. Forhgjelse af den lovbestemte morarente

6.3.1.1. Direktivets artikel 2, nr. 5-7

Efter direktivets artikel 2, nr. 5, forstds ved ”morarente” den lovbestemte
rente for forsinket betaling eller en anden rentesats, som er forhandlet og
aftalt mellem virksomheder i henhold til artikel 7. Det folger af direktivets
artikel 2, nr. 6, at der ved "lovbestemt rente for forsinket betaling” forstas
en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleeg pa mindst 8 pro-
centpoint. Ved “referencesats” forstds den rentesats, der er fastsat af Den
Europziske Centralbank, eller for sa vidt angar medlemsstater, der ikke
har euroen som valuta, den tilsvarende rentesats fastsat af den pagaldende
medlemsstats centralbank, jf. direktivets artikel 2, nr. 7.

6.3.1.2. Geldende ret

Det falger af rentelovens § 5, stk. 1, at morarenten fastsattes til en arlig
rente svarende til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. Refe-
rencesatsen er i renteloven defineret som den officielle udlansrente, som
Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pagel-
dende ar.

Efter rentelovens § 5, stk. 2, kan justitsministeren hvert andet ar efter for-
handling med Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsministe-
riet endre renten. Tilleegget kan dog ikke fastsattes til mindre end 7 pct.
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Efter rentelovens 8 5, stk. 3, kan retten, hvis serlige forhold begrunder det,
bestemme, at der skal betales en hgjere eller lavere rente. | handelsforhold
omfattet af direktiv 2000/35/EF kan retten dog alene bestemme, at der skal
betales en hgjere rente.

6.3.1.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er ngdvendigt at @ndre rentelovens § 5, stk. 1, saledes at rentelovens
procenttilleeg inden for direktivets omrade i overensstemmelse med direk-
tivets krav forhgjes fra 7 til 8 pct.

Som en konsekvens af denne andring af den lovbestemte morarentesats,
der er ngdvendig for at opfylde direktivet inden for dets anvendelsesomra-
de, er det ligeledes ngdvendigt at forhgje tillegget i rentelovens § 5, stk. 2,
fra 7 til 8 pct. | tilknytning hertil har arbejdsgruppen overvejet, hvorvidt
den geeldende bestemmelse i rentelovens § 5, stk. 2, om &ndring af pro-
centtillegget ved bekendtgerelse kan opretholdes.

Direktiv 2011/7/EU er — ligesom direktiv 2000/35/EF — et minimumsdi-
rektiv, jf. artikel 12, stk. 3. Med henvisning til denne minimumsklausul er
det arbejdsgruppens opfattelse, at direktivet ikke er til hinder for oprethol-
delsen af rentelovens § 5, stk. 2, idet det bemaerkes, at bemyndigelsen ikke
giver hjemmel til at fastseette et procenttilleeg, der er mindre end det, direk-
tivet foreskriver.

| forhold til arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af visse af di-
rektivets bestemmelser, herunder den her omhandlede, uden for det omra-
de, som direktivet regulerer, herunder i forbrugerforhold henvises der til
kapitel 8.2.

6.3.2. Offentlige myndigheder kan ikke som skyldner indga aftale om en
lavere morarente end den lovbestemte
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6.3.2.1. Direktivets artikel 4, stk. 1

Som noget nyt indfarer direktiv 2011/7/EU en sondring mellem pa den ene
side transaktioner mellem virksomheder (artikel 3) og pa den anden side
transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder (artikel 4).
Der henvises naermere herom til kapitel 3.2.2.

Efter direktivets artikel 3, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at kreditor i
handelstransaktioner mellem virksomheder har krav pa morarente ved for-
sinket betaling, uden at det er ngdvendigt at sende en rykkerskrivelse. Ved
“morarente” forstds den lovbestemte rente for forsinket betaling eller en
rentesats, som er forhandlet og aftalt mellem virksomhederne i henhold til
artikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at kreditor i
transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, har krav pa mo-
rarente svarende til den lovbestemte rente ved forsinket betaling, uden det
er ngdvendigt at sende en rykkerskrivelse. Ved ”lovbestemt rente” forstas
som anfart en simpel rente svarende til referencesatsen med et tilleg pa
mindst 8 procentpoint, jf. artikel 2, nr. 6.

Sammenholdes direktivets artikel 3, stk. 1, med artikel 4, stk. 1, og de re-
levante definitioner i artikel 2, nr. 5 og 6, synes det umiddelbart at kunne
udledes, at der i transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed,
ikke mellem parterne kan aftales en lavere rente, end den rente der i direk-
tivet er defineret som den lovbestemte rente, dvs. referencesatsen plus et
tilleeg pa mindst 8 procentpoint.

Pa den anden side fremgar det af direktivets artikel 7, stk. 1, litra c, at der
ved afgarelsen af, om et kontraktvilkar er klart urimeligt over for kreditor
skal tages hensyn til, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige
den lovbestemte rente for forsinket betaling. Denne indbyggede modsigel-
se i direktivets tekst kan give anledning til tvivl om, hvorvidt der ogsa i
transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed, i visse tilfeelde —
nar skyldneren har en objektiv grund hertil — kan indgas aftale om en lave-
re morarente end den lovbestemte rente.

Heroverfor kan det dog anferes, at bestemmelsernes indbyrdes sammen-

haeng skal fortolkes saledes, at muligheden i medfer af artikel 7, stk. 1, lit-
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ra c, i relation til muligheden for at fravige den lovbestemte rente for for-
sinket betaling, alene er relevant i forhold til transaktioner mellem virk-
somheder, hvor det i medfer af artikel 3, stk. 1, geelder, at kreditor i tilfeel-
de af forsinket betaling har ret til morarente, hvorved forstas den lovbe-
stemte rente eller den rente, som er aftalt mellem parterne i henhold til ar-
tikel 7, jf. artikel 2, nr. 5.

6.3.2.2. Geeldende ret
Det folger af rentelovens § 1, stk. 3, at parterne ved aftale kan fravige den
rente, der er fastsat i lovens 8 5 (dog ikke i forbrugerforhold).

Renteloven geelder generelt for krav pa formuerettens omrade og indehol-
der ikke en sondring mellem tilfelde, hvor skyldneren er henholdsvis en
virksomhed og en offentlig myndighed. Séledes gaelder muligheden for
ved aftale at fravige den lovbestemte rente ogsa i den situation, hvor
skyldneren er en offentlig myndighed.

6.3.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der til gennemfarelsen af direktivet er
behov for en regel, som sikrer klarhed i forhold til om offentlige myndig-
heder kan indga aftale om, at de som skyldner skal betale en lavere mora-
rente end den lovbestemte.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det er bedst stemmende med formalet
med direktivet, at en offentlig myndighed ikke kan fravige morarentesat-
sen i rentelovens § 5, stk. 1, til skade for fordringshaver.

Der henvises i den forbindelse til den forslaede § 1, stk. 5, jf. lovudkastets
8 1, nr. 4 med tilhgrende bemaerkninger.

6.4. Morarentens begyndelsestidspunkt

6.4.1. Generelle bemarkninger
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| forhold til spgrgsmalet om morarentens begyndelsestidspunkt og fra
hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist begynder at lgbe er udformnin-
gen af direktivets artikel 3, stk. 3, litra b (transaktioner mellem virksom-
heder) og artikel 4, stk. 3, litra a (transaktioner mellem en virksomhed og
en offentlig myndighed) forskellige.

Nar der i forholdet mellem virksomheder ikke er aftalt en betalingsfrist,
fremgar det af artikel 3, stk. 3, litra b, at der palgber morarenter fra en af
de deri navnte tidsfrister, dvs. som udgangspunkt fra 30 dage efter skyld-
ners modtagelse af en faktura eller en tilsvarende betalingsanmodning. Be-
stemmelsen anses for gennemfart ved rentelovens § 3, stk. 2 (der henvises
til kapitel 4.2.3.). Af artikel 3, stk. 5, fremgar det, at den aftalte betalings-
frist i kontrakten mellem to virksomheder ikke ma vare mere end 60 dage,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt, og forudsat at det ikke er klart
urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7. Det fremgar ikke af bestemmel-
sens ordlyd, fra hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist begynder at |g-
be.

| forhold til gennemfarelsen af artikel 3, stk. 5, henvises til kapitel 6.4.3.
nedenfor.

Nar det drejer sig om handelstransaktioner, hvor skyldneren er en offentlig
myndighed, fremgar det — i modsetning til artikel 3, stk. 3, litra b — af di-
rektivets artikel 4, stk. 3, litra a, at betalingsfristen ikke ma overskride de
heri naevnte tidsfrister, hvorefter direktivets udgangspunkt er, at betalings-
fristen begynder at lgbe 30 dage efter skyldnerens modtagelse af en faktura
eller en tilsvarende betalingsanmodning. Bestemmelsen skal laeses i sam-
menhang med artikel 4, stk. 6, hvoraf fremgar, at den aftalte betalingsfrist
ikke ma veere mere end de i stk. 3 angivne tidsfrister (dvs. 30 dage), med-
mindre andet er udtrykkeligt aftalt i kontrakten, og forudsat at det er objek-
tivt begrundet i lyset af aftalens serlige karakter eller elementer i den. Be-
talingsfristen ma under ingen omstaendigheder overskride 60 dage. For sa
vidt angar handelstransaktioner hvor skyldneren er en offentlig myndighed
fastsatter direktivet saledes, fra hvilket tidspunkt den aftalte betalingsfrist
begynder at lgbe.

| forhold til gennemfarelsen af artikel 4, stk. 6, henvises til kapitel 6.4.4.
nedenfor.
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6.4.2. Krav om udtrykkelighed hvis det aftales, at en godkendelses- eller
kontrolprocedure skal overskride 30 dage

6.4.2.1. Direktivets artikel 3, stk. 4, og artikel 4, stk. 5, jf. stk. 3, litra a, nr.
iv

For sa vidt angar virksomheder fglger det af artikel 3, stk. 4, at hvis der er
krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure, skal medlemsstaterne
sikre, at denne procedure ikke overskrider 30 dage, regnet fra modtagelsen
af varerne eller tjenesteydelserne. Dette geelder dog ikke, hvis andet er ud-
trykkelig aftalt i kontrakten og ikke er klart urimeligt i forhold til kreditor,
Jf. artikel 7.

Tilsvarende geelder for sa vidt angar offentlige myndigheder, jf. artikel 4,
stk. 5, jf. stk. 3, litra a, nr. iv. | forhold til offentlige myndigheder kan an-
det veere udtrykkelig aftalt i kontrakten eller i udbudsbetingelserne, forud-
sat at det ikke er klart urimeligt i forhold til kreditor, jf. artikel 7.

| forhold til kontrol og godkendelsesperioden fremgar det af preeambelbe-
tragtning 26, at bestemmelserne skal sikre, at opfyldelsen af direktivets
malsatning ikke bringes i fare. Endvidere fremgar det, at det bar veere mu-
ligt at overskride 30-dages fristen, f.eks. nar det drejer sig om sarligt
komplekse kontrakter, nar dette er udtrykkeligt aftalt i kontrakten og i de
eventuelle udbudsbetingelser, og forudsat, at det ikke er klart urimeligt
over for kreditor.

Kravet om udtrykkelighed fandtes ikke i direktiv 2000/35/EF, der alene
indeholdt en bestemmelse om, at visse aftalevilkar, som afviger fra direk-
tivets bestemmelser, enten ikke kunne paberabes af skyldneren eller kunne
give kreditor grundlag for krav om skadeserstatning, hvis vilkaret efter en
konkret vurdering matte anses for at vare klart urimeligt over for kreditor,
jf. artikel 3, stk. 3.

Direktiv 2011/7/EU stiller saledes som noget nyt krav om, at det nevnte
vilkar om godkendelses- eller kontrolprocedurens varighed skal veere ud-
trykkeligt aftalt, hvis det streekker sig ud over 30 dage. Hertil kommer, at
vilkaret ikke ma veere klart urimeligt i forhold til kreditor.
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6.4.2.2. Geeldende ret

Renteloven indeholder ikke regler om godkendelses- eller kontrolprocedu-
re og saledes heller ikke regler om, at det skal veere udtrykkeligt aftalt i
kontrakten (eller udbudsbetingelserne), hvis varigheden af en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure skal overskride 30 dage fra modtagelsen.

6.4.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, i hvilke tilfeelde der kan vare behov for, at
varigheden af en godkendelses- eller kontrolprocedure overskrider 30 da-

ge.

Som eksempel pa en sarlig kompleks kontrakt, hvor der kan vere behov
for, at parterne indgar aftale om, at varigheden af en kontrolprocedure er
leengere end 30 dage, er i arbejdsgruppen peget pa, at visse it-ydelser efter
deres karakter kan veere sarligt vanskelige at kontrollere og derfor kraeve
en kontrolprocedure, der er leengere end 30 dage.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for en bestemmelse om
varigheden af proceduren for godkendelse eller kontrol, herunder en be-
stemmelse der tager hgjde for direktivets krav om, at det skal vere udtryk-
keligt aftalt i kontrakten (eller udbudsbetingelserne), hvis en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure skal overskride 30 dage fra modtagelsen af va-
rerne eller tjenesteydelserne.

I relation til spgrgsmalet om bevisbyrde ma almindelige principper fare til,
at det som udgangspunkt pahviler skyldneren at tilvejebringe tilstreekkelige
oplysninger om, at fordringshaver udtrykkeligt har accepteret en godken-
delsesprocedure pa mere end 30 dage, ligesom det ma pahvile skyldneren
at tilvejebringe oplysninger om en “objektiv grund” til at forleenge proce-
duren, jf. artikel 7, stk. 1, litra c.

Der henvises til den forslaede § 3 d, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med tilhg-
rende bemaerkninger.
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6.4.3. Krav om udtrykkelighed hvis den aftalte betalingsfrist i transaktio-
ner mellem virksomheder skal overskride 60 dage

6.4.3.1. Direktivets artikel 3, stk. 5

Det falger af direktivets artikel 3, stk. 5, at den betalingsfrist, der er fastsat
i kontrakten mellem to virksomheder, ikke ma overskride 60 dage, med-
mindre det er udtrykkeligt aftalt i kontrakten og forudsat, at det ikke er
klart urimeligt over for kreditor, jf. artikel 7.

6.4.3.2. Galdende ret

Renteloven indeholder ikke bestemmelser om, at virksomheder, der gnsker
at indga aftale om en betalingsfrist pa mere end 60 dage, skal sgrge for, at
dette er udtrykkeligt aftalt i kontrakten.

6.4.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Udgangspunktet i dansk er, at der ikke gelder formkrav i forhold til at
indga bindende aftaler, dvs. at aftaler saledes kan indgas bade mundtlig og
skriftligt.

Arbejdsgruppen vurderer, at der til gennemfarelsen af direktivet er behov
for en bestemmelse om, at det skal veere udtrykkeligt aftalt i kontrakten,
hvis betalingsfristen i transaktioner mellem virksomheder skal overskride
60 dage.

Endvidere har arbejdsgruppen overvejet, hvad der er indeholdt i begrebet
“udtrykkeligt aftalt”, idet det ikke fremgér af direktivet, hvad der neermere
skal forstas herved.

Vurderingen ma foretages med udgangspunkt i de almindelige aftaleretlige
regler om vedtagelse og fortolkning af kontraktvilkar, men saledes at der
ma kreeves mere end det minimum, som efter almindelige regler er ngd-
vendigt for, at kontraktvilkar kan anses for vedtaget og dermed en del af
parternes aftale.

En aftale om en betalingsfrist pa mere end 60 dage kan forekomme ved
anvendelsen af et standardvilkar, f.eks. som et vilkar i almindelige salgs-
og leveringsbetingelser eller i standard indkgbsbetingelser mv. Standard-

vilkar kan veere udformet ensidigt, hvilket efter arbejdsgruppens opfattelse
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vil tale imod at anse en betalingsfrist pa mere end 60 dage, der findes i sa-
danne standardvilkar, for udtrykkeligt aftalt, selvom standardvilkarene i
gvrigt anses for en del af parternes aftale. Det ma i hvert fald galde i den
situation, hvor aftaleparten helt undlader at henvise til et standardvilkar om
en betalingsfrist, der overskrider 60 dage. En standardaftale kan endvidere
have karakter af et sakaldt ”agreed document”, dvs. en standardaftale ved-
rarende en bestemt transaktionstype, som er godkendt af interesserepree-
sentanter for aftalens typiske parter, f.eks. en brancheorganisation eller en
offentlig myndighed. Den omstandighed, at et aftalevilkar findes i et
“agreed document”, kan, trods dokumentets serlige karakter, efter ar-
bejdsgruppens opfattelse formentlig heller ikke i sig selv bevirke, at det
anses for udtrykkeligt aftalt.

Hvis en standardaftale indeholder et vilkar om en betalingsfrist pa f.eks. 90
dage, er det arbejdsgruppens opfattelse, at en ubestemt og generel henvis-
ning til aftalens vilkar formentlig ikke i sig selv vil veere tilstreekkelig til at
anse betalingsvilkaret for udtrykkeligt aftalt mellem parterne. For at beta-
lingsvilkaret i et sadan tilfelde kan anses for udtrykkeligt aftalt, ma det
kreeves, at fordringshaverens opmarksomhed utvetydigt et blevet henledt
pa det konkrete vilkar om betalingsfristens lengde inden aftalens indgael-
se.

| alle tilfeelde ma afgarelsen af, hvornar et aftalevilkar er udtrykkeligt af-
talt, treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af de omstendigheder,
under hvilke parterne har indgaet den pagaeldende aftale.

I relation til spgrgsmalet om bevisbyrde ma almindelige principper fare til,
at det som udgangspunkt pahviler skyldneren at tilvejebringe tilstreekkelige
oplysninger om, at fordringshaver udtrykkeligt har accepteret en betalings-
frist pa mere end 60 dage, ligesom det ma pahvile skyldneren at tilveje-
bringe oplysninger om en “objektiv grund” til at forlenge betalingsfristen,
jf. artikel 7, stk. 1, litra c.

Der henvises til den forslaede § 3 a, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med tilhg-
rende bemaerkninger.

I gvrigt bemaerkes, at en lovregel, hvorefter der stilles krav om udtrykke-

lighed, for sa vidt angar vedtagelsen af et sarligt aftalevilkar, ikke i gvrigt
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skal pavirke fortolkningen af, hvornar standardvilkar anses for vedtaget
mellem parterne.

6.4.4. Offentlige myndigheders aftalte betalingsfrister

6.4.4.1. Direktivets artikel 4, stk. 6

Hvis der i kontrakten mellem en virksomhed og en offentlig myndighed er
fastsat en betalingsfrist, falger det af direktivets artikel 4, stk. 6, at fristen
ikke ma vere lengere end den almindelige betalingsfrist pa 30 dage. Dette
gelder dog ikke, hvis betalingsfristen er udtrykkelig aftalt i kontrakten og
forudsat, at den er objektivt begrundet i aftalens szrlige karakter. Endvide-
re fglger det af bestemmelsen, at betalingsfristen under ingen omstendig-
heder ma overstige 60 dage (absolut betalingsfrist). Bestemmelsen er ny
sammenlignet med direktiv 2000/35/EF.

6.4.4.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke bestemmelser om sadanne betalingsfrister for
offentlige myndigheder.

6.4.4.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen vurderer, at der af hensyn til gennemfarelsen af direktivet
vil veere behov for en bestemmelse, der begranser offentlige myndighe-
ders adgang til som skyldner at indga aftale om en laengere betalingsfrist
end den almindelige betalingsfrist pa 30 dage samt den absolutte betalings-
frist pa 60 dage.

Endvidere er det arbejdsgruppens vurdering, at det er ngdvendigt med en
bestemmelse, der tager hgjde for direktivets krav om, at det skal vere ud-
trykkeligt aftalt i kontrakten samt objektivt begrundet i lyset af aftalens
serlige karakter, dersom det i transaktioner mellem en virksomhed og en
offentlig myndighed skal vaere muligt at fastsatte en betalingsfrist pa mel-
lem 30 og 60 dage.

| forhold til direktivets sondring mellem en almindelig betalingsfrist pa 30
dage samt muligheden for offentlige myndigheder til under visse omstaen-
digheder at indga aftale om en betalingsfrist pa mellem 30 og 60 dage samt
den absolutte betalingsfrist pa 60 dage, har arbejdsgruppen imidlertid ge-
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nerelt overvejet, hvordan denne sondring mest hensigtsmassigt gennemfg-
res i dansk ret.

Arbejdsgruppens overvejelser om reguleringsmassige valg inden for di-
rektivets anvendelsesomrade, er nermere beskrevet i kapitel 7, hvortil der
henvises.

6.5. Kreditors ret til en fast kompensation pa minimum 40 euro for
egne inddrivelsesomkostninger

6.5.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2

Artikel 6, stk.1, er en ny bestemmelse, der fastslar, at kreditor har krav pa
at modtage et fast minimumsbelgb pa 40 euro fra skyldner i de tilfelde,
hvor skyldner skal betale morarente efter artikel 3 og 4.

Efter artikel 6, stk. 2 — som ligeledes er ny — skal belgbet udgere kompen-
sation for egne inddrivelsesomkostninger og forfalde til betaling, uden at
det er ngdvendigt at sende en rykker. Det fremgar ikke, hvilke inddrivel-
sesskridt — om overhovedet nogen — fordringshaveren skal have foretaget
for at veere berettiget til kompensationsbelgbet.

Vedrgrende minimumsbelgbet pa 40 euro anfares det i preeambelbetragt-
ning 19 bl.a., at kompensation i form af et fast belgb sigter mod at begraen-
se kreditors administrative og interne omkostninger i forbindelse med ind-
drivelse af fordringen. Endvidere fremgar det af preeambelbetragtning 21,
at direktivet ikke bergrer medlemsstaternes ret til at fastseette et fast belgb
til kompensation for inddrivelsesomkostninger, som er hgjere og derfor
mere favorabelt for kreditor.

6.5.2. Geeldende ret

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren kreeve, at skyldneren
betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved udenret-
lig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke
beror pa skyldnerens forhold. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for
fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden szdvane, jf. § 9 a,
stk. 2.
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Efter 8 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsaette neermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan kraeve betalt efter stk. 1, med henblik pa,
at udgifterne skal vaere gennemsigtige og sta i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgranser alene kan krae-
ves betaling op til visse maksimumsbelgb.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som &ndret ved bekendtggrelse nr. 423 af 28. maj 2009. Bekendtgarelsen
geelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formuerettens omrade, jf.
bekendtgarelsens § 1.

Efter bekendtgerelsens § 3 (om fremmedinkasso) kan fordringshaveren
kreeve betaling af skyldneren for rimelige saleerkrav forbundet med, at for-
dringshaveren har anmodet en anden om at inddrive fordringen.

Efter bekendtgarelsens § 4 (om egeninkasso) kan fordringshaveren kraeve
betaling af skyldneren for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og
indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til ad-
ministration heraf.

Bade bekendtggrelsens § 3 og § 4 stiller krav om, at der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling
inden en frist pa mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen kan
medfare, at der paleegges yderligere inddrivelsesomkostninger. Det er end-
videre et krav, at det har veret relevant at iverksatte de pagaldende ind-
drivelsesskridt.

Betalingskravene i bekendtgerelsens § 3 og § 4 kan ikke overstige de
(maksimale) belgb, som er fastsat i bekendtgarelsens bilag 1 og 2, jf. 8§ 3,
stk. 2 og 4, stk. 2.

Endvidere fremgar det af bekendtgerelsens § 5, 1. pkt., at 88 3 og 4 ikke
kan fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller
anden sedvane, hvis dette medfarer, at fordringshaveren ikke kan kraeve
betaling af rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse
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af fordringen (se ogsa lovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1). Ifglge bestemmelsens
ordlyd er der ikke noget til hinder for, at parterne aftaler, at der skal betales
et lavere belgb end det i bilagene fastsatte, nar blot fordringshaveren kan
kreeve betaling for sine rimelige og relevante udenretlige inddrivelsesom-
kostninger.

6.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for at indfere en regel
som sikrer fordringshaveren ret til at kreeve et fast belgb (svarende til
mindst 40 euro) som kompensation for egne inddrivelsesomkostninger i de
tilfeelde, hvor der ifglge direktivet skal betales morarente, og at der i relati-
on hertil ikke ma stilles krav om, at fordringshaver forinden har sendt en
rykkerskrivelse.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan direktivets bestemmelser om kom-
pensation for inddrivelsesomkostninger bgr forholde sig til de geldende
regler pa omradet, herunder rentelovens § 9 b om rykkergebyr og reglerne
om udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af visse af direktivets be-
stemmelser uden for det omrade, som direktivet regulerer, er neermere be-
skrevet i kapitel 8, hvortil der henvises.

6.5.3.1. Bar rentelovens § 9 b om rykkergebyr ophaeves?

Arbejdsgruppen har overvejet, om minimumskompensationen bgr erstatte
muligheden for at kreeve betaling i forbindelse med fremsendelse af ryk-
kerskrivelser.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en eventuel ophavelse af rentelovens
8 9 b have som konsekvens, at rykkergebyret anses for omfattet af det faste
kompensationsbelgb for egne inddrivelsesomkostninger. Arbejdsgruppen
har peget pa, at rentelovens rykkergebyr alene skal dekke fordringshavers
“merarbejde” ved at sende en rykkerskrivelse til skyldner, og at dette ge-
byr saledes dakker over en anden type omkostninger end de inddrivelses-
omkostninger, der umiddelbart ma anses for omfattet af de 40 euro i direk-
tivets artikel 6, stk. 1.
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Den Danske Dommerforening har oplyst, at man i praksis kun sjeldent ser
sager, hvor der er sendt en enkelt rykkerskrivelse til skyldneren, far sagen
sendes i retten. | stgrstedelen af de sager, som kommer for retten, er der
sendt to eller tre rykkerskrivelser.

Hvis man valger at opheaeve den nugaeldende bestemmelse i rentelovens §
9 b, hvorefter der ved udsendelse af en rykker til skyldner kan kraeves ryk-
kergebyr (dog hgjst tre skrivelser vedrgrende samme ydelse), vil der efter
arbejdsgruppens opfattelse veere risiko for, at fordringshavers incitament
til at sende rykkerskrivelser pavirkes. En ulempe ved at opheeve rentelo-
vens 8 9 b vil derfor kunne vere, at fordringshavers adferdsmeanster an-
drer sig saledes, at fordringshaver allerede efter opkraevningen af de 40 eu-
ro vil sende sagen i retten, idet der ikke laengere er et incitament til at sen-
de rykkerskrivelser. | praksis vil konsekvenserne heraf kunne vere, at et
starre antal sager ender i retten med heraf fglgende yderligere sagsomkost-
ninger for skyldneren.

Heroverfor kan peges pa, at hvis man som fordringshaver bade har ret til et
fast kompensationsbelgb for egne inddrivelsesomkostninger (svarende til
40 euro) ved forsinket betaling plus tre gebyrer (pa op til 100 kr. pr. gebyr)
for at sende rykkerskrivelser ud, vil fordringshaver i relation til mindre
krav samlet set kunne kreeve et forholdsvist hgjt kompensationsbelgb i til-
feelde af forsinket betaling. En uforandret opretholdelse af rentelovens § 9
b ved siden af en regel om et fast kompensationsbelgb svarende til 40 euro
vil saledes kunne virke ungdvendigt bebyrdende for den skyldner, som er i
mora med et mindre (ubetydeligt) belgb. Som anfart vil det dog ogsa vere
ungdvendigt bebyrdende for skyldner, hvis fordringshaver — safremt reg-
lerne om rykkergebyrer afskaffes — veelger at sende sagen til retten tidlige-
re end i dag.

6.5.3.2. Forskellige lgsningsmodeller til implementering af reglen om mi-
nimumskompensation pa 40 euro for egne inddrivelsesomkostninger

Som anfart er det arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for at indfere
en regel, som sikrer fordringshaveren ret til at kreeve et fast belgb (svaren-
de til minimum 40 euro) som kompensation for egne inddrivelsesomkost-
ninger i de tilfeelde, hvor der ifelge direktivet skal betales morarente. End-
videre skal det fremga af en sadan bestemmelse, at det ikke er en betingel-
se, at der forinden er fremsendt en rykkerskrivelse.

61



Reglen om minimumskompensation har iser betydning for inkassosager,
hvorved forstas inddrivelse af krav, der ikke er bestridt.

Ved overvejelserne om, hvordan en sadan regel nermere ber udformes,
har arbejdsgruppen taget udgangspunkt i de eksisterende regler om inddri-
velse af fordringer, hvorefter kreditor har ret til rykkergebyr for udsendelse
af rykkerskrivelser, jf. rentelovens 8 9 b, samt betaling af skyldneren for
egne inddrivelsesomkostninger, jf. 8 4 i bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli
2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket be-
taling og denne bekendtgerelses bilag 2.

Arbejdsgruppen har dreftet fire forskellige lasningsmodeller for, hvordan
reglen om minimumskompensation kunne gennemfgres i dansk ret.

Model 1: De 40 euro laegges oven i de geldende belgb for rykkergebyr og
egne inddrivelsesomkostninger

Model 1 indeberer, at et belgb svarende til 40 euro uden videre legges
oven i de geldende belgb for rykkergebyr og egne inddrivelsesomkostnin-
ger.

Ved at vaelge model 1 er konsekvensen saledes, at der i alle tilfelde sker
en fordyrelse for skyldneren, idet det kommer til at koste et belgb svarende
til 40 euro mere i sagsomkostninger, uanset sterrelsen af det belgb, som
skyldneren er i mora med.

Direktiv 2011/7/EU er som navnt et minimumsdirektiv, jf. artikel 12, stk.
3, og model 1 er saledes en mulighed, idet den stiller kreditor mere gun-
stigt, end hvad der er pakraevet for at efterkomme kravet i artikel 6, stk. 1.

Fordelen ved model 1 er efter arbejdsgruppens vurdering for det fgrste en
enkel retsanvendelse, idet de 40 euro uden videre blot skal laegges oven i
de geldende belgb for egne inddrivelsesomkostninger og rykkergebyrer.
For det andet vil det veere en fordel, at de incitamenter, der er indeholdt i
de galdende regler for at fa skyldneren til at betale frivilligt eller opna en
udenretlig afdragsordning, bevares. Ved model 1 har kreditor fortsat et in-
citament til at sende rykkerskrivelser og forsgge med udenretlig inddrivel-
se, herunder eventuelt egeninkasso, i overensstemmelse med § 4 i be-
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kendtgerelsen om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af for-
sinket betaling.

Seerligt henset til de papegede uhensigtsmeessigheder som en sadan model
kan medfare for mindre krav, er arbejdsgruppen imidlertid enige om, at det
vil veere for byrdefuldt at lade model 1 geelde i forbrugerforhold, idet der i
disse tilfelde typisk er tale om mindre belgb, hvorfor en yderligere om-
kostningsbelastning pa 40 euro let vil bringe omkostningsbelastningen ud
af proportion.

| forhold til andre keb (end kab i forbrugerforhold), hvor vederlaget udger
et mindre belgb, bemarker arbejdsgruppen, at en regel om fordringshavers
ret til et fast kompensationsbelgb i tilfeelde af forsinket betaling ma forven-
tes at fremme skyldneres incitament til at s@ge deres geeld betalt rettidigt.

Model 2: Rentelovens § 9 b om rykkergebyr opretholdes uforandret, men
et belgb svarende til 40 euro modregnes i eventuelle egeninddrivelsesom-
kostninger

Model 2 indeberer, at et belgb svarende til 40 euro alene modregnes i
eventuelle egeninddrivelsesomkostninger. Modellen medfarer saledes en
fordyrelse for skyldneren i de tilfeelde, hvor der ikke er iveerksat egenind-
drivelse efter § 4 i bekendtgerelsen om udenretlige inddrivelsesomkost-
ninger i anledning af forsinket betaling.

Idet rentelovens 8 9 b om rykkergebyr med model 2 opretholdes uforan-
dret, vil kreditor som hidtil kunne sende tre rykkerskrivelser til skyldneren
vedrgrende samme ydelse og herved opna 300 kr. i rykkergebyrer. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at model 2 i denne henseende ikke vil pavirke
”inkassoadfzrden”.

Det fremgar af bilag 2 til bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002 om uden-
retlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling bl.a., at
fordringshaver maksimalt kan kreeve, at skyldneren for den enkelte for-
dring betaler fglgende inkassobelgb for egeninddrivelse:

- 250 kr. for fordringer pa 0-1.000 kr.

- 450 kr. for fordringer pa 1.001-2.500 kr.

- 550 kr. for fordringer pa 2.501-5.000 kr.

-]
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Bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesom-
kostninger i anledning af forsinket betaling er optrykt som bilag 3 til be-
teenkningen.

| de tilfeelde, hvor der er iveerksat egeninddrivelse, vil model 2, sammen-
lignet med de nuveerende takster i bekendtgerelsens bilag 2, ved mindre
fordringer stort set veere udgiftsneutralt for skyldneren. Arbejdsgruppen
bemerker dog, at egeninkasso ikke i praksis ses anvendt serligt ofte.

Det er imidlertid arbejdsgruppens vurdering, at model 2 ved mindre for-
dringer mé antages at ville pavirke “inkassoadfaerden” saledes, at kreditor
naeppe Vil iverksatte egeninddrivelse, da omkostningerne herved ikke vil
blive dekket.

Formalet med egeninddrivelse er navnlig at forma skyldneren til at indga
en betalingsaftale med fordringshaver og derved undga, at sagen sendes i
retten med yderligere omkostninger for skyldneren til falge.

En ulempe ved model 2 vil derfor veere, at fordringshaver ved mindre for-
dringer vil undlade egeninddrivelse og i stedet sgge fordringen inddraget
ved fremmedinkasso, hvilket forgger omkostningerne for skyldneren, eller
at fordringshaver hurtigere vil sende sagen i retten, hvilket ogsa vil medfga-
re yderligere sagsomkostninger for skyldneren.

Endvidere bemarker arbejdsgruppen, at en sadan fradragsregel i alminde-
lighed ma forventes at indebzare ikke ubetydelige administrative konse-
kvenser.

Model 3: Et belgb svarende til 40 euro modregnes i rykkergebyrer, men
ikke i eventuelle egeninddrivelsesomkostninger
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Model 3 indeberer, at et belgb svarende til 40 euro alene modregnes i ryk-
kergebyrerne, hvilket vil sige, at kreditor ikke far godtgjort udgiften for
sendte rykkerskrivelser.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at det ma forventes, at model 3 i almin-
delighed vil pavirke “inkassoadfaerden” saledes, at kreditorer kun vil afgi-
ve én rykkerskrivelse far der foretages yderligere inkassoskridt, eftersom
kreditor har ret til 40 euro, uden om der sendes flere rykkerskrivelser, og
da retten til udenretlige inddrivelsesomkostninger kun kraever fremsendel-
se af en enkelt rykkerskrivelse.

Det ma saledes forventes, at sagerne hurtigere vil blive sendt i retten med
yderligere sagsomkostninger for skyldneren til falge. En konsekvens af
model 3 er derfor ogsa, at skyldneren forventeligt vil f& faerre “chancer”
end i dag for at betale sin geeld udenretligt.

Reglerne om egeninddrivelsesomkostninger bergres som navnt ikke i mo-
del 3, hvilket indebarer, at kreditor fortsat kan kraeve betaling for disse
omkostninger. Saledes har kreditor uforandret et incitament til selv at fore-
sta inddrivelsen af fordringen ved udarbejdelse og indgaelse af en beta-
lingsaftale med skyldneren (frivilligt forlig) og til administration heraf.

Model 4: Et belgh svarende til 40 euro modregnes i bade rykkergebyrer og
i eventuelle egeninddrivelsesomkostninger

Model 4 indebarer, at minimumsbelgbet pa 40 euro i farste omgang mod-
regnes i rykkergebyrer, og herefter, at der foretages modregning i omkost-
ningerne for egeninddrivelse.

Hvis man veelger en model, hvorefter der farst skal ske modregning i ryk-
kergebyret, vil kreditor i den situation, hvor der er afsendt tre rykkerskri-
velser, ikke fa godtgjort rykkergebyret. En konsekvens heraf vil formentlig
vaere (ligesom ved model 3), at kreditor kun sender en enkelt rykkerskri-
velse, for sagen sendes i retten. Skyldneren vil saledes ogsa med denne
model risikere at f& feerre “chancer” end tilfaldet er 1 dag for at betale sin
geld, inden sagen sendes til retten. Hvis sagen hurtigere sendes i retten, vil
det medfare yderligere sagsomkostninger for skyldneren.
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Hvis kreditor eksempelvis har afsendt faerre end tre rykkerskrivelser, vil
differencen (dvs. de 40 euro minus 100 kr. eller 200 kr.) blive modregnet i
eventuelle egeninddrivelsesomkostninger. Om konsekvenserne heraf hen-
vises til det under model 2 anfgrte.

Som ogsa anfert under model 2, ma det forventes, at en sadan fradragsre-
gel i almindelighed indebeerer ikke ubetydelige administrative konsekven-
Ser.

Sammenfatning

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der ved valg af lgsningsmodel bar til-
streebes den administrative enkleste ordning, som samtidig bedst understgt-
ter direktivets formal om at skearpe reaktionen overfor forsinkede betalin-
ger. Arbejdsgruppen anbefaler pa denne baggrund den enkleste lgsning
(model 1), hvorefter et belgb svarende til 40 euro leegges oven i de gel-
dende belgb for rykkergebyr og egeninddrivelsesomkostninger. | forhold
til spgrgsmalet om reglens anvendelse uden for direktivets anvendelsesom-
rade, herunder i forbrugerforhold, henvises der til kapitel 8.3.

Der henvises i gvrigt til den forslaede § 9 a, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr.
9 med tilhgrende bemaerkninger.

6.5.3.3. Rimelig kompensation for eventuelle yderligere omkostninger ud
over det faste kompensationsbelgb

Ud over det faste kompensationsbelgb stiller direktivet krav om, at kredi-
tor er berettiget til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for even-
tuelle yderligere inddrivelsesomkostninger, jf. artikel 6, stk. 3.

2000-direktivet havde en tilsvarende bestemmelse i artikel 3, stk. 1, litra e,
hvorefter fordringshaver er berettiget til at kreeve rimelige kompensation af
skyldneren for alle relevante inddrivelsesomkostninger.

Med henblik pa at gennemfare artikel 3, stk. 1, litra e, i direktiv
2000/35/EF, blev rentelovens 8 9 a indsat ved lov nr. 379 af 6. juni 2002,
som en ny almindelig regel om, at fordringshaveren har krav pa betaling af
rimelige og relevante inddrivelsesomkostninger, jf. bemarkningerne til § 9
a i lovforslag nr. 74, Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleeg A, s.

2133 f. Betingelserne i § 9 a, stk. 1, er kumulative. Efter denne bestemmel-
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se er det saledes et krav, at inddrivelsesomkostninger er bade rimelige og
relevante, for at disse kan kraeves betalt af skyldneren.

I modseetning til artikel 3, stk. 1, litra e, i 2000-direktivet indeholder arti-
kel 6, stk. 3, i 2011-direktivet ikke en henvisning til, at kreditors krav pa
rimelig kompensation skal vedrere “relevante omkostninger” ved inddri-
velsen.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet om den geeldende bestemmelse i ren-
telovens 8 9 a, stk. 1, om fordringshavers ret til rimelige og relevante ind-
drivelsesomkostninger kan opretholdes i sin nuvaerende udformning.

Af lovforslagets bemarkninger til § 9 a, stk. 1, fremgar om udtrykket re-
levante udgifter”, at spergsmalet om, hvorvidt der er tale om relevante ud-
gifter, ma vurderes i det konkrete tilfeelde, men at udgifterne bl.a. ikke vil
veere relevante, hvis det stod klart for fordringshaveren, at forsgget pa ind-
drivelse ikke ville lykkedes. Om udtrykket “rimelige omkostninger” frem-
gar det, at dette krav indeberer, at der ikke kan kreeves betaling for om-
kostninger, der ligger ud over, hvad der sedvanligvis er forbundet med det
pageeldende inddrivelsesskridt, og at der ikke kan kraves betaling for star-
re samlede omkostninger, end hvad der ud fra en konkret vurdering ma an-
ses for at veere rimeligt.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en omkostning, der ikke anses for re-
levanti § 9 a, stk. 1°s forstand, ogsé vil vaere en urimelig omkostning. Ved
fordringshaveren f.eks. positivt, at hans forsgg pa inddrivelse ikke vil lyk-
kes, fordi han for kort tid siden uden held har forsggt at inddrive samme
eller andre krav hos skyldneren, vil udgiften bade veere irrelevant og uri-
melig.

Endvidere er det arbejdsgruppens opfattelse, at hvis en omkostning er ri-
melig, fordi den efter en konkret vurdering ikke ligger ud over, hvad der
seedvanligvis er forbundet med det pagaldende inddrivelsesskridt, s ma
den formentlig ogsa anses for at vere relevant.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens vurdering, at udformningen af
rentelovens § 9 g, stk. 1, ikke er i strid med direktivet, og der er derfor ikke
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behov for at andre bestemmelsen. Arbejdsgruppen finder endvidere, at
henvisningen til, at der bade skal vere tale om rimelige og relevante om-
kostninger, skeerper fordringshavers opmarksomhed, i forhold til hvilke
inddrivelsesskridt der konkret bar benyttes i det enkelte tilfeelde.

6.5.3.4. Maksimalt belgb for inddrivelsesomkostninger for forskellige ni-
veauer af geeld

Direktiv 2000/35/EF indeholder i artikel 3, stk. 1, litra e, sidste punkt, en
bestemmelse om, at medlemsstaterne under overholdelse af principperne
om gennemsigtighed og proportionalitet kan fastsette et maksimalt belgb
for omkostninger ved inddrivelse af forskellige niveauer af geeld.

Artikel 3, stk. 1, litra e, sidste punkt, i direktiv 2000/35/EF er gennemfart
ved rentelovens 8 9 a, stk. 3, som bemyndiger justitsministeren til at fast-
seette naermere regler for, hvilke udgifter fordringshaveren kan kraeve be-
talt for udenretlig inddrivelse af fordringer, herunder regler om, at der ved
fordringer inden for bestemte belgbsgraenser kan kraeves betaling op til
visse maksimumsbelgb.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling. Det
fremgar af bekendtgerelsens § 3 og § 4 bl.a., at fordringshavers betalings-
krav mod skyldneren for omkostninger til henholdsvis fremmed- og egen
inkasso ikke kan overstige de maksimalbelgb, som er fastsat i bekendtge-
relsens bilag 1 og 2.

I modsatning til direktiv 2000/35/EF indeholder direktiv 2011/7/EU ikke
en udtrykkelig bestemmelse om, at medlemsstaterne kan fastsette et mak-
simalt belgb for inddrivelsesomkostninger for forskellige niveauer af geeld.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, i hvilket omfang denne &ndring i di-
rektivets ordlyd bergrer det maksimalsystem, der er indeholdt i bekendtge-
relse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at direktivet ikke er til hinder for opret-
holdelsen af et nationalt taktssystem, sa leenge fordringshaver i tilfelde af
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forsinket betaling automatisk er berettiget til et fast kompensationsbelagb
svarende til mindst 40 euro for egne inddrivelsesomkostninger og forudsat,
at fordringshaver ud over det faste minimumsbelgb kan kraeve, at skyldne-
ren betaler rimelige omkostninger, der matte veere palgbet pa grund af den
forsinkede betaling.

Arbejdsgruppen finder i den forbindelse, at det fortsat vil veere hensigts-
maessigt, at inddrivelsesomkostninger fortsat fastleegges med et takstbelab,
som afspejler de gennemsnitlige rimelige omkostninger, som der i almin-
delighed ma forventes at veere forbundet med inddrivelse.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at det forhold, at direktiv 2011/7/EU — i
modsatning til direktiv 2000/35/EF — ikke indeholder en udtrykkelig be-
stemmelse om, at medlemsstaterne kan fastsette belgb for inddrivelses-
omkostninger for forskellige niveauer af geald, ikke udelukker en sadan
ordning, forudsat at der samtidig indferes en mulighed for, at de pa for-
hand fastsatte maksimalbelgh fraviges, hvis fordringshaver konkret kan
dokumentere at have haft yderligere omkostninger, og at disse omkostnin-
ger anses for rimelige, fordringens starrelse taget i betragtning.

Arbejdsgruppen anbefaler i forleengelse heraf, at der i bekendtggrelsens §
3, stk. 2 0g 8 4, stk. 2, tilfgjes et 2. pkt., hvorefter fordringshaver, uden for
forbrugerforhold, har ret til konkret afholdte rimelige inddrivelsesomkost-
ninger, som faktisk overstiger det belgb, der fremgar af maksimalsystemet
i bilagene til bekendtgarelsen.

Bekendtgarelsens § 4, stk. 2, kunne f.eks. udformes saledes:

”Stk. 2. Det i stk. 1, 1. pkt., nevnte betalingskrav kan ikke overstige det be-
lgb, som er fastsat i bekendtgarelsens bilag 2. Dette gelder dog ikke, hvis
fordringshavers rimelige og relevante omkostninger faktisk overstiger dette
belgb. 2. pkt. finder ikke anvendelse i forhold til en aftale som navnt i ren-
telovens § 7, stk. 1.”

Retstilstanden vil herefter veere, at fordringshavers rimelige og relevante
inddrivelsesomkostninger (som hidtil) maksimalt svarer til det inkassobe-
lgb, der fremgar af bekendtgarelsens bilag 1 og 2. Dette udgangspunkt kan
dog uden for forbrugerforhold fraviges, hvis fordringshaver faktisk har
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haft omkostninger, som er hgjere end de anfarte maksimalbelgb og forud-
sat, at disse omkostninger vurderes at veere rimelige og relevante.

| overensstemmelse med de almindelige principper om bevisbyrde har for-
dringshaver bevisbyrden for, at han faktisk har haft udgifter til udenretlig
inddrivelse af fordringen, som konkret overstiger maksimalbelgbene, og at
omkostningerne til trods herfor har varet bade rimelige og relevante. Ved
vurderingen af om omkostningerne, som overstiger maksimalbelgbene,
kan anses for rimelige og relevant vil arsagen til, at omkostningerne over-
stiger maksimalbelgbet — fx at inkassoforlgbet har veret helt atypisk eller
haft et helt ekstraordinaert omfang — ogsa have betydning. Det vil saledes i
det enkelte tilfelde skulle dokumenteres, at det bade er rimeligt og rele-
vant, at omkostningerne, der palegges, haever sig over maksimalbelgbet.
Det forhold, at det honorar, som fordringshaver skal betale i forbindelse
med fremmedinkasso, er hgjere end maksimalbelgbet, vil ikke i sig selv
veere tilstreekkeligt til, at udgangspunktet med de fastsatte maksimalbelgb
fraviges.

Som anfgrt vil maksimalbelgbene ikke kunne fraviges i forbrugerforhold.

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgruppen at fastholde den geeldende sy-
stematik i forhold til rentelovens og inddrivelsesbekendtgarelsens be-
stemmelser om retten til rimelige og relevante omkostninger.

6.5.3.5. Bar der geelde en generel pligt for det offentlige til ex officio beta-
ling af morarenter og det faste kompensationsbelgb?

Direktivets strengere bestemmelse for sa vidt angar offentlige myndighe-
der er i preeambelbetragtning 23 bl.a. begrundet med, at offentlige myn-
digheder som skyldnere er begunstiget af mere sikre, forudsigelige og
vedvarende indtegter end virksomheder, og at offentlige myndigheder i
mange tilfelde kan opna finansiering pa mere attraktive vilkar end virk-
somheder.

Handveerksradets medlem af arbejdsgruppen har i forleengelse heraf anfart,
at Handveerksradets medlemmer oplever, at de er udsat for, at der er of-
fentlige skyldnere, som kun betaler hovedstolen, selv om en betaling er
forsinket, og at mange sma og mellemstore virksomheder af frygt for at
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miste den offentlige myndighed som kunde ikke tgr opkraeve de moraren-
ter eller inddrivelsesomkostninger, som de efter reglerne er berettiget til.

Pa denne baggrund har Handveerksradet rejst spgrgsmalet om, hvorvidt of-
fentlige myndigheder i tilfeelde af forsinket betaling bar forpligtes til ex of-
ficio betaling af morarenter samt det faste kompensationsbelgb, som indfg-
res med dette direktiv.

Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om der bar geelde en almindelig pligt
for det offentlige til automatisk (ex officio) betaling af morarente samt det
faste kompensationsbelgb, nar den offentlige myndighed er forsinket med
betalingen.

Som det er gennemgaet i kapitel 3.2.4., fglger det af direktivets artikel 6,
stk. 1 og 2, at kreditor i tilfeelde, hvor der skal betales morarente efter di-
rektivet, er berettiget til fra skyldner som minimum at modtage et fast be-
lgb pa 40 euro som kompensation for egne inddrivelsesomkostninger,
uden, at det er ngdvendigt at sende en rykkerskrivelse. Med direktivets be-
stemmelser om et fast kompensationsbelgh etableres der saledes en ret for
kreditor til at kreeve det naevnte belgb. Det er herefter op til den enkelte
kreditor at bestemme, om han vil benytte sig af denne ret. En dansk regel,
hvorefter der gaelder en generel pligt for skyldner til ex officio betaling af
det faste kompensationsbelgb i tilfeelde af forsinket betaling, vil i givet fald
veere udtryk for en merimplementering af direktivet.

Det offentliges repraesentanter i arbejdsgruppen (Danske Regioner, KL og
Moderniseringsstyrelsen) har anfgrt, at der efter deres opfattelse ikke bgr
gzlde en generel pligt for det offentlige til ex officio betaling af kompen-
sationsbelgbet. Synspunktet er bl.a. begrundet med, at det vil kraeve en
@ndring af det eksisterende betalings- og faktureringssystem, hvis det skal
veere muligt at foretage betaling af morarenter og kompensationshelgbet
uden, at der forinden er modtaget en faktura herfor — en sadan &ndring vil
veere forbundet med vaesentlige omkostninger. Endvidere henvises der til,
at det er administrativt omkostningstungt at skulle opkrave fejlagtigt be-
talte belgb som fglge af den proces, et tilbagebetalingskrav skal gennem-
labe hos en offentlig myndighed fra undersggelse og godkendelse af tilba-
gesagningskravet, til bogfaring og selve tilbagesggningen.
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| forleengelse heraf har Moderniseringsstyrelsen, Danske Regioner og KL
tilkendegivet, at de vil iveerksette en informationsindsats for at bekeempe
forsinkede betalinger inden for deres respektive omrader.

Under arbejdsgruppens draftelser er det i gvrigt blevet anfart, at de hen-
syn, der eventuelt kan tale for at indfagre en pligt til ex officio betaling for
offentlige myndigheder, i givet fald tillige vil tale for at indfere en sadan
forpligtelse i handelstransaktioner mellem virksomheder. Endvidere bgr
der i videst muligt omfang tilstreebes ensartede regler for savel virksomhe-
der som offentlige myndigheder, der ikke betaler til tiden. Hvis arbejds-
gruppen derfor matte anbefale, at der indfares en pligt til ex officio beta-
ling, kan der argumenteres for, at en sadan regel bgr galde generelt inden
for direktivets anvendelsesomrade og saledes for bade virksomheder og of-
fentlige myndigheder.

Erhvervsorganisationerne stgtter ikke dette synspunkt, fordi offentlige
myndigheder ogsa efter direktivet har en serlig forpligtelse til at betale ret-
tidigt.

| forhold til en ordning med pligt til ex officio betaling er der endvidere
blevet peget pa, at det umiddelbart er vanskeligt at forestille sig, hvilken
sanktion der i givet fald skulle veere forbundet med ikke at opfylde en pligt
til ex officio betaling.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at alle naturligvis bar betale, hvad de
skylder, inden for betalingsfristen. Dette geelder uanset, om den pagelden-
de skyldner er privat erhvervsvirksomhed, offentlig myndighed eller for-
bruger.

Herudover er der enighed i arbejdsgruppen om, at det er tvivisomt om en
regel om ex officio betaling i realiteten vil lgse de problemer, der matte
vare med de offentlige myndigheder og virksomheder, som undlader at
betale til tiden.

Pa baggrund af det anferte finder arbejdsgruppens medlemmer (med und-
tagelse af Handveerksradets repraesentant) ikke, at der bar indfares en pligt
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til ex officio betaling af morarenter mv. i tilfeelde af forsinket betaling,
hverken for offentlige myndigheder eller for virksomheder.

6.6. Et kontraktvilkar eller en handelspraksis, der udelukker mora-
rente, er altid klart urimelig(t)

6.6.1. Direktivets artikel 7, stk. 2

Som noget nyt fastslas det i direktivets artikel 7, stk. 2, at et kontraktvilkar
eller en handelspraksis, som udelukker morarente ved forsinket betaling,
anses for at veere klart urimelig.

6.6.2. Geeldende ret

Efter rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., kan der for sa vidt angar krav i hen-
hold til transaktioner omfattet af direktivets anvendelsesomrade kreaeves
bl.a. den lovbestemte morarente, selv om andet fglger af handelsbrug eller
anden sadvane.

Renteloven indeholder derimod ingen regler, som hindrer, at parter kan
indga aftale om, at der ikke skal betales morarente ved forsinket betaling,
Jf. tillige afsnit 4.2.2.

Det falger imidlertid af aftalelovens § 36, at et kontraktvilkar som udeluk-
ker morarente efter omstaendighederne kan veere ugyldigt. Efter general-
klausulen i aftalelovens § 36 kan en aftale saledes andres eller tilsideset-
tes helt eller delvis, hvis det ville veere urimeligt eller i strid med redelig
handlemade at gare den geldende. Efter aftalelovens § 36 stilles der alene
krav om, at en aftale skal vare urimelig” og ikke som efter direktivet
“klart urimelig”.

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt det vil veere urimeligt eller i strid med re-
delig handlemade at gere en aftale geldende, skal der efter aftalelovens §
36, stk. 2, tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens ind-
hold og senere indtrufne omstendigheder. Der skal saledes foretages en
samlet vurdering af aftalen og forholdet mellem parterne. Domstolene vil
derfor kunne anvende generalklausulen i aftalelovens § 36 til at endre el-
ler tilsidesette et aftalevilkar, som udelukker morarente ved forsinket beta-
ling, nar det ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstaendig-
heder er urimeligt over for kreditor.
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Aftalelovens § 36 geelder generelt pa formuerettens omrade, og bestem-
melsen kan ikke tilsidesattes ved parternes aftale.

6.6.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt gennemfarelsen af direktivets arti-
kel 7, stk. 2, ngdvendigger loveendring.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at aftalelovens § 36 formentlig ofte vil
fare til, at aftalevilkar, som udelukker retten til at kreve morarente ved
forsinket betaling vil blive tilsidesat som urimelige. Eftersom vurderingen
efter aftalelovens § 36 er en samlet konkret vurdering af den enkelte sags
omstendigheder, kan det dog ikke anses for udelukket, at sadanne aftale-
vilkar i lyset af serlige omstaendigheder ikke vil blive tilsidesat i medfer af
aftalelovens § 36. Som nearmere fremhaevet under afsnit 6.2.3 er der pa
rentelovens omrade i sarlig grad behov for klare regler og for sa vidt mu-
ligt at minimere antallet af regler, der forudsetter udevelse af konkrete
skanspraegede afgarelser.

Pa denne baggrund er der efter arbejdsgruppens opfattelse behov for at
indfare en regel, som sikrer, at et aftalevilkar, der udelukker fordringsha-
vers ret til at kreeve morarente ved forsinket betaling, uden videre kan til-
sidesaettes som urimeligt. Konsekvensen heraf vil vare, at det er rentelo-
vens almindelige betingelser om morarentesats mv., som skal finde anven-
delse pa det pageeldende aftaleforhold.

Der henvises til den forslaede § 1, stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, med
tilhgrende bemaerkninger.

6.7. Bevidstggrelse om direktivets indhold

Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 4, at medlemsstaterne kan tilskyn-
de til etablering af kodekser for derved bl.a. at bidrage til at udvikle en kul-
tur af hurtig betaling, der understgtter direktivets formal.

Arbejdsgruppen finder, at direktivet pa dette punkt ifelge sin ordlyd ikke
er formuleret pa en sadan made, at medlemsstaterne er forpligtet til at ud-

arbejde sadanne adfaerdskodekser.
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Arbejdsgruppen har dog overvejet, hvordan man kan stgtte udbredelsen af
god praksis for rettidig betaling og i gvrigt tilskynde interesserede parter til
at udarbejde frivillige adfeerdskodekser med henblik pa at bidrage til direk-
tivets gennemfarelse.

Der er generel enighed i arbejdsgruppen om, at bade erhvervsorganisatio-
ner og offentlige myndigheder i videst muligt omfang bgr informere rele-
vante parter inden for deres respektive omrader om de nye regler. Det vil
f.eks. kunne ske i form af oplysninger via hjemmeside — herunder ved at
indsatte relevante links — eller via artikler i brancheblade o.lign.

Under arbejdsgruppens drgftelser har Moderniseringsstyrelsen, Danske
Regioner og KL tilkendegivet, at de i forleengelse af arbejdsgruppens ar-
bejde vil iveerksette en informationsindsats for generelt yderligere at
skeerpe opmarksomheden i forhold til rettidig betaling inden for deres re-
spektive omrader. Endvidere har Handvarksradet tilkendegivet, at de vil
oplyse om de nye regler via artikler i relevante brancheblade, og DI har
tilkendegivet, at de vil informere om de nye regler i medlemsavisen DI
Business samt pa medlemsmgder.
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Kapitel 7. Arbejdsgruppens overvejelser om requleringsmaessige valg
inden for det omrade, som direktivet requlerer

7.1. Generelle bemarkninger
Direktiv 2011/7/EU er — ligesom direktiv 2000/35/EF — et minimumsdi-
rektiv.

Medlemsstaterne har saledes mulighed for at opretholde eller fastsette na-
tionale regler, der giver kreditor en bedre beskyttelse, end hvad der fglger
af direktivets bestemmelser, jf. artikel 12, stk. 3.

Hertil kommer, at direktiv 2011/7/EU pa en reekke omrader giver med-
lemsstaterne valgfrihed, saledes at de har mulighed for at til- og fraveelge
visse serregler.

7.2. Geeld der er genstand for insolvensbehandling

7.2.1. Direktivets artikel 1, stk. 3

Artikel 1, stk. 3, giver medlemsstaterne mulighed for at undtage geeld, der
er omfattet af en insolvensbehandling indledt mod skyldneren, fra gennem-
farelsesreglernes anvendelsesomrade. Direktiv 2000/35/EF havde i artikel
6, stk. 3, litra a, en tilsvarende bestemmelse.

7.2.2. Geeldende ret

Det forslag til &ndring af renteloven, som blev fremsat den 30. januar
2002 som L 74 (om gennemfarelse af direktiv 2000/35/EF om bekaempelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner), indeholdt ikke en bestemmel-
se om, at renteloven ikke skal finde anvendelse pa geld, der er omfattet af
en insolvensbehandling mod skyldner, ligesom direktivets artikel 6, stk. 3,
litra a, ikke er omtalt i forarbejderne til loven.

7.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for at undtagelsesbestem-
melsen i direktivets artikel 1, stk. 3, gennemfares i dansk ret.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet, at et sadant behov eksisterer,
0g arbejdsgruppen ser derfor ingen grund til at bestemmelsen gennemfares

i dansk ret.
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7.3. Seerlige betalingsfrister for visse offentlige myndigheder

7.3.1. Direktivets artikel 4, stk. 4

Betalingsfristerne for offentlige myndigheder i artikel 4, stk. 3, svarer til,
hvad der efter artikel 3, stk. 3, litra b geelder for virksomheder i forhold til,
hvornar morarenten begynder at lgbe, nar virksomhederne ikke har aftalt
en betalingsfrist. Medmindre andet er aftalt, geelder der saledes en almin-
delig betalingsfrist pa 30 dage for offentlige myndigheder.

Efter direktivets artikel 4, stk. 4, kan medlemsstaterne velge, at der for
visse offentlige myndigheder fastsattes en almindelig betalingsfrist pa
hgjst 60 dage. Med denne bestemmelse har medlemsstaterne saledes mu-
lighed for at forhgje den almindelige lovbestemte betalingsfrist pa 30 dage
til 60 dage for sa vidt angar de i bestemmelsen navnte offentlige myndig-
heder.

Det fremgar af artikel 4, stk. 4, at det drejer sig om:

a) offentlige myndigheder, der udfgrer gkonomiske aktiviteter af
industriel eller kommerciel karakter ved at udbyde varer eller
tjenesteydelser pa markedet, nar den som offentlig virksomhed
er underlagt gennemskuelighedskravene i Kommissionens di-
rektiv 2006/111/EF af 16. november 2006 om gennemskuelig-
heden af de gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder og om den finansielle gennem-
skuelighed i bestemte virksomheder, og

b) offentlige organer, der leverer sundhedspleje, og som er behg-
rigt anerkendt hertil

Medlemsstaterne har efter bestemmelsen pligt til at underrette Kommissi-
onen, hvis de benytter sig af muligheden for en sadan fristforleengelse.
Underretningen skal ske ved at sende en rapport herom senest den 16.
marts 2018.

For den naermere afgrensning af anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 4,
henvises der til kapitel 3.2.2.3.
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Som baggrund for bestemmelsen er det anfart i direktivets betragtning 24,
at der ber tages hensyn til de serlige forhold, der ger sig geeldende for
myndigheder, som udfgrer gkonomiske aktiviteter af industriel eller kom-
merciel art ved som offentlig myndighed at udbyde varer eller tjeneste-
ydelser pa markedet.

Endvidere fremgar det af betragtning 25 bl.a., at situationen inden for
sundhedsvasenet i en lang reekke medlemsstater vaekker sarlig bekymring
med hensyn til forsinket betaling. Det fremgar desuden, at alle systemer
skal kunne klare den udfordring, det er at prioritere sundhedspleje pa en
sadan made, at den enkelte patiens behov afvejes i forhold til de gkonomi-
ske midler, der er til radighed. Medlemsstaterne bgr dog pa alle mader be-
streebe sig pa at sikre, at betalinger inden for sundhedssektoren sker inden
for de lovbestemte betalingsfrister.

7.3.2. Geeldende ret
Der er ikke i dansk ret sarlige betalingsfrister for de navnte offentlige
myndigheder.

7.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Artikel 4, stk. 4, litra a

Arbejdsgruppen har overvejet om den fakultative undtagelsesbestemmelse
i artikel 4, stk. 4, litra a, bar sgges gennemfart i dansk ret, og i givet fald i
hvilken form.

Det fremgar af ordlyden i artikel 4, at bestemmelsen alene vedrarer trans-
aktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder. Begrebet “of-
fentlig myndighed” er defineret i artikel 2, nr. 2, hvoraf det fremgar, at det
omfatter de offentlige myndigheder, der defineres som en “ordregivende
myndighed” i de sékaldte udbudsdirektiver, dvs. artikel 2, stk.1, litra a, i
direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirektivet) og artikel 1, stk. 9,
I direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige sektor). Direktivets sy-
stematik indebeerer herefter, at den offentlige myndighed for at veere om-
fattet af undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a, tillige skal veere en offentlig
virksomhed som defineret i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
Der henvises i gvrigt til det anfarte i afsnit 3.2.2.3. Betingelserne for at
veere omfattet af artikel 4, stk. 4, litra a, i direktiv 2011/7/EU er kumulati-
ve, hvilket efter arbejdsgruppens opfattelse indebearer, at en offentlig virk-
somhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed, som defineret i direkti-
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vets artikel 2, nr. 2, aldrig vil kunne blive omfattet af undtagelsesbestem-
melsen. Arbejdsgruppen vurderer, at en sadan offentlig virksomhed udgar
en virksomhed i artikel 3’s forstand, og derfor er omfattet af direktivets ar-
tikel 3 om transaktioner mellem virksomheder. Der henvises i gvrigt til af-
snit 3.2.2.1.

Arbejdsgruppen har drgftet tre mulige implementeringsmodeller:

1) undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a udnyttes ikke,

2) undtagelsen i artikel 4, stk. 4, litra a gennemfgres umiddelbart, el-
ler

3) artikel 4, stk. 4, litra a udnyttes ikke umiddelbart, men der indfgres
en bemyndigelse for justitsministeren til efter drgftelse med er-
hvervs- og vakstministeren (som er ressortansvarlig for transpa-
rensdirektivet) at fastseatte regler om, at den almindelige betalings-
frist pa 30 dage for visse offentlige myndigheder kan udvides i op
til 60 dage.

Arbejdsgruppen har som led i overvejelserne foretaget en hgring af en
reekke relevante offentlige virksomheder, som efter omstaendighederne
vurderes at kunne vaere omfattet af artikel 4, stk. 4, litra a. Der henvises til
bilag 6. Arbejdsgruppens undersggelser af anvendelsesomradet for artikel
4, stk. 4, litra a, peger ikke umiddelbart i retning af, at der er et aktuelt be-
hov for at udnytte undtagelsesbestemmelsen. Spgrgsmalet om, hvorvidt en
offentlig myndighed, som offentlig virksomhed, vil kunne veaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen beror imidlertid pa de bagvedliggende EU-
retlige regler, som er undergivet dynamisk fortolkning.

Pa denne baggrund er det arbejdsgruppens samlede opfattelse, at selv om
der ikke pa nuvarende tidspunkt synes at veere et behov for at udnytte und-
tagelsen, kan det ikke afvises, at der vil kunne opsta et sadant behov sene-
re. Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at der indfgres en bemyndigelse for
justitsministeren til efter drgftelse med erhvervs- og veekstministeren at
fastsaette regler om, at den almindelige betalingsfrist for visse offentlige
myndigheder omfattet af direktivets artikel 4, stk. 4, litra a, kan udvides i
op til 60 dage.

Bemyndigelsen omfatter kun de offentlige myndigheder, der defineres som
en “ordregivende myndighed” i1 de sakaldte “udbudsdirektiver”, dvs. arti-

kel 2, stk. 1, litra a i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirekti-
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vet) og artikel 1, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor), jf. artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU. Endvidere er det en betin-
gelse, at den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er underlagt
gennemskuelighedskravene i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
Baggrunden for arbejdsgruppens anbefaling om, at justitsministeren kun
kan udnytte bemyndigelse efter drgftelse med erhvervs- og vaekstministe-
ren, er, at transparensdirektivet hgrer under Erhvervs- og Vaekstministeri-
ets ressortomrade.

Moderniseringsstyrelsen har anfgrt, at bemyndigelsen efter deres opfattelse
ber udformes saledes, at der tillige skal ske draftelser med de ministre,
hvorunder de pagaldende offentlige virksomheder, som undtagelsen vil
vedrgre, henhgrer.

Henset til, at bemyndigelsen ma forventes at blive udnyttet generelt, og da
flere ministerier vil kunne have interesse heri, antager arbejdsgruppen, at
der i forbindelse med overvejelserne om en eventuel udnyttelse af bemyn-
digelsesbestemmelsen i relevant omfang vil ske inddragelse af de gvrige
relevante ressortministerier. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at det af
selve lovteksten alene bar fremga, at bemyndigelsens udnyttelse forudszat-
ter dragftelse med erhvervs- og veekstministeren, som er ressortansvarlig for
transparensdirektivet.

Der henvises til den foreslaede § 3 b, stk. 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med
tilhgrende bemeerkninger.

Artikel 4, stk. 4, litra b

For sa vidt angar sarreglen for offentlige organer, der leverer sundhedsple-
je, vil en gennemfarelse af reglen i realiteten betyde, at man i almindelig-
hed giver en lille del af den offentlige sektor mere favorable betalingsfri-
ster, end hvad der i gvrigt geelder for offentlige myndigheder.

Et flertal af arbejdsgruppens medlemmer (alle med undtagelse af Danske
Regioner) har anfert, at de umiddelbart har sveert ved at se begrundelsen
for, hvorfor offentlige myndigheder, der leverer sundhedsydelser, i likvidi-
tetsmaessig sammenhang skal stilles bedre end andre offentlige myndighe-
der.
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Flertallet har endvidere anfart, at man ogsa for at skabe sa enkle regler
som muligt ikke bgr udnytte undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel
4, stk. 4, litra b, hvis der ikke er tungtvejende hensyn, som taler herfor.

Endvidere kan det anfares, at der ber veere serlige grunde, som skal tale
for indferelsen af et system, hvorefter der i almindelighed skal galde for-
skellige betalingsfrister for offentlige myndigheder.

Det bemerkes, at direktivets serlige regler for offentlige myndigheders
almindelige betalingsfrister (som normalt ikke bgr overskride 30 dage) i
betragtning 23 generelt er begrundet med bl.a., at mange offentlige myn-
digheder kan opna finansiering pa mere attraktive vilkar end virksomhe-
der.

Danske Regioner har anfgrt, at direktivets artikel 4, stk. 4, litra b, ber gen-
nemfares, fordi der efter deres opfattelse pa dette punkt ikke er grund til at
gennemfare direktivet mere restriktivt, end hvad direktivet hjemler mulig-
hed for. Det offentliges indkebsomrade er i forvejen praeget af alt for bu-
reaukratiske regler. Danske Regioner har desuden papeget, at regionerne
tilstraeber en betalingsfrist pa 30 dage undtagen i helt serlige tilfelde, hvor
andet er aftalt med leverandaren.

Endvidere har Danske Regioner bemerket, at der er behov for at forlenge
betalingsfristen for offentlige organer, der leverer sundhedspleje, idet der
skal veere mulighed for at tage hensyn til de serlige forhold, der gar sig
galdende i forbindelse med sundhedsydelser. Danske Regioner har i den
forbindelse peget pa direktivets betragtning 25, hvor det bl.a. fremgar, at
medlemsstaterne bgr have mulighed for at give offentlige organer, der le-
verer sundhedspleje, en vis fleksibilitet i opfyldelsen af deres forpligtelser.
I regioners tilfelde kan det eksempelvis gelde i sager, hvor det er en for-
udszetning for betaling, at der er sket kontrol af indberetninger til Landspa-
tientregisteret, at bilag til tolkeydelser er gennemgaet, eller at der er udar-
bejdet forngdne genoptreeningsplaner.

| forhold til spgrgsmalet om betalingspligtens indtreeden, herunder
spgrgsmalet om, at der farst skal ske betaling, nar der som anfgrt af Dan-
ske Regioner f.eks. er sket kontrol af indberetninger til Landspatientregi-

steret, eller nar der er udarbejdet genoptraeningsplaner, bemaerkes, at direk-
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tivet ikke regulerer spgrgsmalet om, hvornar der ifglge f.eks. national ret
eller parternes aftale er sket levering af realydelsen. Direktivet tager sale-
des ikke sigte pa at regulere spgrgsmalet om, hvorvidt parterne kan indga
aftale om, at der farst er sket levering, nar der f.eks. er udarbejdet en gen-
optreeningsplan, eller der er sket indberetning til Landspatientregisteret.
Endvidere bemarkes, at direktivet ikke regulerer transaktioner mellem to
offentlige myndigheder.

7.4. Sondringen mellem transaktioner mellem virksomheder og mel-
lem virksomheder og offentlige myndigheder

7.4.1. Direktivets artikel 3 og 4

Som noget nyt indfarer direktiv 2011/7/EU en sondring mellem pa den ene
side transaktioner mellem virksomheder (artikel 3) og pa den anden side
transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder (artikel 4).
Der henvises til kapitel 3.2.2.

Der gelder saledes efter direktivet forskellige regler for henholdsvis virk-
somheders og offentlige myndigheders betalinger. Forskellen vedrgrer
navnlig en begransning af aftalefrineden, nar skyldneren er en offentlig
myndighed, idet direktivets artikel 4, stk. 6, fastslar, at betalingsfristen i
sadanne tilfalde under ingen omstandigheder kan aftales til at vere len-
gere end 60 dage (absolut betalingsfrist).

Som anfart er de szrlige regler for offentlige myndigheder bl.a. begrundet
med, at offentlige myndigheders lange betalingsfrister pafarer virksomhe-
derne urimelige omkostninger, idet offentlige myndigheder som hovedre-
gel har mere sikre, forudsigelige og vedvarende indtaegter end virksomhe-
der, og da offentlige myndigheder oftere vil kunne opna finansiering pa
mere gunstige vilkar end virksomheder, jf. direktivets betragtning 23.

7.4.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke forskellige regler afhaengig af, om skyldneren
er en virksomhed eller en offentlig myndighed.

7.4.3. Arbejdsgruppens overvejelser
Som naevnt indeholder direktivet en sondring mellem pa den ene side
transaktioner mellem to virksomheder (B2B transaktioner) og pa den an-
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den side transaktioner mellem en virksomhed og en offentlige myndighed
(B2PA transaktioner). Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om man ved
gennemfgrelsen af direktivet i dansk ret bgr undlade en sondring mellem
tilfeelde, hvor skyldneren er en virksomhed, og tilfeelde hvor skyldner er en
offentlig myndighed. I det omfang man undlader en sadan sondring, be-
meerker arbejdsgruppen, at de danske (ensartede) regler ngdvendigvis ma
gennemfore den “strengeste” variant af direktivets bestemmelser, hvilket
vil sige de regler, der gelder i medfer af direktivets artikel 4 om transakti-
oner mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

Arbejdsgruppen har vedrgrende andre af direktivets bestemmelser anbefa-
let, at der tilstraebes enkle og ensartede danske regler.

Det kan anfgres, at der som fglge af den finansielle krise aktuelt er et be-
hov for at beskytte de sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) mod
aftalevilkdr om lange betalingsfrister, idet det i almindelighed er blevet
mere vanskeligt at opna finansiering, herunder pa det lanemarked, hvor
SMV’er agerer.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af betragtning 6, at Kom-
missionen i sin meddelelse af 25. juni 2008 med titlen "Taenk smat forst”
understregede, at SM'V’er ber have lettere adgang til finansiering, og at der
bar udvikles et lovgivnings- og erhvervsmiljg, som fremmer rettidig beta-
ling i handelstransaktioner.

Endvidere fremgar det af betragtning 7, at et af de prioriterede indsatsom-
rdder i Kommissionens meddelelse af 26. november 2008 “En europaisk
okonomisk genopretningsplan” er at fremme ivaerksetterand ved bl.a. at
sikre, at fakturaer, herunder fra SMV’er, for levering af varer eller tjene-
steydelser betales inden en maned for at mindske likviditetsproblemerne.

Heroverfor kan det anfares, at aftalevilkar om betalingsfrister udger en af
de parametre, som virksomhederne konkurrerer pa. En regulering af beta-
lingsfristerne i transaktioner mellem virksomheder indeberer derfor en la-
tent mulighed for at forringe virksomhedernes konkurrenceevne, herunder
i en situation, hvor en dansk virksomhed er i konkurrence med en virk-
somhed fra en anden medlemsstat (som ikke har gennemfart en tilsvarende

“merimplementering” af direktivet) eller et andet land uden for EU. En
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konsekvens heraf kan saledes veere, at en dansk virksomhed risikerer at
blive fravalgt til fordel for en udenlandsk virksomhed, som kan tilbyde
mere attraktive betalingsvilkar. Hvis man derfor etablerer en retstilstand,
hvorefter danske virksomheder er underlagt “strengere” betalingsfrister
end udenlandske virksomheder, kan det veere et incitament for en dansk
kunde til at kontrahere med en udenlandsk leverandgr, som ikke er under-
lagt de “’strengere” danske regler. Som felge af en sddan lovaendring vil
der kunne skabes et marked, hvor det i langt hgjere grad er attraktivt at
kontrahere med udenlandske virksomheder, som vil blive valgt pa bekost-
ning af danske virksomheder.

Handverksradet har anfert, at spergsmalet om betalingsfrister som en
konkurrenceparameter alene vil kunne blive relevant i de relativt begraen-
sede situationer, hvor en dansk leverander er i konkurrence med en uden-
landsk leverandgr i forhold til at levere ydelser til en dansk kunde, og hvor
den udenlandske leverandgr har mere gunstige regler om betalingsfrister
end den danske leverandgr. Den konkurrencemassige problemstilling vil
ikke opsta i de tilfeelde, hvor en dansk leverander er i konkurrence med en
udenlandsk leverandgr i forhold til at levere ydelser til en udenlandsk kun-
de, idet parterne i sadanne tilfelde frit kan valge, at det ikke er dansk ret,
som skal finde anvendelse i det pagaldende kontraktforhold.

Endvidere er Handveerksradet af den opfattelse, at der i seerdeleshed aktu-
elt er et sarligt beskyttelseshensyn at tage til SMV’er. Handvaerksradet
finder dog ikke, at der kun er tale om et akut beskyttelseshensyn, men at
det er et generelt problem, at SMV’erne bliver presset pa deres likviditet
som folge af lange betalingsfrister. Pa denne baggrund er det Handveerks-
radets opfattelse, at man bgr gennemfare direktivets strengeste regler for
alle, og séledes undlade en sondring mellem tilfelde, hvor skyldneren er
en virksomhed henholdsvis en offentlig myndighed.

Heroverfor har Dansk Erhverv og DI anfert, at virksomhedernes aftalefri-
hed efter deres opfattelse ber bevares i videst muligt omfang. Med henvis-
ning til princippet om aftalefrined er disse medlemmer saledes af den op-
fattelse, at dansk ret bgr indeholde en sondring mellem virksomheder og
offentlige myndigheder, i overensstemmelse med det, der legges op til i
direktivet. DI anfgrer, at en regulering af betalingsfristerne for handel mel-
lem virksomheder vil kunne pavirke virksomhedernes konkurrenceevne
samt rammevilkarene for at drive virksomhed i og ud fra EU.
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Pa baggrund af det anferte anbefaler arbejdsgruppen (alle med undtagelse
af Handvaerksradet), at direktivets sondring mellem pa den ene side trans-
aktioner mellem virksomheder og pa den anden side transaktioner mellem
en virksomhed og en offentlig myndighed indarbejdes i dansk ret.

Der henvises til de foreslaede § 3 a og § 3 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6 med
tilhgrende bemeerkninger.

7.5. Det faste minimumsbelgb (40 euro) for kreditors egne inddrivel-
sesomkostninger og kontraktvilkar, der udelukker kompensation for
inddrivelsesomkostninger

7.5.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2 og artikel 7, stk. 1, litra c og stk. 3
Efter artikel 6, stk. 1, har kreditor krav pa at modtage et fast minimumsbe-
lgb pa 40 euro fra skyldner i de tilfeelde, hvor skyldner skal betale mora-
rente efter artikel 3 og 4.

Det fglger af artikel 6, stk. 2, at belgbet skal forfalde til betaling, uden at
det er ngdvendigt at sende en rykker, og at det udger kompensation for
kreditors egne inddrivelsesomkostninger.

Desuden fremgar det af artikel 7, stk. 1, litra c, at man ved afggrelsen af,
om et kontraktvilkar skal anses for klart urimeligt over for kreditor bl.a.
skal se pa, om skyldneren har en objektiv grund til at fravige det faste be-
lob i artikel 6, stk. 1.

Endelig indeholder artikel 7, stk. 3, en bestemmelse om, at et kontraktvil-
kar eller en handelspraksis, der udelukker kompensation for inddrivelses-
omkostninger, formodes at veere klart urimeligt.

Efter ordlyden af direktivets bestemmelser vil fordringshaver og skyldner
saledes ved aftale kunne fravige artikel 6, stk. 1, og indga aftale om, at
fordringshaver alene har krav pa at modtage et fast belgb, som er lavere
end 40 euro, fra skyldner i de tilfeelde, hvor skyldner skal betale moraren-
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te, nar skyldner har en objektiv grund til at fravige det faste belgb i artikel
6, stk. 1.

7.5.2. Geeldende ret

Det folger af rentelovens § 9 a, stk. 1, at fordringshaver kan kreeve, at
skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger
ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med be-
talingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Af bestemmelsens stk. 2 frem-
gar, at stk. 1 ikke kan fraviges til skade for fordringshaveren ved aftale el-
ler ved handelsbrug eller anden sadvane.

7.5.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den &ndring af dansk ret, som er ngd-
vendig for at sikre fordringshaver ret til at kreeve et fast kompensationsbe-
leb for egne inddrivelsesomkostninger, ber gennemfgres i dansk ret som
en ufravigelig regel i forhold til spgrgsmalet om, at et aftalevilkar der ude-
lukker selve retten til at kreeve kompensation for inddrivelsesomkostninger
formodes at vare klart urimeligt. En sadan lgsning vil betyde, at parternes
aftalefrined begreenses pa dette omrade, idet fordringshaver ikke ved aftale
vil kunne udelukkes fra at kreeve kompensation for egne inddrivelsesom-
kostninger. Dette vil svare til, hvad der geelder i forhold til morarenter jf.
direktivets artikel 7, stk. 2. Der henvises naermere herom til afsnit 6.6.3.

Det kan pa den ene side anferes, at hensynet til aftalefrineden i alminde-
lighed taler imod at gennemfgre en sadan ufravigelig regel, nar direktivet
alene stiller krav om, at et aftalevilkar, som udelukker fordringshavers ret
til kompensation for inddrivelsesomkostninger, formodes at veere klart
urimeligt.

Pa den anden side kan det anfares, at formalet med direktivet netop er at
styrke kreditors retsstilling ved forsinket betaling i visse handelstransakti-
oner.

Gennemfares artikel 7, stk. 3, som en ufravigelig regel, vil der veere tale
om en merimplementering, som indebarer, at et kontraktvilkar eller en
handelspraksis, der udelukker retten til kompensation for inddrivelsesom-
kostninger i alle tilfeelde, skal anses for at vere klart urimeligt. Til fordel
for pa denne made at afskere tvister om spargsmalet taler hensyn til klar-
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hed og praktikabilitet i geeldsinddrivelsen. En sadan lgsning svarer da ogsa
til, hvad der efter gaeldende ret falger af rentelovens § 9 a, stk. 2, jf. stk. 1,
hvorefter det ikke kan aftales, at fordringshaver udelukkes fra retten til at
kreeve rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse.

Pa denne baggrund er det arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke er grund
til at gennemfare direktivets artikel 7, stk. 3, som en skgnsmaessig formod-
ningsregel. Arbejdsgruppen anbefaler i stedet, at denne regel gennemfares
som en ufravigelig regel, hvorefter et kontraktvilkar eller en handelsprak-
sis, der udelukker fordringshavers ret til at kraeve, at skyldneren betaler
kompensation for inddrivelsesomkostninger i alle tilfeelde skal anses for
Klart urimeligt.

Der henvises til den forslaede § 9 a, stk. 3, jf. lovudkastets § 1, nr. 9 med
tilhgrende bemerkninger.

7.6. Offentlige myndigheders aftalte betalingsfrister

7.6.1. Direktivets artikel 4, stk. 6

Hvis der i kontrakten mellem en virksomhed og en offentlig myndighed er
fastsat en betalingsfrist, falger det af direktivets artikel 4, stk. 6, at fristen
ikke ma veere lengere end den almindelige betalingsfrist pa 30 dage. Dette
geelder dog ikke, hvis betalingsfristen er udtrykkelig aftalt i kontrakten og
forudsat, at den er objektivt begrundet i aftalens serlige karakter. Endvide-
re fglger det af bestemmelsen, at betalingsfristen under ingen omstendig-
heder ma overstige 60 dage (absolut betalingsfrist). Tilsvarende bestem-
melse fandtes ikke i direktiv 2000/35/EF.

7.6.2. Geeldende ret
Renteloven indeholder ikke bestemmelser om sadanne betalingsfrister for
offentlige myndigheder.

7.6.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet, hvordan direktivets sondring mellem en
almindelig betalingsfrist pa 30 dage, muligheden for offentlige myndighe-
der til under visse omstendigheder at indga aftale om en betalingsfrist pa
mellem 30 og 60 dage samt den absolutte betalingsfrist pa 60 dage, mest
hensigtsmaessigt gennemfares i dansk ret.
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Arbejdsgruppen har overvejet, om systemet for offentlige myndigheders
betalingsfrister bgr gares mere enkelt, end hvad direktivet umiddelbart
leegger op til. Seerligt har arbejdsgruppen drgftet, om det for offentlige
myndigheder bar gelde, at en offentlig myndighed, som gnsker en l&engere
betalingsfrist end den almindelige frist pa 30 dage, ma serge for at indga
aftale om ratevis betaling i henhold til de relevante nationale regler herom,
sadan som direktivet hjemler mulighed for i artikel 5.

Til brug for disse overvejelser har arbejdsgruppen indhentet oplysninger
fra de offentlige myndigheders repraesentanter med henblik pa at belyse de
offentlige myndigheders faktiske kredittider.

Analyse af offentlige myndigheders betalingsfrister
Moderniseringsstyrelsens (tidligere @konomistyrelsen) medlem af ar-
bejdsgruppen har oplyst, at styrelsen i november 2010 har udgivet en rap-
port om offentlige myndigheders betalinger af fakturaer'?. Rapporten er
udarbejdet pa baggrund af et analysearbejde gennemfart af en arbejds-
gruppe med repraesentanter fra Finansministeriet, @konomi- og Erhvervs-
ministeriet, Kommunernes Landsforening og Danske Regioner — med da-
taindsamling hos udvalgte statsinstitutioner, regioner og kommuner over
en kortere tidsperiode pd en maned.

| rapporten foreslas det bl.a. at give de offentlige myndigheder en rimelig
betalingsfrist pa 30 dage, medmindre andet er bestemt ved lov eller kon-
traktligt aftalt, og at det pa sigt kan komme pa tale at gere betalingsfristen
kortere end 30 dage.

Det fremgar af styrelsens rapport, at der er foretaget en analyse, som bl.a.
afdaekker, hvilke kredittider offentlige myndigheder har ved betaling af
fakturaer. Det fremgar heraf, at den faktiske gennemsnitlige kredittid for
statsinstitutioner i maj 2009 var 26,5 dage. Endvidere fremgar det, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for regioner og kommuner i maj 2009 var
henholdsvis 29,9 og 27,6 dage.

12 @konomistyrelsen rapport “Sikring af rettidig betaling” fra november 2010. Rapporten
er udarbejdet pa baggrund af et analysearbejde gennemfart af en arbejdsgruppe med re-
preesentanter fra Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Kommunernes
Landsforening og Danske Regioner.
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Som opfelgning pa rapporten har Moderniseringsstyrelsen oplyst, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for statsinstitutioner i maj 2010 var 27,01
dage og i september 2011 26,45 dage.

Analysen viser endvidere, at fakturaer med kortere betalingsfrister i storre
omfang betales for sent. Jo lengere betalingsfristen er for den offentlige
myndighed, des flere fakturaer kan den enkelte institution na at behandle
inden for den fastsatte betalingsfrist.

Arbejdsgruppens overvejelser

Bade Danske Regioner og KL har oplyst, at de ikke nermere kan pege pa
tilfzelde, hvor en offentlig myndighed har behov for at indga aftale om en
betalingsfrist pa mellem 30 og 60 dage, og hvor dette er objektivt begrun-
det i aftalens seerlige karakter. Disse repraesentanter kan derfor tilslutte sig
et forslag om, at en offentlig myndighed, som gnsker en leengere betalings-
frist end den almindelige frist pa 30 dage, ma sgrge for at indga aftale om
ratevis betaling, jf. muligheden i medfer af artikel 5.

Det fremgar af artikel 5, 2. pkt., at renter og kompensation som fastsat i di-
rektivet skal beregnes pa grundlag af det forfaldne belgb (raten), i de til-
feelde, hvor en rate ikke er betalt pa den aftalte dato. Ordlyden af artikel 5
tyder saledes ikke i sig selv pa, at der stilles krav om, at den enkelte rate
eller afdrag er underlagt direktivets betalingsfristregler. Imidlertid fremgar
det af preeambelbetragtning 22, at hver rate eller afdrag ber veere underlagt
de bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat i direktivet. Det kan
herefter give anledning til tvivl, om den enkelte rate eller afdrag ikke kun
udlgser krav om morarente og kompensation i tilfelde af forsinket beta-
ling, men tillige i almindelighed er underlagt direktivets betalingsfristreg-
ler. Efter arbejdsgruppens vurdering synes det bedst stemmende med di-
rektivets formal at anlaegge den fortolkning af artikel 5, at hvis der er ind-
gaet aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan, er hver rate
eller afdrag omfattet af direktivets betalingsfristregler.

Der henvises til de forslaede & 3 b og § 3 c, jf. lovudkastets § 1, nr. 6, med
tilhgrende bemerkninger.
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Kapitel 8. Arbejdsgruppens overvejelser om anvendelsen af (visse af)
direktivets bestemmelser uden for det omrade, som direktivet regule-
rer

8.1. Generelle bemaerkninger

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3, at arbejdsgruppen
bl.a. skal ”overveje i hvilket omfang (visse af) bestemmelserne i direktivet
ber geelde uden for det omrade, som direktivet regulerer”.

Da direktiv 2000/35/EF blev gennemfert ved lov nr. 379 af 6. juni 2002
om a&ndring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemfgrelse af
EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger i visse handelstrans-
aktioner), valgte man at lade visse af direktivets bestemmelser finde gene-
rel anvendelse pa rentelovens omrade.

Ved gennemfgrelsen af direktiv 2000/35/EF valgte man saledes at lade den
lovbestemte morarente finde anvendelse ogsa i forbrugerforhold. Endvide-
re valgte man, at fordringshaveren ogsa i forbrugerforhold skulle kunne
kreeve rimelige og relevante inddrivelsesomkostninger betalt af skyldne-
ren.

8.2. Den lovbestemte rente

8.2.1. Direktivets artikel 2, nr. 6

Som anfart i kapitel 3.2.1 defineres som noget nyt i direktiv 2011/7/EU,
hvad der skal forstds ved ”lovbestemt rente for forsinket betaling”. Herved
forstas efter direktivets artikel 2, nr. 6, en simpel rente svarende til refe-
rencesatsen med et tilleeg pa mindst 8 procentpoint.

8.2.2. Geeldende ret

Spergsmalet om, hvorvidt der bar gelde en ensartet lovbestemt morarente
bade i handelsforhold og forbrugerforhold blev som neaevnt overvejet i for-
bindelse med gennemfarelsen af direktiv 2000/35/EU, jf. Folketingstiden-
de 2001-02, 2. samling, tilleg A, side 2123-2124, som stiller krav om en
lovbestemt morarente svarende til referencesatsen med et tilleeg pa mindst
7 procentpoint, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, litra d.
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I bemerkningerne til lovforslaget anfartes bl.a., at @ndringen af rentelo-
vens procenttilleeg (fra 5 til 7 pct.) ville medfare en ret begreenset forhgjel-
se af morarentesatsen. Desuden tilkendegav Justitsministeriet, at man var
indstillet pa at tage initiativ til at nedsatte morarenten i forbrugerforhold,
hvis renteudviklingen pa et senere tidspunkt skulle medfare, at det lovbe-
stemte tilleg pa mindst 7 pct. ville indebzre et meget betydeligt strafele-
ment.

I lovforslagets bemaerkninger henvises der endvidere til anbefalingerne fra
en tidligere arbejdsgruppe under Justitsministeriet, som har overvejet
spargsmalet om en differentieret morarentesats, jf. beteenkning nr. 1161 fra
1989 om renteloven, side 78.

Af betenkning nr. 1161 fremgar det, at et mindretal i arbejdsgruppen an-
befalede, at der i handelsforhold blev indfart et strafelement i morarenten.

Et andet mindretal i arbejdsgruppen anfgrte, at hvis morarenten var hgjere
i handelsforhold, ville det fa urimelige konsekvenser for visse dele af er-
hvervslivet, idet en sadan differentieret morarentesats ville indebzre, at
visse erhvervsdrivende som debitorer skulle betale en hgjere morarente
end den, de som kreditorer kunne forlange.

Flertallet i denne arbejdsgruppe anferte bl.a., at en differentieret moraren-
tesats ville medfare betydelige praktiske problemer, herunder i forbindelse
med behandlingen af inkassosager ved domstolene. Herudover blev der
peget pa, at en sadan ordning ville komplicere systemet i renteloven, navn-
lig fordi den lavere rentesats foruden forbrugeraftaler ogsa ville skulle om-
fatte forholdet mellem to privatpersoner og forholdet mellem en privat
kreditor og en erhvervsdrivende debitor.

| det forslag til en @&ndring af renteloven, som den 30. januar 2002 blev
fremsat som L 74, fulgte det, at den lovbestemte rente skulle galde bade i
handelsforhold og forbrugerforhold.

Efter rentelovens § 5, stk. 1, fastsaettes morarenten til en arlig rente sva-
rende til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. Referencesatsen

91



er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. 1. januar og 1. juli det pagaeldende ar.

Den lovbestemte morarente gaelder ogsa i forbrugerforhold og kan ikke
fraviges til skade for skyldner, jf. § 7, stk. 1. Dette geelder dog ikke for af-
taler, der indgas af et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kredit-
institut, jf. 8 7, stk. 4.

8.2.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den a&ndring af rentelovens § 5, stk. 1
(forhgjelse af procenttilleegget fra 7 til 8 pct.), som er ngdvendig for at op-
fylde direktivets krav til national ret, bgr medfgre tilsvarende andringer
uden for direktivets anvendelsesomrade, det vil bl.a. sige i forbrugerfor-
hold.

Et flertal i arbejdsgruppen finder, at der bar tilstraebes en enkel lovgivning
pa omradet, og at en differentieret rentesats vil medfare betydelige prakti-
ske problemer, bl.a. for domstolenes behandling af inkassosager, ligesom
den vil bryde med rentelovens hidtidige systematik og komplicere regel-
settet. Flertallet finder endvidere, at den direktivbestemte forhgjelse af
morarenten, sammenlignet med det geldende niveau efter renteloven, er
seerdeles begreenset (kun 1 procentpoint).

Pa baggrund af det anfarte finder flertallet, at ensartethed navnlig af prak-
tiske grunde er at foretreekke. Flertallet anbefaler derfor, at der fortsat skal
geelde den samme lovbestemte morarente pa hele rentelovens omrade, og
at der saledes veelges samme lgsningsmodel som ved gennemfarelsen af
direktiv 2000/35/EF.

Forbrugerradet anfarer, at de ikke finder grundlag for at @ndre den gel-
dende morarentesats i forbrugerforhold. Synspunktet er begrundet med, at
det udtrykkeligt fremgar af direktivets preeambelbetragtning 8, at direktivet
ikke bar regulere transaktioner med forbrugere. Det er Forbrugerradets op-
fattelse, at hensigten med direktivet er at beskytte sma og mellemstore
virksomheder mod store debitorer, som i kraft af deres markedsposition
misbruger aftalefriheden til at betinge sig urimelige vilkar ved forsinket
betaling. Forbrugerradet finder ikke, at der er et tilsvarende behov for kre-
ditorbeskyttelse tilstede i forbrugerforhold.
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Forbrugerradet anfgrer endvidere, at det hovedsageligt er i lgbende aftale-
forhold (som f.eks. huslejeopkraevninger, kontingenter, abonnementer
mv.), at virksomheder patager sig en risiko for forsinket betaling fra for-
brugerne. Det er Forbrugerradets opfattelse, at rykkerproceduren i forbru-
gernes lgbende aftaleforhold typisk er automatiseret og dermed mindre
byrdefuld end den typiske rykkerprocedure i handelstransaktioner. Forbru-
gerradets finder, at dette taler for en lavere morarentesats i forbrugerfor-
hold end i handelstransaktioner.

Forbrugerradet vurderer — pa baggrund af statistik for betaling via Beta-
lingsservice — at forbrugernes gennemsnitlige betaling i lgbende aftalefor-
hold er i stgrrelsesordenen 2.300 kr. Pa den baggrund er det Forbrugerra-
dets opfattelse, at de 3 gebyrer & 100 kr., som fordringshaver kan opkrave
efter rentelovens § 9 b, indeholder et betydeligt strafelement samtidig med,
at de udger et tilstrekkeligt incitament til forbrugernes rettidige betaling.
Forbrugerradet bemerker, at kombinationen af faste gebyrer og relativt
sma betalinger ger den faktiske forrentning af forsinkede betalinger tilsva-
rende hgj i forbrugerforhold. Derfor er det opfattelsen, at der ikke ses at
veere et behov for yderligere kompensation af fordringshaver i forbruger-
forhold, idet kompensationen er relativt hgjere end i handelstransaktioner,
hvor betalingerne belgbsmaessigt formodes at vere starre.

Endelig papeger Forbrugerradet, at Justitsministeriet ved forhgjelsen af
procenttilleegget fra 5 til 7 pct. tilkendegav, at man var indstillet pa at tage
initiativ til at nedseette morarenten i forbrugerforhold, hvis renteudviklin-
gen pa et senere tidspunkt skulle medfare, at det lovbestemte tilleeg pa
mindst 7 pct. ville indebeere et meget betydeligt strafelement. Forbrugerra-
det finder med det aktuelle renteniveau, at betingelserne for en nedsattelse
af tilleegget i forbrugerforhold er tilstede. Forbrugerradet tilfgjer i forlen-
gelse heraf, at Nationalbankens udlansrente pr. 1. juni 2012 er 0,45 pct., og
dermed overstiger rentetilleegget referencerenten betydeligt. Dette taler ef-
ter Forbrugerradets opfattelse imod en forhgjelse af morarentesatsen i for-
brugerforhold.

| forhold til det af Forbrugerradet anfarte, bemeerker arbejdsgruppens gvri-
ge medlemmer, at rentelovens rykkergebyr ikke er udtryk for “straf”. Ryk-
kergebyret skal derimod daekke de omkostninger, der er forbundet med at
rykke for betaling. Samtidig bemarkes, at spgrgsmalet om eventuel ned-
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seettelse af rentelovens geeldende morarentesats i forbrugerforhold ikke er
en del af arbejdsgruppens kommissorium.

Erhvervs- og Vekstministeriet finder, at principielle betragtninger taler
for, at forhgjelsen af morarenten fra 7 til 8 pct. (1 procentpoint) ikke skal
gelde i forbrugerforhold, idet det folger af direktivets preeambelbetragt-
ning 8, at direktivet ikke bar regulere transaktioner med forbrugere. Er-
hvervs- og Vakstministeriet har dog samtidig noteret sig, at de gvrige
medlemmer af arbejdsgruppen serligt henset til de praktiske vanskelighe-
der, som en differentieret rentesats vil medfgre, anbefaler en ensartet rente.

Arbejdsgruppens flertal anbefaler imidlertid, at forhgjelsen af den lovbe-
stemte morarentesats af de i afsnittet indledningsvis anfgrte grunde skal
finde anvendelse pa hele rentelovens omrade og séaledes gealde for alle for-
dringer pa formueretten omrade, jf. rentelovens § 1, stk. 1.

Der henvises til den forsldede § 5, stk. 1 og 2, jf. lovudkastets § 1, nr. 8
med tilhgrende bemarkninger.

8.3. Det faste minimumsbelgb (40 euro) for kreditors egne inddrivel-
sesomkostninger

8.3.1. Direktivets artikel 6, stk. 1 og 2

Artikel 6, stk.1, er en ny bestemmelse, der fastslar, at kreditor har krav pa
at modtage et fast minimumsbelgb pa 40 euro fra skyldner i de tilfelde,
hvor skyldner skal betale morarente efter artikel 3 og 4.

Efter artikel 6, stk. 2 — som ligeledes er ny — udger belgbet kompensation
for egne inddrivelsesomkostninger, og det skal forfalde til betaling uden, at
det er ngdvendigt at sende en rykker. Som anfert i kapitel 6.5 fremgar det
ikke neermere af direktivet, hvad der skal forstas ved kreditors egne inddri-
velsesomkostninger.

8.3.2. Geldende ret

Spergsmalet om, hvorvidt der for fordringer pa formuerettens omrade ge-
nerelt bgr gelde en ensartet adgang for fordringshaver til at kreeve inddri-
velsesomkostninger betalt af skyldneren, uanset om der er tale om handels-
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forhold eller forbrugerforhold, blev som navnt overvejet i forbindelse med
gennemfarelsen af direktiv 2000/35/EU, jf. Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, tilleeg A, side 2126-2127.

Af bemearkningerne til lovforslaget fremgar det bl.a., at den direktivbe-
stemte regulering pa grund af sin brede og generelle udformning blev anset
for velegnet som grundlag for en national generel regulering af spgrgsma-
let om fordringshavers deekning for udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Endvidere fremgar det, at hensynet til at sikre en ensartet adgang til at fa
deekket inddrivelsesomkostninger hos skyldneren blev tillagt betydelig
veegt til fordel for regler af generel karakter, jf. ogsa betenkning nr.
1321/1996 om inkassovirksomhed (side 58), hvor en tidligere arbejds-
gruppe bl.a. anbefalede en generel regulering af kreditors ret til at kreeve
inkassoomkostninger, uafhaengigt af om denne har benyttet sig af et inkas-
sobureau eller ej.

Af det forslag til en @ndring af renteloven, som den 30. januar 2002 blev
fremsat som L 74, fulgte det, at fordringshavers ret til deekning af inddri-
velsesomkostninger skulle gelde generelt for fordringer pa formuerettens
omrade, uden hensyn til om skyldneren er en virksomhed, en offentlig
myndighed eller en forbruger.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren kreeve, at skyldneren
betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved udenret-
lig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke
beror pa skyldnerens forhold. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for
fordringshaveren ved aftale, handelsbrug eller anden sadvane, jf. § 9 a,
stk. 2, 1. pkt. Endvidere kan bestemmelsen ikke ved aftale fraviges til ska-
de for en skyldner i forbrugerforhold, jf. § 9 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsette neermere regler om, hvil-
ke udgifter fordringshaveren kan kraeve betalt efter stk. 1, med henblik p3,
at udgifterne skal vaere gennemsigtige og sta i passende forhold til fordrin-
gen. Justitsministeren kan i medfer af bestemmelsen bl.a. fastsatte regler
om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgranser alene kan kree-
ves betaling op til visse maksimumsbelgb.
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Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om
udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling,
som &ndret ved bekendtggrelse nr. 423 af 28. maj 2009. Bekendtgarelsen
geelder for udenretlig inddrivelse af fordringer pa formuerettens omrade, jf.
bekendtgarelsens 8 1. Efter bekendtgarelsens 8 4 (om egeninkasso) kan
fordringshaver kreeve betaling af skyldneren for rimelige udgifter til hen-
holdsvis udarbejdelse og indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren
(frivilligt forlig) og til administration heraf. Bilag 2 til bekendtgarelsen in-
deholder maksimalbelgb for fordringshavers inddrivelsesomkostninger for
egeninkasso.

8.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet om den &ndring af dansk ret, som er nad-
vendig for at opfylde direktivets krav om fordringshavers ret til et fast be-
lgb svarende til minimum 40 euro som kompensation for egne inddrivel-
sesomkostninger, ogsa bgr gelde uden for direktivets anvendelsesomrade,
det vil bl.a. sige i tilfeelde, hvor skyldneren er forbruger.

For sa vidt angar fordringshavers ret til at kraeve dakning for omkostnin-
ger vedrgrende egeninkasso bemarkes det, at det fglger af § 4, stk. 2, jf.
stk. 1, i bekendtgarelse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivel-
sesomkostninger i anledning af forsinket betaling, at fordringshaver mak-
simalt kan kraeve det belgb, som er fastsat i bekendtgarelsens bilag 2. Sa-
ledes kan fordringshaver maksimalt kraeve, at skyldneren betaler 250 kr.,
nar det drejer sig om inddrivelse af en fordring pa mellem 0 og 1.000 kr.
Det maksimalbelgb, som fordringshaver kan kraeve i denne situation, ad-
skiller sig ikke veesentligt fra direktivets faste kompensationsbelgb pa 40
euro (cirka 300 kr.). Maksimalbelgbene som fremgar af bilag 2 finder an-
vendelse uanset om skyldneren er en virksomhed, en offentlig myndighed
eller en forbruger.

Det kan anferes, at forskellen mellem det direktivbestemte kompensati-
onsbelgb pa 40 euro og det geeldende niveau efter bilag 2 til bekendtgarel-
se nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i an-
ledning af forsinket betaling, i visse tilfelde er meget begraenset (en forhg-
jelse pa cirka 50 kr., nar fordringen er pa mellem 0 og 1.000 kr.). Dette kan
tale for, at direktivets krav om fordringshavers ret til et fast kompensati-
onsbelgb svarende til 40 euro, ogsa bar gelde uden for direktivets anven-
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delsesomrade, f.eks. i forbrugerforhold, forudsat kompensationsbelgbet

”fradrages” 1 inddrivelsesomkostningerne.

Safremt den model, der veelges, betyder at et belgb svarende til 40 euro
uden videre laegges oven i de geldende belgb for rykkergebyrer og egne
inddrivelsesomkostninger, vil en sddan ordning safremt den ogsa skal gel-
de i forbrugerforhold, kunne blive meget byrdefuld, idet der i mange til-
feelde er tale om, at forbrugerens forsinkede betaling drejer sig om et min-
dre belgb, hvorfor en yderligere omkostning pa 40 euro vil veere betydelig.

Endvidere kan det anfares, at der ber tilstrebes en ensartet lovgivning pa
omradet (samme lgsningsmodel som ved gennemfgrelsen af direktiv
2000/35/EF). Dette synspunkt taler saledes for lovregler, hvor fordrings-
haver har ensartet adgang til et kompensationsbelgb, svarende til minimum
40 euro, uanset om skyldneren er en virksomhed, en offentlig myndighed
eller en forbruger.

Arbejdsgruppen bemerker imidlertid, at direktiv 2011/7/EU — i modsaet-
ning til direktiv 2000/35/EF — ikke indeholder en udtrykkelig mulighed for
medlemsstaterne til under overholdelse af bl.a. proportionalitetsprincippet
at fastseette en belgbsbegraensning for inddrivelsesomkostninger for for-
skellige niveauer af geld. Det gaeldende system med maksimalbelgb inde-
holder et element af gennemsigtighed og saledes en vis forudsigelighed for
og beskyttelse af skyldneren. Det kan anfares, at man i forbrugerforhold
bar opretholde det geldende system med maksimalbelgb for inddrivelses-
omkostninger beregnet pa baggrund af den konkrete fordrings starrelse,
idet disse belgb i relation til forbrugeren fortsat ma anses for at udgare en
rimelig kompensation. Dette synspunkt kan tale for, at man indfgrer et to-
strenget system vedrgrende fordringshavers ret til inddrivelsesomkostnin-
ger, som saledes er forskelligt alt afhaengig af, om der er tale om forbru-
gerforhold eller transaktioner inden for direktivets anvendelsesomrade.

Pa baggrund af det anfarte er der i arbejdsgruppen enighed om, at for-
dringshavers ret til at kraeve et fast kompensationsbelgb for inddrivelses-
omkostninger svarende til minimum 40 euro ikke bgr geelde uden for di-
rektivets anvendelsesomrade, herunder i forbrugerforhold og at maksimal-
belgbene i forhold til inddrivelsesomkostninger, som fglger af inddrivel-
sesbekendtgerelsen, fortsat ikke skal kunne fraviges i forbrugerforhold.
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Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at ”40 euro reglen” i dansk ret
alene implementeres inden for direktivets anvendelsesomrade, og at den
gennemfgres som en regel, hvor kompensationsbelgbet leegges oven i de
geldende belgb for rykkergebyr og egne inddrivelsesomkostninger, der
falger af rentelovens regler. I og med at kompensationsbelgbet skal leegges
oven i omkostninger, som kreditor kan tildeles efter de geeldende regler,
finder arbejdsgruppen, at direktivets minimumbelgb er passende. Der hen-
vises nermere herom til den foreslaede § 9 a, stk. 4, jf. lovudkastets § 1,
nr. 10 med tilhgrende bemaerkninger.

Der henvises til afsnit 6.5., herunder serligt beskrivelsen af model 1 samt
afsnit 6.5.3.4 for sa vidt angar maksimalbelgb for inddrivelsesomkostnin-
ger.
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Kapitel 9. Arbejdsgruppens lovudkast med bemarkninger

9.1. Lovtekniske overvejelser mm.

Direktiv 2011/7/EU har emnemaessigt bergringsflader med bade rentelo-
ven, aftaleloven og lov om offentlige betalinger.

Hertil kommer, at direktivets bestemmelser om betalingsfrister emnemaes-
sigt ikke umiddelbart lader sig rubricere under de navnte regelsat.

Der henvises til kapitel 4 om danske forhold med hovedtraek af geldende
dansk ret inden for de omrader, der bergres af direktivet.

Arbejdsgruppen har overvejet, om direktivet bgr gennemfares alene ved en
e&ndring af renteloven, eller om der er behov for at foretage @&ndringer af
flere forskellige love.

Pa den ene side kan det anfares, at direktivet har bergringsflader med flere
forskellige regelset, hvilket kan tale for endringer i f.eks. bade renteloven
og aftaleloven.

Pa den anden side kan det anfares, at overskuelighed og praktiske hensyn
taler for i videst muligt omfang at samle forskellige emner med samme
indholdsmaessige baggrund og indbyrdes sammenhang i en enkelt lov.

Arbejdsgruppen har samtidig peget pa, at renteloven i sin nuvearende ud-
formning bade regulerer spargsmalet om rente i tilfeelde af forsinket beta-
ling og spgrgsmalet om kreditors ret til at kreeve rimelig kompensation af
skyldneren for alle relevante omkostninger ved inddrivelse, der er forarsa-
get af skyldnerens forsinkede betaling.

Pa denne baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at det er mest hen-
sigtsmeessigt at gennemfgre direktivet ved en &ndring af renteloven.

Arbejdsgruppens anbefaling af, at direktivets forskelligartede bestemmel-
ser alle implementeres i renteloven, har foranlediget overvejelser om,
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hvorvidt rentelovens titel ("lov om renter ved forsinket betaling mv.”) ber
opretholdes uforandret.

Om lovtitler gelder i almindelighed, at titlen ber veere sa kort som muligt
og samtidig daekke lovens hovedindhold, jf. Statsministeriets cirkulaere nr.
50 af 24/3 1952, pkt. 2.

Da leeserens opmerksomhed bliver fanget af lovens titel, ber det tilstrae-
bes, at titlen i det veesentlige afspejler lovens materielle hovedindhold.

Lovens nuvarende titel ”lov om renter ved forsinket betaling mv.” indike-
rer med den vejledende tilfojelse "mv.” for laseren, at loven indeholder
mere og andet end bestemmelser om renter.

Til trods for denne abning i den sproglige affattelse af lovens titel, er det
arbejdsgruppens opfattelse, at titlen bgr @ndres, sledes at den i hgjere
grad gar opmarksom pa lovens hovedindhold.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at lovens titel @ndres til ”lov om renter
og andre forhold ved forsinket betaling” for derved at opnd en mere ram-
mende og daekkende beskrivelse af lovens hovedindhold.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 1, med tilhgrende bemarkninger.

Som naevnt er det arbejdsgruppens vurdering, at det vil vaere ngdvendigt at
forhgje den lovbestemte morarentesats i rentelovens 8 5, stk. 1, for at op-
fylde direktivet inden for dets anvendelsesomrade. Der henvises til kapitel
6.3.1.3.

Som en konsekvens af en &ndring i den lovbestemte morarentesats henle-
der arbejdsgruppen opmaerksomheden pa, at det vil veaere hensigtsmassigt
at foretage en narmere undersggelse af, hvilke andre love (og bekendtge-
relser) der indeholder bestemmelser om en morarentesats svarende til ren-
telovens, da det i givet fald bgr overvejes, om der i de pagaldende love
mv. vil vaere behov for konsekvensrettelser som faglge af en forhgjelse af

procenttilleegget i renteloven.
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| forhold til overvejelser vedrarende spargsmalet om fastszttelse af ikraft-
treedelsesdato, er det arbejdsgruppens vurdering, at der ud over rettidig im-
plementering af direktivet er et veesentligt hensyn at tage til virksomheder-
ne, som bgr have rimelig tid til at indrette sig pa &ndringerne, herunder at
@ndre i eksisterende aftaledokumenter mv. Pa denne baggrund har ar-
bejdsgruppen fundet det rigtigst at anbefale, at loveendringerne traeder i
kraft den 1. marts 2013, saledes at loven finder anvendelse pa aftaler, der
indgas efter denne dato, men at loven (i forhold til spgrgsmalet om mora-
rente og retten til et fast kompensationsbelgb) endvidere finder anvendelse
pa aftaler, der indgas fer denne dato, nar den forsinkede betaling sker efter
ikrafttraedelsesdato.

Der henvises til lovudkastets § 2 med tilhgrende bemaerkninger.
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9.2. Arbejdsgruppens lovudkast
UDKAST

Forslag til
lov om a&ndring af lov om renter ved forsinket betaling m.v.
(Gennemfarelse af direktiv 2011/7/EU om bekaempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner)

§1
I lov om renter ved forsinket betaling m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 743 af
4. september 2002, som andret ved 8§ 3 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 og §
14 i lov nr. 523 af 6. juni 2007, foretages falgende andringer:

1. Lovens titel affattes saledes:
»Lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling«.

2. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om be-
kempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EU-Tidende L 48,
side 1).«

3. 81, stk. 3 og 4, affattes saledes:

»Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i
henhold til lov, eller hvis andet er aftalt, jf. dog 88 7,9 a, og 9 b. Loven
finder endvidere ikke anvendelse, hvis andet fglger af handelsbrug eller
anden szdvane, jf. dog 88 9 a og 9 b. Er der tale om en fordring i henhold
til en aftale som naevnt i § 7, stk. 1, geelder 2. pkt. ikke.

Stk. 4. Fordringshavers ret til at kraeve rente efter forfaldsdagen, jf. 88 3-5,
kan ikke udelukkes ved aftale, handelsbrug eller seedvane, hvis kravet an-
gar vederlag i henhold til aftale om levering af varer eller tjenesteydelser,
der er indgaet mellem erhvervsdrivende som led i deres erhverv eller mel-
lem en erhvervsdrivende som led i sit erhverv og en offentlig myndighed.

«

4. 18 1 indseettes som stk. 4:
»Stk. 5. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af stk. 4, og
er skyldner en offentlig myndighed, kan betalingsfristen i 8 3 b og renten i
8 5, stk. 1, ikke ved aftale fraviges til skade for fordringshaver.«
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5. 18 2 udgar:
», Jf. dog 8 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2.pkt.«

6. Efter 8 3 indsattes:

»8§ 3 a. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
som er indgaet mellem erhvervsdrivende, kan den aftalte betalingsfrist ik-
ke vaere mere end 60 dage, regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har
afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Dette geelder dog ikke, hvis
fordringshaver udtrykkeligt har godkendt en lengere betalingsfrist, og be-
talingsfristen ikke er urimelig over for kreditor.

§ 3 b. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
og er skyldner en offentlig myndighed, kan den aftalte betalingsfrist ikke
veere mere end 30 dage, regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har af-
sendt eller fremsat anmodning om betaling.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter draftelse med erhvervs- og veekstministe-
ren fastseette regler om, at betalingsfristen i stk. 1 kan veere op til 60 dage
for offentlige myndigheder, der udfgrer gkonomiske aktiviteter af industri-
el og kommerciel karakter ved at udbyde varer eller tjenesteydelser pa
markedet, nar den som offentlig virksomhed er omfattet af definitionen i
artikel 2, litra b i direktiv 2006/111/EF om gennemskueligheden af de
gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virk-
somheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomhe-
der.

§3c.83ao0g8§3Db,stk. 1, gelder ikke, hvis der er indgaet aftale om rate-
vis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalingsplan,
som er udtrykkeligt godkendt af fordringshaver.

Stk. 2. Hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan som naevnt i stk. 1, er hver rate eller afdrag omfattet af betalings-
fristeni 8 3aeller 3 b, stk. 1.

8§ 3 d. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4,
og er der fastsat en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varens
eller tjenesteydelsens overensstemmelse med aftalen skal konstateres, ma
varigheden af denne procedure ikke overskride 30 dage efter varens eller
tjenesteydelsens modtagelse. Dette gelder dog ikke, hvis fordringshaver
udtrykkeligt har godkendt en lengere godkendelses- eller kontrolprocedu-
re, og en sadan procedure ikke er urimelig over for kreditor.
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7.183,stk. 5,001 85, stk. 3, &ndres »8 1, stk. 4, 3. pkt.« til »§ 1, stk. 4«.
8. 185, stk. 1 0g 2, eendres »7« til: »8«.
9. 189 a indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Angar kravet vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk.
4, kan fordringshaver, uden at det pavirker fordringshavers eventuelle be-
talingskrav efter stk. 1, kraeve, at skyldneren betaler fordringshaver et fast
kompensationsbelgb til deekning af inddrivelsesomkostninger i tilfelde af
forsinket betaling. Fordringshavers ret til at kreeve kompensation efter 1.
pkt., kan ikke udelukkes ved aftale eller ved handelsbrug eller anden sa&d-
vane.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

10. 18 9 a, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes som 2. pkt.:
»Endvidere fastsetter justitsministeren regler om starrelsen af kompensa-
tionsbelgbet i stk. 3, 1. pkt.«

§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. marts 2013.
Stk. 2. Loven finder anvendelse pa aftaler, der indgas efter lovens ikraft-
treeden, jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Reglerne om morarentesatsen, jf. lovforslaget § 1, nr. 8, og retten til
et fast kompensationsbelgb for inddrivelsesomkostninger, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 9 og 10, finder endvidere anvendelse pa aftaler, der er indgaet far
lovens ikrafttreeden, nar den forsinkede betaling indtraeder efter lovens
ikrafttreeden, jf. stk. 1.

§3
Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis settes i kraft for Grenland med de &ndringer, som
de grgnlandske forhold tilsiger.
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9.3. Arbejdsgruppens bemearkninger til lovudkastets enkelte bestem-
melser

Til§1

Tilnr. 1
Lovens titel &ndres til ”Lov om renter og andre forhold ved forsinket beta-

ling”.

Ved gennemfgrelsen af direktiv 2011/7/EU om bekampelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner forbedres kreditors retsstilling, herunder
som et centralt element ved, at der med lovudkastet indfgres en ret for for-
dringshaver til at kreeve, at skyldneren betaler et fast kompensationsbelgb
til deekning af inddrivelsesomkostninger.

Der foreslas, at lovens titel affattes pa en made, sa den i hgjere grad be-
skriver lovens indhold.

Foruden regler om morarentens stgrrelse og retten til et fast kompensati-
onsbelgb indeholder lovudkastet f.eks. ogsa regler om betalingsfrister for
erhvervsdrivende og offentlige myndigheder samt visse begransning i den
almindelige aftalefrihed i visse handelsforhold.

Med lovudkastet foreslas der saledes yderligere bestemmelser, der har en
indholdsmessig indbyrdes sammenhang, men som regulerer andre
spgrgsmal i forbindelse med forsinket betaling end spgrgsmalet om renter
og inddrivelsesomkostninger.

Tilnr. 2

Fodnoten til lovens titel eendres som fglge af, at lovforslaget indeholder
bestemmelser, der gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekaempelse af forsinket betaling i han-
delstransaktioner.

Endvidere udgar referencen til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekempelse af forsinket betaling i han-
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delstransaktioner, idet det fremgar af artikel 13 i direktiv 2011/7/EU, at di-
rektiv 2000/35/EF ophaeves med virkning fra den 16. marts 2013.

Tilnr. 3(8 1, stk. 309 4)

Af hensyn til rentelovens systematik foreslas det, at rentelovens § 1, stk. 3
og stk. 4, 1. og 2. pkt., skrives sammen til et nyt stk. 3. Der foreslas saledes
ingen @&ndringer af geeldende ret pa dette omrade. Om indholdet af den nye
8 1, stk. 3, henvises til Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A; s.
2131,

Det foreslaede stk. 4 viderefarer rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., med en re-
daktionel @ndring. Endvidere gennemfares med stk. 4 direktivets artikel 7,
stk. 2.

Rentelovens § 1, stk. 4, 3. pkt., blev indfgjet ved lov nr. 379 af 6. juni 2002
om endring af lov om renter ved forsinket betaling mv. (Gennemfarelse af
EF-direktiv om bekaempelse af forsinkede betalinger i visse handelstrans-
aktioner).

Efter rentelovens 8 1, stk. 4, 3. pkt., kan der altid kraeves rente efter rente-
lovens 8§ 3-5, selv om andet falger af handelsbrug eller sedvane, hvis
kravet angar vederlag i henhold til en aftale om levering af varer eller tje-
nesteydelser, som er omfattet af direktiv 2000/35/EF om bekampelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner.

I artikel 2, nr. 1 1 direktiv 2000/35/EF er en ordregivende myndighed” de-
fineret som enhver ordregivende myndighed med henvisning til direktiver-
ne 92/50/EQ@F, 93/36/EQF, 93/37/EQF og 93/38/EXF om offentlige ind-
kabskontrakter.

I artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU defineres en “offentlig myndighed”
som enhver ordregivende myndighed som defineret i de sakaldte udbuds-
direktiver, dvs. artikel 2, stk. 1, litra a, i direktiv 2004/17/EF (forsynings-
virksomhedsdirektivet) og artikel 1, stk. 9, i 2004/18/EF (direktivet for den
offentlige sektor).
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Det fremgar af praeambelbetragtning 14 i direktiv 2011/7/EU, at definitio-
nen af “ordregivende myndigheder” i direktiv 2004/17/EU og 2004/18/EU
bgr anvendes i direktiv 2011/7/EU af hensyn til sammenhangen i EU-
lovgivningen.

Med forslaget viderefares rentelovens geeldende § 1, stk. 4, 3. pkt. ind-
holdsmaessigt i den foreslaede § 1, stk. 4, dog med den redaktionelle &n-
dring, at ordlyden a@ndres til ’offentlig myndighed” i stedet for det nuvee-
rende “ordregivende myndighed”, jf. forslagets § 1, stk. 4. Udtrykket ”of-
fentlig myndighed” er anvendt med henblik pa at tilpasse ordlyden af den
foreslaede bestemmelse til den almindelige sprogbrug i dansk ret. Endvi-
dere fremgar henvisningen til EU-retten ikke leengere af selve lovteksten.
Der er alene tale om en redaktionel @ndring, idet udtrykket “offentlig
myndighed” som anfert fortsat skal forstds i overensstemmelse med de re-
levante bagvedliggende direktiver, jf. definitionen i artikel 2, nr. 2 i direk-
tiv 2011/7/EU om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner.

Det foreslas endvidere i stk. 4, at fordringshavers ret til at kreeve morarente
ikke pa forhand kan udelukkes ved aftale, handelsbrug eller seedvane, hvis
kravet angar vederlag i henhold til en aftale om levering af varer eller tje-
nesteydelser, som er omfattet af direktiv 2011/7/EU. Med bestemmelsen
begreenses parternes aftalefrined, idet det fastslas, at fordringshaver i alle
tilfelde af forsinket betaling har ret til at kreeve morarente. Det er herefter
op til den enkelte fordringshaver at bestemme, om han vil gere brug af
denne ret.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne aftaler, at fordringshaver i
tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kreeve en lavere morarentesats
end den lovbestemte. Dette geelder dog ikke i de tilfelde, hvor skyldneren
er en offentlig myndighed, jf. den foreslaede § 1, stk. 5.

Et aftalevilkar om, at fordringshaver (i handelstransaktioner mellem virk-
somheder) har ret til en morarentesats, der er lavere end den lovbestemte,
vil efter omstendigheder kunne veere ugyldigt i medfer af generalklausu-
len i aftalelovens § 36, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig
handlemade at gare vilkaret geeldende.
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Endvidere fremgar det af direktivets artikel 7, stk. 1, litra c, at der ved af-
gerelsen af om et kontraktvilkar, som fraviger den lovbestemte rente for
forsinket betaling, er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn til, om skyld-
neren har en objektiv grund til fravigelsen. Spgrgsmalet om hvorvidt et af-
talevilkar er sagligt begrundet, indgar i almindelighed i den samlede og
konkrete rimelighedsvurdering, der er indeholdt i aftalelovens § 36.

Ligesom i direktiv 2000/35/EF er det ikke fastlagt i direktiv 2011/7/EU
hvad der narmere skal forstds ved “varer” eller "tjenester”. I forbindelse
med gennemforelsen af direktiv 2000/35/EF udtaltes det i lovforslagets
almindelige bemarkninger punkt 2, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. sam-
ling), Tilleg A, s. 2115, at det formentlig ma antages, at begreberne skal
forstas i en meget vid betydning.

Direktiv 2011/7/EU finder anvendelse pa levering af varer eller tjeneste-
ydelser, jf. preambelbetragtning 11, og udvider ikke anvendelsesomradet i
forhold til direktiv 2000/35/EF. Det falger af direktivets artikel 2, nr. 1, at
direktivet finder anvendelse ved levering af varer eller tjenesteydelser mod
vederlag, nar det sker som led i forretningsmaessige transaktioner mellem
virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder. Af-
gerende er, om leveringen af varer eller tjenesteydelser sker som led i en
forretningsmaessig transaktion mellem de navnte retssubjekter, ikke om de
leverede varer eller tjenesteydelser er materielle eller immaterielle aktiver.
Begreberne “varer” eller “tjenester” antages saledes fortsat at skulle for-
tolkes bredt. Se tillige herom afsnit 3.2.1.

Udtrykket ”levering af varer” er saledes anvendt i betydningen overdragel-
se af formuegoder, og omfatter i hvert fald fysiske lgsgregenstande. Som
ogsa anfart i bemeerkningerne til nr. 3 (§ 1, stk. 4) i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af direktiv 2000/35/EF, jf. Folketingstidende 2001-02 (2.
samling), Tilleeg A, s. 2131, antages det, at kgb af fast ejendom ikke om-
fattes af direktivets regler.

Tjenesteydelsesbegrebet omfatter bl.a. ydelser som lejeaftaler (brugsrettig-
heder), sakaldt veerksleje, dvs. aftaler, der indeberer frembringelser af et
arbejdsresultat og andre arbejdsaftale som f.eks. serviceydelser, undervis-
ning, ydelser fra liberale erhverv, vedligeholdelsesarbejder og transport-
ydelser.
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Der henvises desuden til definitionen i TEUF artikel 57, hvorefter tjene-
steydelser i traktatens forstand betragtes som de ydelser, der normalt udfe-
res mod betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne vedrg-
rende den frie bevaegelighed for varer, kapital og personer. Tjenesteydelser
omfatter iseer a) virksomhed af industriel karakter, b) virksomhed af han-
delsmaessig karakter, c) virksomhed af handveerksmaessig karakter samt d)
de liberale erhverv.

Tilnr. 4 (81, stk. 5)

Med den foreslaede § 1, stk. 5 fastslas det, at hvis kravet angar vederlag i
henhold til en aftale omfattet af stk. 4, og skyldner er en offentlig myndig-
hed, kan parterne ikke aftale en fravigelse af betalingsfristen i 8 3 b og den
lovbestemte morarente i § 5, stk. 1, til skade for fordringshaver. Med be-
stemmelsen begranses aftalefriheden i et vist omfang for offentlige myn-
digheder i tilfeelde, hvor den offentlige myndighed optraeder som skyldner.

Det foreslaede stk. 5 tilsigter at gennemfare direktivets artikel 4, stk. 1, jf.
artikel 2, nr. 6 og artikel 4, stk. 6.

Det bemerkes dog, at lovudkastet ikke gennemfarer den del af artikel 4,
stk. 6, som giver offentlige myndigheder mulighed for at indga aftale om
en betalingsfrist pad mellem 30 og 60 dage, hvis det er udtrykkeligt aftalt i
kontrakten og objektivt begrundet i lyset af aftalens serlige karakter. Om
baggrunden herfor henvises der til kapitel 7.6.

Tilnr. 5 (8§ 2)
Det foreslas, at henvisningen til lovens § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt.,

udgar af bestemmelsens ordlyd. Der er alene tale om en redaktionel &n-
dring, og der tilsigtes saledes ingen realitetseendringer.

Bestemmelsen blev indfgjet ved lov nr. 638 af 21. december 1977 om ren-
ter ved forsinket betaling mv. Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger
til § 2, at bestemmelsen vedrarer spgrgsmalet om renter af fordringer, som
betales i rette tid, sakaldte kreditrenter. Endvidere fremgar det, at bestem-
melsen er i overensstemmelse med den geldende ulovbestemte regel,
hvorefter kreditrenter i almindelighed ikke kreeves, medmindre det er aftalt
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eller fglger af handelsbrug eller anden seedvane, jf. Folketingstidende
1997-78, Tilleg A, s. 797.

8 2 henviser til rentelovens § 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt., og skal derfor
lzeses i sammenhang med disse bestemmelser.

Det falger af rentelovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse, hvis
andet er bestemt ved eller i henhold til lov, eller hvis andet er aftalt, jf. dog
887,9a,099h.

Det folger af rentelovens § 1, stk. 4, 1. pkt., at loven ikke finder anvendel-
se, hvis andet fglger af handelsbrug eller anden saedvane, jf. dog 88 9 a og
9 b. Dette geelder ikke for sa vidt angar fravigelse til skade for skyldneren,
hvis der er tale om forbrugerforhold, jf. 2. pkt.

8§ 1, stk. 3 og stk. 4, 1. og 2. pkt. fastslar saledes, at renteloven i alminde-
lighed er en deklaratorisk lov, der kan fraviges ved aftale eller i henhold til
handelsbrug eller anden seedvane.

Nar hovedreglen om rentelovens fravigelighed saledes allerede fremgar af
8 1, stk. 3, og stk. 4, 1. og 2. pkt., anses det for overfladigt med en henvis-
ning hertil i 8§ 2. Det ma i alle tilfelde — og uanset en henvisning til § 1,
stk. 3, og stk. 4, 1. og 2. pkt. — gelde, at rentelovens bestemmelser (herun-
der § 2) kan fraviges ved aftale, eller hvis andet falger af handelsbrug eller
anden sa&dvane, idet denne hovedregel netop fastslas i § 1, stk. 3, og stk. 4,
1. og 2. pkt. Hovedreglen om rentelovens fravigelighed geelder for alle ren-
telovens bestemmelser, medmindre andet er fastsat, jf. henvisningerne til
887,9a0g9bh.

Til nr. 6 (88 3 a-d)

Bestemmelsen i § 3 a vedrgrer aftalen mellem to erhvervsdrivende (de sa-
kaldte B2B — business to business — transaktioner) og den situation, hvor
de erhvervsdrivende i forvejen har aftalt en betalingsfrist.

Efter bestemmelsens stk. 1 er udgangspunktet, at den betalingsfrist der
fremgar af aftalen mellem to erhvervsdrivende, hgjst ma vare 60 dage,

regnet fra det tidspunkt da fordringshaver har afsendt eller fremsat anmod-
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ning om betaling. Dette geelder dog ikke, hvis fordringshaver udtrykkeligt
har godkendt en laengere betalingsfrist, og forudsat at betalingsfristen ikke
er urimelig over for kreditor.

Betalingsfristen i stk. 1 geelder endvidere ikke, hvis der er indgaet aftale
om ratevis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en beta-
lingsplan, som er udtrykkelig godkendt af fordringshaver, jf. lovudkastets
8§ 3 ¢, stk. 1. Hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en
betalingsfrist, er hver rate eller afdrag underlagt den almindelige betalings-
frist i 8 3 a. Der henvises til bemarkningerne til lovudkastets 8 3 ¢ neden-
for.

Fordringshaver kan ikke med retsvirkning fremsatte krav om betaling, for
der er sket korrekt levering af den aftalte ydelse. For at betalingsfristen be-
gynder at lgbe, er det saledes en forudsetning, at fordringshaver har op-
fyldt sine aftalemaessige forpligtelser over for skyldner, herunder ved leve-
ring af korrekt kontraktmaessig ydelse. En saedvanlig form for betalings-
anmodning fra en erhvervsdrivende er fremsendelse af faktura eller reg-
ning. Der vil ikke veere afsendt eller fremsat anmodning om betaling —
med den retsvirkning at morarente kan kraeves betalt — i de tilfelde, hvor
der er afsendt en ukorrekt eller mangelfuld faktura eller regning, f.eks. en
faktura om betaling af et andet belgb end det aftalte. Endvidere kan afsen-
delsen af en faktura eller regning ikke benyttes som udgangspunkt for be-
regning af betalingsfristen, hvis skyldneren aldrig modtager betalingsan-
modningen. Der henvises ogsa til forarbejderne til 2002-loven, jf. Folke-
tingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 2117.

Det folger af ordlyden i direktivets artikel 3, stk. 5, at det skal veere ud-
trykkeligt aftalt i kontrakten, hvis betalingsfristen i transaktioner mellem
virksomheder skal overskride 60 dage. Med udtrykket “udtrykkeligt god-
kendt” i lovudkastets 8 3 @, § 3 ¢ 0og 8 3 d, @nskes det understreget, at et
sadant aftalevilkar kreaever, at fordringshaver kan siges aktivt at have for-
holdt sig til vilkaret om betalingsfristens leengde. Begrebet “udtrykkeligt
godkendt” er valgt for at skaerpe aftaleparternes opmarksomhed pa, at der
ved det pageeldende aftalevilkar sker en fravigelse af direktivets hovedre-
gel, og at det afgarende er fordringshavers konkrete accept af aftalevilkaret
om en betalingsfrist pa mere end 60 dage.
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Formuleringen er inspireret af den svenske beteenknings lovudkast til gen-
nemforelse af direktivet, jf. side 184 i Betdnkande av utredningen om
snabbare betalingar, SOU 2012:11. | den svenske betaenkning anfares bl.a.
om begrebet “udtrykkeligt godkendt”, at” i svensk ratt gors inte nagon
skillnad pa uttryckliga och inte uttryckliga avtal”. Endvidere fremgéar det,
at det efter svensk ret ofte vil vare tilstreekkeligt med en generel henvis-
ning til standardaftalen for at anse de enkelte vilkar for aftalt mellem par-
terne, og at en lovregel som angar et krav om udtrykkelig aftale, derfor
skal udformes pa en made som ikke pavirker vurderingen af, hvordan et
standardvilkar i gvrigt indarbejdes i individuelle aftaler, jf. side 104 i Be-
tdnkande av utredningen om snabbare betalingar, SOU 2012:11.

Der ligger ikke i begrebet mere end hvad der ligger i direktivets krav om
“udtrykkeligt aftalt”. Hvis et aftalevilkar om en betalingsfrist pa mere end
60 dage er indeholdt i en standardaftale, som er udformet ensidigt af
skyldner, vil det i mangel af yderligere oplysninger om aftaleindgaelse,
have formodningen imod sig, at standardvilkaret er udtrykkeligt godkendt
af fordringshaver. Det ma i hvert fald geelde i den situation, hvor skyldner
(som koncipist) helt har undladt at henvise til aftalevilkaret og dermed ik-
ke henledt fordringshavers opmarksom pa den lange betalingsfrist. Skyld-
ners ubestemte og mere generelle henvisning til aftalens vilkar vil normalt
heller ikke i sig selv veere tilstraekkeligt til at anse betalingsvilkaret for ud-
trykkelig godkendt af fordringshaver. Omvendt vil en specifik angivelse
af, at der skal galde en lengere betalingsfrist, normalt veare tilstreekkelig,
hvis den findes i et individuelt udformet dokument, der indgar i aftalen.

For sa vidt angar kravet i artikel 3, stk. 5, om, at et aftalevilkar med en be-
talingsfrist pa mere end 60 dage ikke ma veere klart urimeligt over for kre-
ditor, anses dette allerede for opfyldt ved generalklausulen i aftalelovens §
36, hvorefter en aftale kan @ndres eller tilsideszttes helt eller delvis, hvis
det ville veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den
geeldende. Nar urimelighedskravet foreslas indfert i lovteksten, er det for
at skeerpe aftaleparternes opmarksomhed i forhold til, at der er tale om en
fravigelse af lovens udgangspunkt. Indfgrelsen af henvisningen til, at fra-
vigelsen fra lovens udgangspunkt ikke ma veere urimelig i forhold til kre-
ditor skal imidlertid ikke fare til modsetningsslutninger i forhold til anden
lovgivning, hvor et tilsvarende krav ikke fremgar udtrykkeligt af lovens
ordlyd.
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Det fremgar af artikel 7, stk. 1, litra c, i direktiv 2011/7/EU, at der ved af-
gerelsen af om et kontraktvilkar er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn
til, om skyldneren har en objektiv grund til fravigelsen. Spargsmalet om,
hvorvidt et aftalevilkar er sagligt begrundet, indgar i almindelighed som et
veesentligt element i rimelighedsvurderingen efter aftalelovens § 36. Det er
derfor fundet ungdvendigt at fremhave serskilt i lovteksten, at et aftale-
vilkar — ud over at veere rimeligt — ogsa skal veere sagligt begrundet.

Endvidere bemerkes, at der efter aftalelovens 8§ 36 alene stilles krav om, at
en aftale skal vaere “urimelig”, mens direktivet taler om “klart urimelig”.
For at blive 1 § 36’s terminologi henvises der i bestemmelsen til, at en be-
talingsfrist pa mere end 60 dage ikke ma vare urimelig. Der er saledes tale
om en merimplementering, der indebarer en bedre retsstilling for kreditor.

Ud over kravet om udtrykkelig godkendt stiller bestemmelsen ikke serlige
formkrav til aftalen, som saledes kan vere bade skriftlig eller mundtlig. |
overensstemmelse med de almindelige principper om bevisbyrde har
skyldner bevisbyrden for, at fordringshaver udtrykkeligt har godkendt en
betalingsfrist pa mere end 60 dage.

Hvis der ikke kan fares bevis for, at fordringshaver udtrykkeligt har god-
kendt en betalingsfrist pa mere end 60 dage, ma almindelige aftaleretlige
fortolkningsprincipper, i lyset af en formalsfortolkning af den foreslaede
bestemmelse om aftalte betalingsfrister, formentlig i de fleste tilfeelde fore
til, at der mellem parterne antages at veare aftalt en betalingsfrist pa 60 da-

ge.

Den foreslaede § 3 a tilsigter at gennemfare direktivets artikel 3, stk. 5.

Bestemmelsen i 8 3 b vedrgrer aftalen mellem en erhvervsdrivende (for-
dringshaver) og en offentlig myndighed (skyldner) (de sakaldte B2PA —
business to public authorities — transaktioner) og den situation, hvor par-
terne i forvejen har aftalt en betalingsfrist.

I stk. 1 fastslas det, at den aftalte betalingsfrist hgjst ma veare 30 dage, nar
skyldner er en offentlig myndighed, regnet fra det tidspunkt da fordrings-
haver har afsendt eller fremsat anmodning om betaling.
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Vedrgrende spgrgsmalet om, hvornar betalingsfristen begynder at lgbe,
henvises der til det anfgrte under § 3 a ovenfor.

Stk. 1 geelder ikke, hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling, og den
enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalingsplan, som er udtrykkeligt
godkendt af fordringshaver. Der henvises til bemarkningerne til lovudka-
stets § 3 ¢ nedenfor.

Det fglger af ordlyden af direktivets artikel 4, stk. 6, at en offentlig myn-
dighed som skyldner har mulighed for at indga aftale om en betalingsfrist
pa mellem 30 og 60 dage, hvis det er aftalt udtrykkeligt i kontrakten, og
forudsat, at det er objektivt begrundet i lyset af aftalens serlige karakter.

Lovudkastets § 3 b, stk. 1, giver ikke samme mulighed som direktivets ar-
tikel 4, stk. 6, til at aftale en betalingsfrist pa mellem 30 og 60 dage. Med
lovudkastets § 3 b, stk. 1, begreenses aftalefrineden for offentlige myndig-
heder til alene at kunne aftale en betalingsfrist pa op til 30 dage, jf. kapitel
7. Der er saledes tale om en merimplementering, der indebarer en bedre
retsstilling for kreditor i den situation, hvor skyldner er en offentlig myn-
dighed.

Hvis den offentlige myndighed har behov for en betalingsfrist pa mere end
30 dage for den samlede betalingsforpligtelse, har den offentlige myndig-
hed i medfer af den foreslaede § 3 ¢ mulighed for at indga aftale om rate-
vis betaling i henhold til en betalingsplan. Hvis der er indgaet aftale om ra-
tevis betaling i henhold til en betalingsfrist, er hver rate eller afdrag under-
lagt den almindelige betalingsfrist i § 3 b, stk. 1, jf. § 3 c, stk. 2. Der hen-
vises til bemarkningerne til lovudkastets § 3 c.

For den naermere forstaelse af udtrykket "udtrykkeligt godkendt” henvises
der til det anfarte under 8§ 3 a ovenfor.

Der gaelder efter bestemmelsen ikke sarlige formkrav til aftalen, som sale-
des kan vere bade skriftlig og mundtlig. | overensstemmelse med de al-
mindelige principper om bevisbyrde har skyldner (den offentlige myndig-
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hed) bevisbyrden for, at fordringshaver (den erhvervsdrivende) udtrykke-
ligt har godkendt ratevis betaling i henhold til en betalingsplan.

I § 3 b, stk. 2, bemyndiges justitsministeren til efter drgftelse med er-
hvervs- og vaekstministeren at fastsatte regler om, at betalingsfristen i stk.
1 skal veere 60 dage for offentlige myndigheder, der udfgrer gkonomiske
aktiviteter af industriel og kommerciel karakter ved at udbyde varer eller
tjenesteydelser pa markedet, nar den offentlige myndighed som offentlig
virksomhed er omfattet af definitionen i artikel 2, litra b i direktiv
2006/111/EF (det sakaldte transparensdirektiv).

At en udnyttelse af bemyndigelsen skal ske pa baggrund af en draftelse
med erhvervs- og vakstministeren, skal ses i lyset af, at det i bestemmel-
sen omtalte direktiv 2006/111/EF hgrer under Erhvervs- og Vakstministe-
riets omrade.

Hvis bemyndigelsen udnyttes, indebarer det, at den aftalte betalingsfrist
hgjst ma veere 60 dage, hvis kravet angar vederlag i henhold til en aftale
omfattet af § 1, stk. 4, og skyldner er en offentlig myndighed, der udferer
gkonomiske aktiviteter af industriel og kommerciel karakter ved at udbyde
varer eller tjenester pa markedet og omfattet af definitionen af en offentlig
virksomhed i transparensdirektivet.

Stk. 2 tilsigter at give mulighed for at gennemfare artikel 4, stk. 4, litra a, i
direktiv 2011/7/EU, hvis der matte opsta et behov herfor. Bestemmelsen
giver mulighed for at tage hensyn til de sarlige forhold, bl.a. konkurren-
cemassige vilkar, der kan gare sig geldende for offentlige myndigheder,
der opererer pa kommercielle vilkar pa markedet, og som derfor optraeder
som offentlige virksomheder i konkurrence med andre ikke-offentlige
virksomheder.

Bemyndigelsen omfatter alene de offentlige myndigheder, der defineres
som en “ordregivende myndighed” i1 de sdkaldte “udbudsdirektiver”, dvs.
artikel 2, stk. 1, litra a i direktiv 2004/17/EF (forsyningsvirksomhedsdirek-
tivet) og artikel 1, stk. 9 i direktiv 2004/18/EF (direktivet for den offentlige
sektor), jf. artikel 2, nr. 2 i direktiv 2011/7/EU. Endvidere er det en betin-
gelse, at den offentlige myndighed som offentlig virksomhed er underlagt

gennemskuelighedskravene i direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet).
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En offentlig virksomhed, der ikke tillige er en offentlig myndighed, vil ik-
ke blive omfattet af undtagelsesbestemmelsen, idet en sadan virksomhed
ikke er omfattet af bestemmelsen i artikel 4. En sadan offentlig virksom-
hed vil derimod vaere omfattet af direktivets artikel 3 og dermed omfattet
af direktivets regler om transaktioner mellem virksomheder. Der henvises
naermere til overvejelserne herom i kapitel 7.3.

Den foreslaede § 3 b tilsigter at gennemfare direktivets artikel 4, stk. 4, lit-
ra a, og stk. 6.

| 8 3¢, stk. 1, fastslas det, at betalingsfristerne i 8 3 a og § 3 b, stk. 1, ikke
geelder for den samlede betalingsforpligtelse, hvis der er indgaet aftale om
ratevis betaling, og den enkelte rates forfaldstid er fastsat i en betalings-
plan, som er udtrykkeligt godkendt af fordringshaver.

Bestemmelsen indebarer, at det ikke er tilstrekkeligt, at fordringshaver
udtrykkeligt har godkendt, at betalingsfristen for den samlede betalings-
forpligtelse i sidste ende vil veere leengere end den almindelige betalings-
frist, idet det afgagrende er, at fordringshaver udtrykkeligt har godkendt, at
betalingen sker ratevis i henhold til en betalingsplan.

En aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan indeberer, at
hver rate skal betales i overensstemmelse med de aftalte betingelser i beta-
lingsplanen, dvs. at den enkelte rates forfaldstid er fastlagt i betalingspla-
nen. En aftale om ratevis betaling i henhold til en betalingsplan vil herefter
have som konsekvens, at fordringshaver har ret til morarente og det faste
kompensationsbelgb for hver rate, der betales for sent ifelge betalingspla-
nen.

I udtrykket “betalingsplan” ligger ud fra en almindelig sproglig forstaelse,
at den samlede betalingsforpligtelse betales i mindst to rater eller afdrag.
Ifelge bestemmelsens ordlyd stilles der ikke noget krav om en vis mini-
mumsstarrelse for hver rate eller afdrag, ligesom der ikke stilles krav om
et vist tidsinterval mellem ratebetalingerne.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om en betalingsplan samlet set er
udtryk for en omgaelse af lovens almindelige betalingsfrister og derfor ik-
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ke kan anses for at veere omfattet af den forslaede § 3 c. Det vil efter om-
steendighederne f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis betalingsplanen vedrarer
et stgrre antal ratebetalinger pa meget sma belgb, og hvor ratebetalingerne
er fordelt ud over en laengere periode. En aftale som er urimelig eller i strid
med redelig handlemade kan tilsidesattes efter aftalelovens § 36.

Direktivets artikel 5 stiller ikke krav om, at en aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan skal veere udtrykkeligt godkendt af fordrings-
haver. Af hensyn til det bagvedliggende formal med direktiv 2011/7/EU
bar en fravigelse af den almindelige ordning imidlertid veere genstand for
serskilt forhandling mellem aftalens parter. Den forslaede § 3 c, stk. 1, er
dermed udtryk for en merimplementering, og bestemmelsen vil indebare
en bedre retsstilling for fordringshaver, end hvad der fglger af direktivets
minimumsbeskyttelse. For den nermere forstielse af udtrykket udtrykke-

ligt godkendt” henvises der til det anforte under § 3 a ovenfor.

Den forslaede § 3 ¢ omfatter bade aftaler mellem to erhvervsdrivende og
aftaler mellem en erhvervsdrivende og en offentlig myndighed.

Den forslaede § 3 c vil f.eks. kunne vere relevant i forbindelse med starre
byggeprojekter eller installation af komplekse it-ydelser, hvor der betales i
rater i takt med, at projektet eller installationen skrider fremad. Sadanne
kontrakter er netop kendetegnet ved, at der sker en Igbende delvis levering
af den samlede ydelse (f.eks. det feerdige byggeri), hvorfor det f.eks. i for-
bindelse med sterre og omkostningstunge byggeprojekter kan vere hen-
sigtsmaessigt med en lgbende betaling for de leverede delleverancer.

Det fastslas i § 3 ¢, stk. 2, at hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan, er hver rate eller afdrag underlagt de alminde-
lige betalingsfrister i 8 3a og § 3 b, stk. 1. Det betyder, at den samlede be-
talingsforpligtelse kan overskride de almindelige betalingsfrister, men at
hver rate eller afdrag er underlagt de almindelige betalingsfrister. Uanset
ordlyden af direktivets artikel 5 ikke i sig selv tyder pa, at der stilles krav
om, at den enkelte rate eller afdrag er underlagt direktivets betalingsfrist-
regler, synes det bedst stemmende med direktivets formal at anleegge den
fortolkning af artikel 5, at hvis der er indgaet aftale om ratevis betaling i
henhold til en betalingsplan, er hver rate eller afdrag omfattet af direktivets
betalingsfristregler. Der henvises til kapitel 3.2.3.
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Hvis parterne har indgaet aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan, falger det af bestemmelsens henvisning til de almindelige beta-
lingsfrister, at det skal fremga af betalingsplanen, hvornar hver rate eller
afdrag skal betales. Hvis det f.eks. ikke fremgar af betalingsplanen, hvor-
nar hver rate eller afdrag forfalder til betaling, vil en sadan uklarhed kunne
give anledning til tvivl om, hvorvidt der i realiteten er indgaet aftale om en
betalingsplan i § 3 ¢’s forstand.

Af bestemmelsens stk. 2 falger, at f.eks. en offentlig myndighed som
skyldner ikke kan indga aftale om ratevis betaling i henhold til en beta-
lingsplan, hvor den enkelte rates betalingsfrist er pa mere end 30 dage, jf. §
3¢, stk. 2, jf. 83 b, stk. 1.

Endvidere vil generalklausulen i aftalelovens § 36 i alle tilfeelde kunne in-
debeere, at en aftale a&ndres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den galdende.

Den foreslaede § 3 c tilsigter at gennemfare artikel 5.

Bestemmelsen i § 3 d vedrarer bade aftaler mellem to erhvervsdrivende og
aftaler mellem en erhvervsdrivende og en offentlig myndighed.

Efter bestemmelsens stk. 1 er udgangspunktet, at hvis der stilles krav om
en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varens eller tjeneste-
ydelsens overensstemmelse med aftalen skal konstateres, og kravet angar
vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1, stk. 4, ma varigheden af
denne procedure hgijst vaere 30 dage efter skyldner har modtaget den pa-
gaeldende vare eller tjenesteydelse. Dette gelder dog ikke, hvis fordrings-
haver udtrykkeligt har godkendt en leengere godkendelses- eller kontrol-
procedure, og en sadan procedure ikke er urimelig over for kreditor.

En godkendelses- eller kontrolperiode adskiller sig fra en betalingsperiode.
Derfor vil perioden, hvor godkendelses- eller kontrolproceduren finder
sted — afhangigt af kontraktens udformning — kunne ligge far betalingspe-
rioden begynder at lgbe. Bestemmelsens sammenhang med betalingsfri-

sterne i forslagets 8 3 a og § 3 b vil derfor kunne indebere, at der fra det
118



tidspunkt, hvor skyldner modtager varen farst lgber en godkendelsesperio-
de og herefter lgber en betalingsperiode. | et tilfeelde hvor der f.eks. er en
godkendelsesperiode pa 20 dage efter varens modtagelse og en betalings-
frist pa 30 dage, vil forfaldsdagen i realiteten ferst indtreede 50 dage efter
varens modtagelse.

Et krav om godkendelses- eller kontrolprocedure kan f.eks. veere bestemt
ved eller i henhold til lov eller fastlagt i parternes aftale.

| seerligt komplekse kontraktforhold kan der vare behov for, at parterne
indgar aftale om, at varigheden af en kontrolprocedure er leengere end 30
dage. F.eks. vil visse it-ydelser efter deres karakter kunne vere serligt
vanskelige at kontrollere og derfor kreeve en laengerevarende kontrolpro-
cedure.

Hvis parterne indgar aftale om en godkendelses- eller kontrolprocedure,
som er leengere end 30 dage, er det ifglge direktivets artikel 3, stk. 4, og
artikel 4, stk. 5, et krav, at et sadan aftalevilkar er udtrykkeligt aftalt og ik-
ke Kklart urimeligt over for kreditor.

I overensstemmelse med den valgte sprogbrug i lovudkastet er det i forsla-
get til bestemmelsen anfort, at vilkaret skal vaere “udtrykkeligt godkendt”.
For sa vidt angar dette begreb henvises der til det anfarte under § 3 a oven-
for.

For sa vidt angar direktivets krav om, at et aftalevilkar om en godkendel-
ses- eller kontrolprocedure pa mere end 30 dage ikke ma vaere klart urime-
ligt over for kreditor, anses dette allerede for opfyldt ved generalklausulen
I aftalelovens § 36. Der henvises til bemarkninger anfgrt under den fore-
slaede § 3 a ovenfor. Efter aftalelovens § 36 stilles der alene krav om, at en
aftale skal vere “urimelig” og ikke som efter direktivet “klart urimelig”.
Der er saledes tale om en merimplementering, der indebeerer en bedre rets-
stilling for kreditor.

Der gaelder efter bestemmelsen ikke sarlige formkrav til aftalen, som sale-
des kan vere bade skriftlig og mundtlig. | overensstemmelse med de al-
mindelige principper om bevisbyrde har skyldner bevisbyrden for, at for-
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dringshaver udtrykkeligt har godkendt en godkendelses- eller kontrolpro-
cedure pa mere end 30 dage.

Den foreslaede § 3 c tilsigter at gennemfare direktivets artikel 3, stk. 4 og
artikel 4, stk. 5.

Tilnr. 7 (8 3, stk. 5 0g § 5, stk. 3)
Der er tale om en konsekvensaendring, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Tilnr. 8 (8 5, stk. 1 0g 2)

Det foreslas, at renten efter forfaldsdagen fastsettes til en arlig rente, der
svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8 pct. Referencesatsen
er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis
pr. den 1. januar og den 1. juli det pageeldende ar.

Bestemmelsen medfarer en forhgjelse af den gaeldende lovbestemte mora-
rentesats med et procentpoint fra 7 til 8 pct.

Den forhgjede lovbestemte morarentesats skal finde anvendelse generelt
pa hele rentelovens omrade (ligesom efter galdende ret), og skal saledes
geelde for alle fordringer pa formuerettens omrade, jf. lovens § 1, stk. 1.
Den forhgjede lovbestemte morarentesats vil derfor ogsa finde anvendelse
i forbrugerforhold, jf. rentelovens § 7. Der henvises til kapitel 8.

De foreslaede @ndringer tilsigter at gennemfare direktivets artikel 2, nr. 6.

Tilnr. 9 (89 a, stk. 3)

Den foreslaede § 9 a, stk. 3, 1. pkt., fastslar, at hvis kravet angar vederlag i
henhold til en aftale omfattet af den foreslaede § 1, stk. 4, kan fordringsha-
ver i tilfelde af forsinket betaling kraeve, at skyldneren betaler fordrings-
haver et fast kompensationsbelgb til deekning af inddrivelsesomkostninger.
Saledes etableres der med bestemmelsen en ret for fordringshaver til at
kreeve et kompensationsbelgb i tilfeelde af forsinket betaling. Det er heref-
ter op til den enkelte fordringshaver at bestemme, om denne ret gnskes ud-
nyttet.
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Med lovudkastet styrkes kreditors retstilling, idet kreditor ud over at veere
berettiget til rente efter forfaldsdagen, jf. rentelovens 88 3-5, samt rimelige
og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse, jf. rentelovens § 9 a,
stk. 1, tillige er berettiget til et fast kompensationsbelgb til deekning af ind-
drivelsesomkostninger.

Med henvisningen til § 1, stk. 4, fastslas det, at bestemmelsen kun geelder
pa det omrade, der er omfattet af direktiv 2011/7/EU, dvs. nar kravet angar
vederlag i henhold til levering af varer og tjenesteydelser mellem virksom-
heder indbyrdes og mellem virksomheder og offentlige myndigheder.

Kompensationsbelgbet forfalder til betaling, uden det er ngdvendigt at
sende en rykkerskrivelse til skyldner.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at skyldner i tilfeelde af forsinket beta-
ling automatisk (af egen drift) skal betale fordringshaver kompensations-
belgbet. Se neermere kapitel 6.5.3.5.

Den foreslaede § 9 a, stk. 3, 2. pkt., fastslar, at fordringshavers ret til at
kreeve, at skyldneren betaler fordringshaver kompensation til dekning af
inddrivelsesomkostninger i tilfelde af forsinket betaling ikke pa forhand
kan udelukkes ved aftale eller som fglge af handelsbrug eller anden sad-
vane.

Med bestemmelsen begranses parternes aftalefrihed, idet det fastslas, at
fordringshaver i alle tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kreeve, at
skyldner betaler et kompensationsbelgb til dekning af inddrivelsesom-
kostninger. Det er herefter op til den enkelte fordringshaver at bestemme,
om han vil gare brug af denne ret.

Det falger af ordlyden i direktivets artikel 7, stk. 3, at et kontraktvilkar,
som udelukker kompensation for inddrivelsesomkostninger, formodes at
veere klart urimeligt. Den forslaede § 9 a, stk. 3, 2. pkt., gar videre end di-
rektivet, idet det fastslas, at et kontraktvilkar som udelukker kompensation
for inddrivelsesomkostninger, ikke gyldigt kan aftales eller fglge af han-
delsbrug eller anden sadvane. Der er saledes med bestemmelsen tale om
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en merimplementering, der indebzrer en bedre retsstilling for kreditor. Om
baggrunden herfor henvises til kapitel 7.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at parterne aftaler, at fordringshaver i
tilfeelde af forsinket betaling har ret til at kraeve, at skyldner betaler et
kompensationsbelgb, der er mindre end det kompensationsbelgb, som ju-
stitsministeren har fastsat i medfer af den foresldede § 9 a, stk. 4, 2. pkt.
Aftaleloven gelder i almindelighed for aftaler og andre retshandler pa
formueretten omrade og saledes ogsa for en aftale omfattet af § 1, stk. 4.
Et aftalevilkdr om, at fordringshaver i tilfelde af forsinket betaling “kun”
har ret til at kreeve, at skyldner betaler et kompensationsbelgb, der er min-
dre end det belgb, som justitsministeren har fastsat i medfar af den foresla-
ede 8 9 a, stk. 4, 2. pkt., vil derfor efter omstaendigheder kunne vaere ugyl-
digt i medfar af generalklausulen i aftalelovens 8 36, hvis det vil vere
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at ggre det geaeldende.

Det fremgar af artikel 7, stk. 1, litra c, i direktiv 2011/7/EU, at der ved af-
gerelsen af om et kontraktvilkar, som fraviger det faste minimumskom-
pensationsbelgb, er klart urimeligt, bl.a. skal tages hensyn til, om skyldne-
ren har en objektiv grund til fravigelsen. Spargsmalet om, hvorvidt et afta-
levilkar er sagligt begrundet, indgar i almindelighed som et element i rime-
lighedsvurderingen efter aftalelovens § 36.

Den foreslaede § 9 a, stk. 3, tilsigter at gennemfgre direktivets artikel 6,
stk. 1 og 2 samt artikel 7, stk. 3.

Til nr. 10 (8 9 a, stk. 3, der bliver til stk. 4)

Efter den foreslaede § 9 a, stk. 3, der bliver til stk. 4, bemyndiges justits-
ministeren til at fastseette regler om starrelsen af kompensationsbelgbet i
stk. 3, 1. pkt.

Sadanne regler vil f.eks. kunne fastsztte ved en &ndring af bekendtgerelse
nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anled-
ning af forsinket betaling.
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Bemyndigelsen indeberer, at justitsministeren skal fastsatte sterrelsen af
kompensationsbelgbet. Kompensationsbelgbet kan ikke veere et belgb, som
er mindre end direktivets krav.om minimum 40 euro.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning 21, at direktivet ikke berg-
rer medlemsstaternes ret til at fastsette faste belgb til kompensation for
inddrivelsesomkostninger, som er hgjere og mere favorable for kreditor,
eller til at forhgje belgbene, blandt andet med henblik pa at felge trit med
inflationen.

Efter direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, er fordringshaver berettiget til fra
skyldneren som minimum at modtage et fast belgb pa 40 euro, som kom-
pensation for egne omkostninger ved inddrivelse. Et kompensationsbelgb
pa 310 kr. vil derfor pa nuveerende tidspunkt vaere passende, nar det eksi-
sterende system i rentelovens 8 9 a, stk. 1, om fordringshavers ret til rime-
lige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen,
samtidig opretholdes.

Gennemforelse af direktivbestemmelsen om et fast kompensationsbelab
ved en bemyndigelsesbestemmelse, frem for at fastseette belgbet i selve
lovteksten, vil smidiggere eventuelle fremtidige &ndringer af kompensati-
onsbelgbets starrelse foranlediget af prisudviklingen eller lignende.

Bestemmelsen tilsigter at gennemfare direktivets artikel 6, stk. 1 og 2.

Til§2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. marts 2013, jf. lovudkastets § 2,
stk. 1. Valget af ikrafttreedelsesdato skal navnlig ses i lyset af direktivets
implementeringsfrist, som er den 16. marts 2013, jf. direktivets artikel 12,
stk. 3.

Efter § 2, stk. 2, finder loven anvendelse pa aftaler, der indgas efter den 1.
marts 2013, jf. dog stk. 3. Tidspunktet for aftaleindgaelsen er saledes afge-
rende for, om loven i sin helhed finder anvendelse.
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Det fremgar af direktivets artikel 12, stk. 4, at medlemsstaterne ved gen-
nemfarelsen af direktivet afgar, om de vil udelukke aftaler, der er indgaet
inden den 16. marts 2013. Denne del af direktivet er ikke gennemfart i 8 2,
stk. 2, idet skaeringsdatoen efter dansk ret som navnt er den 1. marts 2013.

Efter stk. 3 finder loven endvidere anvendelse pa aftaler, der indgas far lo-
vens ikrafttreeden, nar den forsinkede betaling sker efter den 1. marts 2013,
saledes at spgrgsmalet om morarente og retten til et fast kompensationsbe-
lgb for inddrivelsesomkostninger skal afgares efter de regler, der gaelder
efter lovens ikrafttreeden.

Med hensyn til spargsmalet om fordringshavers ret til morarente og retten
til et fast kompensationsbelgb for inddrivelsesomkostninger er det afga-
rende tidspunkt saledes, hvornar der er sket forsinket betaling (mislighol-
delse) og ikke tidspunktet for aftaleindgaelsen.

Aftaler indgaet far den 1. marts 2013 er ikke omfattet af lovudkastets reg-
ler om f.eks. betalingsfrister, men hvis der sker betalingsforsinkelse efter
den 1. marts 2013 af en fordring i henhold til en aftale indgaet for den 1.
marts 2013, kan fordringshaver stgtte ret pa de befgjelser, som gelder efter
denne dato, dvs. kraeve den forhgjede morarentesats samt et fast kompen-
sationsbelgb til deekning af inddrivelsesomkostninger.

Til 83

Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas, at loven ikke gelder for Farerne og Grgnland, men at den ved
en kongelig anordning kan seettes helt eller delvis i kraft for Grgnland med
de &ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Feergerne har pr. 1. januar 2010 overtaget formueretten herunder aftalelo-
ven for Feergerne. Loven skal derfor ikke geaelde — eller ved en kongelig
anordning kunne seettes i kraft — for Feergerne.

124



9.4. Lovforslagets gkonomiske konsekvenser

Det fremgar af arbejdsgruppens kommissorium punkt 3 bl.a., at arbejds-
gruppen skal ”belyse eventuelle gkonomiske konsekvenser af arbejdsgrup-
pens konkrete forslag”.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen overvejet, hvilke gkonomiske kon-
sekvenser for det offentlige og erhvervslivet lovforslaget vil kunne give
anledning til.

Lovudkastet vil i almindelighed betyde en hgjere forrentning i tilfeelde af
forsinket betaling, idet tilleegsprocenten i rentelovens § 5 forhgjes med et
procentpoint. Endvidere indfgres der med lovforslaget en ret for kreditor
til at kreeve et fast kompensationsbelgb for inddrivelsesomkostninger. Det
forventes, at kompensationsbelgbet — som efter direktivet som minimum
skal svare til 40 euro — som udgangspunkt fastseettes til 310 kr.

Lovudkastet indeholder samlet set en styrkelse af kreditors retsstilling ved
forsinket betaling. Forhgjelsen af rentelovens procenttilleeg samt indfarel-
sen af kreditors ret til et fast kompensationsbelgb for inddrivelsesomkost-
ninger vil saledes have direkte positive gkonomiske konsekvenser for kre-
ditorerne i form af dels ferre betalingsmisligholdelser, dels en hgjere grad
af deekning af kreditors omkostninger ved betalingsmisligholdelse. Ifglge
lovforslaget kan fordringshavers ret til at kreeve morarente eller kompensa-
tion for inddrivelsesomkostninger ikke udelukkes ved aftale, hvis kravet
angar en fordring, som er omfattet af direktiv 2011/7/EU, jf. den foreslae-
de 8§ 1, stk. 4, jf. lovudkastets § 1, nr. 2 og den foreslaede § 9 a, stk. 3, jf.
lovudkastets § 1, nr. 8, med tilhgrende bemarkninger.

| det omfang det offentlige, en virksomhed eller en forbruger optreeder som
skyldner i et handelsforhold og derfor skal betale den lovbestemte mora-
rente pa grund af forsinket betaling, kan lovforslaget have negative gko-
nomiske konsekvenser svarende til forhgjelsen af den lovbestemte mora-
rente. Arbejdsgruppen papeger i den forbindelse generelt, at forhgjelsen af
den lovbestemte morarente alene indebarer negative gkonomiske konse-
kvenser for skyldnere, der misligholder deres betalingsforpligtelse, og ikke
for skyldnere, som betaler til tiden.
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Tilsvarende kan lovforslaget have negative gkonomiske konsekvenser for
den offentlige myndighed eller erhvervsdrivende, der misligholder sin be-
talingsforpligtelse, og som derfor skal betale et fast kompensationshelgb
for inddrivelsesomkostninger til kreditor. Det bemarkes i den sammen-
hang, at arbejdsgruppen anbefaler, at 40 euro reglen” alene gennemfores
inden for direktivets anvendelsesomrade, jf. lovforslagets § 9 a, stk. 1.
Denne del af lovforslaget vil derfor ikke have gkonomiske konsekvenser i
forbrugerforhold.

Endelig peger arbejdsgruppen pa, at lovforslagets bestemmelse om mak-
simale aftalte betalingsfrister pa 30 dage, nar skyldneren er en offentlig
myndighed, kan have negative gkonomiske konsekvenser for offentlige
myndigheder, i det omfang den offentlige myndighed efter de geeldende
regler f.eks. ville have indgaet aftale om en langere betalingsfrist, end
hvad der fglger af lovforslaget. | sa fald begreenses den pageeldende offent-
lige myndighed tilsvarende i sin radighed og forvaltning af myndighedens
likviditet.

KL oplyser, at den foreslaede § 3 b om maksimale aftalte betalingsfrister,
nar skyldneren er en offentlig myndighed, ikke vil have gkonomiske kon-
sekvenser for kommunerne.

Med hensyn til lovudkastets § 9 a, stk. 2 om kreditors ret til et fast kom-
pensationsbelgb — som forventes fastsat til 310 kr. — til deekning af inddri-
velsesomkostninger, vurderer™ KL pa baggrund af data fra de fire kom-
muner, der indgik i Moderniseringsstyrelsens (tidligere @konomistyrelsen)
analyse “Sikring af rettidig betaling™* forelgbigt, at lovudkastet kan inde-
baere en meromkostning for kommunerne pa mellem 33 mio. kr. og 87
mio. kr., sfremt alle kreditorer benytter sig af deres ret til at kreeve det fa-
ste kompensationsbelgb i tilfeelde af kommunernes for sent betalte faktura-
er. KL bemarker, at der i det hgje skannede belgb er medtaget alle for sent
betalte fakturaer, mens der i det lave skgnnede belgh alene indgar faktura-
er, som er betalt mellem 6 og 20 dage efter rettidig betalingsdato. Endvide-
re bemarker KL, at deres forelgbige beregninger bygger pa historiske data
om kommunernes betalingsmgnstrer, og at KL har en forventning om, at

B3 KL oplyser, at vurderingen er forelabig, og at de ikke har haft mulighed for at hgre
kommunerne om lovudkastets gkonomiske konsekvenser.
% Moderniseringsstyrelsens analyse er nermere beskrevet i betznkningens kapitel 7.6.
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gennemfgrelsen af direktivets regler om bekaempelse af forsinket betaling
vil indebaere faerre misligholdelser fra kommunernes side.

Danske Regioner har oplyst, at deres forelgbige beregninger peger pa, at
den foreslaede 8 9 a, stk. 2, kan indebare en meromkostning for regioner-
ne pa mellem 15-35 mio. kr.

Moderniseringsstyrelsen bemarker, at lovudkastet ikke forventes at have
negative gkonomiske konsekvenser for staten, idet det har en sadan karak-
ter, at bade renteforhgjelsen og kompensationsbelgbet kan undgas ved, at
den offentlige myndighed betaler rettidigt. Endvidere er det vurderingen,
at der ikke umiddelbart vil veere systemmaessige udgifter forbundet med
forslaget.

I relation til lovudkastets § 3 b henviser Moderniseringsstyrelsen til, at den
faktiske gennemsnitlige kredittid for statsinstitutioner ifglge deres analyse,
jf. rapporten “Sikring af rettidig betaling”, 1 bdde 2010 og 2011 var mindre
end 30 dage. Pa denne baggrund vurderes det, at en eventuel likviditets-
virkning af forslagets § 3 b vil vaere ubetydelig.
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