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Jeg havde engang den naive opfattelse, at det sikkerhedsnet vort samfund spaendte ud under mig, som uden egen
skyld blev mobbet ud af arbejdsmarkedet, var beregnet pa at skaffe mig nogenlunde uskadet igennem denne psykiske
tortur, som jeg nu i flere ar har vaeret fanget i. Jeg er blevet klogere siden.

De seneste 2 ar, hvor jeg har vaeret i gang med min sag har jeg vaeret vidne til konstante udhulninger af disse systemer
og i stedet for at rejse et ramaskrig internt og eksternt, sa er det stille og roligt blevet legitimt at sortere mennesker
fra. Det ligger under ledelsesretten, som er ukraenkelig, ogsa i de systemer, der skal kontrollere den bergmte
ledelsesret og hjeelpe de forulempede. Der er ingen skelnen mellem de, der bevidst misbruger deres magt og de
mange, der uden egen skyld, bliver mobbet ud af arbejdsmarkedet med alle de psykiske, fysiske og sociale
konsekvenser, som et psykisk darligt arbejdsmiljg forarsager.

Samtidig italeszetter de systemer, der skal hjaelpe en, at du var selv ude om det, eller du havde for mange sygedage
(selvom det var arbejdet, der gjorde dig syg), eller det er dit handicap, som vi ikke kan lide. Med andre ord, hvis jeg
havde makket ret og ikke bedt om hjzelp, hvis jeg ikke havde stillet spgrgsmalstegn ved den sakaldte ledelsesret og
havde bedt min leder tage ansvar for det, som var han skulle, sa havde jeg ikke staet i denne her situation.

Det er lige preecis det, som ombudsmanden bekraefter i sit svar til mig af den 28. juni 2012. Den konklusion
ombudsmanden kom frem til ved at kigge pa alle mine kopier og dokumentationer, der har veeret sendt til
ombudsmanden, og som beviser, at jeg var darligt behandlet p& mit arbejde, har jeg hgrt siden 2010 fra Arhus
Kommune. Det er simpelthen ikke godt nok at fa sadan et svar fra ombudsmanden!

1. Mit arbejde har gjort mig syg — og det har jeg laegeerklaering pa, og alle de sygedage, som Arhus Kommune
pastar, jeg har haft, ved jeg ikke, hvad drejer sig om, fordi hver gang jobcentret har bedt min chef lave
opfglgning har der staet, at alt har veeret helt i orden (den seneste opfglgning var den 22. april 2010 og den
har veeret tilsendt ombudsmanden som dokumentation) — der har ikke vaeret beklagelser over fravaer. Det
sygefraveaer, som jeg har haft har skyldtes (iflg. dokumenteret laegeerklaering af den7. december 2009)
belastninger pga. det psykiske arbejdsmiljg, altsa har § 9a ikke vaeret overholdt.

2. SFO lederen har benyttet tillidsmanden som hjzelper til at fa 6 medarbejdere vippet ud af arbejdspladsen. For
mit vedkommende har tillidsmandens stgtte til lederen bestaet i, at true mig til at sygemelde mig, og da jeg
naegtede det og kom pa arbejde derefter, sa kom en vred tillidsmand ind og hev mig ud af mgdet og bad mig
tage hjem, fordi det gnskede min leder (dokumentation herfor har ogsa vaeret vedlagt til ombudsmanden).
Kan ombudsmanden svare pa, om det er normalt, at tillidsmanden er chefens duks pa den made. Uanset om
der er sagt undskyld for en sadan episode, sa er skaden sket — oven i kgbet med mine kolleger som vidner.

3.  Ombudsmanden skriver, at han ikke kan hgre kollegers forklaring, hvortil jeg stiller mig undrende, idet
ombudsmanden har faet mine kollegers kontaktoplysninger, og ombudsmanden har bemyndigelse til at
indhente oplysninger fra vidner anonymt. Hvorfor sa ikke ggre det?

4. Ombudsmanden skriver ogsa: “Jeg har pd baggrund af din klage indhentet en udtalelse fra Arhus Kommune
om afskedigelsen. Kommunen har i udtalelse af 21. februar 2012 fastholdt, at afskedigelsen skete pd grund af
dit helbred. Kommunen har bl.a. oplyst, at du var begyndt at ga ddrligere, og at du havde svigtende
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balanceevne. Det var ogsd anfart, at du siden fleksjobbets etablering havde haft et vaesentligt sygefraveaer.” |
min jobbeskrivelse stod der, at jeg ikke matte udsaettes for stressende situationer ved konstant at blive
flyttet, og siden jeg havde faet mit fleksjob, havde jeg arbejdet i samme afd. alle ar, fordi bgrnene var
selvhjulpne - men det var netop problemet, der opstod, at jeg blev flyttet og dermed ikke levede op til den
jobbeskrivelse, som de selv havde skrevet. Hvordan kan det vaere, at jeg lige pludselig skulle rotere rundt pa
arbejdspladsen, hvis det ikke var fordi, at man gnskede at fa en grund til at kunne sige mig op?

5. Ombudsmanden skriver ogsa, at ombudsmanden blev oplyst, at det af hensyn til driften af SFO’en ikke var
muligt at @endre mine arbejdsopgaver, og det er ikke korrekt. 2 afdelinger aendrede pa forholdene, men én
afdeling ville ikke. Jeg har altid tilhgrt 3. klasses selvhjulpne bgrn, og jeg har gjort opmarksom pa, at jeg gik
med stok flere ar fgr, at min chef lagde maerke til det. Sa stokken var ikke problemet i forhold til at varetage
mit job.

6. Ombudsmanden bekrzfter, at jeg blev fyret pga. min sygdom. Hvordan kommer ombudsmanden frem til
det? - nar der iblandt den dokumentation, jeg har fremsendt ligger referat ”Opfglgning af samtaler om
fleksjob af den 8. januar 2010 med deltagere som Jobcentret, BUPL, skoleleder, SFO-leder og
sikkerhedsreprasentant med fglgende oplysninger: “Sygefravaer er gdet ned fleksjobstarten...; sidste
sygefraveaerssamtale var den 1-11-07 (ingen bemaerkninger)...; det er ikke sklerose, der har givet sygefraveer...;
Lilia Masters er et menneske, der pdvirkes af, at tingene ikke er i orden...; syg pga. psykisk pavirkning...; alle
blev enige om, at start pd ny sygefraveersperiode er fra 1-1-10. Hvorfra kommer den pastaede store
sygefravaer? Hvordan kan ombudsmanden komme frem til sin afggrelse om fyring pga. sygdom, nar min
sidste sygefraveerssamtale med SFO-lederen var i 2007 pga. pakgrsel i trafikken og laegedokumenteret, og
den 29. april 2010 skriver min chef, at fremmgde er tilfredsstillende? Referatet er taget af skolelederen!

7. Jeg ma oplyse til ombudsmanden, at @stre Landsret i en dom har sl3et fast, at fyring af en skleroseramt
kvinde var i strid med loven om forbud mod forskelsbehandling. Firmaet forsvarede sig netop med, at
gkonomien var darlig og gjorde afskedigelsen ngdvendig. Men landsretten savnede dokumentation for, at det
netop skulle ga ud over den handicappede medarbejder, som derved fik ret til erstatning.

8. Ombudsmanden skriver ogsa, at kommunen har fastholdt, at afskedigelsen skete pga. mit helbred, at jeg var
begyndt at g darligere med svigtende balanceevne, og at jeg havde et vaesentligt sygefraveer. Det er direkte
Iggn, som jeg har gjort rede for, og safremt ombudsmanden fastholder, at jeg er afskediget pga. svigtende
helbred, sa vil jeg her citere endnu en landsretsdom, der siger: “Fyring af handicappet var ulovlig.” Sagen blev
fort af HK pa vegne af et handicappet medlem, og HK udtalte dengang i 2011, at dommen forventedes at fa
positiv betydning for handicappedes muligheder pa arbejdsmarkedet. Dommen slog fast, at Kgge Kommune
ikke levede op til sine forpligtelser, da man afskedigede en hgrehandicappet medarbejder, fordi kommunen
mente, at hun ikke var i stand til at Igse sine arbejdsopgaver. Men iflg. @stre Landsret er arbejdsgiveren
forpligtet til at tilretteleegge arbejdet, sa handicappede kan udfgre deres opgaver. Retten tilkendte den
fyrede 150.000 kr. i erstatning for uberettiget fyring. Ombudsmanden ma veere bekendt med disse domme og
at de folk, der beder om hjaelp omkring et darligt psykisk arbejdsmiljg, bliver fyret i stedet for at blive taget
alvorligt, og derfor undrer det mig, at ombudsmanden ikke har benyttet den viden i sit svar til mig. Min
sygdom er i status quo, og saledes havde intet aendret sig, hvad angar mine muligheder for at passe mit job.

9. Mobning er forbudt pa arbejdspladsen - iht. § 9a ma arbejdet ikke ggre medarbejdere syge, men nar jeg, som
medarbejder, ggr opmaerksom pa darligt psykisk arbejdsmiljg omkring mig, sa bliver mgdt med modstand og
bliver jeg fyret. Sa min grundlovssikrede ytringsfrihed er blevet kraenket og det har betydet, at jeg nu ikke
lengere kan udfgre det arbejde, som jeg var god til, og som jeg holdt meget af. Den 17. juni 2010 fik jeg et
diplom som hadersbevis for anerkendelse af min indsats som lektiehjzelper (kopi har ogsa vaeret sendt til
ombudsmanden som dokumentation).

10. Den 28. maj 2009 underskrev DK FN’s Handicapkonvention og den blev ratificeret i august 2009, og det er en
konvention, der skal sikre handicappede lige muligheder og rettigheder. Hvordan det hanger sammen med
den behandling, som jeg har faet, nu ogsa af ombudsmanden, det er for mig uforstaeligt.

11. Jeg har endnu ikke faet svar pa mit sidste brev til Lars Riise.
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Det er jo ikke for sjov, at jeg keemper for min sag — faktisk bliver min sygdom forvaerret af den stress, som jeg
palaegges, nar sagsbehandlingen foregar, som tilfaeldet er, hvor jeg fremlaegger dokumentation pa dokumentation,
men som alligevel ikke bliver lzest og taget til efterretning — heller ikke af ombudsmanden. Jeg er chokeret og har lyst
til at spgrge, om man virkelig skal hedde Sass Larsen for at fa en sag lgst op i Igbet af fa maneder?

Handler dette her om, at kgre mig som et ganske almindeligt menneske trzet, nar jeg ggr opmaerksom pa en sag som
denne, som beviseligt kgrer mennesker i seenk, nar de syge og/eller udstgdte og ma forlade arbejdsmarkedet

Alt det, der bliver behandlet hos de forskellige systemer, der er blevet praesenteret for en sag som min, er ikke det,
som jeg har lagt frem og papeget, men alt andet, der kgrer udenom sagens kerne, og det i sig selv er bade
tankeveekkende og utilfredsstillende.

Vil ombudsmanden svare mig pa, om jeg selv kan sgge Civilstyrelsen om retshjeelp til at bringe min sag for en dansk
domstol pa baggrund af fglgende:

Ingen regel uden undtagelse:

Justitsministeren kan, selv om du ikke opfylder de gkonomiske betingelser, efter ansggning meddele en part fri proces,
ndr seerlige grunde taler for det. Dette gaelder navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig
interesse, eller som har vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation. Hvis du @nsker at
s@ge fri proces med henvisning til denne undtagelse, ma du sende en ansggning til Civilstyrelsen.

- eller SKAL det vaere en advokat, der ansgger.

Jeg kan oplyse ombudsmanden om, at det siden min afskedigelse ikke er lykkedes mig at fa et andet job, selvom jeg
har sggt flere stillinger, og trods hele 2 ansggninger pa fgrtidspension er det heller ikke lykkedes mig at fa ro ad den
vej, fordi jeg — efter sigende — er i stand til at arbejde. Bemaerkelsesveerdigt — ikke?

Jeg hadber derfor, at ombudsmanden vil besvare mit ovennavnte spgrgsmal, idet jeg skgnner, at det vil vaere nemmere
for mig at fa en advokat pa sagen, nar jeg kan dokumentere, at jeg har den gkonomiske side af en retssag pa plads.
Denne sag lever fuldt ud op til ovennzevnte ”“Ingen regel uden undtagelse” — sa jeg vil have min sag prgvet over for
en dommer og evt. videre til Menneskerettighedsdomstolen. Jeg faler mig diskrimineret og jeg bade habede og
troede, at ombudsmanden kunne finde ind til kernen i denne sag med al den dokumentation, som ombudsmanden
har faet. Det skuffer mig virkelig, at det ikke har vaeret tilfaeldet.

Med venlig hilsen

LiCia Magters
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http://www.civilstyrelsen.dk/fri_proces/fri_proces/principielle_sager.aspx

