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1.

JUSTITS

Retsplejeradets udtalelse om
betznkning om revision af reglerne om forkyndelse

Justitsministeriets anmodning om en udtalelse

Justitsministeriets brev af 9. november 2011 er sélydende:

2.

”Ved kommissorium af 13. november 2009 nedsatte Justitsministeriet Ar-
bejdsgruppen om revision af reglerne om forkyndelse, som fik til opgave at
gennemga regler og praksis vedrerende forkyndelse samt at vurdere, hvor-
dan forkyndelser kan gennemfores mere effektivt under hensyntagen til rets-
sikkerheden og formalet.

Arbejdsgruppen har i dag afgivet beteenkning nr. 1528/2011 om revision af
reglerne om forkyndelse til justitsministeren.

Til brug for Justitsministeriets videre overvejelser skal ministeriet i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens kommissorium anmode Retsplejerddet om

en udtalelse om arbejdsgruppens forslag.

Vedlagt er arbejdsgruppens kommissorium og betenkning nr. 1528/2011 om
revision af reglerne om forkyndelse.”

Retsplejeradets ssmmensatning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse folgende sammen-

setning:

Kontorchef Dan Bjerring

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)

Politidirektor Kim Christiansen
Advokat Karen Dyekjer
Landsdommer Michael Kistrup

Retsprasident Henrik Linde

Retsplejerddet
Dato: 27.juni 2012
Dok.: 473067

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk



Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Dommerfuldmagtig Marie Kathrine Rosenkilde Nielsen
Landsdommer Ole Graesbell Olesen

Advokat Jens Rostock-Jensen

Statsadvokat Jens Ren

Professor, dr. jur. Eva Smith

Professor, dr. jur. Erik Werlauff

Udviklingschef Joy Winter

Ved indledningen af arbejdet var kontorchef Mette Undall-Behrend med-
lem af Retsplejerddet. Hun blev aflest af kontorchef Dan Bjerring den 1.
februar 2012.

Den 1. marts 2012 blev retsassessor Mai Ahlberg aflgst af dommerfuld-
meagtig Marie Kathrine Rosenkilde Nielsen.

Den 15. marts 2012 blev landsdommer Olaf Tingleff aflest af landsdom-
mer Ole Grasbgll Olesen.

Som sekretaer for rddet har fungeret fuldmaegtig Stine Tolstrup Christen-
sen.

3. Retsplejeridets indledende bemaerkninger og overvejelser

Retsplejeradet har behandlet udtalelsen 1 4 meder.

Retsplejerddet finder indledningsvis anledning til at bemerke, at kontor-
chef Mette Undall-Behrend og udviklingschef Joy Winter har vaeret med-
lemmer af arbejdsgruppen.

Det fremgér af arbejdsgruppens kommissorium, at arbejdsgruppen pa
grundlag af en gennemgang af regler og praksis vedrerende forkyndelse
skal vurdere, hvordan forkyndelser kan gennemfores mere effektivt under
hensyntagen til retssikkerheden og formélet. Det fremgar endvidere af ar-
bejdsgruppens kommissorium, at baggrunden for nedsattelsen af arbejds-
gruppen er, at der i dag anvendes betydelige ressourcer ved retterne og hos
politiet pa at fa forkyndt indkaldelser mv. i bade civile sager og straffesa-
ger, og at det jevnligt foreckommer, at manglende rettidig forkyndelse
medferer omberammelser og udsettelser af retsmader.



Retsplejeradet er enig i, at der er behov for at se n@rmere pé, hvordan for-
kyndelser kan geres mere effektive, sdledes at omberammelser og udsat-
telser af retsmeder 1 muligt omfang kan undgés eller begraenses. En mere
effektiv forkyndelse vil ikke blot have betydning for afviklingen af den
konkrete sag. Omberammelse eller udsattelse af den konkrete sag vil ofte
fa negativ indflydelse pé afviklingen af andre sager, hvis berammelse ma
skubbes tilsvarende. Omberammelse eller udsattelse af den konkrete sag
vil endvidere ofte betyde en mere omkostningstung og besverlig sagsaf-
vikling, fordi bla. parter, advokater, vidner og legdommere (i straffesa-
ger) vil skulle mode flere gange til sagens afvikling. En mere effektiv for-
kyndelse vil derfor kunne f4 en generel positiv betydning for retternes
samlede sagsafvikling og dermed bidrage til generelt kortere sagsbehand-
lingstider.

Hensynet til en mere effektiv forkyndelse kan imidlertid ikke std alene.
Retsplejeradet er saledes ogsd enig i, at en nermere afvejning mellem hen-
synet til en mere effektiv forkyndelse og hensynet til retssikkerheden er af
afgerende betydning ved overvejelser om @ndrede regler om forkyndelse.
Ved sin gennemgang af forslagene i beteenkningen har radet derfor serligt
overvejet, om forslagene yder en tilstreekkelig grad af sikkerhed for, at re-
levante meddelelser fra retten forkyndes pa en retssikkerhedsmeessigt be-
tryggende made, og om forslagene samtidig varetager et effektiviserings-
hensyn.

Retsplejeraddet har ved sin gennemgang af betenkningen taget udgangs-
punkt i1 betenkningens lovudkast og udkast til bekendtgerelse om forkyn-
delse (beteenkningen side 133 f¥).

Retsplejeradet finder navnlig anledning til at fremdrage folgende:

4.  Retsplejeradets bemaerkninger til lovudkastet mv.
4.1. Meddelelser og forkyndelser (lovudkastets § 1, nr. 3)

Arbejdsgruppen har foreslaet, at overskriften til retsplejelovens kapitel 17
@ndres til "Meddelelser og forkyndelser”. I bemarkningerne til lovudka-
stets § 1, nr. 3, (titlen pa retsplejelovens kapitel 17 og retsplejelovens §§
153 og 154) har arbejdsgruppen bl.a. anfert, at der md sondres mellem
meddelelser og forkyndelser, og at dette bar afspejles i retsplejeloven

Arbejdsgruppen har endvidere foreslaet, at den tidligere § 154 af systema-
tiske grunde flyttes til § 153, som indleder kapitel 17.



Det folger af arbejdsgruppens forslag til en ny § 154, at forkyndelse skal
foregd efter reglerne i1 §§ 155-165, nér en meddelelse efter retsplejeloven
skal forkyndes. I bemarkningerne hertil anferes bl.a., at det ber fremga af
de enkelte bestemmelser, som foreskriver, at der skal gives meddelelse,
om meddelelsen skal forkyndes, séledes at kapitel 17 alene indeholder reg-
ler om, hvorledes forkyndelse skal ske. Arbejdsgruppen har i ovrigt i be-
tenkningen, side 67, anfort, at gennemforelse af forslagene forudsetter, at
der forinden fremsattelse af lovforslag kan findes ressourcer til at foretage
en gennemgang af retsplejelovens regler om meddelelser samt af en raekke
andre love, der indeholder bestemmelser om meddelelser, med henblik pé
at tage stilling til, om de enkelte bestemmelser ber indeholde et krav om,
at meddelelsen skal forkyndes.

Retsplejeradet kan tilslutte sig den foreslaede systematik.

Retsplejerddet er sdledes enig i, at der fortsat er anledning til at sondre
mellem meddelelser, der skal forkyndes, og meddelelser, der ikke skal for-
kyndes. Af sarlig betydning for denne sondring er bestemmelsen i ar-
bejdsgruppens forslag til retsplejelovens § 153, hvorefter meddelelser fra
retten gives pd den made, som rettens formand bestemmer, medmindre lo-
ven indeholder anden forskrift herom. Den foresldede bestemmelse svarer
til den gaeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 154, stk. 1. Det kan
overvejes at tydeliggere denne sondring ved i stedet at affatte overskriften
til kapitel 17 séledes: "Meddelelser og forkyndelse af meddelelser".

Retsplejerddet har samtidig noteret sig arbejdsgruppens bemerkning om,
at arbejdsgruppens forslag til §§ 153 og 154 forudsatter, at der foretages
en samlet gennemgang af, hvilke meddelelser, der skal forkyndes. Retsple-
jeradet har ikke anset det for sin opgave at foretage en sddan gennemgang,
og radet har i ovrigt ikke bemarkninger i anledning af arbejdsgruppens
overvejelser om pligt til forkyndelse 1 betenkningens kapitel 7.1.

4.2. Digital forkyndelse (lovudkastets § 1, nr. 4-6)

Det bemerkes indledningsvis, at der — som n@rmere omtalt nedenfor un-
der afsnit 4.2.3 — efter afslutningen af arbejdsgruppens arbejde er fremsat
et forslag til lov om Offentlig Digital Post'. Lovforslaget blev vedtaget den
6. juni 2012. Loven kan pa sigt give anledning til n&ermere overvejelser om
en mere vidtgdende adgang til digital forkyndelse end de forslag, som er

' Lovforslag nr. L 160 (Folketinget 2011-2012), som er fremsat den 13. april 2012.



fremfort 1 beteenkningen. I det folgende forholder Retsplejeradet sig i for-
ste rekke til arbejdsgruppens forslag til digital forkyndelse.

4.2.1 Retsplejelovens regler om digital forkyndelse

Retsplejelovens regler om digital forkyndelse blev indsat ved lov nr. 447
af 9. juni 2004. Loven byggede pa en redegorelse om digital kommunika-
tion med domstolene, der blev afgivet af en arbejdsgruppe under Dom-
stolsstyrelsen 1 oktober 2003. Arbejdsgruppen tog udgangspunkt i, at der
mé antages at gelde en generel regel om, at private personer, virksomhe-
der mv. som udgangspunkt ikke ber kunne kontaktes af offentlige myn-
digheder ved digital kommunikation, medmindre den pageldende forud-
gdende har givet et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke. Arbejdsgruppen
foreslog herefter en precisering af retsplejelovens § 154, sdledes at det ud-
trykkeligt kom til at fremga, at der kan anvendes digital kommunikation,
hvis modtageren har samtykket heri. Der henvises til lovforslagets® almin-
delige bemerkninger pkt. 2.5.4. Arbejdsgruppen foreslog endvidere at ind-
fore digital forkyndelse som ny forkyndelsesform. Arbejdsgruppen fandt,
at det 1 en situation, hvor den digitale meddelelse kun vil {4 retsvirkninger,
hvis dens modtagelse bekraftes, er forsvarligt og nyttigt, at digital kom-
munikation kan anvendes, selv om der ikke pé forhand foreligger et sam-
tykke, jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.6.2. Retsplejera-
det, som blev bedt om en udtalelse om redegerelsen, og Justitsministeriet
tilsluttede sig arbejdsgruppens forslag. Justitsministeriet anforte saerligt, at
der efter Justitsministeriets opfattelse ogsd pa forkyndelsesomradet burde
drages fordel af mulighederne for at anvende digital kommunikation, selv
om dette ville indebare, at der pd dette serlige omrade kan ske digital
kommunikation fra det offentlige til modtagere, der ikke udtrykkeligt har
givet samtykke til det. Der henvises til lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger pkt. 2.6.2.

Efter reglerne i retsplejeloven kan der sdledes foretages digital forkyndel-
se, uden at modtageren har samtykket til at modtage forkyndelse pa denne
maéde, jf. retsplejelovens § 154, stk. 2, jf. § 155, nr. 2. Digital forkyndelse
sker herefter ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle
bilag ved digital kommunikation geres tilgaengelig for den pégaldende,
der samtidig anmodes om at bekrefte modtagelsen (digital forkyndelse),
Jf. retsplejelovens § 155, nr. 2. De n@vnte bestemmelser 1 retsplejeloven er
dog endnu ikke sat i kraft.

* Lovforslag nr. 180 af 10. marts 2004 om forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
konkursloven, dedsboskifteloven og skifteloven (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begranset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.).



Arbejdsgruppen om revision af reglerne om forkyndelse har antaget, at
retsplejelovens § 154, stk. 2, alene vedrerer digital kommunikation fra
domstolene. Arbejdsgruppen har endvidere lagt til grund, at der gelder en
generel regel om, at private personer, virksomheder mv. som udgangs-
punkt ikke ber kunne kontaktes af offentlige myndigheder ved digital
kommunikation, medmindre den pageldende forudgaende har givet et ud-
trykkeligt eller stiltiende samtykke. Arbejdsgruppen har herefter foreslaet,
at der indfores en generel hjemmel til, at der ikke kraeves et forudgaende
samtykke til digital forkyndelse, séledes at ogsd andre myndigheder end
domstolene, f.eks. anklagemyndigheden og restanceinddrivelsesmyndig-
heden, kan foretage digital forkyndelse uden samtykke, jf. forslaget til et
nyt stk. 11§ 156 a, jf. lovudkastets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

Arbejdsgruppen foreslar samtykkekravet til digital kommunikation opret-
holdt for sa vidt angar meddelelser, der ikke skal forkyndes.

Retsplejeradet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag, da det er hen-
sigtsmeessigt, at forskellige myndigheders adgang til digital forkyndelse
kan gennemfores pd ensartet made. Retsplejeradet bemarker 1 den forbin-
delse, at det efter reglerne i retsplejeloven er en betingelse for, at en med-
delelse anses for forkyndt digitalt, at modtageren sender en bekraftelse,
ndr meddelelsen er modtaget, jf. retsplejelovens § 156 a.

4.2.2 Forenklet digital forkyndelse

Arbejdsgruppen har herudover overvejet mulighederne for at indfere ”for-
enklet digital forkyndelse” som ny forkyndelsesform, da det er arbejds-
gruppens opfattelse, at kravet om, at modtageren aktivt bekreefter modta-
gelsen, 1 praksis vil kunne sta i vejen for gennemforelse af digital forkyn-
delse.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund foresléet, at den meddelelse, der skal
forkyndes, med eventuelle bilag gores tilgengelig for den pageldende i en
digital postkasse, der anvendes til sikker digital kommunikation med det
offentlige, jf. forslaget til affattelsen af retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3,
jf. lovudkastets § 1, nr. 4. Nér meddelelsen abnes, skal der efter arbejds-
gruppens forslag sendes en automatisk kvittering for, at meddelelsen er
blevet dbnet, retur til myndigheden. Borgeren eller virksomheden vil efter
forslaget ikke have mulighed for at fravalge, at kvitteringen bliver afsendt.
Meddelelsen anses for forkyndt, hvis meddelelsen dbnes af den pigelden-



de. Forkyndelsen anses for sket den dag, den pidgaldende dbner meddelel-
sen, jf. forslaget til en ny § 156 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Som navnt under afsnit 4.2.1 antages der at geelde et generelt krav om, at
private personer, virksomheder mv. ikke kan kontaktes af domstolene eller
af andre offentlige myndigheder ved digital kommunikation, medmindre
den pageldende forudgaende har givet et udtrykkeligt eller stiltiende sam-
tykke. Dette krav er fraveget for s vidt angdr domstolenes digitale kom-
munikation ved forkyndelse. Arbejdsgruppen har pa den baggrund sarligt
overvejet, om det generelle krav om samtykke til digital kommunikation
ligeledes ber fraviges i forbindelse med forenklet digital forkyndelse.

Arbejdsgruppen har anfort, at det efter arbejdsgruppens opfattelse vil vaere
forsvarligt at fravige samtykkekravet ogsé ved en forenklet digital forkyn-
delse, navnlig da meddelelsen kun fér retsvirkning, hvis modtageren abner
den. Retsplejerddet har i evrigt forstiet arbejdsgruppen saledes, at de digi-
tale postkasser (www.borger.dk, www.virk.dk og www.e-boks.dk) er op-

bygget pa den méde, at den private person, virksomhed mv. skal give sam-
tykke til at modtage digital kommunikation fra offentlige myndigheder i
postkassen. Pé den baggrund har det ikke nogen betydning i praksis, om
samtykkekravet ophaves.

Retsplejeradet kan tilslutte sig en forenklet digital forkyndelse i den form,
som arbejdsgruppen har foreslaet. Radet har i den forbindelse navnlig lagt
vagt pa, at en meddelelse ifolge forslaget fra arbejdsgruppen forst skal an-
ses for forkyndt ved abning af meddelelsen.

Retsplejerddet bemarker dog, at ben@vnelserne “digital forkyndelse” og
“forenklet digital forkyndelse” kan lede til den misforstéelse, at forenklet
digital forkyndelse er en undergruppe i forhold til digital forkyndelse.
Retsplejerddet bemarker endvidere, at det pa baggrund af de anforte anta-
gelser om samtykkekravet, som er lagt til grund, ber fremga af lovteksten,
at samtykkekravet er fraveget ogsa for s& vidt angér forenklet digital for-
kyndelse. Der henvises til arbejdsgruppens foresldede affattelse af § 153,
stk. 1, 1. pkt., hvor der alene henvises til § 156 a, stk. 1, som udelukkende
vedrerer “digital forkyndelse”.

Retsplejeradet finder i ovrigt anledning til at bemerke, at der ved forenklet
digital forkyndelse vil kunne opsta problemer, som ikke kendes fra de ov-
rige forkyndelsesformer. Saledes vil der ved forenklet digital forkyndelse
kunne ske forkyndelse overalt i verden og derved ogsd i en situation, hvor
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den pageldende eksempelvis er bortrejst fra Danmark i en periode, uden at
retten er bekendt hermed. Retsplejeradet forudsatter, at domstolene 1 sa-
danne tilfelde — inden for rammerne af de geeldende bestemmelser pa om-
rddet — anlegger en lempelig vurdering ved anmodninger om udsattelse af
sagen, ndr det er dbenbart, at vedkommende ikke har praktisk mulighed for
at komme til stede i retten, ligesom en lempelig vurdering efter omstan-
dighederne ber vaere narliggende, nir der opstar spergsmél, om en udebli-
velse 1 sddanne tilfeelde har haft karakter af lovligt forfald. Retsplejerddet
forudsaetter endvidere, at domstolene pd tilsvarende made efter omsten-
dighederne anlegger en lempelig vurdering ved indgivelse af anmodning
om genoptagelse af en sag efter retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. pkt.

Der kan ogsa peges pa, at det ikke i forbindelse med forenklet digital for-
kyndelse kan konstateres, hvem der har dbnet meddelelsen. En person vil
f.eks. kunne have givet andre adgang til at &bne sin digitale postkasse, og
hvor det derfor ikke i forbindelse med forkyndelsen kan konstateres, hvem
der har abnet meddelelsen. Det kan i gvrigt overvejes at slette betingelser-
ne om, at meddelelsen skal abnes af “den pagaeldende”, og at meddelelsen
anses for forkyndt, nér ”den pégaeldende” dbner meddelelsen, jf. forslaget
til affattelsen af § 156 b, jf. lovudkastets § 1 nr. 6, da det efter Retsplejera-
dets opfattelse er den pageldendes eget ansvar, hvem den pdgaldende
maétte give adgang til den digitale postkasse.

Disse s@rlige problemstillinger @ndrer ikke ved, at rddet kan tiltreede den
foresldede forkyndelsesform, hvilket ogsd skal ses 1 lyset af, at der efter
gaeldende ret er forkyndelsesformer, hvor der kan ske forkyndelse for an-
dre personer end den person, meddelelsen angér. Der er sdledes allerede i
dag ikke 1 alle tilfelde af forkyndelse sikkerhed for, at den person, medde-
lelsen angér, er vidende om, at meddelelsen er blevet forkyndt.

Det kan 1 tilknytning til forslaget om forenklet digital forkyndelse overve-
jes, om det tydeligt bor fremgé f.eks. overst i meddelelsen, at denne anses
for forkyndt pa det tidspunkt, hvor den blev dbnet. Herved geres den, der
skal forkyndes for, opmarksom pé, at den padgaeldende ber forholde sig til
indholdet af meddelelsen, og at denne har retsvirkning, nir den er blevet
abnet.

Herudover bemerker Retsplejeradet, at der efter radets opfattelse vil vaere
en mindre gruppe af borgere, som det ogsa efter denne model kan vere
vanskeligt at forkynde for, men at forslaget pé den anden side generelt ma
antages at ville fungere hensigtsmessigt 1 hovedparten af forkyndelsestil-
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feeldene. Det ma saledes efter radets opfattelse antages, at ganske mange
vil foretreekke en forenklet digital forkyndelse frem for en mere traditionel
forkyndelse ved stevningsmand.

Retsplejerddet bemarker endelig, at de digitale postkasser, som de er kon-
strueret 1 dag, indebarer, at borgeren selv (aktivt) skal velge, hvilke myn-
digheder borgeren ensker at modtage digitale meddelelser fra. Navnlig i
forhold til forslaget om forenklet digital forkyndelse kan det overvejes, om
det er hensigtsmassigt, at borgeren pd denne made i realiteten selv kan af-
gore, om der kan forkyndes digitalt for den padgaldende. I lyset af den ge-
nerelle udvikling mod obligatorisk tilslutning til de digitale postkasser, har
Retsplejeradet imidlertid ikke fundet anledning til nermere at overveje en
losning pa dette spergsmal, jf. i det hele overvejelserne 1 afsnit 4.2.3 ne-
denfor.

4.2.3 Afsluttende generelle bemaerkninger om digital forkyndelse mv.

Retsplejerddet bemarker, at retsplejelovens regler om digital forkyndelse 1
praksis ma forventes at fi mindre betydning i det omfang, forkyndelse kan
gennemfores som forenklet digital forkyndelse, dvs. i de tilfelde hvor bor-
geren har en e-boks el.lign.

Ud fra en mere generel betragtning bemerker Retsplejeradet, at digital
forkyndelse indeberer, at sagens bilag sendes elektronisk til de personer,
der skal ske forkyndelse for, og at det herved er nemmere at mangfoldig-
gore sagen for andre, f.eks. pd sociale medier som facebook, end i de til-
feelde hvor sagens bilag modtages i fysisk form. Det kan derfor overvejes
at indsatte en standardtekst i de forkyndte meddelelser om, at meddelelsen
med bilag kan indeholde materiale, der ikke ma offentliggeres, jf. navnlig
lov om behandling af personoplysninger.

Endvidere ma det selvsagt i alle sager overvejes, om der er helt serlige
forhold, der geor, at digital forkyndelse ikke er den rette forkyndelsesform i
den konkrete sag.

Retsplejeradet finder endvidere mere generelt anledning til at bemarke, at
den generelle udvikling af digital kommunikation med det offentlige er na-
et til et nyt stadium med den netop vedtagne lov nr. 528 af 11. juni 2012
om Offentlig Digital Post. Domstolene er ikke omfattet af denne lov. I
denne sammenhang er der dog alligevel grund til at bemerke, at fysiske
personer, der er 15 ar eller derover, med bopzl eller fast ophold i Danmark
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samt juridiske enheder med CVR-nummer skal tilsluttes Offentlig Digital
Post, medmindre personen eller den juridiske enhed fritages for obligato-
risk tilslutning, jf. lovens § 3, stk. 1 og 2. Meddelelser, der sendes under
anvendelse af Offentlig Digital Post, anses for at veere kommet frem pé det
tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgeengelig for adressaten i postlesningen,
jf. lovens § 10, nr. 1. Det fremgér af lovbemaerkningerne til ikrafttraedel-
sesbestemmelsen (lovens § 12), at det er hensigten, at obligatorisk tilslut-
ning for fysiske personer treeder i kraft den 1. november 2014, og at der
skal ske obligatorisk tilslutning for juridiske enheder i labet af 2013.

Lov om Offentlig Digital Post indebarer som navnt, at det inden for en
kortere arreekke skal vere hovedreglen, at kommunikation med offentlige
myndigheder foregér digitalt, og at meddelelser, der sendes under anven-
delse af Offentlig Digital Post, skal have retsvirkning allerede fra det tids-
punkt, hvor meddelelsen er tilgeengelig i postlesningen.

I lyset af den generelle udvikling pd omradet for digital kommunikation
med offentlige myndigheder, vil det, i al fald ndr brugen af den nye digita-
le postkasse til obligatorisk digital kommunikation med offentlige myn-
digheder er indarbejdet, vare nerliggende at overveje, om digital forkyn-
delse kan fores et skridt videre, f.eks. saledes at det for forkyndelse er til-
strekkeligt, at meddelelsen er tilgaengelig i den digitale postkasse. Det vil 1
denne sammenhang fore for vidt at foretage en nermere gennemgang af
mulighederne for en sddan forkyndelsesform. Retsplejeradet bemaerker
dog, at der i1 forbindelse med overvejelser herom bl.a. ber ses pd, hvordan
man skal forholde sig til eventuelle tekniske problemer med adgangen til
den digitale postkasse (systemnedbrud mv.).

4.3. Telefonforkyndelse (lovudkastets § 1, nr. 4 og 6)

Et flertal 1 arbejdsgruppen har foresldet, at forkyndelse pr. telefon indferes
som ny forkyndelsesform.

Efter forslaget gennemfores telefonforkyndelse ved, at oplysning om den
meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag telefonisk gives den
pageldende, der forinden eller efterfolgende far tilsendt eller overdraget
dokumentet, jf. forslaget til affattelse af § 155, stk. 1, nr. 6, jf. lovudkastets
§ 1, nr. 4. Den pageldende kan krave, at dokumentet i sin helhed leses op
i forbindelse med telefonsamtalen. Hvis den pagaldende ikke modtager
dokumentet, er det hans eller hendes eget ansvar at bede om genfremsen-
delse. Alternativt kan det aftales, at den pageldende selv skal athente do-
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kumentet hos myndighederne, jf. bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr.
6.

Meddelelsen anses for forkyndt, hvis personen vedkender sig at vaere den
person, der skal ske forkyndelse for, og personen ma antages at have for-
stéet telefonsamtalen. Forkyndelsen anses for sket den dag, meddelelsen
telefonisk gives den pagaldende, jf. forslaget til affattelse af § 156 c, jf.
lovudkastets § 1, nr. 6. Telefonforkyndelse skal efter forslaget alene kunne
foretages over for den pdgeldende modtager af forkyndelsen personligt, jf.
bemarkningerne til bestemmelsen.

Det er i bemaerkningerne til bestemmelsen endvidere forudsat, at der som
udgangspunkt kan ske telefonforkyndelse af alle typer dokumenter, og at
det skal vare op til myndigheden at vurdere, om et konkret dokument er
velegnet til telefonforkyndelse. Som eksempler pd dokumenter, der vil ve-
re sarligt velegnede til at vere genstand for telefonisk forkyndelse, er
navnt indkaldelser, betalingspékrav, konkursbegaringer og retsmedebe-
geringer. Staevninger i civile sager og anklageskrifter er nevnt som ek-
sempler pa dokumenter, der konkret kan vaere for omfattende og komplice-
rede til at veere egnede til telefonisk forkyndelse.

Retsplejeradet er enig 1 arbejdsgruppens flertals vurdering af, at der med
udbredelsen af mobiltelefoner vil kunne vare en effektiviseringsmeessig
gevinst ved at give adgang til telefonforkyndelse. Efter rddets opfattelse vil
den effektiviseringsmaessige gevinst navnlig besta i, at den pagaldende i
princippet kan seges truffet uanset tid og sted, jf. dog bekendtgerelsesud-
kastets § 14. Der kan endvidere peges p4, at stevningsmanden ikke risike-
rer at skulle keore forgaeves, men blot ringe forgeves. Den, der skal for-
kynde en meddelelse, kan saledes gore dette fra sit kontor eller fra sin bo-
pa&l. Forkyndelsesformen er s@rligt nerliggende 1 forhold til borgere, som
det vil vaere uproblematisk at forkynde for. Men herudover abner denne
forkyndelsesform ogsa op for en nemmere adgang til at foretage forkyn-
delse for en gruppe borgere, som det ellers kan vare vanskeligt at traeffe pa
en bestemt adresse, og som det heller ikke vil vaere nemt at foretage digital
forkyndelse for i den form, som er foresliet af arbejdsgruppen.

Retsplejeradet finder, at der endvidere vil kunne vare en effektiviserings-
massig gevinst i, at telefonforkyndelse kan foretages af rettens personale
inden for almindelig kontortid. Derimod ligger der efter Retsplejeradets
opfattelse ikke entydigt en sterre effektiviseringsmaessig gevinst i, at tele-
fonforkyndelse vil kunne foretages uden for almindelig kontortid, da de
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opfolgende sagsbehandlingsskridt bl.a. i forbindelse med eftersendelse af
dokumentet vil vaere mere omstendelige, navnlig hvis det er en stev-

ningsmand, der foretager forkyndelsen.

Uanset om forkyndelse sker i eller uden for almindelig kontortid mé det
kreeve en stram styring af sagsgangen i den enkelte sag for at forkyndelse
og eftersendelse af dokumenterne sker umiddelbart efter hinanden. Dette
gelder is@r, hvor det er en stevningsmand, der foretager forkyndelsen, da
dette kreever en umiddelbar koordinering mellem stavningsmanden og ret-

ten.

Efter Retsplejerddets opfattelse frembyder telefonforkyndelse dog navnlig
en rekke retssikkerhedsmeessige udfordringer.

Retsplejeradet finder for det forste anledning til at pege pa, at der kan vaere
et problem 1 forhold til identifikation af modtageren. Herudover kan det
vare vanskeligt 1 de konkrete tilfelde at afgere, om et dokument i en given
sag er velegnet til telefonforkyndelse, herunder om den forkyndte medde-
lelse vil kunne vaere fremme i1 rimelig tid for retsmeodet, jf. oplysningen i
betenkningen side 103 om, at der er en eftersendelsestid med B-post pa op
til 5 dage. Det kan ligeledes vare problematisk at vurdere, om den pagel-
dende har forstdet samtalen, dvs. at den pageldende har forstdet, at der er
tale om en forkyndelse og ikke en telefonisk orientering om, at der vil ske
forkyndelse. Dette gelder efter Retsplejeradets opfattelse ikke kun 1 de til-
feelde, hvor der kan vare sprogmeassige barrierer, men ogsd mere generelt,
idet den pageldende kan blive ringet op under mere eller mindre ugunstige
og distraherende forhold, f.eks. under en indkebstur, hvilket ogsd kan for-
styrre en klar kommunikation. Det kan pd den anden side dog ogsa anfo-
res, at telefonforkyndelse er en skdnsom made at forkynde pd, da ingen
kan folge med i, hvem der ringer, medmindre den pageldende har overladt
sin telefon til andre.

Det forhold, at dokumentet eftersendes med posten, imedegar efter Rets-
plejerddets opfattelse til en vis grad de ovenfor nevnte indvendinger.
Retsplejeradet bemerker dog samtidig, at der kan vaere en vis risiko for, at
den pagaeldende glemmer at folge op péd, om dokumentet senere kommer
frem. Det er efter radets opfattelse ikke utenkeligt, at den pageldende blot
haefter sig ved, at dokumentet vil blive eftersendt med posten, og ikke sa
meget ved, at den pageldende selv har ansvaret for at bede om genfrem-
sendelse, hvis dokumentet udebliver. En eftersendelsestid med B-post pa
op til 5 dage, jf. oplysningerne 1 betenkningen side 103, er efter Retspleje-
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radets opfattelse med til at forsteerke denne risiko. Det bemaerkes samtidig,
at der pd den anden side heller ikke efter de nuvarende forkyndelsesfor-
mer altid er sikkerhed for, at en forkyndt meddelelse kommer frem til rette

vedkommende.

Retsplejeradet bemerker, at det til en vis grad kan afbede nogle af beten-
kelighederne ved telefonforkyndelse, hvis telefonsamtalen kombineres
med en ordning om efterfolgende bekraftelse pa sms. En model for en sa-
dan ordning kan f.eks. bestd i, at der efter samtalen sendes en sms til den
pageldende om, at telefonsamtalen har fundet sted, at der ved samtalen er
sket forkyndelse af en meddelelse fra retten, og at det dokument, der er
blevet forkyndt, bliver eftersendt, og at den padgaldende selv har ansvar for
at folge op péd, om dokumentet efterfolgende bliver modtaget. Retsplejera-
det bemarker dog samtidig, at dette ikke eliminerer identifikationsproble-
matikken. Samtidig kraever sms-kommunikation samtykke fra modtageren.
Dette samtykke kan enten veare givet via NemSMS-ordningen pa
www.borger.dk eller www.virk.dk eller indhentes under selve telefonfor-

kyndelsen, jf. det af arbejdsgruppen anferte i beteenkningen side 115 ff.
Sms-ordningen kraever selvsagt, at den pdgaldende er i besiddelse af en
mobiltelefon og ikke udelukkende fastnettelefon. Ved forkyndelse pé fast-
nettelefon kan modellen kombineres med en efterfolgende brevbekreftelse
til den adresse, hvortil fastnettelefonen er knyttet.

Det kan efter Retsplejeradets opfattelse herudover vere hensigtsmassigt,
hvis retterne mv. senere og i lyset af de indhentede erfaringer narmere
overvejer, om det vil vere hensigtsmassigt 1 praksis at afgrense omradet
for telefonforkyndelse, saledes at der ikke i hver enkelt sag skal foretages
en nermere vurdering af, om sagen efter sin art er velegnet til telefonfor-
kyndelse. Herudover vil det inden for den enkelte sagstype ogsé athaenge
af, hvem der skal forkyndes for, om telefonforkyndelse er velegnet. Sale-
des vil det formentlig ofte — uanset sagens materielle kompleksitet — vaere
ubetenkeligt at foretage telefonforkyndelse for et vidne.

Sammenfattende er Retsplejeradet af den opfattelse, at telefonforkyndelse
anvendt med den fornedne forsigtighed kan veare et supplement til andre
forkyndelsesformer, men at arbejdsgruppens forslag ber suppleres med en
bekraftelsesordning pa sms, og at det 1 gvrigt kan vare hensigtsmaessigt at
overveje at afgreense omradet for telefonforkyndelse. I det omfang telefon-
forkyndelse sker pa en fastnettelefon kan modellen suppleres med en efter-
folgende bekraftelse pr. brev.
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Retsplejerddet bemaerker 1 ovrigt, at hvis det erfaringsmessigt skulle vise
sig, at der ofte opstar spergsmal om, hvad der er blevet sagt under telefon-
samtalerne, kan der pa sigt vere behov for at se pd, om det vil vaere nod-
vendigt at optage samtalerne.

4.4. Pamindelser pr. sms eller e-mail

Arbejdsgruppen har anbefalet, at der etableres mulighed for at fremsende
pamindelser om kommende retsmeder pr. sms eller e-mail. Det fremgér af
betaenkningen, at det er Justitsministeriets opfattelse, at reglen om samtyk-
kekrav ved digital kommunikation fra domstolene ogsa gaelder henvendel-
ser pa sms. Et sddant samtykke kan vare givet ved borgerens tilmelding til
en digital postkasse, eller borgeren kan have givet sit samtykke 1 forbindel-
se med en telefonforkyndelse. Arbejdsgruppen har overvejet, men ikke
fundet anledning til at foresld, at der skabes hjemmel til, at domstole og
politi kan sende en pdmindelse pr. sms eller e-mail om retsmededato til en
borger, uden at den pagaldende har givet samtykke dertil.

Retsplejeradet finder, at arbejdsgruppens anbefalinger om pamindelser om
retsmoder pr. sms eller e-mail, herunder anbefalingerne om, at meddelel-
sens indhold begrenses til ikke-fortrolige oplysninger, er helt ubetankeli-
ge og kan derfor tilslutte sig forslaget. Arbejdsgruppen har som navnt lagt
til grund, at der ogsé gelder et krav om samtykke ved henvendelser (pé-
mindelser) pa sms. Rédet anbefaler, at der, safremt denne opfattelse leg-
ges til grund, skabes lovhjemmel til, at pAmindelser kan fremsendes uden
samtykke.

Retsplejerddet bemerker, at forslaget om en pdmindelsesordning mé for-
ventes at bidrage til faerre udeblivelser og udsattelser af retsmeder. For-
slaget ma ogsd forventes at medvirke til, at forkyndelse seges gennemfort
pa et tidligere tidspunkt, end det i praksis ofte sker i dag, f.eks. umiddel-
bart efter rettens fastsaettelse af dato for retsmede, uagtet at retsmadet pa
dette tidspunkt ligger et stykke ude i1 fremtiden. Det sidste vil betyde, at
forslaget 1 sig selv vil kunne bidrage til en reduktion i antallet af ombe-
rammelser, der i dag er begrundet i, at man ikke har kunnet nd at forkynde
rettidigt. Forslaget vil navnlig have effekt, hvor en pdmindelse kan afsen-
des automatisk, men vil ogsa kunne have en effektiviseringsmaessig ge-
vinst, selvom pdmindelsen 1 konkrete tilfelde matte skulle afsendes manu-
elt.
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4.5. Beskikkelse til at foretage staevningsmandsforkyndelser mv.
(lovudkastets § 1, nr. 1, 2 og 12)

Lovudkastets § 1, nr. 1 og 2 (retsplejelovens §§ 57, 58 og 67) indeholder
arbejdsgruppens forslag dels til @ndring af de geldende regler om, hvem
der har kompetence til at foretage stevningsmandsforkyndelser, dels til
regler om, hvem der har kompetence til at foretage telefonforkyndelse. Ar-
bejdsgruppen har foreslaet, at §§ 57 og 58 struktureres pa den made, at §
57 alene indeholder regler for stevningsmand, og at § 58 alene indeholder
regler for polititjenestemand, sognefogeder og andre personer, der beskik-
kes til at foretage forkyndelser.

For sa vidt angér arbejdsgruppens forslag vedrerende stevningsmandsfor-
kyndelse er der i vidt omfang tale om videreforelse af den galdende rets-
tilstand og sproglige moderniseringer.

Det foreslds samtidig, at bestemmelsernes anvendelsesomréde udvides til
ogsa at omfatte telefonforkyndelse, jf. bemaerkningerne til lovudkastet. Te-
lefonforkyndelse kan efter forslaget sdledes foretages af stevningsmand,
ansatte ved retten, polititjenestemand og sognefogeder, ligesom politidi-
rektoren kan beskikke ansatte i politikredsen til at foretage telefonforkyn-
delser. Forslaget til § 58, stk. 5, giver endvidere restanceinddrivelsesmyn-
dighedens ledelse adgang til at beskikke ansatte i1 restanceinddrivelses-
myndigheden til at foretage telefonforkyndelse 1 sager omfattet af lov om
fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter mv. Derimod gel-
der en beskikkelse af ansatte i kriminalforsorgen, jf. forslaget til § 58, stk.
4, alene til at foretage personlige (steevningsmands)forkyndelser i krimi-

nalforsorgens institutioner.

I lovudkastets § 1, nr. 12, (retsplejelovens § 165, stk. 1, 2. pkt.) har ar-
bejdsgruppen foreslaet at pracisere, at Domstolsstyrelsen fastsetter regler
om vederlag og befordringsgodtgerelse til stevningsmeand, da personer,
der foretager forkyndelser som led i deres almindelige tjeneste, ikke mod-
tager vederlag herfor. Som konsekvens heraf er det foreslaet at opheve
retsplejelovens § 165, stk. 3, hvorefter polititjenestemand ikke har krav pa
vederlag for forkyndelse i straffesager.

Retsplejeradet har ikke bemarkninger til disse forslag. Det understreges
herved, at det som navnt i afsnit 4.3 senere og i lyset af de indhentede er-
faringer kan vare hensigtsmassigt at overveje at afgrense omradet for te-

lefonforkyndelse. Overvejelserne herom vil tillige kunne fi betydning for
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kredsen af personer, der ber bemyndiges til at foretage sddanne forkyndel-

SCrT.

4.6. Adressater og forkyndelsessted ved postforkyndelse og staev-
ningsmandsforkyndelse (lovudkastets § 1, nr. 7)

I lovudkastets § 1, nr. 7, har arbejdsgruppen foresliet en ny bestemmelse
om, at der kan ske forkyndelse for ledelse eller personale pd en institution
eller et hospital, hvor den pageldende er bosat eller midlertidigt opholder
sig, medmindre ledelsen eller personalet oplyser, at den pagaldende ikke
leengere opholder sig pé stedet (retsplejelovens § 157, stk. 1, nr. 2, litra b).
Det fremgar af bemarkningerne, at der til dels er tale om en lovfestelse af
retspraksis. Ved ”institutioner” skal ifelge bemarkningerne forstas f.eks.
behandlingssteder, herberg, krisecentre og asylcentre. Det forudsettes i
bemarkningerne, at kravet om bosattelse eller midlertidigt ophold pa in-
stitutionen mv., indebarer, at den pagaeldende ogsa skal overnatte pa ste-
det, og at det sdledes ikke er tilstreekkeligt, at den pdgaeldende modtager
ambulant behandling. Det forudsettes endvidere, at forkyndelse sd vidt
muligt foretages for ledelsen og ellers personale, der beskaftiger sig med
sagsbehandling mv. og pleje péd stedet i mods@tning til f.eks. personale,
der beskaeftiger sig med vedligeholdelse mv. af de fysiske rammer. Det
fremgar endvidere af bemarkningerne, at ledelsen eller personalet ikke vil
kunne blive tilpligtet at erstatte omkostninger efter reglen i retsplejelovens
§ 157, stk. 4, hvis ledelsen eller personalet naegter at modtage forkyndelse
vedrerende en person, der ikke leengere opholder sig pa stedet.

Retsplejeradet kan som udgangspunkt tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.
Retsplejerddet finder dog samtidig anledning til at fremheve, at forkyndel-
se generelt set alene ber finde sted, hvis den valgte forkyndelsesform 1 det
konkrete tilfeelde mé anses for retssikkerhedsmaessig ubetenkelig. Serligt
pa herberger o.lign. vil der vare en risiko for, at den pageldende ikke ven-
der tilbage, uanset at den pagaldende har givet udtryk herfor over for le-
delsen eller personalet pd herberget mv. Retsplejeradet foreslar derfor, at
ledelse eller personale, der har modtaget en meddelelse, der skal forkyn-
des, skal returnere en (frankeret) svarkuvert til retten, nar meddelelsen er
overbragt den person, meddelelsen angér. Forkyndelse skal herefter anses
for sket den dag, ledelsen eller personalet anforer at have overbragt med-
delelsen, hvilket svarer til systematikken ved brevforkyndelse, jf. retspleje-
lovens § 156.
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Arbejdsgruppen har endvidere foresldet, at forkyndelse pda arbejdsplads
ogsd pd bekendtgerelsesniveau sidestilles med forkyndelse pd bopzlen.
Arbejdsgruppens forslag er indarbejdet i udkast til en ny bekendtgerelse
om forkyndelse. Arbejdsgruppen har bemarket, at det er en forudsetning
for at kunne foretage forkyndelse pa arbejdspladsen, at myndigheden har
adgang til oplysninger om pagaldendes arbejdsgiver. Retterne og politiet
har allerede pa nuvarende tidspunkt mulighed for at f& adgang til SKAT’s
oplysninger om, hvilken arbejdsgiver der indeholder A-skat for lenmodta-
geren. Efter arbejdsgruppens opfattelse ma det anses for hensigtsmaessigt,
at stevningsmandene fir adgang til disse oplysninger fra retten, hvis det
er relevant i den konkrete sag.

Retsplejeradet konstaterer, at arbejdspladsforkyndelse allerede efter de
geldende regler i retsplejeloven er sidestillet med forkyndelse pé bopel
mv. og er enig med arbejdsgruppen i, at der kan vare en effektiviserings-
maessig gevinst 1, at forkyndelse pé arbejdsplads ogsa pa bekendtgerelses-
niveau sidestilles med forkyndelse pa bopal mv. Retsplejerddet bemaerker
imidlertid samtidig, at arbejdspladsforkyndelse kan vare en af de mere
indgribende forkyndelsesformer. Der kunne derfor vare anledning til at
overveje, om det skal vere afgerende, hvad der forkyndes og for hvem, og
om der er realistiske alternativer til arbejdspladsforkyndelse 1 forhold til
den pageldende. Det vil saledes efter radets opfattelse eksempelvis i al-
mindelighed vare uproblematisk, hvis der sker arbejdspladsforkyndelse
over for et vidne.

Retsplejerddet finder i ovrigt anledning til at bemarke, at forkyndelse pa
arbejdsplads — navnlig ved postforkyndelse og stevningsmandsforkyndel-
se — mé antages at blive mindre relevant i takt med, at serligt den digitale

forkyndelse vinder indpas.

4.7. Forkyndelse for juridiske personer (lovudkastets § 1, nr. 4 og 8,
90g11)

Lovudkastets § 1, nr. 4, (retsplejelovens § 155, stk. 2) og § 1, nr. 8, (rets-
plejelovens § 157 a) indeholder arbejdsgruppens forslag til regler om for-
kyndelse for juridiske personer. Arbejdsgruppen har fundet, at retsplejelo-
ven for fuldstendighedens skyld ber indeholde regler om, hvilke forkyn-
delsesformer der kan anvendes i forhold til juridiske personer, hvem der
kan modtage forkyndelse pd den juridiske persons vegne, og hvor forkyn-
delse kan finde sted. Arbejdsgruppen har i sine forslag hertil 1 vidt omfang
tilsigtet en lovfestelse af den gaeldende retstilstand.
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I det folgende legges hovedvagten pd de @ndringer i forhold til geldende
ret, som arbejdsgruppen forslag legger op til.

Efter lovudkastets § 1, nr. 4, (retsplejelovens § 155, stk. 2) kan forkyndelse
over for juridiske personer ske ved brevforkyndelse, digital forkyndelse,
forenklet digital forkyndelse, postforkyndelse og stevningsmandsforkyn-
delse. Arbejdsgruppen har ikke fundet, at telefonforkyndelse skal kunne
anvendes over for juridiske personer. Arbejdsgruppen har lagt vaegt pd, at
der — navnlig for sa vidt angér sterre virksomheder — vil vere risiko for, at
det, der er oplyst i1 forbindelse med telefonforkyndelsen, ikke videregives
korrekt til rette vedkommende 1 virksomheden, og at den, der modtager te-
lefonforkyndelsen, ikke er den samme som den, der modtager post i1 virk-
somheden.

De nermere regler om forkyndelse for juridiske personer findes i lovudka-
stets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 157 a). Efter forslaget til § 157 a, stk. 1,
1. pkt., kan brevforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet digital for-
kyndelse for juridiske personer ske for et direktionsmedlem, et bestyrel-
sesmedlem eller en anden, som har ansvar for den juridiske persons anlig-

gender, pé den juridiske persons postadresse eller digitale adresse.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket ’en anden,
som har ansvar for den juridiske persons anliggender” f.eks. omfatter en
prokurist, en interessent, en komplementar, et medlem af et tilsynsrad efter
selskabslovens § 111 i de tilfelde, hvor tilsynsrddet kan reprasentere sel-
skabet efter lovens § 135, stk. 2, og ved dedsboer, der skiftes privat, den
person, til hvem henvendelser vedrerende boet kan finde sted, jf. dedsbo-
skiftelovens § 25, stk. 6.

Forkyndelse kan endvidere ske for den juridiske persons ansatte pd den ju-
ridiske persons postadresse eller digitale adresse, jf. forslaget til § 157 a,
stk. 1, 2. pkt. Det fremgér af bemarkningerne, at baggrunden for, at for-
slaget ikke indeholder et krav om, at de ansatte skal vaere 18 ar, er, at der
ved brevforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse
ikke er mulighed for at kontrollere, om den, over for hvem der foretages
forkyndelse, er over 18 ar.

Arbejdsgruppen har med sit forslag til § 157 a, stk. 2, — bortset fra forsla-
get til § 157 a, stk. 2, nr. 2 — tilsigtet at lovfaeste geldende praksis om post-
forkyndelse og stevningsmandsforkyndelse for juridiske personer, herun-
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der om, at forkyndelse for ansatte er sidestillet med forkyndelse for et di-
rektionsmedlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for

den juridiske persons anliggender.

I bemerkningerne til § 157 a, stk. 2, har arbejdsgruppen forudsat, at der
ved forkyndelse for ansatte, er tale om ansatte, der beskeftiger sig med
sagsbehandling mv. (typisk en receptionist) pd stedet i modsatning til
f.eks. personale, der beskeftiger sig med vedligeholdelse mv. af de fysiske

rammer.

Forslaget til § 157 a, stk. 2, nr. 2, angér den situation, hvor et direktions-
medlem, et bestyrelsesmedlem eller en anden, som har ansvar for den juri-
diske persons anliggender, ikke treffes pd bopalen. I den situation kan
forkyndelse endvidere ske dér for personer over 18 &r, der herer til hus-

standen.

Retsplejeradet har ikke bemarkninger til arbejdsgruppens forslag, men ré-
det finder det hensigtsmaessigt, at det tydeliggeres, at forkyndelse over for
juridiske personer i1 praksis som hovedregel ber seges gennemfort pd den
juridiske persons adresse over for den juridiske persons ansatte.

Arbejdsgruppen har i gvrigt i lovudkastets § 1, nr. 9 og 11, foreslaet kon-
sekvensrettelser som folge af forslagene i lovudkastets § 1, nr. 8.

Retsplejeradet bemerker, at der i lovudkastets § 1, nr. 9, skal henvises til
retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 4 og 5, (postforkyndelse og stevnings-
mandsforkyndelse), jf. de foresldede @ndringer til § 155 i1 lovudkastets § 1,

nr. 4.

4.8. Udpegning af en person til at modtage en forkyndelse (lovudka-
stets § 1, nr. 10)

Arbejdsgruppen har foresldet at udvide retsplejelovens § 160 saledes, at
adgangen til at udpege en person, over for hvem forkyndelse kan ske, ikke
alene gelder for parter i borgerlige sager, men ogsa for tiltalte og sigtede 1
straffesager og for vidner 1 borgerlige sager og straffesager. Arbejdsgrup-
pen har endvidere foresléet, at der stilles krav om, at personen udpeges ved
skriftlig fuldmagt, og at den udpegede person er myndig.

Retsplejeradet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag. Retsplejerddet skal
dog foresla, at samtykke gives pa en sarlig blanket, der ogsd indeholder
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oplysning om betydningen af, at en meddelelse anses for forkyndt, herun-
der at der ved udeblivelse kan blive spergsmdl om anholdelse eller udebli-
velsesdom. Der mé endvidere efter rddets opfattelse skabes sikkerhed for,
at den person, der udpeges, er indforstaet hermed.

I forbindelse med Retsplejeradets arbejde har Rigsadvokatens reprasentant
1 ridet stillet forslag om, at der indferes hjemmel til, at sigtede i straffesa-
ger ogsd kan udpege den forsvarer, der senere matte blive beskikket i sa-
gen. Dette vil vere hensigtsmessigt 1 forhold til udlendinge, navnlig i
feerdselssager, hvor der 1 praksis pa stedet soges opnaet samtykke til, at sa-
gen kan behandles uden den pdgeldendes tilstedevaerelse, ligesom der
samtidig seges foretaget forkyndelse af anklageskriftet. Der skal imidlertid
fortsat ske forkyndelse af indkaldelse til hovedforhandling mv., medmin-
dre der er givet afkald herpd, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, ligesom
udskrift af dommen skal forkyndes, hvis sagen i medfer af § 855, stk. 3,
nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 5. Som
begrundelse for forslaget er serligt nevnt, at der forst pd et senere tids-
punkt beskikkes en forsvarer for den pidgaldende, og at det derfor kan vee-
re hensigtsmassigt at udvide arbejdsgruppens forslag om udpegning med,
at tiltalte 1 straffesager endvidere skriftligt kan give samtykke til, at for-
kyndelse kan ske over for den forsvarer, der (pé et senere tidspunkt) métte
blive beskikket.

Retsplejeradet har for sd vidt sympati for forslaget, der vil kunne bidrage
til at lose nogle ikke mindst praktiske problemer. Rédet finder imidlertid
anledning til at understrege, at en gennemforelse af forslaget vil kunne gi-
ve anledning til nermere overvejelser af de opgaver, der ber pdhvile en
beskikket forsvarer. Radet skal derfor anbefale, at eventuelle videre over-
vejelser om gennemforelse af forslaget sker efter nermere droftelse med

Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

Retsplejeradet skal 1 gvrigt 1 tilknytning til spergsmaélet om forkyndelse for
udlendinge bemarke, at der i overensstemmelse med reglerne i1 EU-
retshjelpskonventionen og Europaradets retshjelpskonvention er adgang
til, at myndigheder i en medlemsstat kan sende judicielle afgerelser mv.
direkte til personer, der opholder sig i en anden medlemsstat.
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4.9. Udmeldelse af syns- og skensmzend (lovudkastets § 1, nr. 13)

I lovudkastets § 1, nr. 13, (retsplejelovens § 203, stk. 1) har arbejdsgrup-
pen foresldet at oph@ve kravet om, at et udmeldelsesdekret skal forkyndes
for de udmeldte, da de pdgaldende i1 praksis alene modtager en meddelelse
om udmeldelsen.

Retsplejeradet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.
4.10. Anklageskrifter (lovudkastets § 1, nr. 14 og 15)

I lovudkastets § 1, nr. 14, har arbejdsgruppen foreslaet, at retsplejelovens §
835 @ndres i1 overensstemmelse med praksis. I forslaget til § 835, stk. 2, er
det sdledes fastsat, at anklagemyndigheden sender kopi af anklageskriftet
til tiltalte eller forkynder det for den pageldende straks efter indledning af
sagen, dog saledes at anklagemyndigheden senest samtidig med forkyndel-
se af indkaldelse skal forkynde kopi af anklageskriftet for den pageldende.

Arbejdsgruppen har endvidere foresléet, at det 1 § 835, stk. 3, praciseres,
at anklagemyndighedens eller rettens fremsendelse af kopi af anklageskrif-
tet til forsvareren skal ske straks efter indledning af sagen, eller — hvis der
ikke er beskikket en forsvarer for tiltalte, nar sagen indledes — sa snart for-
svareren er beskikket.

Retsplejeradet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag.

I lovudkastets § 1, nr. 15, har arbejdsgruppen foresldet et nyt stk. 5 i rets-
plejelovens § 896 med henblik pa at pracisere, at tilsigelsen 1 badesager,
hvor der er fremsat erstatningskrav, skal forkyndes for tiltalte. Det gaelder,
uanset om kravet er opgjort. Derved sikres det, at forurettede kan f4& dom
for sit erstatningskrav i forbindelse med bedesagen.

Retsplejeradet bemerker hertil, at rddet 1 beteenkning nr. 1522/2010 om re-
form af den civile retspleje VI (Behandling af forurettedes civile krav un-
der straffesager (Adhasionsprocessen)) har foresléet, at civile krav (erstat-
ningskrav) skal indbringes for retten ved anvendelse af en sarlig blanket,
hvor den forurettede bl.a. skal give oplysning om kravets storrelse og
grundlag, jf. beteenkning nr. 1522/2010, side 133. Af hensyn til det civile
kravs behandling og med henblik pa at sikre tiltaltes adgang til kontradik-
tion har ridet i betenkningen ogsa foresldet, at anklagemyndigheden sa
vidt muligt skal forkynde blanketten og de tilknyttede dokumenter for til-
talte sammen med anklageskriftet eller andre dokumenter vedrerende
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strafspergsmaélet, som ifolge retsplejeloven skal forkyndes for tiltalte. Det
ber dog ikke vere udelukket for den forurettede at fremsaette sit krav over
for anklagemyndigheden efter, at anklageskriftet er forkyndt for tiltalte. I
sa fald mé anklagemyndigheden sende kopi af blanketten og dokumenter-
ne til retten, tiltalte og forsvareren. Endvidere ber forurettede fortsat have
mulighed for at fremsatte sit krav i forbindelse med hovedforhandlingen
eller retsmodet 1 en tilstielsessag, hvor anklagemyndigheden i sa fald ma
indbringe kravet for retten i retsmeodet. I alle tilfeelde vil det vere en forud-
setning for rettens pakendelse af kravet, at savel retten som tiltalte har haft
et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til kravet. I tilfelde af tiltaltes
udeblivelse vil kravet kun kunne pdkendes, hvis blanketten og dokumen-
terne er blevet forkyndt for tiltalte. Der henvises til overvejelserne i1 be-
tenkning nr. 1522/2010, side 134 f.

5.  Retsplejeradets evrige bemaerkninger til udkast til bekendtgo-
relse

Arbejdsgruppen har overordnet foresléet, at de gaeeldende tre bekendtgerel-
ser, der indeholder regler om forkyndelse, oph@ves og erstattes af én be-
kendtgerelse. Udkastet til denne afviger materielt pa en raekke punkter fra
de gxldende bekendtgoerelser. Blandt de vasentligste forslag til @ndringer

kan anferes:

Arbejdsgruppen har foreslaet, at der gives de godkendte, private klage- el-
ler ankena@vn mulighed for at iverksatte postforkyndelse uden rettens
medvirken, jf. § 3, stk. 1, 1 udkastet.

Arbejdsgruppen har endvidere foreslaet, at private ikke skal have adgang
til at sende en anmodning om forkyndelse direkte til steevningsmanden.

I udkastets § 23 er foreslaet en raekke @ndringer til, 1 hvilket omfang poli-
tiet skal foretage eller medvirke ved forkyndelser. Det foreslés bl.a., at po-
litiet alene skal yde bistand i eksterne forkyndelsessager, hvis forkyndelse
ikke har kunnet foretages, og fortsatte forkyndelsesbestrebelser méd anta-
ges at ville vaere forgaves. Politiet skal da samtidig have oplysning om, pé
hvilken made den fremsendende myndighed har forsegt at foretage for-
kyndelse. Det er samtidig foreslaet, at politiet skal tilbagesende sddanne
sager efter tre maneder, hvis der ikke er sket forkyndelse. Fristen kan efter
narmere aftale dog udskydes.

Retsplejeradet har ikke bemerkninger til arbejdsgruppens forslag.
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6. Retsplejerddets bemaerkninger om forkyndelse i Statstidende

Arbejdsgruppen har overvejet ordningen med forkyndelse i1 Statstidende
efter retsplejelovens § 159 og har fundet det nedvendigt at opretholde mu-
ligheden for denne forkyndelsesform, jf. overvejelserne 1 betenkningen,
side 95.

Retsplejeradet kan tilslutte sig arbejdsgruppens anbefaling om at oprethol-
de den nuvarende ordning om forkyndelse i Statstidende. Retsplejerddet
bemarker, at EU-Domstolen har vurderet sporgsmaélet om offentlig for-
kyndelse 1 borgerlige sager, og at den danske ordning pd dette omrdde ma
anses for at vare i overensstemmelse med EU-retten, jf. herved EU-
Domstolens dom af 15. marts 2012 i sag C-292/10. Domstolen anforte, at
EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for afsigelsen af
en udeblivelsesdom over en sagsegt, som pa grund af den omstendighed,
at det ikke har vaeret muligt at finde ham, har faet forkyndt stevningen ved
offentlig forkyndelse i henhold til national ret. EU-Domstolen anferte sam-
tidig, at dette forudsetter, at den ret, som sagen er indbragt for, forud her-
for har sikret sig, at alle fornedne undersegelser, som kraeves 1 henhold til
principperne om omhu og god tro, er blevet foretaget med henblik pa at
finde sagsogte. EU-Domstolen bemarkede i ovrigt i sine premisser til
dommen, at det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis, at retten til en retferdig rettergang, som er sikret ved artikel 6,
stk. 1, 1 den europziske menneskerettighedskonvention, ikke er til hinder
for en indstevning via opslag, forudsat at de berortes rettigheder beskyttes
behorigt.

Retsplejeradet bemerker herudover, at Vestre Landsret den 24. april 2012
har afsagt en kendelse (V.L.S-1783-11) om forkyndelse i1 Statstidende i
straffesager. Landsretten fandt, at anklagemyndigheden ikke er afskéret fra
at foretage forkyndelse 1 Statstidende. Landsretten udtalte herefter bl.a., at
fremgangsméaden med forkyndelse i Statstidende i straffesager alene ber
anvendes 1 ganske sarlige situationer, herunder nar mulighederne for for-
kyndelse pd sedvanlig vis mé anses for udtemte, og nar der ikke er udsigt
til, at der indenfor rimelig tid kan ske en sadan forkyndelse. Hensynet til
de tiltalte taler sdledes for, at anklagemyndigheden, sa lenge det skennes
forsvarligt, tilstreeber at forkynde ankemeddelelsen pd anden vis. Det be-
markes, at Vestre Landsrets kendelse er keret til Hojesteret.
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