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Keere medlemmer af retsudvalget

Vedhasftet er en ny rapport fra Den Sociale Retshjzelp om gennemsigtighed omkring sagsomkostninger. Den
Sociale Retshjslp er en frivillig organisation, der yder gratis og helhedsorienteret juridisk og skonomisk
radgivning primzert for socialt udsatte borgere i hele landet, En stor del af vores arbejde vedrarer nuvaerende
og fidligere feengselsindsatte, hvorigennem vi har opndet et indgéende kendskab til blandt andet de

uregelmaessigheder, der angar sagsomkostninger.

| rapporten redeger vi for nogle problematikker i forhold til gennemsigtighed omkring sagsomkostninger i
straffesager med afsaet i en interviewundersegelse. Kort opsummeret efterlever advokaterne ikke deres
oplysningspligt konsekvent, og retningslinjerne pa omradet er uklare. Sigtede personer bliver ikke tilstrakkeligt
oplyst om, at de skal betale for sagens omkostninger, hvis de bliver dem, og omfanget af disse omkostninger.
De er derfor ofte uforberedt og uforstéende omkring, at de efter afsoningen star med en gzld fra
sagsomkostningerne pa op til flere hundrede tusinde kroner, og det kan have skadelige konsekvenser for

deres resocialisering i samfundet.

Der er saledes en retssikkerhedsmaessig brist omkring sagsomkastninger, der rammer en i forvejen udsat
gruppe borgere. | sidste ende rammer det ogsa staten, da det kun lykkes at inddrive en lille del af gasiden fra
de tidligere feengselsindsatte, og saledes betaler staten alligevel for hovedparten af udgifterne for
advokatbistand. Og det uden at advokatens timeopgarelse er verificeret pa anden vis, end at en dommer har

vurderet det endelige beleb i forheld til sagens starrelse.

Vi fremleegger i rapporten fo lesningsforslag, der skal skabe sterre gennemsigtighed omkring
sagsomkostninger og derved a@ge retssikkerheden. Det ene er et rent administrativt tiltag, hvor advokaten skal
kunne dokumentere, at klienten har faet fuld oplysning om de gkonomiske forhold ved at fa fart sin sag. Det vil
kunne ggres gennem en letforstaelig oplysningsblanket, som skal underskrives af klienten ved farste made og

afleveres til dommeren ved domsafsigelsen.




Det andet forslag er helt overordnet, at forsvarsadvokater skal modtage manedslan pa linje med dommere. P4
den made vil al betaling vaere forudsigelig for alle parter, s vi undgér et uigennemsigtigt forretningsforhold,
hvor bade demte personer og staten betaler et uforudsigeligt belab for advokatens salzr.

Vi ser frem til at hore jeres mening om problemstillingen, og vi vil med glade g4 i dialog og sparre omkring en
styrket retssikkerhed omkring sagsomkostninger.

Med venlig hilsen

Malte Moll Wingender
Projekimedarbejder

Den Sociale Retshjzelp
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Forord

Denne rapport handler om gennemsigtighed omkring sagsomkostninger. Formélet er at belyse og diskutere
nogle problematikker ved det omfang, sigtede personer bliver oplyst om omkostningere de haefter for, hvis de
bliver demt.

Gennemsigtighed omkring sagsomkostninger er ngdvendigt for den enkelte borgers retssikkerhed. Det er
vigtigt, at der gennem hele sagsforigbet er klarhed omkring starrelsen af sagsomkostningerne, samt hvad de
helt preecist deekker, s& man kan vasre forberedt og indforstéet med den gaeld, der venter mange efter endt
afsoning. Derudover er gennemsigtighed vaesentlig i et bredere, samfundsmasssigt perspektiv, da sterstedelen
af den samlede gaeld fra sagsomkostninger i sidste ende ma daekkes af staten.

Rapporten bygger pé en interviewundersggelse med ni deltagere, der alle har veeret demt i straffesager.
Deltagerne forteeller, hvad de er blevet oplyst omkring deres sagsomkostninger, og pa hvilket tidspunkt de har
modtaget oplysningerne. Den overordnede konklusion af undersegelsen er, at den information, der gives, er
forvirrende og mangelfuld. Bade i forhold til hvad der forekommer som rimelig behandling af andre mennesker,
og i forhold tit geeldende love og retningslinjer pd omradet. Til sidst i rapporten fremlaegger vi derfor to

losningsforsiag, der sigter mod en mere hensigtsmasssig ordning omkring oplysning om sagsomkostninger.

Rapporten skal séledes give et indblik i nogle seerlige vilkar, der rammer en i forvejen udsat gruppe borgere,
og ses som et opleeg til en politisk debat om gget retssikkerhed omkring sagsomkostninger.

Malte Moll Wingender
Projektmedarbejder
Den Sociale Retshjzlp
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1. Undersegelsens baggrund

En af Den Sociale Retshjzlps vigtigste meerkesager er at arbejde for en fornuftig ordning omkring
sagsomkostninger i straffesager. | dag erstatter den demte de fulde omkostninger, som anklagermyndigheden
har vurderet ngdvendige for at fare sagen, jf. retsplejelovens § 1008. Det indebaerer advokatens saleer og
politiets udgifter til efterforskning sasom blodpraver, DNA-analyser og vabentekniske undersggelser.

| en rapport fra 2011 argumenterer DSR for, at denne ordning kan vaere uhensigtsmasssig i forhold il
resocialisering af tidligere faengselsindsatte, og at samfundet desuden ikke har meget gavn af at fastholde
mennesker i gaeld lzenge efter afsoningen af fasngselsdommen?. Vi mener, at et fomutftigt alternativ vil veere at
differentiere sagsomkostningere efter betalingsmulighederne ved domsafsigelsen, hvilket er i tréd med

Advokatrédets forslag, som de fremiagde i et notat i 20122,

I notatet foreslar Advokatradet desuden, at alle udgifter omkring sagens behandling og efterforskning ber vaere
oplyst ved domsafsigelsestidspunktet, for at de skal geres geeldende. Det er netop dette aspekt, vi gerne vil
uddybe | denne undersggelse: gennemsigtighed omkring sagsomkostningeres belgb og arsag. | 2011 udfarte
vien spergeskemaundersggelse blandt feengselsindsatte med 159 respondenter, hvor vi blandt andet spurgte
tit de indsattes kendskab til deres sagsomkostninger. Undersagelsen peger p4, at faengselsindsatte modtager
begraenset information omkring deres sagsomkostninger. 71 % af respondenterne mente ikke, at de inden
retssagen var blevet gjort opmasrksom pd, at de skulle betale sagsomkostninger, og omkring halvdelen kendte
endnu ikke belabet p4 deres sagsomkostninger, da de udfyldte spargeskemaet. Desuden svarede kun 21 %
af respondenteme, at de havde modtaget en udspecificeret opgerelse over, hvad sagsomkostningerne
egentlig daekker over. Det kan derfor tyde pé, at den oplysning, der ifelge god advokatskik ber foreligge, enten

ikke er tilstraekkelig, eller ikke finder sted.

Betragter vi spargeskemaundersggelsen ud fra retningslinjerne for oplysning omkring sagsomkostninger,
forteeller det os med andre ord, at der er god grund til at beskeeftige sig med at unders@ge gennemsigtighed

omkring sagsomkostninger. Vi mener, at gennemsigtigheden ber have et sadant omfang, at

t http://www.socialeretshjaelp.dk/media/Projekt_Sagsomkostninger2011 2[1].pdf

nttp://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2012/~/ media/theder/Sagsomkostninger%ZOi%zostraﬁesager

.ashx




1) den sigtede ved sagens begyndelse informeres om, hvilke udgifter der er forbundet med at fare
en sag, hvis vedkommende demmes. Herunder harer ogsé, at sigtede skal have en vis klarhed om

sterrelsesordenen af advokatens salaer.

2) hvis den sigtede demmes, skal vedkommende ved domsafsigelsen eller umiddelbart efter oplyses
om det belab, der skal betales, pa baggrund af en udspecificeret regning.

Vi anser det for at vaere blandt vores vigtigste opgaver i DSR at vasre talerer for de mennesker, vi arbejder for,
og som sjeldent biiver hert, Derfor vit vi med denne undersegelse formidle og diskutere tidligere
feengselsindsattes oplevelser med gennemsigtighed omkring deres sagsomkostninger. Vi har foretaget en
reekke interviews, som vi holder op imod gesidende love og retningslinjer for oplysning om sagsomkostninger,
og diskuterer i forhold til, hvad, vi i DSR mener, er hensigtsmaessigt. Til sidst i rapporten samler vi op pa
hovedproblematikkerne og giver to bud pa, hvordan vi kan skabe sterre gennemsigtighed omkring

sagsomkostninger.




2. Love og retningslinjer

Vi vil i det falgende fremhaeve de love og regningslinier omkring advokatsalzeret, der er relevante i forhold til
de problemstillinger, vi har fundet pa omrédet. Dette er for at kunne holde geeldende ret op imod den praksis,
vores informanter har oplevet, og for at se p&, om der med fordel kunne justeres pa nogle af de gzsidende
regler pa omradet.

2.1 Oplysning om advokatsalaret

Advokater i Danmark er forpligtiget til at falge de regler om god advokatskik, som sammenslutningen af
europeeiske advokatrad (CCBE) har vedtaget. Under honorarfastsasttelse stér falgende:

Klienten skal have fuld oplysning om ethvert honorar, advokaten beregner sig, og
honorarer skaf veere rimelige og passende og overholde loven og de regler for standen,
som advokaten er underfagt 3

Om dette star der yderligere pa Advokatnaevnets hjemmeside

Fvis du er forbruger, skal advokaten skriftligt oplyse dig om starrelsen af salaeret. Hvis det
ikke er muligt for advokaten at oplyse en fast pris, skal advokaten oplyse dig om
beregningsméden efler give dig et prisoversiag. Hvis du har faet et prisoverslag, skal
advokaten orientere dig, hvis safaerer vil overstige overslaget.4

Advokaten kan naturligvis ikke opgive det endelige belgb, da det farst kendes ved sagens afslutning, men det
kan derimod oplyses, hvordan hdnoraret beregnes. Der findes fastsatte salzrtakter for beskikkede advokater,
som er fastsat af Danmarks Domstole. Her fremgdr det eksempelvis, at en times advokatbistand hos en
beskikket advokat koster 1550 kr. plus moms, og de forskellige retsmeder er takseret | samme

sterrelsesorden.

Regler om god advokatskik indbefatter ikke hvordan advokaten skal orientere sin klient om honoraret. Det ger
de Advokatetiske Regler derimod. Disse er dog ikke underbygget af sanktioner for manglende efterlevelse,

sédan som reglerne for god advokatskik er det.

3 "Regler om god advokatskik"”, punkt 3.4.

* http://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/SpoergsmaalOgSvar.aspx




Oplysningerne i 13.1-13.3 [beregning af honorar mm.] skal gives eller geres tilgaengelige i
forbindelse med indgaelsen af en skriftlig aftale om ydelse af bistand. Hvis der ikke
foreligger en skriftlig aftale, skal oplysningerne gives efler gores tilgeengelige, inden

bistanden ydes.

Af punktet fremgar det, at oplysninger om honoraret kan indga i en skriftiig aftale eller pa anden vis, og pa
samme méade siger retningslinjerne, at de enten skal "gives effer gores tilgeengelige”. Der er saledes ikke
entydige krav om, hvordan klienten skal oplyses - seerligt hvis der ikke foreligger en skriftlig aftale, Det er nok
for advokaten at henvise til en hjemmeside, som den sigtede skal orientere sig pa, hvilket ogsa kan veere
tilstraekkeligt i nogle tilfeelde. For mange af dem, der sidder i faangsel, vil intemettet dog ikke veere en
tilgaengelig kilde til information, og da slet ikke hvis de er varetaegtsfangslet eller indsat i et arresthus, mens

de venter pa retssagen.

2.2 Udspecificeret regning

Som naevnt indledningsvis var det et fatal i vores spargeskemaundersegelse fra 2011, der har modtaget en
udspecificeret regning over sagsomkostningerne. Ser vi pa, hvad demte personer kan forvente ud fra love og

retningslinjer pa omradet, er det, ifglge Advokatnaevnet, séledes:

Du har krav pé, at advokaten forteefler dig, hvordan han har fastsat saleret Det er ikke
npdvendigvis en egentlig timeopgarelse, medmindre advokaten efter aftale med dig har

afregnet med udgangspunkt i sit tidsforbrug.s

2.3 Valg eller fravalg af advokat

Som oftest vil en sigtet i en straffesag have en forsvarsadvokat til at fare sin sag for sig. Hvis det ikke er en
advokat, som vedkommende selv vasiger, vil den sigtede 4 tildelt en beskikket advokat af staten. Man kan

® Advokatetiske Regler, anvendt af Advokatradet fra 1. oktober 2011, pkt. 13.4

6http://w.ww.advc)katsamfundet.dk/Ad\.rokatnae\met/S;:;coer_zg,srlnaalOgSvar.aspx :




desuden helt veelge advokaten fra, medmindre retten finder det uhensigtmaessigt at lade den sigtede fore
sagen selv, jf. retsplejeloven:

§ 259. Enhver kan bade som sagseger og som sagvolder g4 i rette for sig selv,

Stk. 2. Reften kan pélasgge en part af fade sagen udfare af en advokat, dersom den ikke
finder det muligt at behandle sagen pé forsvarlig made, uden af parten har sédan bistand.
Pélaeggef kan ikke indbringes for hajere ret.




3. Praesentation af undersegelsen

3.1 DSR og malgruppen

Noget af det, der ger denne undersegelse saerligt interessant, er DSRs kendskab til omradet, der ellers kan
vaere vanskelligt at komme ind pa. Vi har tilbudt nuvaerende og fidligere faengselsindsatte juridisk radgivning i
nu fire &r gennem vores Faengselsrejsehold, og det giver os mulighed for at indsamle empiri — bade kvantitativt
og kvalitativt - blandt denne gruppe af borgere. DSR beskaeftiger sig med at lase flere af de problemer, som
disse personer typisk slas med, og der er saledes en generel tillid il organisationen blandt vores malgruppe og
en velvillighed fil at indgé i interview- og spergeskemaundersggelser.

3.2 Interviewundersgagelse

Som neevnt indledningsvis tager vi delvist afsast i en spargeskemaundersggelse, som DSR foretog i 2011. Ud
over at fa belyst fangselsindsattes kendskab til sagsomkostninger, blev besvarelserne anvendt til at &
adgang tit deltageme i denne interviewundersegelse. Interviewene kan séaledes ses som en opfalgning pé
spargeskemabesvarelserne, hvor vi har lagt seerlig vaegt pa at uddybe interviewpersonemes kommunikation
med advokaten inden retssagen, og konsekvenserne af den information - eller mange! pa samme — de har

modtaget om sagsomkostningerne siden de blev sigtet og frem til nu.

Vi har interviewet ni personer med vidt forskellige domme og baggrunde. Aldersmaessigt spaender de fra
begyndelsen af tyverne og til pensionsalderen. Det varierer, hvorvidt personeme har veeret demt for eller ej,
og hvor lange deres domme har veeret. Faslles for dem er dog, at de skylder relativt hgje beleb for deres
sagsomkostninger, hvilket i vrigt er kendetegnende for de respondenter, der kendte til sagsomkostningernes
belsb ved spargeskemaundersagelsen. Geelden fra deres sagsomkostninger gar saledes fra 47.000 kr. til
300.000 kr. Alle ni undersagelsesdeltageme er lgsladt pa interviewtidspunktet,

Interviewene er foregaet telefonisk. De er blevet optaget og efterfolgende transskriberet, hvilket de
medvirkende blev underrettet om inden interviewets begyndelse. Alle deltagere har faet opdigtede navne for at
sikre deres anonymitet, ligesom stednavne og andre personfglsomme oplysninger er udeladt i
transskriptionerne. Vi er bekendt med informanternes rigtige navne og i besiddelse af de fransskriberede

interviews | deres helhed.
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4. Undersggelsens hovedproblematikker

Analysen er struktureret efter tre hovedproblematikker:

*  Advokatens orientering af klienten inden retssagen: Lever advokaterne op til den oplysningspligt, som
er neevnt i blandt andet regler om god advokatskik, og er demte personer tilstraskkeligt oplyst om
sagsomkostningermne?

e Udspecificeting af regningen: Hvilke problematikker kan der vaere forbundet med, at der ikke er krav
om, at demte personer modtager en udspecificering af regningen for sagsomkostninger?

» Handlemuligheder: Hvad er mulighederne for at opna starre indsigt i sagsomkostningerne for og efter
man er demt?

Hovedproblematikkerne belyses i de falgende afsnit gennem undersegelsesdeitagernes beskrivelser og
forteellinger. Selvom interviewpersonernes baggrund og beskrivelser varierer, gar problematikkerne, vi
behandler, igen hos flere af deltagerne. Vi vil dog, for klarhedens skyld, ngjes med at fremhasve fa eksempler,
der giver et indblik i deltagernes oplevelser omkring deres sagsomkostninger.

4.1 Advokatens orientering af klienten

Oplysningen om sagsomkostninger blandt undersegelsesdeltagerne er begreenset. Flere havde inden
retssagen hart, at de ville komme til at betale for sagens omkostninger, hvis de tabte sagen, men hvad, dette
indebar, var uklart. Det er gennemgédende i beskrivelserne af kommunikationen med advokaten, at
sagsomkostningerne ikke har veeret behandlet eksplicit eller uddybende, men blot er fremgdet i en slags
sidebemeerkning. Nogle mener slet ikke, at sagsomkostningerne er blevet navnt i sagsforlabet op til
retssagen, og kun én har faet et overslag pa prisen. Séledes er undersggelsesdeltagerne blevet overrasket

over regningens sterrelse — og nogle aver, at de overhovedet fik en regning.

Et eksempel p& det er Stefan. Stefan blev demt som 16-17-rig og fik en dom pa 5 ar. ! udslusningspensionen
modfog han en samlet regning fra SKAT, der blandt andet indeholdt en opgerelse pa 87.000 kr. for
Sagsomkostninger, som forsvarsadvokaten ikke havde fortalt ham om:
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*Nej. Ikke hvad jeg kan huske af overhovedet. Jeg tror han har naevnt det en enkelf gang,
men han har ikke fortalt mig det sadan direkfe.”

[

"Ja, fordi jeg gik ikke og troede, at jeg skulle betale for advokaten nemlig, s& det kom
sadan lidt som et chok for mig, fordi det var jo bare en jeg fik beskikket jo, sé troede jeg jo
ikke at jeg skulle belale seerlig meget, men sé fik jeg sé at vide efterfaigende, da jeg blev
pravelestadt, at def her det skulle jeg altsa ogsa lige betale for."

Stefan kendte ikke noget til retssystemet og blev ikke oplyst omkring retssagen og de wkonomiske
konsekvenser, hans sag ville bringe, far han kom ud af feengslet. Da han kom i en udslusningspension fik han
500 kr. tilbage i skat, som blev modregnet hans sagsomkostninger og den erstatning, der blev rejst imod ham
~ 1 alt 1.020.000 kr. Erstatningskravet, der udgjorde sterstedelen, var - ligesom sagsomkostningeme - ikke

blevet naevnt inden retssagen.

"Ja, 0g jeg vidste ikke noget om det nemlig, jeg havde ikke faet noget at vide om noget
erstatningskrav eller noget som helst. Og min advokat sad fige ved siden af mig. Og s fik
Jeg sa at vide mine erstatningskrav, og jeg stirrer ogsa bare og sagde: 'hvad sker der lige
her?’ Det har han sa ikke fortalt mig.”

Stefan er saledes ikke blevet informeret om, hvad retssagen indebar og hvilke skonomiske konsekvenser det

ville have.

P4 lignende vis er Renés oplevelser praeget af forvirring omkring tiden inden retssagen. René er ligeledes i
starten af 20°erne og han blev igsladt efter 2 ars feengsel kort inden interviewet fandt sted. Nu skylder han
170.000 kr. for sagens omkostninger. Han var godt Klar over, at han skulle betale sagens omkostninger hvis
han tabte, men han kendte ikke noget til belgbets starrelse. Til spargsmalet om, hvad advokaten fortalte

omkring sagsomkostningerne, svarede han:

"Jamen det snakkede vi slet ikke om, vi snakkede kun om sagen. Det var ikke s4 tit han
var forbi, og nér han var forbi s& var det mere hvis der var nogle nye ting i sagen og nogle

oplysningerog ... ”

11




René er ligesom Stefan ikke bekendt med retssystemet pa forhand, og han oplevede ikke at blive oplyst

narmere om, hvad advokatbistanden kunne komme til at betyde for hans skonomi.

Carl giver et yderligere eksempel p4 oplevelser med mangelfuld kommunikation mellem advokat og Klient. Carl
er 54 &r og er netop blevet losladt il samfundstieneste efter en dom pé halvandet ar. Nu er han blevet
opkreevet 300.000 kr. for sagsomkostningerne, hvilke han hidtil har vaeret uvidende om. Han har vaeret il
adskillige retsmader med sin advokat, men advokaten gav ikke meget information om omkostningeme ved
dette.

"Altsé ikke som sédan, kun nér jeg spurgte ham, *hvad kommer det il at koste og hvad er
det de mener jeg skal betale refssaleer - hvis jeg taber sagen, sd skal jeg befale sagens
omkostninger?’ Der var ikke nogen - jeg fik ikke - sa skulle jeg betale hans regninger, og
hvad blev det? - jamen det vidste han ikke lige, og (mumler utydeligt) - jeg troede ikke jeg
skal betale noget. Og s& blev jeg demt og sa skulle jeg s& betale sagens omkostninger
som er hans regninger. Hvis jeg havde vidst det havde jeg sagt jamen sa skal jeg ikke
. have nogen advokal, det ef da for dyrt'. Jeg gér personligt konkurs fordi jeg skal have en
advokat som jeg ikke kan bruge til noget, og det er ikke fordi han er darlig, det synes jeg
ikke, men jeg synes ikke at jeg fik noget ud af det at have en advokat med. Jeg har ikke
faet for 300.000, jeg har ikke faet for 30 are ud af det. S& skal jeg s& - jeg er 54 - i resten af
mit liv sleebe med en geeld for del. Havde jeg vidst det i forvejen selvfoigelig, sé skal jeg

ikke have nogen advokat.”

Det er gennemgéende blandt undersagelsesdeltagerne, at de ikke har faet klar besked om advokatsalzerets
starreise, og szerligt problematisk er her, at Carl har forsggt at fa en forklaring pa, hvad sagens omkostninger
indebar, men uden at fi det. Carls advokat, der var beskikket af staten, kunne og burde have givet ham en
udskrift med de fastsatte saleertakster fra Danmarks Domstole?, eller som et minimum neevne, at en times

advokatbistand koster 1550 kr. plus moms.

7

http://www.domstol.dk/oestrelandsret/publikationer/hrugerundersoegelse/ Documents/sal%C3%A6rtakster%20besk

%20forsvar%202010.pdf

12




Carl forteeller desuden, at han ville have foretrukket ikke at have en advokat, hvis han vidste hvad det ville
koste ham. Men han blev hverken informeret om omkostningerne eller om, at han har ret til at ga i retten for
sig selv, jf. retsplejelovens § 259. Da han ikke var blevet oplyst om konsekvenseme ved at have en advokat,
var der pa det tidspunkt ikke grund til, at han skulle gnske at fravaelge dette.

Ingen af undersegelsesdeltagerne havde en fomemmelse af, hvad advokatregningen ville belabe sig pa,
inden de fik regningen. Carl og Stefan var oven i kebet af den opfattelse gennem retssagsforiabet, at de ikke
skulle betale for advokatbistanden, da de ikke havde valgt en advokat og i stedet var blevet tildelt en af staten.
Betalingen af advokaten gér netop udenom klienten i farste omgang, hvorved der ikke kommer penge imellem
klient og advokat. Farst hvis klienten bliver demt, skal vedkommende betale ved at erstatte de udgifter, staten
har haft til blandt andet advokatsaigeret. Saledes er der for den sigtede - i tilfselde af dom - ikke forskel pa, om
vedkommende skal betale advokaten direkte eller igennem staten. Derfor ber der selvsagt foreligge de samme
oplysninger om omkostningerne ved beskikkede sager, som hvis betalingen var foregaet direkte mellem
advokat og klient.

4.2 Udspecificeret regning

Flere undersggelsesdeltagere anser det som problematisk, at de ikke har faet en forklaring pa, hvad deres
sagsomkostninger helt konkret bestdr i. Kun én af vores interviewpersoner, René, har modtaget en
udspecificeret regning fra sagsomkostningerne, hvor advokatens timeopgerelse indgar. Resten har blot
modtaget en regning fra politiet, hvor det endelige belab for advokatbistanden er listet op ved siden af et
eventuelt erstatningsbelsb og politiets samlede udgifter til efterforskning og redegarelse for sagen. Ved
spargsmal til, hvorvidt de har modtaget en udspecificeret regning, svarer de fleste ligesom Tom:

"Overhovedet ikke, jeg ved at eh - det eneste jeg har faet det er et girokort inde fra SKAT
af pa - nej, det farste girokort jeg fik, det var inde fra - det var fra Fyns Politi af. Og der stod
bare at jeg skufle betale det inden 20 dage. Og s gik der lidt og sé fik jeg det rykket over
tit SKAT i stedet for. Men der stér - jeg har ikke faet nogen specifikation pa hvad det er jeg
skylder penge pa faklisk.”

Der er ingen love eller retningslinjer, der siger, at en demt person skal se en udspecificering af de
sagsomkostninger, vedkommende bliver palagt at befale. Advokatens timeopgarelse bliver efter
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domsafsigelsen afleveret tit dommeren, der fastseetter det endelige saleer ud fra en vurderering af, om
advokatens tidsforbrug er rimeligt i forhold til den konkrete sag. Herefter sendes en regning til den demte, der
pa det tidspunkt sidder | fasngsel, og ofte ender det som geeld til staten, som indkraaves gennem SKAT.

Der er tisyneladende flere problemer ved, at den demte ikke er sikret en udspecificering  af
sagsomkostningeme. Flere undersogelsesdeltagere har sveert ved at forholde sig il deres regning, da de ikke
helt er klar aver, hvad det er, de skal betale for. For Finn er det med til, at regningen lazgges nederst i
skrivebordsbunken, og Peter, der har modtaget flere domme, plejer at rive regningen i stykker og smide den i
skraldespanden.

Et andet problem, der knytter sig fil dette, er, at kiienten ikke har mulighed for at vurdere, om regningen
matcher den fid, der er brugt, hvilket Thorkild laegger stor vaegt pa under interviewet. Thorkild er 67 ar 0g
pensioneret efter at have arbejdet mange ar i den finansielle sektor, Han skylder 293.000 kr. for
sagsomkostningeme, hvilket han blev informeret om et halvt & efter dommen. Han har ikke faet en

udspecificering pa regningen.

"Jeg var overrasket over at man ikke skal have en specificeret regning, det mé jeg virkelig
erkende, hvor man i det mindste var forpligtet til af skrive det antaf timer man havde brugt

pa sagen.”

Det er et problem for Thorkild - og flere andre undersegelsesdeltagere nasvner det ligeledes — at han ikke ved
hvad advokaten baserer sit slutbeleb pa. For som han siger, hvordan kan han verificere rigtigheden af

advokatens timeforbrug, hvis han aldrig ser en timeopgarelse?

Det kan pa sin vis sammenlignes med, at en person modtager en regning fra sin handvaerker, der kun bestér

af et slutbelab. Hvis belabet ikke er fastlagt pa forhand vil dette opfattes uacceptabelt - sarligt hvis belgbet er

- af overraskende sterrelsesorden. Man ma antage, at brugere af advokatbistand, ligesom kebere af

- héndvasrksydelser, har et gnske om at kende baggrunden for den regning, de skal betale. Det peger
undersegelsen her ogsa pa, og det undrer saledes, at der ikke konsekvent vedlzegges en udspecificering, nar
regningen pa sagsomkostningeme sendes tii den dgmte.

En af undersegelsesdeltagerne, Tom, har forsggt at finde ud af, hvad der ligger bag sagsomkostningerne,
men uden held. Tom skylder 46.900 kr. for sine sagsomkostninger, hvilket kom som en overraskelse for ham.

Det fik ham til at kontakte politiet og sperge om, hvad den regning indebar.
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"Jeg har jo faktisk - jeg har haft ringet ind til politief pa et tidspunki for at sperge hvad det
egentlig betpd alt det der. Og sa sagde ham betjenten, at det skuffe overhovedet ikke

hekymre mig om, jeg skulle bare se at f& betalt de penge...”

Ud fra Toms beskrivelser at demme, er det ikke s& nemt at indhente information om sagsomkostningerne, hvis
man skulle have lyst og overskud til det. Erfaringerne i DSR er ligeledes, at det kan vaere en langvarig proces

at indhente udspecificeringer fra politiet, og det er ikke altid, det lykkes.

4.3 Den demtes handlemuligheder

Det synes nu neerliggende at sparge, hvorfor den demte ikke klager over advokatsalzaret, hvis vedkommende
mener, det er for hajt, eller har faet mangelfuld oplysning, og derudover beder advokaten og politist om en
udspecificeret regning ved dommen. Hertil ma vi konstatere, at der er en rakke barrierer, der forhindrer demte
i at gere noget ved den behandling og oplysning, de har faet. Det er szarligt deres manglende kendskab til
deres rettigheder og handlemuligheder pa omradet, deres fokus pa feengselsdommen og deres bekymring for

at forvaerre sagen yderligere, der har betydning.

Finn har siddet ca. syv &ri fengsel og skyldef nu 92.000 kr. for advokatbistand og ca. 130.000 kr. i erstatning.
Han har et arbejde nu, men er knap begyndt at betale af pa sin geeld. Han var forberedt pa at skuile betale for
sagens omkostninger, men tillagde det ikke s& stor betydning, da retssagen og hans dom tog fokus.

Finn modtog ikke nogen udspecificeringen af advokatregningen, og spurgte til sin egen argrelse ikke efter

den.

"Nej, for der var jo nok andet at teenke pa, sa det blev skubbet | baggrunden. Det tror jeg
det gar for mange. Ja, at man har nok i hovedet, ikke ogsé, s& har du ikke overskud il at
give dig i kast med sédan noget der, det er meget bagatelagtigt i forhold til det man star og
skal igennem af retssag og det ene og det andet, ikke ogsa. Ja, & der skyder man det lidt i

baggrunden, fror jeg. Det har jeg i hvert fald gjort.”

Nu, syv ar efter dommen, er det for sent at gare noget ud af det, og det er desuden en stor nok mundfuld at
komme i gang med et normalt liv efter sa lang tid i feengsel - ...] det orker jeg simpeithen ikke at kasmpe

med.”
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En anden é&rsag, der bliver fremhavet som en grund til ikke at stille spgrgsmalstegn ved sine
sagsomkostninger, er risikoen for, at det farer fiere problemer med sig. Det er blandt andet det, der afholder
Alfred fra at klage over, at han er blevet indkreavet 150.000 kr. for sagsomkostningeme.

"Og sa taenker jeg maske ogsé over, at ja, hvis man synes man er blevet behandlet
uretfeerdigt indenfor retssystemet, og man ensker at komme videre med det. s& skal man
0gsa veere forberedt pa, at sé skal men ogsé betale noget mere, ikke?”

Alfred ansker ikke at ga videre med sagen, da han risikerer at det bliver endnu mere omkostningsfuldt. Han
har oplevet, hvad det kan koste at fa fart en sag, og derfor vil han ikke beskaeftige sig mere end hajst
ngdvendigt med retssystemet igen.

Til sidst er det relevant at notere sig, at undersegelsesdeltagerne ikke ved, hvad de kan forvente, og hvad de
rent faktisk har krav pa i forhold til betaling af sagsomkostninger og oplysning om dette, hvilket fremgar flere
steder i undersagelsen. De kender fkke til regler om god advokatskik, som heller ikke kan forventes at vaere
alment kendt, s& hvordan skal den demte vide, hvad de har krav p4, og hvad de ber klage over?
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5. Arsager til manglende gennemsigtighed

5.1 Kommunikation mellem advokat og klient

Alle undersegelsesdeltagerne oplever, at de ikke har faet den oplysning omkring deres sagsomkostninger,
som de kunne have pnsket sig. Pd trods af geldende retningslinjer ser det séledes ud fi, at
gennemsigtigheden lider under en manglende oplysning af sigtede personer.

Men hvori ligger problemet egentligt? Hvorfor er det ikke indlysende, at Klienten oplyses om prisen pa ydelsen
- det star endda i regler for god advokatskik? Der kan findes forskellige svar pa dette, Et svar er, at advokaten
ikke har noget naturligt incitament til at nasvne saleeret. Det er nemlig ikke sagen direkte vedkommende, da
sagsomkostningerne ikke influsrer pa retssagen og en eventuel straf. Advokaten er desuden sikret sin betaling
gennem statens udleeg, og derfor er advokaten heller ikke afheengig af, at klienten kender til salaret og

godkender det.

En anden grund til, at undersageisesdeitageme kun er blevet oplyst i begraenset omfang, kan naturligvis vaere,
at de under mademne med advokaten ferst og fremmest har bidt maerke i det, der omhandlede sagen og
risikoen for en feengselsstraf. Som det fremgik af interviewene havde sagsomkostningeme ikke det primeere
fokus, og flere vidste ikke, at der var grund til at bekymre sig om det. De kan saledes have overhart eller glemt
informationer om sagsomkostningerne, der pa det tidspunkt var underordnet sagens omdrejningspunkt.

Til alt dette mé vi konkludere, at der er behov for en mere konsekvent og tydelig oplysning af den sigtede.
Oplysningspligten ber ikke kunne ignoreres af advokaten, og desuden ma informeringen om
sagsomkostninger have en sadan udformning, at den ikke kan g& tabt imellem anden information. Der ber
tages hensyn til, at en sigtet person har meget andet at skulle szette sig ind i vedrarende retssystemet 0g
konsekvenserne af deres handlinger, og at sagsomkostningerne derfor ikke bliver tillagt den opmaerksomhed,

som ferst senere afslarer sin ngdvendighed.

5.2 Forretningsforholdet

Derudover ser det ud til, at en del af problematikken omkring gennemsigtighed haenger sammen med
forretningsforholdet omkring beskikkede advokater, hvor advokateme betales af staten, som derefter
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opkrasver erstatning fra den demte. Det er med til at muliggere, at oplysning om betalingen kan udelades,

uden det pavirker hverken sagen eller advokatens indtjening.

Formélet, med at der ikke gar penge mellem kiient og advokat, ‘er blandt andet, at alle har mulighed for at fa
advokatbistand af en statsautoriseret advokats. Hvis advokaten skulle betaies direkte af klienten, ville det vaere
vanskeligere for gkonomisk darligt stillede borgere at f4 en advokat til at fare sin sag, end det ville vaere for
velstillede. For s& vidt tages der hensyn fil skonomisk ulighed i befolkningen, nar det geslder muligheden for
advokatbistand, Men den hensynstagen stopper filsyneladende, s& snart advokatens honorar er betalt. For
mange mennesker vil en advokafregning betyde langvarig geeld, der prasger deres tilvasrelse gkonomisk 0g
mentalt, hvilket bade denne undersegelse og vores tidligere undersagelser peger pa. lkke mindst fordi de, der
ender | kriminalitet, ofte har det sveert ekonomisk og er pa en form for overforselsindkomst, og derfor har
vanskeligt ved at skulle betale en advokat. Hvis retssystemet skulle tage hensyn til ekonomisk ulighed, ville
det derfor veere ngdvendigt, at prisen for advokatbistand ogsé var afvejet i forhold til den sigtedes skonomiske

formaen.

8 Reumert, Hanne 2009: "Lgsladt — og hvad s&?” (side 1_18), lurist- og gkonomforbundets Forlag.
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6. Appel til politisk indsats

Helt overordnet er DSR's holdning til sagsomkostninger, at de skal reguleres i forhold ti muligheden for at
betale dem tilbage®. Den ordning vi har nu, hvor den demte ofte betaler de fulde sagsomkostninger, mener vi,
pa baggrund af vores erfaringer pa omradet og tidligere undersagelser, ikke er gavniig — hverken i et socialt
eller samfundsegkonomisk perspektiv. Vores holdning er, at demte personer aldrig ber sta i dyb geld efter
afsoning af straffen som falge af sagsomkostninger, der ofte ma daekkes af staten i sidste ende.

Uanset om man veelger at eendre omstaendighederne om tilbagebetalingen af sagsomkostninger eller sj,
mener Vi, at det er ngdvendigt at seefte ind overfor den manglende gennemsigtighed, der er pa omradet,
Konsekvenseme af, at vi har et uigennemsigtigt system omkring sagsomkostninger er et brud pa
retssikkerheden. Det gar szerligt ud over en gruppe borgere, der i forvejen er socialt udsatte, og som netop har
brug for klarhed omkring deres gkonomiske situation. DSR mener, at vi ikke kan vaere dette bekendt, og at vi
ikke kan veere tilfredse med et uigennemsigtigt retssysterm. Nar vi opdager omrader i samfundet, hvor der er
brud pé retssikkerheden, mener vi, at vi som samfund har et ansvar for at rette op pa dette. Derfor appellerer
vi kraftigt til en politisk indsats, der kan skabe eget gennemsigtighed omkring sagsomkostninger. |
nedenstaende gives to bud pa, hvordan DSR mener, at man kunne komme en del af problematikken il livs.

6.1 Lesningsforslag A

Den farste model handler om at skaerpe advokaternes oplysningspligt, s& den sigtede kan vaere bedre
informeret om advokatsalaeret og forberedt pa en regning af en vis sterrelse i tilfeelde af, at de bliver demt. Det
indebzerer desuden en mere udferlig redegerelse for sagsomkostningemnes samlede belgb i form af en

udspecificeret regning.

En skeerpelse af oplysningspligten kunne ske ved en mere prescis formulering i lovgivningen eller i regler om
god advokatskik og en starre konsekvens ved ikke at overholde disse. Lige nu er det uklart hvilken oplysning,
der kresves fra forsvarsadvokaten, og hvilke konsekvenser det kan have, hvis man ikke overholder denne pligt.

?se rapport fra 2011 http;
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Det er dog ikke tilstraekkeligt med den form for skasrpelse, hvis vi skal sikre en gget gennemsigtighed med
sagsomkostningerne. Som det fremgér af undersegelsen, vil den demte person sjeeldent begive sig ud i en
klagesag omkring sagsomkostningerne. Vi mener derfor, at der samtidig er brug for et administrativt filtag i
form af en blanket eller en kontrakt, der angiver, at klienten er indforstaet med salaertakterne og risikoen for at
skulle betale hele advokatens saleer. Blanketten skal underskrives af klienten ved farste mede med
forsvareren og afleveres til dommeren sammen med timeopgerelsen. Bliver den ikke det, vil advokaten 4

nedsat eller frataget sit salser.

Nér dommen er afsagt og sagsomkostningerne beregnet, ber den demte A tilsendt en udspecificering af
advokatens regning samt de af politiets udgifter, det er blevet tildelt den demte at betale for. Den demte bar pa
det tidspunkt have en klar fomemmelse af storrelsesordenen pa sagsomkostningerne, og ogsa have et reelt
grundlag for at klage, hvis regningen ikke skulle stemme overens med det, som vedkommende er blevet gjort
. bekendt med.

6.2 Lasningsforslag B
Det naeste forslag sigter imod at lose to problemer:
»  at skabe gennemsigtighed i forhold til statens og den demies udgifter ved sagsomkostninger, og

« eliminere det problem, at mange tidligere faengselsindsatte mé leve med langvarig gzsid, som staten i

sidste ende ma betale,

Vi mener, at forsvarsadvokater i straffesager med fordel kan veere en samlet instans, der modtager en fast lan
for deres arbejde, men derudover er uafhaengige af staten p4 samme made som dommere er det. Den faste
lan skal erstatte det, der i dag er advokatsaleer, hvorved den dgmte ikke skal betale for advokatbistand, 0g

hvorved advokatens hyre bliver entydig. -

- Séledes vif vi undga det forretningsforhold mellem advokat, klient og stat, hvor mange mennesker ender i dyb
geeld pa grund af sagsomkostninger, som staten ofte ma betale for i sidste ende. Der vil fortsat ikke vaere
penge imellem advokat og klient, hvilket sikrer de lige muligheder for advokatbistand, som ogsa er tanken med
det nuveerende system. Et af problemerne med det nuvaerende system er, at advokatregningen har vidt

forskellig betydning alt efter den demtes mulighed for at betale den, og det kan for nogle betyde livsvarig geeld,
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hvilket er skadeligt for den pageeldendes resocialisering, Med den gendring som vi foreslar, vil vi sikre lighed i
forhold til de ekonomiske konsekvenser, der er ved at modtage advokatbistand. Hermed styrkes mulighedeme
for, at demte personer kan integreres i samfundet efter endt afsoning.

Problemet med gennemsigtighed vedrarende sagsomkostninger vil | sagens natur ogsa veere lgst for den
demte og for staten. Forsvarsadvokaternes hyre vil vaere en fast udgift for staten — ikke en gaeld der vokser i
takt med, at flere og flere mennesker bliver palagt omkostninger, som de aldrig far betalt, og som kraever et
starre administrativt arbejde i forhoid til inddrivelse.
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