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Lov om a&ndring af retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser og lov om retsafgifter
(Adgang til at en dommer m.v. kan faerdigbehandle sager, der er pa-
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I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 26. oktober 2010, som
e&ndret ved 8 1 i lov nr. 404 af 21. april 2010, § 2 i lov nr. 718 af 25. juni
2010, § 2i lov nr. 1549 af 21. december 2010, § 2 i lov nr. 1552 af 21. de-
cember 2010, lov nr. 292 af 11. april 2011, lov nr. 411 af 9. maj 2011, 8§ 1 i
lov nr. 412 af 9. maj 2011, § 81 i lov nr. 594 af 14. juni 2011 0g § 1 i lov
nr. 614 af 14. juni 2011, foretages fglgende &ndringer:

1. 8§ 44, stk. 5, 2. pkt., § 68, stk. 3, 2. pkt., og § 92, stk. 2, 2. pkt., ophaves.

2. Efter § 50 indseettes:

»8 51. En dommer, der afskediges pa grund af alder, kan faerdigbehand-
le sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden ansettelsens
ophgr.«
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3. 1854, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:
»Bestemmelsen i § 51 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
fuldmaegtige.«

4.1894, stk. 1, 3. pkt., og 8§ 225, stk. 2, nr. 2, &ndres »lov om visse beta-
lingsmidler« til: »lov om betalingstjenester og elektroniske penge«.

5.1 8 105, stk. 3, &ndres »Forbrugerstyrelsen« til: »Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen.«

6. | 8§ 105, stk. 4, endres »Konkurrencestyrelsen« til: »Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.

7.18348, stk. 2, nr. 1, § 351, stk. 2, nr. 5, 8§ 373, stk. 1, nr. 5, § 376, stk. 1,
nr. 3, og 8 477 b, stk. 3, nr. 1, @ndres »postadresse i Danmark til: »post-
adresse i Den Europaiske Unionc.

8. 1 § 348, stk. 5, indseettes efter 1. pkt.:
»Domstolsstyrelsen kan fastseatte regler om, at stevninger i sager, der
behandles efter kapitel 39, skal udfaerdiges pa searlige blanketter.«

9. 18349, stk. 1, 1. pkt., &ndres »og stk. 3, 2. pkt.,« til: »stk. 3, 2. pkt., og
stk. 5, 2. pkt.,«.

10. | § 361, stk. 5, 1. pkt., @ndres »§ 124, stk. 3, nr. 2« til: »124 c, stk. 1,
nr. 2«.

11. 8 361, stk. 5, 2. pkt., ophaves.

12. 1 8 401, stk. 3, 1. pkt., @ndres »lejeloven eller erhvervslejeloven til:
»lejelovgivningenx.

13. 1 8 401, stk. 3, 3. pkt., @ndres »i henhold til lejelovens §8 87 og 93 el-
ler erhvervslejelovens 88 65 og 71« til: »om opsigelse eller ophaevelse af
lejemal«.

14. 1 8 406, stk. 4, 1. pkt., udgar »undtagelsesvis.

15. 1 § 406, stk. 4, indsettes efter 1. pkt.:
»Reglerne i § 353, stk. 2 og 6, finder tilsvarende anvendelse.«



16. 1 § 4086, stk. 6, indsettes efter »anvendelse«: », jf. dog stk. 4, 2. pkt«.

17. § 407, stk. 1, affattes saledes:
»Under hovedforhandlingen skal der ikke gives den fremstilling af sa-
gen, der er navnt i § 365, stk. 2, 1. pkt., 1. led.«

18. 1 § 410, stk. 5, nr. 6, indseettes efter »udeblivelse«: », jf. dog stk. 6«.

19. 1 § 410 indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. § 386, stk. 1, 1., 4. og 7. pkt., stk. 2, 1. og 5. pkt., og stk. 3 0g 5,
finder anvendelse under en eventuel hovedforhandling.«

20. 18748, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:

»Det gelder endvidere ikke retsmgder, som afholdes med henblik pa af-
hering af et barn, nar retten efter § 183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen
skal optages pa video.«

21. 18767, stk. 2, indsaettes som 6. pkt.:

»Bestemmelserne i 1.-5. pkt. finder tilsvarende anvendelse i tilstaelses-
sager, hvor anklagemyndigheden har anmodet om retsmgde med henblik
pa sagens behandling som tilstaelsessag i medfer af § 831, og retten har
fastsat tidspunkt for retsmgdet.«

22. 1 8 778, stk. 1, 2. pkt., udgar »pa det sted, hvor varetegtsfaengslet (ar-
resthuset) er beliggende.

23. 18778, stk. 2, 2. pkt., &ndres »8 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, §
1019 f, stk. 2, og § 1019 g« til: »§ 1019 e, § 1019 h, stk. 2, § 1019i og §
1019 j, stk. 1, 3, 4 og 6«.

24.18 973 a endres »8§ 968, stk. 1, 2. pkt.« til: »§ 968, stk. 2, 1. pkt.«.
§2
I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtge-
relse nr. 688 af 28. juni 2004, som e&ndret ved § 12 i lov nr. 516 af 7. juni
2006, § 3ilov nr. 711 af 25. juni 2010 og 8 2 i lov nr. 412 af 9. maj 2011,

foretages falgende andringer:

1. 8 11, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsettes:



»Stk. 2. Naevnet bestar af en formand, der skal vaere landsdommer, og af
2 andre medlemmer, hvoraf det ene medlem udnavnes efter indstilling fra
social- og integrationsministeren og det andet medlem efter indstilling fra
Advokatradet. Medlemmerne udnavnes for 4 ar.

Stk. 3. Der beskikkes en suppleant for hvert af nsevnets medlemmer. Stk.
2 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkelse af suppleanter.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 936 af 8. september 2006,
som &ndret senest ved 8 2 1 lov nr. 614 af 14. juni 2011, foretages falgen-
de &ndringer:

1. 8§ 48, stk. 2, affattes saledes:
»Reglerne i stk. 1, 1. pkt., finder ogsa anvendelse pa udskrifter af pante-
fogedbogen.«

2. 1849, stk. 1, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:
»5) En bobehandler til dennes brug ved behandlingen af et egtefelle-
skifte.«
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2012, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-3, 22 og 23, og § 3, nr. 2, treeder i kraft dagen
efter bekendtgarelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 1, finder anvendelse i forhold til midlertidigt be-
skikkede dommere og sagkyndige retsmedlemmer, hvis beskikkelse ophg-
rer efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Lovens § 1, nr. 1, finder anvendelse i forhold til navninger og
domsmend, for hvem det tidsrum, for hvilket grundlisten gaelder, udlgber
efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 5. Lovens 8 1, nr. 2 og 3, finder anvendelse i forhold til dommere
og fuldmagtige, der afskediges pa grund af alder efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 6. Lovens 8 1, nr. 12 og 13, finder anvendelse i sager, der anleegges
efter lovens ikrafttraeden.
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Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland, men § 2 kan ved kongelig
anordning seettes i kraft for Grgnland med de &ndringer, som de grgnland-
ske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder en raekke forskellige &ndringer af navnlig retsple-
jeloven.

1.1. Formalet med lovforslaget er for det farste at give mulighed for, at
dommere og andre personer, der udgver dgmmende myndighed, kan feer-
digbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt, for de pa-
gaeldende dommere mv. falder for en bestemt aldersgraense. Lovforslaget
har sarligt baggrund i en konkret straffesag, der matte ga om, fordi dom-
meren naede den pligtige afgangsalder, far sagen blev afsluttet.

Der henvises herom til pkt. 2 nedenfor.

1.2. Formalet med lovforslaget er endvidere at @ndre retsplejeloven, sale-
des at kravet om angivelse af en postadresse i Danmark i steevninger, an-



kestaevninger, svarskrifter og betalingspakrav andres til et krav om angi-
velse af en postadresse i Den Europaiske Union.

Der henvises herom til pkt. 3 nedenfor.

1.3. | lovforslaget foreslas der herudover nogle mindre justeringer af reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sager af mindre veerdi
(smasager) i lyset af de erfaringer, der er opnaet i praksis, siden reglerne
tradte i kraft den 1. januar 2008.

Pa baggrund af en henvendelse fra Domstolsstyrelsen foreslas det at juste-
re reglerne om smasagsproces pa falgende punkter:

- Udvidelse af adgangen til at afholde et forberedende retsmgde forud
for hovedforhandlingen og mulighed for telefonisk deltagelse i forbe-
redende retsmgder

- Pracisering af virkningerne af udeblivelse under hovedforhandlingen

- Virkningerne af udeblivelse under anke

- Anvendelse af steevningsblanket

- Opgaerelsen af sagens verdi i lejesager.

Der henvises herom til pkt. 4 nedenfor.

1.4. Lovforslaget indeberer endvidere, at der indsattes en udtrykkelig be-
stemmelse i retsplejeloven om, at sigtede — pa linje med, hvad der geelder i
dag for sa vidt angar udenretlige afhgringer — ikke har adgang til at over-
veere et retsmgde, hvor afhgring af et barn optages pa video (videoafhg-

ring).
Der henvises herom til pkt. 5 nedenfor.

1.5. Med lovforslaget foreslas det desuden, at det i retsplejelovens § 767,
stk. 2, preeciseres, at retten ikke blot i domsmandssager og naevningesager,
men ogsa i tilstaelsessager kan bestemme, at en varetegtsfeengsling eller
en foranstaltning skal fortseette uden yderligere forleengelser, indtil der er
afsagt dom i sagen. | tilstaelsessager vil varetaegtsfeengsling mv. indtil dom
forudsatte, at anklagemyndigheden har anmodet om retsmgde med hen-
blik pa sagens behandling som tilstaelsessag i medfar af § 831, og at retten
har fastsat tidspunkt for retsmgdet.

Der henvises herom til pkt. 6 nedenfor.



1.6. Endvidere foreslas offererstatningsloven andret saledes, at det kom-
mer til at fremga, at Erstatningsnavnets formand og dennes suppleant skal
veere landsdommere.

Der henvises herom til pkt. 8 nedenfor.

1.7. Det foreslds herudover at @ndre lov om retsafgifter, sa aktindsigt i
form af fotokopi eller lignende af indfersler i retsbggerne, anklageskrifter,
retsmgdebegaeringer og politirapporter, der udferdiges af politiet, fritages
for afgift, saledes at der ikke skal opkreaeves afgift, nar politiet og anklage-
myndigheden meddeler aktindsigt i disse dokumenter. Endelig foreslas det,
at attester mv., der bestilles af en bobehandler til brug ved behandlingen af
et eegtefaelleskifte, gores afgiftsfri.

Der henvises herom til pkt. 9 nedenfor.

1.8. Lovforslaget indeholder endvidere nogle konsekvensandringer som
falge af forskellige loveendringer mv.

2. Dommeres mv. adgang til at feerdigbehandle sager, der er pabe-
gyndt, far de pageeldende skal fratraede pa grund af alder

2.1. Baggrunden for lovforslaget

Spargsmalet om dommeres adgang til at feerdigbehandle sager, der er pa-
begyndt, for de pageldende skal fratreede pa grund af alder, har navnlig
veeret genstand for offentlig omtale i forbindelse med en straffesag, der
skulle ferdigbehandles i vinteren/foraret 2011. Straffesagen tog sin be-
gyndelse i december 2009, men trak leengere ud end planlagt, og inden sa-
gen kunne afsluttes, fyldte dommeren 70 ar og faldt dermed for den pligti-
ge afgangsalder for dommere. Sagen matte herefter begynde forfra med en
ny dommer.

En tilsvarende problemstilling har tidligere veeret fremme i forhold til sag-
kyndige retsmedlemmer. Hgjesteret har saledes i en afgarelse gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2005.3414/1 H ophavet en dom afsagt af Sg- og
Handelsretten som fglge af, at de to sagkyndige retsmedlemmer var fyldt
70 ar, og at deres funktionsperiode var udlgbet, inden dommens endelige
vedtagelse, jf. retsplejelovens 8 92, stk. 2, 2. pkt., og § 93, stk. 4, sidste
pkt.



2.2. Gaeldende ret

Det falger af tjenestemandsloven, at der for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene geelder en pligtig afgangsalder pa 70
ar. Tidspunktet for ansattelsens ophgr er fastsat pa den made, at de pageel-
dende afskediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar, jf. tje-
nestemandslovens § 34, stk. 2.

Der er ikke hjemmel til at fravige tidspunktet for ansattelsens opher. Gel-
dende ret indebarer saledes, at dommere og andre tjenestemandsansatte ju-
rister ikke kan ferdigbehandle en retssag, der ikke afsluttes inden udgan-
gen af den maned, hvori den pagaldende fylder 70 ar.

| praksis kan arbejdet frem mod pensionstidspunktet normalt tilretteleegges
saledes, at den pagaldende dommer mv. far afsluttet sine sager inden ud-
gangen af den maned, hvori den pageldende fylder 70 ar.

Midlertidigt beskikkede dommere, navninger og domsmand samt sag-
kyndige retsmedlemmer beskikkes for en given periode. Midlertidigt be-
skikkede dommere og sagkyndige retsmedlemmer kan ferdigbehandle sa-
ger, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden beskikkelsens op-
hagr. Naevninger og domsmand kan efter udlgbet af det tidsrum, for hvilket
grundlisten geelder, ferdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er
pabegyndt inden for dette tidsrum. For midlertidigt beskikkede dommeres
0g navninger og domsmands vedkommende ophgrer befgjelsen til at feer-
digbehandle sager dog ved udgangen af den maned, hvori den pagaldende
fylder 70 ar, jf. henholdsvis retsplejelovens § 44, stk. 5, og § 68, stk. 3. For
sagkyndige retsmedlemmers vedkommende ophgrer befgjelsen til at feer-
digbehandle sager ved udgangen af det ar, hvori den pageldende fylder 70
ar, jf. retsplejelovens 8 92, stk. 2. Den searlige regel for sagkyndige
retsmedlemmer skal ses i lyset af retsplejelovens 8 93, stk. 4, sidste pkt.
Det falger af denne bestemmelse, at sagkyndige retsmedlemmer senest af-
gar ved udgangen af det ar, i hvilket de fylder 70 ar. Leegdommere i bolig-
retten beskikkes ligeledes for en given periode efter reglerne herom i leje-
loven. Der er ikke for disse legdommeres vedkommende fastsat regler om
feerdigbehandling af sager mv. efter beskikkelsens ophar.

2.3. Lovforslagets udformning

2.3.1. Som neavnt vil en dommers mv. arbejde frem mod pensionstids-
punktet i praksis normalt kunne tilretteleegges saledes, at den pageeldende
dommer mv. far afsluttet sine sager inden udgangen af den maned, hvori
den pageldende fylder 70 ar. I de fa tilfelde, hvor dette ikke er muligt, er
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det imidlertid ikke hensigtsmaessigt, hverken i forhold til de involverede
parter i en retssag, hvor problemet matte blive aktuelt, eller i forhold til
udnyttelse af domstolenes ressourcer, at dommere mv. ikke kan feerdigbe-
handle sager, som er pabegyndt, far de pagaldende falder for en fast al-
dersgraense.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der indfares adgang til, at
dommere og andre personer, der udgver demmende myndighed, kan faer-
digbehandle sager, som de pagaldende har pabegyndt, far de falder for en
fast aldersgraense.

Lovforslaget regulerer ikke spargsmalet om pligtig afgangsalder for dom-
mere mv. Dette spgrgsmal behandles for tiden i et udvalg under Justitsmi-
nisteriet om den pligtige afgangsalder for dommere mv. Udvalget skal
nermere overveje, om der bgr fastsattes en hgjere pligtig afgangsalder for
dommere og andre tjenestemandsansatte jurister ved domstolene end 70 ar,
og komme med forslag til, hvilken pligtig afgangsalder der i givet fald ber
fastsattes.

2.3.2. Forslaget til 8 51 (lovforslagets 8 1, nr. 2) indebarer en adgang til, at
dommere, der afskediges pa grund af alder, kan fardigbehandle sager, i
hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden ansattelsens opher.

Det forudsattes, at det som hidtil vil veere udgangspunktet, at arbejdet
frem mod pensionstidspunktet tilretteleegges pa en sadan made, at den pa-
geeldende dommer far afsluttet sine sager, inden ansattelsen ophgrer. Be-
stemmelsen forudszttes alene anvendt i de fa tilfeelde, hvor det ikke har
veeret muligt at tilretteleegge arbejdet pa en sadan made, at den pageldende
har kunnet ferdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabe-
gyndt.

Bestemmelsen tilsigter i gvrigt ikke at regulere tilfeelde, hvor ansattelsen
opherer af andre arsager end den pligtige afgangsalder, herunder hvor an-
saettelsen ophgrer efter den pageeldende dommers eget gnske.

Forslaget giver mulighed for, at den pagaldende dommer kan ferdigbe-
handle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden ansettel-
sens ophar.

Begrebet afskediges skal forstas i overensstemmelse med reglen i tjene-
stemandslovens § 34, stk. 2, om, at dommere afskediges fra udgangen af
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den maned, hvori de fylder 70 ar. Med andre ord ophgrer ansattelsen fra
udgangen af den maned, hvori dommere fylder 70 ar. Det er saledes for-
malet med forslaget at give adgang til, at dommere, der afskediges pa
grund af alder, dvs. fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar, kan
feerdighehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden
ansettelsens ophgr, dvs. inden udgangen af den maned, hvori de fylder 70
ar.

Det foreslas, at reglen finder tilsvarende anvendelse med hensyn til fuld-
megtige ved domstolene. Det bemearkes i den forbindelse, at tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene er omfattet af retsplejelovens regler
om fuldmeegtige ved domstolene.

Det foreslas endvidere, at der pa tilsvarende made skal vare adgang til, at
midlertidigt beskikkede dommere, naevninger og domsmand samt sagkyn-
dige retsmedlemmer kan ferdigbehandle sager efter udgangen af den ma-
ned (for sagkyndige retsmedlemmers vedkommende det ar), hvori de pa-
geeldende fylder 70 ar. For midlertidigt beskikkede dommeres og sagkyn-
dige retsmedlemmers vedkommende indeberer det, at de pageeldende efter
beskikkelsens ophgr generelt kan feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pabegyndt inden beskikkelsens ophgr. For navninger og
domsmands vedkommende indeberer det, at de pagaldende efter udlgbet
af det tidsrum, for hvilket grundlisten geelder, generelt kan feerdigbehandle
sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden for dette tidsrum.
De gaeldende bestemmelser i retsplejelovens 8§ 44, stk. 5, 2. pkt., § 68, stk.
3, 2. pkt., 0og § 92, stk. 2, 2. pkt., foreslas derfor ophaevet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-3, og bemerkningerne hertil.

3. Krav om angivelse af en postadresse i Danmark

3.1. Galdende ret

Det falger af retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 1, 8 351, stk. 2, nr. 5, § 373,
stk. 1, nr. 5, § 376, stk. 1, nr. 3, og 8 477 b, stk. 3, nr. 1, at steevninger, an-
kestaevninger, svarskrifter og betalingspakrav skal indeholde bl.a. en angi-
velse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser vedrgrende sagen
kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske.

Opfylder en steevning ikke kravet til angivelse af en postadresse i Dan-
mark, og er den herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behand-
ling, afvises sagen ved en beslutning, jf. retsplejelovens § 349, stk. 1. Ret-
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ten kan dog, jf. retsplejelovens 8§ 349, stk. 2, indremme sags@geren en frist
til at afhjeelpe eventuelle mangler.

Opfylder en ankestaevning ikke kravet, og er den herefter uegnet til at dan-
ne grundlag for sagens behandling, underrettes appellanten om, at sagen
ikke kan fremmes, jf. retsplejelovens § 374.

Opfylder et betalingspakrav ikke kravet til angivelse af en postadresse i
Danmark, afvises sagen ved en beslutning, jf. retsplejelovens § 477 c, stk.
1. Fogedretten kan dog indremme fordringshaveren en frist til at afhjeelpe
mangler, jf. retsplejelovens § 477 c, stk. 2.

Det har ikke konsekvenser for sagens behandling, hvis et svarskrift ikke
opfylder kravet til angivelse af en postadresse i Danmark, jf. retsplejelo-
vens 88 352 og 377.

Kravene om angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser
vedrgrende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske, blev indsat i
retsplejeloven ved lov nr. 260 af 8. juni 1979 om a&ndring af retsplejeloven
m.v. (Behandling af borgerlige sager m.v.). Loven byggede pa Justitsmini-
steriets beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager. Det
fremgar af beteenkningen, at kravet vedrgrende angivelse af en postadresse
i Danmark i stevninger, jf. retsplejelovens § 348, der ogsa omfatter sagsg-
gere mv., der ikke har bopel i Danmark, skal gare det lettere for retten at
sende meddelelser til sagsggeren og foretage forkyndelse. Er parten repree-
senteret af advokat, ma det antages, at parten i praksis vil angive, at med-
delelser kan sendes til denne. Der henvises ogsa til denne begrundelse i
bemarkningerne til bestemmelserne om svarskrifter og til steevninger og
svarskifter i ankesager.

Kravet om angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil meddelelser til
fordringshaveren vedrgrende sager om betalingspakrav kan sendes, og
hvor forkyndelse kan ske, blev indsat i retsplejelovens § 477 b, stk. 3, nr.
1, ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om a&ndring af retsplejeloven og lov om
retsafgifter (Forenklet inkassoproces). Formalet med kravet var ogsa her at
gore det lettere for retten at sende meddelelser og foretage forkyndelse.

3.2. Lovforslagets udformning

Det foreslas at &ndre retsplejeloven, sa kravene om angivelse af en post-
adresse i Danmark, hvortil meddelelser vedrgrende sagen kan sendes, og
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hvor forkyndelse kan ske, @&ndres, sa der i stedet skal angives en post-
adresse i Den Europaiske Union.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der under hensyn til det sgede sam-
arbejde pa det civilretlige omrade i Den Europeiske Union, herunder
navnlig anvendelsen af bestemmelserne i forkyndelsesforordningen i
Danmark, jf. retsplejelovens 8§ 159 a, ikke leengere er det samme behov for
et krav om angivelse af en postadresse i Danmark i stevninger, ankestaev-
ninger, svarskrifter og betalingspakrav. Det er endvidere Justitsministeriets
opfattelse, at den foreslaede a&ndring af retsplejeloven vil sikre bestemmel-
sernes overensstemmelse med EU-rettens forbud mod at udgve forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet. Forslaget har saledes ogsa til hensigt
at sikre dansk lovgivnings overensstemmelse med Danmarks EU-retlige
forpligtelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

4. /ndring af regler om behandling af sager om mindre krav (sma-
sagsproces)

4.1. Generelt om smasagsprocessen og Domstolsstyrelsens henvendelse

Retsplejelovens kapitel 39 indeholder szrlige regler om behandlingen af
sager om krav, der ikke har gkonomisk veerdi, eller som har en gkonomisk
veerdi af hgjst 50.000 kr. Formalet med den szrlige procesform (sma-
sagsproces) er at ggre det nemmere og billigere at gennemfgre tvistige ci-
vile retssager om krav pa hgjst 50.000 kr. Reglerne herom tradte i kraft
den 1. januar 2008.

Forenklingen i forhold til de almindelige procesregler bestar navnlig i fal-
gende elementer: 1) Retten varetager sagens forberedelse, 2) der stilles
strengere krav om, at bevisfarelsen skal vere relevant for afggrelsen af sa-
gen, 3) der er forenklede regler om sagkyndig oplysning af sagen, og 4)
hovedforhandlingen er forenklet. Desuden er der en forenklet appelbe-
handling af sager, der er afgjort i smasagsprocessen.

Det er endvidere et vasentligt element i smasagsprocessen at sgge at be-
greense parternes udgifter til advokatbistand. Dette geelder dels partens eg-
ne udgifter til advokatbistand, idet en part i kraft af processens enkle ka-
rakter som udgangspunkt bgr veere i stand til selv at varetage sine interes-
ser under sagen. Det geelder desuden den tabende parts erstatning af den
vindende parts udgifter til advokatbistand, idet den tabende part i sagsom-
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kostninger til modparten vedrgrende udgifter til advokatbistand hgjst kan
paleegges at betale et begraenset belgb til deekning af advokatbistand i for-
bindelse med hovedforhandlingen.

Baggrunden for de nye regler om smasagsproces var bl.a. en henvendelse
til Justitsministeriet fra Advokatradet og Dommerforeningen, som inde-
holdt et felles forslag til en forenklet procesform for krav under 50.000 kr.

Dette felles forslag fra Advokatradet og Dommerforeningen indgik i
grundlaget for Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje 111 (Adgang til domstolene), der bl.a. indeholdt det forslag
om en smasagsproces, som dannede baggrund for den senere lovaendring.

Siden reglerne om smasagsproces tradte i kraft den 1. januar 2008, har
Domstolsstyrelsen Igbende faet tilbagemeldinger fra byretterne og bruger-
ne om, hvordan ordningen fungerer i praksis. Domstolsstyrelsen har pa
grundlag heraf i december 2010 rettet henvendelse til Justitsministeriet
med anmodning om visse mindre &ndringer af de gaeldende lovregler.

Domstolsstyrelsen har sendt en kopi af henvendelsen til Justitsministeriet
til Advokatradet. Advokatradet har herefter i juni 2011 oplyst, at Advokat-
radet og Dommerforeningen i feellesskab har nedsat en arbejdsgruppe, der
bl.a. arbejder med erfaringerne efter indferelsen af reglerne om sma-
sagsproces, og at Domstolsstyrelsen er med i dette arbejde. Advokatradet
har endvidere oplyst, at Advokatradet fuldt ud kan tilslutte sig de forslag
til justeringer, som er anfgrt i Domstolsstyrelsens henvendelse til Justits-
ministeriet.

4.2. Retsmgder under forberedelsen
4.2.1. Geldende ret

Retsplejelovens § 406 regulerer sagens forberedelse i smasagsprocessen og
bestemmer bl.a., at retten forbereder sagen (stk. 2, 1. pkt.), og at retten
undtagelsesvis kan indkalde parterne til et retsmgde under forberedelsen
(stk. 4).

Det fremgar af retsplejelovens § 406, stk. 6, at bl.a. retsplejelovens § 353
ikke finder anvendelse. Heraf fglger bl.a., at § 353, stk. 6, hvorefter retten
kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager i et forbereden-
de made efter § 353 ved anvendelse af telekommunikation, ikke finder an-
vendelse.
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Det fremgar af forarbejderne til § 406, at forberedelsen som altovervejende
hovedregel bgr gennemfagres uden afholdelse af retsmgder, og at reglen
om, at retten skal varetage sagsforberedelsen, tager sigte pa at mindske
omkostningerne i denne fase af sagen, og at ngdvendig kontakt mellem ret-
ten og parterne om forskellige forberedende skridt i sagen derfor sa vidt
muligt bar foregd uformelt (telefonisk) mellem rettens sekretariat og par-
terne. Det fremgar endvidere, at det forudsattes, at det i almindelighed vil
veere tilstreekkeligt, at retten under forberedelsen kommunikerer skriftligt
eller telefonisk med parterne, men at § 406, stk. 4, giver mulighed for at
indkalde parterne til et retsmgde, hvis der under forberedelsen undtagel-
sesvis opstar sadanne sarlige spargsmal, at de bar behandles i et retsmade.

Efter retspraksis er der i dag ikke hjemmel til, at retten afholder et tele-
fonmgde med parterne, som har karakter af et retsmgde, og hvor en parts
manglende deltagelse derfor kan tillegges udeblivelsesvirkning.

4.2.2. Lovforslagets udformning

4.2.2.1. Domstolsstyrelsen har i sin henvendelse til Justitsministeriet fore-
slaet, at reglen om, at der kun undtagelsesvis kan holdes retsmgder under
forberedelsen af en smasag, ophaves. Domstolsstyrelsen har samtidig fo-
reslaet, at der indfares hjemmel til, at en part eller rettergangsfuldmaegtig
kan deltage i retsmgder under forberedelsen af en smasag ved anvendelse
af telekommunikation.

Domstolsstyrelsen har i den forbindelse navnlig henvist til, at retterne i
praksis i vidt omfang har indkaldt parterne i en smasag til et forberedende
mgde (telefonmgde), da det er retternes erfaring, at det gger muligheden
for at fa sagen tilstraekkeligt oplyst, safremt sagens parter samtidig kontak-
tes. Der er endvidere ved anvendelsen af telefoniske mgder bedre mulig-
heder for at indga forlig i de sager, som er egnede hertil, saledes at hoved-
forhandlinger uden reelt indhold undgas. Det opleves endvidere som en
service for parterne, at de kan ringe til retten i stedet for at skulle made fy-
sisk op. Dette understgtter ogsa den hurtige og smidige sagsbehandling,
som var en del af intentionerne bag reglerne.

Domstolsstyrelsen har efterfglgende supplerende oplyst over for Justitsmi-
nisteriet, at Advokatradets oprindelige gnske forud for indfarelsen af regler
om smasagsproces om at begreense brugen af forberedende retsmgder for-
mentlig sarligt var knyttet op pa en forudsatning om, at mgderne i givet
fald ville skulle afholdes ved fysisk fremmgde.
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Som det fremgar af pkt. 4.1 ovenfor, har Advokatradet endvidere efterfal-
gende generelt tilsluttet sig Domstolsstyrelsens forslag til justeringer af
reglerne om smasagsproces.

4.2.2.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens forslag om at udvide
adgangen til at holde retsmgder under forberedelsen af en smasag i kombi-
nation med en indfgrelse af mulighed for, at en part eller rettergangsfuld-
magtig kan deltage i sadanne retsmgder ved anvendelse af telekommuni-
kation.

Justitsministeriet legger i den forbindelse veaegt pa, at der efter det oplyste
har veret gode erfaringer med anvendelse af telefonmgder i smasagerne,
der saledes bade har bidraget til en effektiv sagsbehandling og er blevet
opfattet som en god service for borgerne.

Justitsministeriet laegger endvidere veegt pa, at muligheden for at deltage i
et retsmade under forberedelsen af smasag ved anvendelse af telekommu-
nikation, indeberer, at en part (eller dennes advokat eller anden retter-
gangsfuldmeegtig) ikke behgver at mgde op i retten, men kan befinde sig
hvor som helst pa det tidspunkt, hvor retsmgdet finder sted, nar blot den
pagzldende har adgang til en telefon, herunder en mobiltelefon. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er det saledes vasentligt, at en udvidet anven-
delse af retsmader under forberedelsen af smasager ikke farer til en for-
ggelse af parternes udgifter til sagsomkostninger i sadanne sager.

Justitsministeriet forudsatter saledes i den forbindelse ogsa, at de eksiste-
rende principper for fastsettelse af sagsomkostninger i smasager viderefg-
res ugndret. Dette indebarer bl.a., at de sagsomkostninger, som den ta-
bende part i givet fald paleegges at betale til deekning af den vindende parts
udgifter til advokatbistand, fortsat kun kan fastsattes svarende til et pas-
sende belgb til dekning af udgifter til advokatbistand i forbindelse med
hovedforhandlingen. | sager om krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst
10.000 kr., vil der desuden fortsat veere et lavere maksimum for, hvilket
belgb den tabende part kan paleegges at betale til deekning af den vindende
parts udgifter til advokatbistand, jf. retsplejelovens § 408, stk. 2 (der ikke
foreslas &ndret).

Uanset om en part faktisk har haft udgifter til advokatbistand i forbindelse
med et forberedende retsmgde, kan sagsomkostningerne til dekning af ud-
gifter til advokatbistand til hele sagen saledes fortsat ikke overstige et be-
lab, der svarer til et passende belgb til deekning af udgifter til advokatbi-

17



stand i forbindelse med hovedforhandlingen, henholdsvis — i sager om
krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 10.000 kr. — de belgb, som
fremgar af retsplejelovens § 408, stk. 2.

Indfarelse af hjemmel til, at en part eller rettergangsfuldmaegtig kan delta-
ge i et retsmgde under forberedelsen af en smasag ved anvendelse af tele-
kommunikation, indebeerer samtidig, at manglende deltagelse i et sadant
telefonisk retsmgde kan tillegges udeblivelsesvirkning efter de almindeli-
ge regler herom. Udeblivelsesvirkning indebarer for sagsegerens ved-
kommende, at sagen afvises, og for sagsggtes vedkommende, at der afsi-
ges dom efter sagsggerens pastand uden narmere prgvelse af kravets be-
rettigelse.

Det falger i den forbindelse af retsplejelovens 8 406, stk. 4, 2. pkt., at ude-
blivelsesvirkning ved udeblivelse fra et retsmgde under forberedelsen af en
smasag forudsetter, at indkaldelsen til retsmgdet indeholder oplysninger
om retsvirkningerne af udeblivelse. Endvidere fremgar det af § 360, stk. 7,
at retten undtagelsesvis kan undlade at tilleegge en parts udeblivelse ude-
blivelsesvirkning, og at der herved navnlig skal tages hensyn til, om ude-
blivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald, om der i gvrigt ma antages
at foreligge undskyldende omstendigheder, eller om modparten gnsker sa-
gen udsat.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14 og 15, og bemarkningerne hertil.

4.3. Udeblivelse fra hovedforhandlingen
4.3.1. Geeldende ret

Retsplejelovens 8§ 407, stk. 1, regulerer hovedforhandlingens gennemfarel-
se i smasagsprocessen og bestemmer, at hovedforhandlingen gennemfares
efter reglerne i § 365, idet der dog ikke skal gives den i § 365, stk. 2, 1.
pkt., 1. led, nevnte "fremstilling af sagen” (der i praksis omtales som "fo-
releeggelsen”).

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens kapitel 39 om smasagspro-
cessen, at kapitlet indeholder de sarlige regler, der foreslas om behandlin-
gen af sager om mindre krav, og at de almindelige regler om behandlingen
af civile sager i retsplejelovens kapitel 21-38 saledes ogsa finder anvendel-
se i sager om mindre krav, undtagen hvor kapitel 39 specifikt fraviger de
almindelige regler.
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Retsplejelovens § 362 indeholder regler om virkningerne af en parts ude-
blivelse under hovedforhandlingen. Bestemmelsen er hverken udtrykkeligt
fraveget eller udtrykkeligt gjort anvendelig i smasagsprocessen.

Der har i retspraksis veeret rejst spgrgsmal om, hvorvidt retsplejelovens
§ 362 finder anvendelse i smasager, idet @stre Landsret i en dom af 10. fe-
bruar 2011 (B-3176-10) har udtalt, at bestemmelsen ikke finder anvendel-
se, og i en kendelse af 30. marts 2011 (Ugeskrift for Retsvaesen
2011.1936) har udtalt, at det ma anses for tvivisomt, om bestemmelsen
finder anvendelse.

4.3.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har i sin henvendelse til Justitsministeriet foreslaet, at
der indfares klar hjemmel til at tilleegge en parts udeblivelse under hoved-
forhandlingen af en smasag udeblivelsesvirkning.

Justitsministeriet er enig i, at det i lyset af den tvivl, der er rejst i retsprak-
sis, ved en a&ndring af retsplejeloven bgr preciseres, at retsplejelovens al-
mindelige regler om virkningerne af udeblivelse under hovedforhandlin-
gen ogsa finder anvendelse i smasager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, og bemarkningerne hertil.

4.4. Udeblivelse under anke
4.4.1. Gzldende ret

Retsplejelovens § 410 regulerer anke til landsretten af domme i sager, der
har veeret behandlet i smasagsprocessen, og bestemmer bl.a., at retspleje-
lovens § 386 om udeblivelse under anken ikke finder anvendelse (stk. 5,
nr. 6).

Det fremgar af forarbejderne til § 410, at det findes bedst stemmende med
smasagsprocessens og ankeordningens mindre formaliserede karakter, at
bl.a. 8 386 ikke finder anvendelse.

Ifalge retsplejelovens § 410, stk. 4, afgeres anken pa skriftligt grundlag,
medmindre landsretten efter sagens beskaffenhed finder, at der er grund til
mundtlig behandling. Fremsetter begge parter anmodning om mundtlig
behandling, skal anmodningen i almindelighed imgdekommes.
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4.4.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har i sin henvendelse til Justitsministeriet foreslaet, at
der indfgres mulighed for at tilleegge en parts udeblivelse under hovedfor-
handlingen af en anke udeblivelsesvirkning, nar anken af dommen i en
smasag behandles mundtligt.

Domstolsstyrelsen har efterfglgende supplerende oplyst, at langt de fleste
anker af domme i smasager behandles skriftligt.

Justitsministeriet bemaerker, at det bade efter loven og praksis er hovedreg-
len, at anke af domme i smasager afgeres pa skriftligt grundlag, hvor der
saledes ikke holdes nogen mundtlig hovedforhandling. Det har pa denne
baggrund ikke den store praktiske betydning, om udeblivelse fra den
mundtlige hovedforhandling kan tillegges udeblivelsesvirkning. Spargs-
malet har endvidere i praksis kun betydning for appellantens udeblivelse,
idet virkningerne af indstevntes udeblivelse under hovedforhandlingen af
en ankesag alene er, at sagen fremmes i indstaevntes fravaer (sakaldt faktisk
praeklusion), hvilket ogsa uden en serlig lovregel herom vil veere virknin-
gen efter geeldende ret, hvis indsteevnte udebliver under den mundtlige ho-
vedforhandling af en anke af en dom i en smasag.

Forudsat at udeblivelsesvirkningen begranses til udeblivelse under en
mundtlig hovedforhandling, finder Justitsministeriet pa den anden side ik-
ke, at smasagsprocessens og herunder ankeordningens mindre formalisere-
de karakter taler imod Domstolsstyrelsens forslag. I relation til det, der er
anfart i forarbejderne til den geeldende § 410, bemarkes i den forbindelse,
at retsplejelovens 8§ 386 ud over udeblivelse under hovedforhandlingen og-
sa regulerer udeblivelse under retsmgder under forberedelsen og manglen-
de indlevering af kopier til brug for hovedforhandlingen (ekstrakter).

Pa denne baggrund foreslas det i overensstemmelse med Domstolsstyrel-
sens forslag, at udeblivelse under en mundtlig hovedforhandling af en anke
af en dom i en smasag kan tillgges udeblivelsesvirkning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18 og 19, og bemarkningerne hertil.

4.5. Oplysning af telefonnumre og e-mail-adresser
4.5.1. Gzeldende ret
Efter retsplejelovens § 348, stk. 5, og 8§ 351, stk. 6, fastssetter Domstolssty-

relsen regler om, at steevninger og svarskrifter kan udferdiges pa serlige
blanketter. Dette geelder bade i smasager og i andre sager, men der er ikke
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noget til hinder for, at blanketterne kan vare forskellige i smasager og i
andre sager. Anvendelse af blanketterne er ikke obligatorisk.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelserne, at formalet med blanket-
terne er at gare det lettere for en person, der ikke er reprasenteret af advo-
kat, at skrive en fyldestggrende steevning henholdsvis et fyldestgarende
svarskrift med henblik pa dels at bidrage til, at berettigede krav ikke opgi-
ves, dels at lette sagens behandling ved retten.

Domstolsstyrelsens stevnings- og svarskriftsblanketter indeholder begge
et felt med overskriften "Kontaktoplysninger”, som har fire underfelter
med teksten “Telefon”, ”Mobiltelefon”, "Email” og "Eventuelle bemaerk-
ninger”.

4.5.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har i sin henvendelse til Justitsministeriet foreslaet, at
der i retsplejeloven indsettes regler om, at parterne i en smasag skal oply-
se telefonnumre og e-mail-adresser. Domstolsstyrelsen har henvist til, at
dette vil veere hensigtsmaessigt af hensyn til afviklingen af telefonmader,
og idet en stor del af korrespondancen i smasagerne foregar pr. e-mail.

Domstolsstyrelsen har efterfalgende supplerende oplyst, at manglende op-
lysning af telefonnummer eller e-mail-adresse efter styrelsens opfattelse
ikke bar tilleegges udeblivelsesvirkning, idet nogle personer ikke har tele-
fon eller e-mail.

Justitsministeriet er enig med Domstolsstyrelsen i, at en smidig afvikling
af et telefonmade i en smasag kan ngdvendiggare, at retten er i besiddelse
af telefonnumre, hvor parterne eller deres rettergangsfuldmegtige kan
kontaktes. Justitsministeriet er endvidere enig i, at det i en smasag kan vee-
re smidigt og hensigtsmassigt at anvende e-mail, nar retten kommunikerer
med parterne eller deres rettergangsfuldmagtige.

Justitsministeriet er samtidig enig med Domstolsstyrelsen i, at manglende
oplysning af telefonnummer eller e-mail-adresse ikke begr have udeblivel-
sesvirkning, dvs. afvisningsvirkning for sagsggerens vedkommende og
udeblivelsesdom (dom efter sagsggerens pastand uden nermere prgvelse
af kravets berettigelse) for sagsegtes vedkommende.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at det ikke vil vere hensigts-
massigt at fastsatte lovregler om, at parterne i en smasag skal oplyse tele-
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fonnumre og e-mail-adresser. Stevnings- og svarskriftsblanketterne inde-
holder allerede rubrikker til angivelse heraf, hvilket i forhold til parter i
smasager, der ikke er reprasenteret af advokat, ma antages at have mindst
lige sa stor faktisk betydning som en angivelse i en lovtekst. Med hensyn
til e-mail-adresser ville en lovregel om, at sddanne skal angives, endvidere
rejse spargsmal i forhold til det gaeldende princip om, at det er frivilligt for
parterne, om de gnsker at modtage meddelelser fra retten pr. e-mail. Efter
Justitsministeriets opfattelse bar spgrgsmal om eventuelt at @ndre dette
princip imidlertid i givet fald overvejes i en bredere sammenhang.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke forslag til lovregler om
angivelse af telefonnumre og e-mail-adresser.

Der vil imidlertid efter lovforslaget fortsat veere mulighed for, at staev-
nings- og svarskriftsblanketter indeholder felter, hvor parterne kan oplyse
telefonnumre og e-mail-adresser. Dette gaelder ogsa i forhold til forslaget
om, at Domstolsstyrelsen skal kunne bestemme, at steevningen i en smasag
skal udformes pa en sarlig blanket, jf. pkt. 4.6 nedenfor.

Det vil endvidere efter lovforslaget fortsat veere sadan, at hvis en part har
oplyst sin e-mail-adresse, vil dette, medmindre der er holdepunkter for an-
det, veere at betragte som et samtykke til, at retten kan fremsende medde-
lelser til parten vedrgrende sagen til den pagaldende e-mail-adresse.

4.6. Anvendelse af steevningsblanketter
4.6.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 348, stk. 5, fastsetter Domstolsstyrelsen regler om,
at steevninger kan udferdiges pa searlige blanketter. Dette gaelder bade i
smasager og i andre sager, men der er ikke noget til hinder for, at blanket-
terne kan vere forskellige i smasager og i andre sager. Anvendelse af
blanketterne er ikke obligatorisk.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at formalet med blanketter-
ne er at gare det lettere for en person, der ikke er repreesenteret af advokat,
at skrive en fyldestgarende steevning med henblik pa dels at bidrage til, at
berettigede krav ikke opgives, dels at lette sagens behandling ved retten.

Efter retsplejelovens § 477 b, stk. 5, kan Domstolsstyrelsen fastsatte neer-
mere regler om betalingspakravs udformning, herunder om anvendelse af
serlige blanketter. | medfgr af denne bemyndigelsesbestemmelse har
Domstolsstyrelsen fastsat, at betalingspakrav skal udferdiges pa Dom-
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stolsstyrelsens betalingspakravsblanket, jf. bekendtggrelse nr. 646 af 18.
juni 2007.

Formalet med bemyndigelsesbestemmelsen i § 477 b, stk. 5, ses ikke at
veere omtalt i bestemmelsens forarbejder.

4.6.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har i sin henvendelse til Justitsministeriet foreslaet, at
der indfares blankettvang vedrgrende steevningen i en smasag. Domstols-
styrelsen henviser til, at ca. 5 % af de steevninger, byretterne modtager i
smasagsprocessen, mangler grundleeggende informationer, hvilket bevirker
merarbejde og ineffektivitet i sagsbehandlingen, da disse mangelfulde
steevninger skal sendes retur. Domstolsstyrelsen forventer, at en del af dis-
se ungdvendige papirgange vil kunne undgas ved at indfgre blankettvang.
Desuden vil blankettvang veere en forberedelse af digital sagsmodtagelse.

Domstolsstyrelsen har efterfglgende supplerende oplyst, at netop smasa-
gerne pa grund af deres mindre komplekse karakter efter styrelsens opfat-
telse er egnede til blankettvang.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det veere usikkert, om indfgrelse af
blankettvang i smasagsprocessen i sig selv vil medfare en lettelse af dom-
stolenes sagsbehandling. Der findes saledes allerede staevningsblanketter,
som parterne kan velge at anvende, og 95 % af stavningerne i smasager
mangler ifalge Domstolsstyrelsens oplysninger ikke grundleggende in-
formationer.

En indfarelse af blankettvang i smasagsprocessen vil heller ikke i sig selv
@ndre pd domstolenes arbejde med eventuelle mangelfulde stevninger
(herunder i form af manglende anvendelse af blanket), som fortsat matte
blive indgivet. Domstolene vil saledes fortsat i givet fald skulle bista sag-
sggeren med udformning af steevningen, herunder anvendelse af blanket.

Domstolsstyrelsen varetager imidlertid bl.a. domstolenes administrative
forhold, og Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at der i over-
ensstemmelse med styrelsens gnske bgr indsettes en bemyndigelsesbe-
stemmelse, som giver styrelsen mulighed for at stille krav om, at staevnin-
gen i en smasag skal udformes pa en serlig staevningsblanket. Justitsmini-
steriet leegger i den forbindelse vaegt pa, at det er Domstolsstyrelsens vur-
dering, at et sadant krav ma forventes at have en positiv effekt pa sags-
administrationen, og Justitsministeriet leegger samtidig veegt pa, at et sa-
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dant krav ikke forringer borgernes retsstilling eller domstolenes serviceni-
veau, idet domstolene som navnt fortsat vil skulle bista en sagseger, der
har behov for det, med at udforme staevningen, herunder i givet fald med at
anvende den kreevede blanket.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 8 og 9, og bemarkningerne hertil.

4.7. Opgerelsen af sagens veerdi i lejesager
4.7.1. Geeldende ret

Smasagsprocessen omfatter som udgangspunkt krav, der ikke har gkono-
misk veerdi, eller som har en gkonomisk veerdi af hgjst 50.000 kr., jf. rets-
plejelovens § 400, stk. 1, nr. 1. Det geldende § 401, stk. 3, indeholder reg-
ler om opgarelsen af sagens veerdi i ”sager i henhold til lejeloven eller er-
hvervslejeloven”. Bestemmelsen omtaler ikke udtrykkeligt sager i henhold
til almenlejeloven (lov om leje af almene boliger). Om baggrunden for be-
stemmelsen fremgar det af forarbejderne, at bestemmelsen med redaktio-
nelle a&ndringer svarer til de dagaeldende regler i retsafgiftslovens § 3, stk.
3 (om opggarelse af sagens veerdi i lejesager i relation til beregningen af
retsafgift).

Ved lov nr. 1550 af 21. december 2010 blev retsafgiftslovens § 3, stk. 3,
andret med henblik pa at sikre, at der gaelder samme regler om opgerelse
af sagens veerdi i lejesager, uanset hvilken lejelov (lov om leje, lov om leje
af almene boliger eller lov om leje af erhvervslokaler mv.) lejemalet er
omfattet af. Der blev ikke i den forbindelse foretaget en tilsvarende an-
dring af den parallelle regel i retsplejelovens 8§ 401, stk. 3, og der ses heller
ikke at veere overvejelser herom i forarbejderne til loveendringen i 2010.

4.7.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har gjort opmarksom pa, at det bar overvejes, om reg-
len i retsplejelovens 8§ 401, stk. 3, skal endres som fglge af den sndring,
der er foretaget i retsafgiftslovens § 3, stk. 3.

Justitsministeriet finder, at retsplejelovens 8§ 401, stk. 3, bgr @&ndres pa
samme made, som retsafgiftslovens § 3, stk. 3, blev &ndret i 2010. Begge
regler angar opggarelsen af sagens verdi i lejesager, og retsplejelovens
8 401, stk. 3, var oprindelig identisk med retsafgiftslovens § 3, stk. 3, hvil-
ket var tilsigtet. Retsafgiftslovens 8 3, stk. 3, er efterfalgende blevet &n-
dret, uden at retsplejelovens § 401, stk. 3, blev @ndret tilsvarende, hvilket
ikke var genstand for nermere overvejelse og formentlig beror pa en for-
glemmelse.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 og 13, og bemarkningerne hertil.

5. Videoafhgring af bgrn

5.1. Galdende ret
5.1.1. Udenretlig videoafhgring af bgrn

| dansk ret er udgangspunktet, at bevisfarelsen, herunder afhgring af vid-
ner, skal ske umiddelbart for den demmende ret.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 872, at politiets afhgring af et
barn, nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring), kan benyttes som
bevis under hovedforhandlingen.

Det er udgangspunktet, at afhgring af barn kun foretages pa denne made,
nar barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge sarlige omsten-
digheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at
der foretages videoafhgring af ogsa aldre bgrn. Kerneomradet for anven-
delse af videoafhgringer er sager om seksuelle overgreb mod bgrn, men
der kan veere andre typer af sager, herunder drabs- og voldssager, hvor der
efter omstendighederne kan vere et tilsvarende behov for, at vidneafhg-
ringen af et barn optages pa video og forevises som bevis under hovedfor-
handlingen.

Hvis videoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal forsvareren vere til stede under videoaf-
haringen, jf. retsplejelovens 8 745 e, stk. 1. | praksis sker dette ved, at af-
hgringen foretages af en serligt uddannet polititjenestemand i et serligt
indrettet lokale, mens forsvareren sammen med anklageren og den sagsbe-
handlende polititjenestemand overveerer afhgringen fra et andet lokale
(monitorrummet), jf. nermere herom Rigsadvokatens Meddelelse nr.
2/2007 om behandling af sager om seksuelt misbrug af bagrn og videoafhg-
ring af bgrn i sadanne sager.

Derimod falger det af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at den, der er mis-
teenkt eller sigtet, ikke selv har adgang til at overveere videoafhgringen.

I lovforarbejderne er det anfart, at hensynet til barnet samt hensynet til at
opna en uforbeholden og detaljeret forklaring herved varetages bedst. Hvis
den mistaenkte eller sigtede overveerer afhgringen, selv om dette matte ske
fra et andet lokale, findes dette saledes, nar barnet informeres herom, at
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kunne virke hindrende for, at politiet kan opna en uforbeholden og detalje-
ret forklaring, der kan bidrage til sagens oplysning.

Det er naermere anfert, at mistenktes/sigtedes samtidige tilstedeveerelse
under afhgringen af barnet kan bevirke, at barnet bliver nervest og ikke
kan eller ikke tar forklare om det passerede, og at barnets kendskab til den
mistaenktes/sigtedes tilstedevarelse vil kunne pavirke barnet psykisk, gge
barnets stressniveau og dermed hindre barnet i at tale frit. Det er samtidig
anfart, at starre bgrn bgr orienteres herom, hvis den mistenkte/sigtede er
til stede under videoafhgringen, hvilket taler for, at den pagaldende ikke
skal have adgang til at oververe videoafhgringen. For sa vidt angar mindre
bern findes der ikke at veere det samme behov for orientering af barnet om
misteenktes/sigtedes tilstedeveerelse, men et direkte spgrgsmal herom fin-
des dog at burde besvares.

Det bemerkes i den forbindelse, at barnets forklaring ofte vil veere det
eneste bevis for, at barnet har veeret udsat for et seksuelt overgreb, og at
barnets vidneforklaring i et stort antal sager derfor vil vere af afggrende
betydning for sagens oplysning.

Det fremgar i gvrigt af forarbejderne, at de hensyn, som taler for, at den
mistenkte/sigtede ikke skal oververe afhgringen af det forurettede barn,
ogsa vil kunne foreligge i de tilfeelde, hvor barnet ikke selv er forurettet,
men hvor barnet har overveeret, at en anden person, som barnet oftest ken-
der, er blevet udsat for en mulig forbrydelse.

Der henvises til punkt 3.3.3 og 3.4.5 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 117 (2002-03).

Det falger af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at mistenkte/sigtede snarest
muligt skal have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse video-
optagelsen hos politiet. En begeering fra den, der er mistaenkt eller sigtet el-
ler dennes forsvarer om, at der foretages genafhering af barnet, skal frem-
seettes snarest muligt herefter.

De ovennavnte bestemmelser om videoafhgring af bgrn omfatter alene
udenretlige afhgringer foretaget af politiet. Ved udformningen af bestem-
melserne fandtes videoafhgringer af bgrn saledes at burde ske i form af en
udenretlig afhgring. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa, at afhgringen
ma forventes at kunne gennemfares hurtigere, og at udenretlige videoafhg-
ringer af bgrn forud for loveendringen havde varet anvendt i praksis gen-
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nem en laengere arreekke, uden at dette havde givet anledning til bemaerk-
ninger om, at der burde medvirke en dommer under afhgringen. Der hen-
vises til punkt 3.3.1 i de almindelige bemarkninger til ovennavnte lov-
forslag.

5.1.2. Indenretlig videoafhgring af barn

Det fremgar af retsplejelovens § 750, at politiet kan foretage afhgringer
som led i efterforskningen af et formodet strafbart forhold, men at politiet
ikke kan palaegge nogen at afgive forklaring.

| tilfeelde, hvor politiet gnsker at afhgre et barn som vidne i en straffesag,
kan foreeldremyndighedens indehaver pa barnets vegne traeffe bestemmel-
se om, at politiet ikke ma afhgre barnet. Det er ikke en forudsetning for at
foretage afhgringen, at der foreligger et udtrykkeligt samtykke fra forael-
dremyndighedens indehaver, men hvis foreldremyndighedens indehaver
klart tilkendegiver, at politiet ikke ma afhgre barnet, vil en politiafhgring
af et forurettet barn i en straffesag som udgangspunkt ikke kunne finde
sted. Hvis der er to indehavere af foreldremyndigheden, og den ene af dis-
se modseetter sig politiets afhgring af barnet, vil afhgringen dog alligevel
kunne foretages, hvis den anden foraeldremyndighedsindehaver ikke mod-
seetter sig dette.

Tilsvarende ma antages at geelde hvis foreldremyndighedsindehaveren ma
anses for ude af stand til at varetage barnets interesser pa grund af sygdom
eller lignende, eller hvis foreldremyndighedsindehaverens kendskab til af-
hgringen ber undgas af hensyn til efterforskningen, jf. Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 2/2007 om behandling af sager om seksuelt misbrug af
barn og videoafhgring af barn i sadanne sager.

Safremt en politiafhgring ikke kan finde sted, ma politiet om ngdvendigt
anmode retten om, at der foretages en indenretlig afhgring af barnet efter
reglerne om anticiperet bevisfarelse i retsplejelovens § 747.

Det fremgar af retsplejelovens § 747, stk. 1, at retsmgde afholdes, nar der
fremsattes anmodning om foranstaltninger, som kreaver rettens medvirken.
Efter § 747, stk. 2, afholdes efter anmodning endvidere retsmgde, nar det
er pakravet for at sikre bevis, som ellers ma befrygtes at ville ga tabt, som
ikke uden vasentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne feres for den dem-
mende ret, eller som ma antages at veere af veasentlig betydning for efter-
forskningen eller af hensyn til en offentlig interesse.
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Ifalge retsplejelovens § 168, stk. 1, har enhver som udgangspunkt pligt til
at afgive forklaring for retten som vidne.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 183, stk. 3, 1. pkt., at retten be-
stemmer, hvordan og ved hvem afhgring af bgrn under 15 ar skal finde
sted. Denne bestemmelse abner saledes mulighed for, at dommeren kan
beslutte, at afhgringen af barnet skal ske pa f.eks. en politistation, at afhg-
ringen skal optages pa video, og at afhgringen skal foretages f.eks. af en
seerligt uddannet polititjenestemand. En videoafhgring, som saledes finder
sted efter dommerens bestemmelse i medfar af retsplejelovens § 183, stk.
3, 1. pkt., antages at kunne sidestilles med en indenretlig afhgring, safremt
dommeren oververer afhgringen fra monitorrummet. Retsplejeloven inde-
holder i gvrigt ingen serlige regler om, hvordan indenretlige videoafhgrin-
ger af bgrn skal gennemfares.

Mens den mistaenkte/sigtede ikke har adgang til at overvare en udenretlig
videoafhgring, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2, falger det af retsplejelo-
vens § 748, stk. 1, 1. pkt., at det er udgangspunktet, at sigtede sa vidt mu-
ligt underrettes om alle retsmgder og er berettiget til at overveere dem. Pa
begaering kan retten dog i medfar af retsplejelovens § 748, stk. 5, bestem-
me, at der ikke skal gives sigtede underretning om et retsmgdes afholdelse,
eller at sigtede skal vaere udelukket fra at overveere et retsmgde helt eller
delvis, hvis hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed eller til sa-
gens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gar det pakreaevet. Rigsad-
vokaten har oplyst Justitsministeriet om, at mistenkte/sigtede i praksis hid-
til ikke har faet adgang til at overveere indenretlige videoafhgringer af
bern, men efterfglgende har haft mulighed for at gennemse afhgringen og
fremsatte begaering om genafhgring af barnet.

Ved en kendelse afsagt den 3. september 2009 har @stre Landsret imidler-
tid udtalt sig generelt om sigtedes adgang til at veere til stede under inden-
retlige videoafhgringer af barn. | kendelsen, der er optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen 2010.20, udtaler landsretten saledes bl.a. falgende:

”Det bemeerkes i gvrigt, at retsplejelovens § 745 e ikke finder
anvendelse pa indenretlige afhgringer, og at sigtede saledes
som udgangspunkt skal underrettes om retsmgdet og er beret-
tiget til at overveere det, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1, 1. pkt.
Nar den indenretlige afhgring efter rettens bestemmelse i med-
far af retsplejelovens § 183, stk. 3, finder sted i et serligt ind-
rettet videoafhgringslokale, har sigtede saledes som udgangs-
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punkt adgang til at overveere afhgringen fra et monitorrum, jf.
beteenkning nr. 1420/2002 side 97, jf. side 92.”

5.2. Lovforslagets udformning

Gennemfarelse af videoafhgringer af barn i straffesager ber efter Justits-
ministeriets opfattelse ske pa en sadan made, at der er starst mulig sand-
synlighed for at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet.

Ovenfor under punkt 5.1 er der gjort naermere rede for de skadevirkninger,
som vil kunne veare forbundet med at give mistenkte/sigtede adgang til at
overvaere videoafhgringen. Det er i den forbindelse uden betydning, om
videoafhgringen foretages som udenretlig afhgring eller som indenretlig
afhgring efter rettens bestemmelse i medfar af retsplejelovens § 183, stk.
3.

Med henblik pa at sikre, at ogsa indenretlige videoafhgringer af bgrn gen-
nemfares pa den for barnene mest skansomme made, foreslas det at ind-
sette en bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter udgangspunktet om, at
sigtede har adgang til at overvare alle retsmader, ikke geelder retsmader,
som efter rettens bestemmelse i medfer af § 183, stk. 3, gennemfgres med
henblik pa videoafhgring af et barn. Herved sikres det, at muligheden for
at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring under videoafhgringen ik-
ke forringes af, at videoafhgringen gennemfares indenretligt under over-
veerelse af en dommer.

Det bemeerkes, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at den mistaenk-
te/sigtede ogsa efter en indenretlig videoafhgring fortsat bgr have adgang
til snarest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
og til at stille supplerende spgrgsmal til barnet ved en genafharing, jf.
princippet i retsplejelovens 8§ 745 e, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 20, og bemarkningerne hertil.

6. Forlaengelse af varetegtsfaengsling i tilstaelsessager uden fastsettel-
se af frist

6.1. Gaeldende ret

6.1.1. Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal der fastsattes en frist for
leengden af en varetaegtsfangsling. Fristen skal vaere sa kort som muligt og
ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger af
gangen.
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Ifalge retsplejelovens 8§ 767, stk. 2, 1. pkt., kan retten ved udlgb af en frist
efter stk. 1 bestemme, at varetaegtsfeengslingen eller foranstaltningen skal
fortsaette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen, nar
anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten har
fastsat tidspunktet for hovedforhandlingen. Hvis retten treeffer en sadan
bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger efter afggrelsen anmode retten om
at ophaeve varetegtsfengslingen eller foranstaltningen efter § 766 eller §
768. | sa fald skal retten inden 7 dage treeffe afggrelse herom. Hvis retten
ikke imgdekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3 uger efter rettens
afgarelse fremseette en ny anmodning, jf. 8 767, stk. 2, 2.-4. pkt. Efter §
767, stk. 2, 5. pkt., finder § 767, stk. 3, 4.-6. pkt., tilsvarende anvendelse
efter hovedforhandlingens begyndelse.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 493 af
17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven (Begransning af langvarige
sigtelser og varetaegtsfaengslinger m.v.). Lovforslaget byggede pa Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning nr. 1492/2007 om begransning af langvari-
ge sigtelser og vareteegtsfengslinger.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 767, stk. 2, fremgar det bl.a., at for-
malet med den foreslaede bestemmelse er at mindske antallet af formelle
retsmgder om fristforlengelser uden protest, jf. Folketingstidende 2007-
08, 2. samling, Tilleg A, s. 2950. Det anfgres endvidere i forarbejderne, at
det ikke sjeeldent forekommer i praksis, at sigtede og dennes forsvarer alle-
rede pa et tidligt tidspunkt accepterer, at varetegtsfeengslingen opretholdes
frem til sagens afslutning i ferste instans, hvis hovedforhandlingen be-
rammes og gennemfares inden for rimelig tid. Som eksempler pa sadanne
tilfeelde naevnes i forarbejderne drabssager og alvorlige volds-, rgveri- og
sedelighedssager, hvor mistanken mod den sigtede er velunderbygget, el-
ler hvor sigtede i gvrigt har accepteret fortsat varetegtsfengsling. Herud-
over navnes mindre alvorlige sager, hvor sigtede har tilstaet, og hvor op-
retholdelse af varetegtsfeengslingen frem til dommens afsigelse vil vere
proportional med den forventede feengselsstraf. Det fremgar videre af for-
arbejderne, at det i disse sager forekommer ungdvendigt at opretholde kra-
vet om, at spgrgsmalet om forleengelse skal foreleegges retten hver fjerde
uge, jf. Folketingstidende 2007-08, 2. samling, Tilleeg A, s. 2938.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til § 767, stk. 2, at bestemmelsen
kun forudseettes anvendt, hvis retten finder, at der efter de gvrige fengs-
lingsregler er grundlag for vareteegtsfeengsling i hvert fald for en lengere
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periode end de 4 uger, som er maksimum efter den almindelige frist, jf.
retsplejelovens § 767, stk. 1, og at varetaegtsfeengsling indtil domsafsigelse
ikke pa forhand kan anses for udelukket efter den almindelige proportiona-
litetsbestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Herudover fremgar det af forarbejderne, at anvendelse af bestemmelsen
forudseetter, at retten finder, at fristerne for varetegtsfengsling i § 768 a,
stk. 1 og 2, ikke pa forhand taler imod, og at retten ikke i gvrigt finder det
betenkeligt, jf. Folketingstidende 2007-08, 2. samling, Tilleeg A, s. 2951.

6.1.2. Det fremgar af retsplejelovens § 831, at hvis sigtede i et retsmade
efter § 694, stk. 3, afgiver en uforbeholden tilstaelse i en straffesag, hvor
legdommere ellers skulle have medvirket, kan sagen straks fremmes til
dom, uden at der udarbejdes anklageskrift, hvis betingelserne i bestemmel-
sen i gvrigt er opfyldt, herunder bl.a. at tilstaelsens rigtighed bestyrkes ved
de i gvrigt foreliggende oplysninger. | stedet for et anklageskrift indleveres
i tilstaelsessager en retsmgdebegering til retten.

6.2. Rigsadvokatens anbefaling

Rigsadvokaten har i et brev af 24. maj 2011 til Justitsministeriet foreslaet,
at det overvejes at andre retsplejelovens § 767, stk. 2, 1. pkt., saledes at
der ogsa i tilstaelsessager kan ske varetegtsfaengsling indtil dom, nar an-
klagemyndigheden har indleveret retsmgdebegering til retten, og denne
har fastsat et tidspunkt for et retsmgde med henblik pa sagens afgarelse
som tilstaelsessag.

Om baggrunden for indstillingen har Rigsadvokaten oplyst, at @stre
Landsret i en kendelse af 2. september 2010 har afvist, at retsplejelovens 8§
767, stk. 2, kan anvendes i tilstaelsessager efter retsplejelovens § 831, hvor
der er indleveret en retsmgdebegaering og fastsat et tidspunkt for et rets-
mgde. Landsretten anfgrte som begrundelse, at der i sagen ikke var indle-
veret anklageskrift eller fastsat tidspunkt for hovedforhandling, hvilket
fordres efter retsplejelovens § 767, stk. 2.

Rigsadvokaten har anfgrt, at denne retstilstand findes mindre hensigts-
maessig, idet formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 767, stk. 2, er
at mindske antallet af formelle retsmgder og foreleggelser for retten om
fristforleengelse uden protest. Det ma saledes vaere det samme hensyn, der
ger sig geldende, uanset om der til retten indleveres anklageskrift og be-
rammes hovedforhandling, eller indleveres retsmgdebegaring og beram-
mes retsmgde med henblik pa sagens afggrelse som tilstaelsessag.
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Det ville efter Rigsadvokatens opfattelse veare hensigtsmaessigt, at det ogsa
i tilstaelsessager bliver muligt for retten at bestemme, at varetegtsfengs-
lingen mv. skal fortsette uden yderligere forlengelser, indtil der er afsagt
dom i sagen. Dette vil give mulighed for ogsa i tilstaelsessager at mindske
antallet af retsmgder og forelaeggelser for retten om forlengelse af vare-
teegtsfengsling indtil domsafsigelsen, hvor sigtede og forsvareren er ind-
forstaet hermed.

6.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at retten ogsa i tilstaelses-
sager bgr kunne bestemme, at varetegtsfengslingen eller foranstaltningen
skal fortseette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sa-
gen.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 21, og bemarkningerne hertil.

7. Varetagtsarrestanters klager over feengselspersonalets adfaerd

7.1. Gaeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 778, stk. 1, at vareteegtsarrestanters klager
over fengselspersonalets adferd indgives til vedkommende faengselsin-
spektar (arrestinspektar) eller til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Har
klageren ikke faet medhold, eller er der ikke truffet endelig afgerelse inden
2 uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes for retten pa det sted, hvor
varetegtsfengslet (arresthuset) er beliggende.

I medfer af § 778, stk. 2, kan retten afvise at iverksatte en undersggelse,
hvis klagen findes abenbart grundlgs, hvis den angar forhold af uvasentlig
betydning, eller hvis den indgives mere end 4 uger efter, at det forhold,
som klagen angar, har fundet sted. Rettens undersggelse foretages i over-
ensstemmelse med reglerne i retsplejelovens 8 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og
stk. 3-5, § 1019 f, stk. 2, og § 1019 g, jf. nermere herom nedenfor. Dom-
meren treeffer bestemmelse om afhgring af klageren, indklagede og vidner
samt om tilvejebringelse af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevis-
midler.

Nar undersggelsen er afsluttet, afgiver retten i medfer af § 778, stk. 3, en
redeggrelse herfor, som sendes til klageren, til den, klagen angar, og til
feengselsinspektagren (arrestinspektgren) samt til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.
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Som det fremgar ovenfor, foretages rettens undersggelse i overensstem-
melse med reglerne i retsplejelovens § 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5,
81019 f, stk. 2, og 8 1019 g, som vedrgrer behandlingen af klager over po-
litipersonales adfeerd i tjenesten. Sadanne klager behandles i medfer af §
1019, stk. 1, af statsadvokaterne.

Det folger af § 1019 b, at den, klagen angar (indklagede), skal have udle-
veret en fremstilling af sagens faktiske omstendigheder og have adgang til
at udtale sig om fremstillingen. Indklagede har ikke pligt til at udtale sig
om fremstillingen.

Ifalge 8 1019 e, stk. 1, beskikker retten en advokat for klageren og indkla-
gede, hvis forklaring afgives i retten. Advokatbeskikkelsen sker uden ud-
gift for de pagaldende, jf. § 1019 e, stk. 3.

Den beskikkede advokat skal ifglge § 1019 e, stk. 4, lgbende have tilsendt
genpart af det materiale, statsadvokaten tilvejebringer som led i undersg-
gelsen. Advokaten ma ikke uden statsadvokatens tilladelse overlevere det
modtagne materiale til sin klient eller andre.

Det fremgar af § 1019 e, stk. 5, at advokaten har adgang til at overvaere af-
haringer af sin klient savel hos statsadvokaten som i retten og har ret til at
stille yderligere spgrgsmal til sin klient. Advokaten underrettes om tids-
punktet for afhgringer og retsmader.

Statsadvokaten kan i medfegr af § 1019 f, stk. 1, bestemme, at forklaring
skal afgives i retten. Safremt klagen vedragrer myndighedsmisbrug fra poli-
tiets side under behandlingen af en straffesag eller under fuldbyrdelse af en
strafferetlig afgerelse, afgives forklaring ifelge § 1019 f, stk. 2, for den by-
ret, som behandler eller har behandlet straffesagen, eller for hvilken straf-
fesagen kan forventes indbragt. | andre tilfeelde afgives forklaring ved by-
retten i den retskreds, hvor det forhold, klagen angar, har fundet sted.

Det falger af § 1019 g, stk. 1, at statsadvokaten giver mgde i retsmgder,
hvor sagen behandles. | medfer af § 1019 g, stk. 2, skal indklagede sa vidt
muligt underrettes om berammede retsmgder og have lejlighed til at veere
til stede. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forkla-
ringen antages at ville udseette indklagede for strafansvar eller discipliner-
ansvar, jf. 8 1019 g, stk. 3. Retten vejleder indklagede herom. Endelig fal-
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ger det af § 1019 g, stk. 4, at sagen behandles i strafferetsplejens former
uden medvirken af domsmand.

7.2. Lovforslagets udformning
7.2.1. Den nye politiklageordning

Den 6. april 2010 blev lovforslag nr. L 88 om &ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Ny politiklageordning m.v.) vedtaget af Folketin-
get. Formalet med lovaendringen er at gennemfare en revision af retspleje-
lovens regler om behandling af klager over politipersonale og om behand-
ling af straffesager mod politipersonale. Lovandringen indeberer, at der
oprettes en ny myndighed — Den Uafhangige Politiklagemyndighed — der
skal undersgge og treeffe afgarelse i sager om politipersonales adfzerd i tje-
nesten (adfaerdsklagesager) og efterforske strafbare forhold begaet af poli-
tipersonale i tjenesten.

Den nye politiklageordning indebarer bl.a. visse mindre &ndringer af de
bestemmelser, som i medfar af retsplejelovens § 778, stk. 2, ligeledes fin-
der anvendelse i sager om varetaegtsarrestanters klager over faengselsper-
sonalets adfeerd.

Retsplejelovens § 1019 b erstattes saledes af § 1019 e, hvorefter indklage-
de skal have udleveret en kopi af klagen eller en fremstilling af sagens om-
steendigheder og have adgang til at udtale sig herom. Bestemmelsen svarer
til den geeldende bestemmelse i § 1019 b, 1. pkt., med den &ndring, at det
vil vaere tilstreekkeligt, at der ikke pa dette stadium af sagen udarbejdes en
sagsfremstilling, men alene gives indklagede en kopi af klagen.

Retsplejelovens § 1019 e om advokatbeskikkelse i adfeerdsklagesager er-
stattes af § 1019 j. Indholdsmeaessigt svarer § 1019 j, stk. 1, 3 og 4, til de
geeldende regler i 8 1019 e, stk. 1, 3 og 4. Derimod indebarer § 1019 j, stk.
6, en udvidelse af den beskikkede advokats befgjelser i forbindelse med
retsmeder i forhold til den gaeldende bestemmelse i § 1019 e, stk. 5. Advo-
katen skal saledes ikke kun indkaldes til retsmgder, hvor klienten skal af-
give forklaring, men ogsa til retsmgder, hvor andre skal afgive forklaring
til brug for sagen. Den beskikkede advokat skal have mulighed for under
retsmadet ikke blot at stille spargsmal til sin klient, men ogsa til andre, der
skal afgive forklaring i retten. Det geelder bade klagerens og indklagedes
beskikkede advokat. Endvidere angives det udtrykkeligt i lovteksten, at
ogsa tidspunktet for afholdelse af retsmader sa vidt muligt skal aftales med
en beskikket advokat.
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8 1019 f erstattes af § 1019 h, som i stk. 2 indeholder en ny varnetingsbe-
stemmelse for retsmgder i adferdsklagesager. Vernetingsbestemmelsen i
den galdende § 1019 f, stk. 2, forenkles, saledes at indenretlig afhgring li-
gesom retsmgder under efterforskningen, jf. retsplejelovens § 694, stk. 1,
kan finde sted i den retskreds, hvor oplysning i sagen ma antages at kunne
tilvejebringes.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1019 g erstattes af § 1019 i, som videre-
farer de geeldende regler om adfeerdsklagesagernes behandling i retten. §
1019 i, stk. 2, indebaerer dog den udvidelse, at ikke kun indklagede, men
ogsa klageren, sa vidt muligt skal underrettes om retsmgder i sagen og ha-
ve lejlighed til at veere til stede.

Den nye politiklageordning traeder i kraft den 1. januar 2012, jf. § 4, stk. 2,
i eendringsloven (lov nr. 404 af 21. april 2010).

7.2.2. Konsekvensandringer for behandlingen af varetegtsarrestanters
klager over feengselspersonalets adferd

De &ndringer af retsplejeloven, som traeder i kraft den 1. januar 2012 med
den nye politiklageordning, ngdvendigger visse konsekvensandringer af
retsplejelovens § 778 om behandlingen af varetegtsarrestanters klager
over fengselspersonalets adfeerd.

Det foreslas i den forbindelse, at henvisningerne i § 778, stk. 2, 1. pkt., til
retsplejelovens § 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, § 1019 f, stk. 2, og §
1019 g erstattes af henvisninger til de endrede parallelbestemmelser i den
nye politiklageordning. Det foreslas, at @ndringerne settes i kraft sa hur-
tigt som muligt, dvs. dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende. Efter de
foreslaede andringer vil retsstillingen i det vasentligste veere den samme
som i dag. Lovforslaget vil dog indebare falgende indholdsmaessige a&n-
dringer:

- Der vil blive mulighed for at give indklagede en kopi af klagen i stedet
for en sagsfremstilling.

- De beskikkede advokater for klageren og indklagede vil fa ggede mu-
ligheder for at deltage i og stille spgrgsmal under indenretlige afhgrin-
ger.

- Klageren vil fa mulighed for at vere til stede under retsmgader.

Herudover finder Justitsministeriet det hensigtsmassigt, at den forenklede
vearnetingsbestemmelse i 8 1019 h, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse i
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sager om varetegtsarrestanters klager over faengselspersonalets adfeerd.
Det foreslas derfor samtidig at ophave reglen i retsplejelovens § 778, stk.
1, 2. pkt. om, at sadanne klager skal indbringes for retten pa det sted, hvor
varetegtsfengslet (arresthuset) er beliggende. Fremover vil klagesagerne
saledes kunne indbringes for retten pa det sted, hvor oplysning i sagen ma
antages at kunne tilvejebringes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22 og 23, og bemarkningerne hertil.

8. Erstatningsnavnets sammensatning

8.1. Geeldende ret

8.1.1. Efter reglerne i offererstatningsloven yder staten erstatning og godt-
gerelse til personer, der har vaeret udsat for en straffelovsovertreedelse.

Afgarelse om erstatning efter offererstatningsloven traeffes af et nevn (Er-
statningsnavnet), der er nedsat af justitsministeren, jf. offererstatningslo-
vens 8§ 11, stk. 1.

Efter offererstatningslovens § 11, stk. 2, bestar naevnet af en formand, der
skal veere dommer, og af 2 andre medlemmer, hvoraf det ene medlem ud-
naevnes efter indstilling fra social- og integrationsministeren og det andet
medlem efter indstilling fra Advokatradet. Medlemmerne og stedfortraede-
re for disse udnavnes for 4 ar.

8.1.2. Det folger af retsplejelovens 8 47 a, stk. 2, at hverv som medlem af
et offentligt eller privat rad eller nsevn kun ma varetages af hgjesterets-
dommere, landsdommere og preasidenten og viceprasidenterne for Sg- og
Handelsretten, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskeftigel-
sesnavnet, at hvervet skal varetages af en sadan dommer. Navnets god-
kendelse kan begraenses til at geelde for en bestemt dommer eller for et be-
stemt tidsrum.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 47 a, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 537
af 8. juni 2006. | det pageeldende lovforslag (L 129 — 2005-06) er det for-
udsat, at Bibeskaftigelsesnaevnet efter en overgangsperiode som altoverve-
jende hovedregel alene far til opgave at meddele tilladelse til de pagel-
dende dommeres varetagelse af hverv i private rad og navn, idet lovgiver
— i hvert fald pa lengere sigt — ma formodes at gare op med spgrgsmalet
om deltagelse af dommere fra de overordnede retter i offentlige rad og
naevn.
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8.1.3. Den nuverende formand og suppleant for formanden for Erstat-
ningsnavnet har siden henholdsvis 1995 og 1996 veeret landsdommere.

Bibeskaftigelsesnaevnet har i 2009 godkendt genbeskikkelse af Erstat-
ningsnavnets formand og dennes suppleant, jf. retsplejelovens § 47 a, stk.
2. Bibeskaftigelsesnavnet henstillede i den forbindelse til, at spargsmalet
om deltagelse i Erstatningsnavnet af dommere fra de overordnede retter
reguleres ved en kommende &ndring af offererstatningsloven.

8.2. Lovforslagets udformning

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Erstatningsnaevnets formand og
suppleanten for formanden begr veere landsdommere. Justitsministeriet
leegger i den forbindelse vaegt pa, at Erstatningsnavnets afgerelser kan
omfatte principielle spargsmal, og at afgarelserne kan vare af vaesentlig
betydning for skadelidte. Ministeriet leegger endvidere veegt pa, at de er-
statninger, som Erstatningsnavnet udmaler, kan vere af betydelig starrel-
se. Herudover laegger ministeriet vaegt pa, at naevnet har den endelige ad-
ministrative afgarelse af de sager, der indbringes for navnet, jf. offerer-
statningslovens § 16.

Offererstatningslovens § 11 foreslas derfor endret i overensstemmelse
hermed. Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

9. Afgiftspligt for udskrifter, attester mv.

9.1. Retsafgift ved aktindsigt i straffesager
9.1.1. Geeldende ret

Kapitel 8 i lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. septem-
ber 2006, indeholder regler om udskrifter, attester og forespgrgsler.

Det falger af lovens § 48, stk. 1, 1. pkt., at for attester, afskrifter, udskrif-
ter, fotokopier eller lignende, der udferdiges af retten eller af Skibsregiste-
ret, svares 175 kr. Denne regel finder ogsa anvendelse pa 1) udskrifter af
pantefogedbogen og 2) afskrifter, genparter og fotokopier eller lignende af
indfarsler i retsbggerne, anklageskrifter, retsmgdebegaeringer og politirap-
porter, der udfeerdiges af politiet, jf. lovens § 48, stk. 2.

8 48, stk. 2, nr. 2, blev i sin nuveerende udformning indsat i lov om retsaf-
gifter ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Offentlighed i retsplejen), hvor ogsa et nyt kapitel 3
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a om aktindsigt blev indsat i retsplejeloven. Lovforslaget byggede pa
Retsplejeradets betaenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retsple-
je Il (Offentlighed i civile sager og straffesager). Andringen af lov om
retsafgifter var en konsekvens af det foreslaede kapitel 3 a om aktindsigt i
retsplejeloven, hvoraf det falger, at politiet og ikke retten skal meddele
aktindsigt i straffesager.

Formalet med at indfare nye regler om aktindsigt i retsplejeloven var at
udvide adgangen til aktindsigt ved domstolene og i gvrigt at modernisere
retsplejelovens regler om offentlighed i civile sager og straffesager med
henblik pa at sikre den starst mulige abenhed og indsigt i domstolenes ar-
bejde.

Bestemmelsen i § 48, stk. 2, nr. 2, i lov om retsafgifter medfarer, at der
skal svares en afgift pa 175 kr. pr. dokument, nar politiet eller anklage-
myndigheden ved kopi eller lignende meddeler aktindsigt i straffesager i
tilfarsler i retsbggerne og i anklageskrifter, retsmgdebegeringer og politi-
rapporter, der udfeerdiges af politiet.

Det er politiet eller anklagemyndigheden, der meddeler aktindsigt i tilfars-
ler til retsbagerne i straffesager, i anklageskrifter, retsmgdebegeringer og
politirapporter, der udferdiges af politiet. Det er den myndighed, der traef-
fer afgarelse om aktindsigt, der oppeberer afgiften, og det er, jf. § 60, stk.
1, i lov om retsafgifter, den myndighed, der oppebarer afgiften, der fore-
tager afgiftsberegningen. Afgiftspligten indtraeder, jf. 8 61 i lov om retsaf-
gifter, som udgangspunkt, nar der fremsettes begaering om aktindsigt, og
pligten pahviler den, der fremsztter begaringen.

Aktindsigt i form af gennemsyn af dokumenter omfattet af § 48, stk. 2, nr.
2, er gratis.

Ifelge retsplejelovens § 41 d, stk. 5, 1. pkt., afger den myndighed, der be-
handler en anmodning om aktindsigt, om aktindsigt skal gives i form af
gennemsyn eller udlevering af kopi. Ifalge forarbejderne til 8 41 d, stk. 5,
gives aktindsigt som udgangspunkt i form af gennemsyn i straffesager.
Dette geelder dog ikke bl.a. massemediernes anmodninger om aktindsigt i
anklageskrifter eller retsmgdebegeringer. Massemedierne har i disse til-
feelde krav pa at fa udleveret en kopi af det pageeldende dokument, jf. rets-
plejelovens § 41 f, stk. 2. Dokumentet skal inden kopiering anonymiseres,
saledes at forurettede eller vidners identitet ikke fremgar.
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Efter en fast og langvarig praksis har politiet og anklagemyndigheden ikke
opkreevet afgift efter § 48, stk. 2, nr. 2, i lov om retsafgifter.

9.1.2. Lovforslagets udformning
9.1.2.1. Det foreslas, at § 48, stk. 2, nr. 2, i lov om retsafgifter, ophaves.

Forslaget indebeerer, at der for afskrifter, genparter og fotokopier eller lig-
nende af indfarsler i retsbggerne, anklageskrifter, retsmadebegaeringer og
politirapporter, der udferdiges af politiet, ikke skal svares afgift efter lov
om retsafgifter.

Politiet og anklagemyndigheden skal saledes efter forslaget ikke opkraeve
afgift, nar de pageeldende myndigheder meddeler aktindsigt ved kopi eller
lignende i indfarsler i retsbagerne, anklageskrifter, retsmgdebegeeringer og
politirapporter, der udferdiges af politiet.

9.1.2.2. Som anfgrt under pkt. 9.1.1 fglger det af 8 48, stk. 2, nr. 2, i lov
om retsafgifter, at for kopier mv. af indfarsler i retsbggerne, anklageskrif-
ter, retsmgdebegeringer og politirapporter, der udfeerdiges af politiet, sva-
res en afgift pa 175 kr.

Aktindsigt i de dokumenter, der efter geeldende ret er omfattet af § 48, stk.
2, nr. 2, i lov om retsafgifter, sker som udgangspunkt ved gennemsyn, og
det er saledes undtagelsen, at aktindsigt meddeles ved udlevering af en ko-
pi af det pageeldende dokument.

Nar politiet og anklagemyndigheden har meddelt aktindsigt ved udlevering
af en kopi af dokumentet, har der som anfart ovenfor udviklet sig en fast
og langvarig praksis, hvorefter der ikke opkreaeves afgift efter § 48, stk. 2,
nr. 2, i lov om retsafgifter. Forslaget om at ophave bestemmelsen er sale-
des ikke forbundet med et indtaegtstab for staten.

En @&ndring af politiets og anklagemyndighedens praksis ville i gvrigt
medfare en gget administrativ og ressourcemassig byrde for de pagalden-
de myndigheder, bl.a. i form af etablering af en betalingsordning.

Hertil kommer, at formalet i 1996 med at indfare nye regler i retsplejelo-
ven vedrgrende aktindsigt som anfert under pkt. 9.1.1. var at udvide ad-
gangen til aktindsigt ved domstolene og i gvrigt at modernisere retspleje-
lovens regler om offentlighed i civile sager og straffesager med henblik pa
at sikre den stgrst mulige abenhed og indsigt i domstolenes arbejde.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at det pa baggrund af ovenstaende er
hensigtsmaessigt at ophaeve bestemmelsen i § 48, stk. 2, nr. 2, i lov om
retsafgifter som foreslaet.

Der henvises til lovforslagets 8 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

9.2. Bobehandleres afgiftsfri bestilling af attester mv.
9.2.1. Geeldende ret

Bestemmelsen i 8 49 i lov om retsafgifter opregner de situationer, hvor be-
stilling af attester, afskrifter, udskrifter, genparter, fotokopier eller lignen-
de, der ellers ville veere omfattet af lovens § 48, er afgiftsfri.

Afgiftsfri er efter § 49, stk. 1, attester mv., der bestilles af 1) en part i en
sag til brug for denne, for sa vidt sagen er afgiftsfri i medfar af § 12, stk. 1,
nr. 1-6, § 12, stk. 2, § 51, stk. 1, eller 8 55, nr. 1, eller parten er fritaget for
afgift i medfer af § 13, stk. 1, § 51, stk. 2 eller § 55, nr. 2, 2) en rekvirent
af en fogedforretning til brug for denne, nar forretningen er afgiftsfri i
medfer af § 20, nr. 1-6, 3) sigtede eller tiltalte under en straffesag, hvor ret
til at fa udskrift seerligt er hjemlet ham i retsplejeloven uden for bestem-
melsen i nevnte lovs § 729 d eller er tillagt ham ved beslutning af retten
eller dennes formand eller 4) en bobestyrer til dennes brug ved behandlin-
gen af et dgdsbo.

8 49, stk. 1, nr. 4, om bobestyreres bestilling af attester mv. til brug for bo-
bestyrerens behandling af et dgdsbo blev indsat i lov om retsafgifter ved
lov nr. 385 af 22. maj 1996 om a&ndring af retsplejeloven, konkursloven,
tinglysningsloven, lov om a&gteskabets retsvirkninger samt forskellige an-
dre love (£ndringer som fglge af lov om skifte af dgdsboer).

9.2.2. Lovforslagets udformning

9.2.2.1. Det foreslas at indfgre en ny bestemmelse i § 49, stk. 1, nr. 5, i lov
om retsafgifter, hvorefter attester, afskrifter, udskrifter, genparter, fotoko-
pier eller lignende, der bestilles af en bobehandler til brug ved dennes be-
handling af et egtefeelleskifte, gares afgiftsfri.

Ved lov nr. 594 af 14. juni 2011 om &gtefeelleskifte m.v. blev der indfart
nye regler for egtefelleskifte. Der indfares bl.a. en ordning med autorise-
rede bobehandlere, der bygger pa et grundleeggende samspil mellem skifte-
ret og bobehandler og har samme struktur som den gaeldende ordning med
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autoriserede bobestyrere ved dgdsboskifte. Loven traeder i kraft den 1.
marts 2012.

9.2.2.2. Det er Justitsministeriets opfattelse, at en bobehandler pa tilsva-
rende made som en bobestyrer kan have behov for at bestille attester, af-
skrifter, udskrifter, genparter, fotokopier eller lignende til brug ved be-
handlingen af et egtefeelleskifte.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der tilsvarende ber indsattes
en hjemmel til, at en bobehandler afgiftsfrit kan udbede sig attester mv. til
brug ved behandlingen af et egtefalleskifte.

Der henvises til lovforslagets 8 3, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

10. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

11. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

12. Administrative konsekvenser for borgerne

13. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

14. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets 8 1, nr. 7, sikrer, at de danske regler om angivelse af post-
adresse i stevninger, svarskrift og betalingspakrav mv. er i overensstem-
melse med Danmarks EU-retlige forpligtelser i forhold til EU-rettens for-
bud mod at udgve forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

15. Harte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder
0g organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Sg- og Handelsretten,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
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foreningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentli-
ge anklagere, Politiforbundet i Danmark, DJ@F, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmagtige, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Danske Familieadvokater, Danske Inkassoadvo-
kater, Dansk InkassoBrancheforening, Forsikring & Pension, Kgbenhavns
Retshjelp, Arhus Retshjelp, Institut for Menneskerettigheder, Retssikker-
hedsfonden, Retspolitisk Forening, Akademikernes Centralorganisation,
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Red Barnet, Barnera-
det, Bgrnesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Adoption Center, DanAdopt,
Landsforeningen Adoption og Samfund, Adoptionsnavnet og Erstatnings-
naevnet.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til81
(retsplejeloven)

Til 8 1, nr. 1 (8 44, stk. 5, 2. pkt., § 68, stk. 3, 2. pkt., og § 92, stk. 2, 2.
pkt.)

Det foreslas at ophaeve bestemmelserne i § 44, stk. 5, 2. pkt., § 68, stk. 3,
2. pkt., og 8 92, stk. 2, 2. pkt. om, at befgjelsen for midlertidigt beskikkede
dommere, nevninger og domsmand samt sagkyndige retsmedlemmer til at
feerdighehandle pabegyndte sager, ophgrer ved udgangen af den maned
(for sagkyndige retsmedlemmer det ar), hvori den pageeldende fylder 70 ar.

Dette indebarer, at de pageeldende kan ferdigbehandle sager efter udgan-
gen af den maned (for sagkyndige retsmedlemmers vedkommende det ar),
hvori de pagaldende fylder 70 ar. Midlertidigt beskikkede dommere og
sagkyndige retsmedlemmer kan saledes efter beskikkelsens ophgr generelt
feerdighehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden
beskikkelsens opher, og navninger og domsmand kan efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket grundlisten geelder, generelt feerdigbehandle sager, i
hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt inden for dette tidsrum.

Forslaget tilsigter ikke gvrige &ndringer af bestemmelserne.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om at give dommere, der
afskediges pa grund af alder, adgang til at feerdigbehandle sager, i hvilke
mundtlig forhandling er pabegyndt inden ansettelsens opher (lovforslagets
81,nr2).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1, 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til 81, nr.2(851)

Den foreslaede bestemmelse giver adgang til, at en dommer, der afskedi-
ges pa grund af alder, kan fardigbehandle sager, i hvilke mundtlig for-
handling er pabegyndt inden anszttelsens ophar.

Det forudsattes, at den foreslaede adgang til at feerdigbehandle sager kun
anvendes undtagelsesvis. Det forudsattes saledes, at det som hidtil kun
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helt undtagelsesvis vil komme pa tale, at en dommer ikke har afsluttet sine
sager, for den pageldende skal fratreede pa grund af alder. Som hidtil ma
det saledes veere udgangspunktet, at arbejdet frem mod pensionstidspunk-
tet tilretteleegges pa en sadan made, at den pageeldende far afsluttet sine
sager inden ansattelsens ophar.

Den foreslaede bestemmelse giver mulighed for, at den pageeldende dom-
mer kan faerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt
inden ansattelsens ophar.

Dommere afskediges fra udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar, jf.
tjenestemandslovens § 34, stk. 2. Med andre ord ophgrer ansattelsen fra
udgangen af den maned, hvori dommere fylder 70 ar. Med forslaget gives
saledes adgang til, at dommere, der afskediges pa grund af alder, dvs. fra
udgangen af den maned, hvori de fylder 70 ar, kan ferdigbehandle sager, i
hvilke den pagaldende dommer har deltaget i mundtlige forhandlinger in-
den anszttelsens ophar, dvs. inden udgangen af den maned, hvori de fylder
70 ar.

Adgangen til at feerdigbehandle sager gelder i forhold til sager, i hvilke
mundtlig forhandling er pabegyndt inden ansettelsens ophegr. Mundtlige
hovedforhandlinger er saledes omfattet af bestemmelsen. Endvidere er og-
sa andre mundtlige forhandlinger, f.eks. af kaeremal, omfattet af bestem-
melsen.

Forslaget har ikke betydning i forhold til dommeres virke i navn og rad.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1, 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til 81, nr. 3 (8 54, stk. 2, 3. pkt.)

Det foreslas, at den foreslaede regel om, at dommere, der afskediges pa
grund af alder, kan feerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er
pabegyndt inden ansettelsens ophgar (lovforslagets § 1, nr. 2), tilsvarende
skal finde anvendelse med hensyn til fuldmaegtige.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1, 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til 8 1, nr. 4 (8 94, stk. 1, 3. pkt., og § 225, stk. 2, nr. 2)
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Der er tale om konsekvensaendringer som fglge af, at lov om visse beta-
lingsmidler er ophaevet og erstattet af lov om betalingstjenester og elektro-
niske penge, jf. lov nr. 385 af 25. maj 2009 og lov nr. 1553 af 21. decem-
ber 2010.

Til §1,nr.50g 6 (§ 105, stk. 3 0og 4)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at Forbrugerstyrelsen
og Konkurrencestyrelsen er blevet sammenlagt under navnet Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen.

Til 81, nr. 7 (8 348, stk. 2, nr. 1,8 351, stk. 2, nr. 5, § 373, stk. 1, nr. 5, §
376, stk. 1, nr. 3, 09 8§ 477 b, stk. 3, nr. 1)

8 348, stk. 2, nr. 1, 8 351, stk. 2, nr. 5, 8§ 373, stk. 1, nr. 5, 8 376, stk. 1, nr.
3, 09 8 477 b, stk. 3, nr. 1, i retsplejeloven bestemmer, at henholdsvis en
steevning, et svarskrift, en ankestevning og svarskrift samt et betalingspa-
krav bl.a. skal indeholde en angivelse af en postadresse i Danmark, hvortil
meddelelser vedrarende sagen kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske.

Det foreslas at &ndre kravet om angivelse af en postadresse i Danmark, sa-
ledes at der i stedet skal angives en postadresse i Den Europziske Union.

Den foreslaede andring indebarer, at personer med adresse i Den Europée-
iske Union sidestilles med personer med adresse i Danmark i forhold til
angivelse af en postadresse i stevninger, svarskrift og betalingspakrav.
Personer, som er parter i en retssag i Danmark, vil saledes fremover ogsa
kunne angive deres egen postadresse eller f.eks. en advokats postadresse i
et andet EU-land som det sted, hvortil meddelelser vedrgrende sagen kan
sendes, og hvor forkyndelse kan ske.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.1 og 3.2.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til 8 1, nr. 8 (8 348, stk. 5, 2. pkt.)
Det foreslas at indsztte en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter Dom-

stolsstyrelsen kan bestemme, at en steevning i en smasag skal udferdiges
pa en szrlig blanket.
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Bemyndigelsen omfatter sager, der efter retsplejelovens § 400 som ud-
gangspunkt skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om
behandling af sager om mindre krav. Der er imidlertid ikke noget til hinder
for, at Domstolsstyrelsen veelger kun at udnytte bemyndigelsen delvis, ek-
sempelvis saledes at der ikke er pligt til at anvende en serlig steevnings-
blanket, hvis sagsggeren i stevningen anmoder om, at sagens videre be-
handling ved retten skal ske uden anvendelse af reglerne i kapitel 39, jf.
8 402.

| det omfang Domstolsstyrelsen udnytter bemyndigelsen, skal steevninger i
smasager udferdiges pa den blanket, som Domstolsstyrelsen har fastsat.
Om konsekvenserne, hvis en staevning ikke er udfaerdiget pa den kraevede
blanket, henvises til lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne hertil.

En obligatorisk blanket vil ligesom den eksisterende frivillige stevnings-
blanket, jf. retsplejelovens § 348, stk. 5, 1. pkt. (der ikke foreslas @ndret),
ud over felter til angivelse af de oplysninger, steevningen ifglge retspleje-
loven obligatorisk skal indeholde, endvidere kunne indeholde felter til an-
givelse af andre oplysninger, som Domstolsstyrelsen skenner kan veere
hensigtsmaessige af hensyn til sagens smidige behandling. Som eksempler
pa sadanne yderligere oplysninger kan navnes parternes telefonnumre og
e-mail-adresser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til 8 1, nr. 9 (8 349, stk. 1, 1. pkt.)

| tilknytning til forslaget om at indsaette en bemyndigelsesbestemmelse i §
348, stk. 5, 2. pkt., hvorefter Domstolsstyrelsen kan bestemme, at en staev-
ning i en smasag skal udferdiges pa en serlig blanket (lovforslagets § 1,
nr. 8), foreslas det at indsatte en henvisning til den foreslaede bemyndi-
gelsesbestemmelse i retsplejelovens § 349, stk. 1, 1. pkt.

Forslaget indebzrer, at hvis en steevning i en smasag ikke opfylder et krav
om anvendelse af en sarlig blanket, som Domstolsstyrelsen har fastsat, og
herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, kan sagen
afvises i medfar af retsplejelovens 8§ 349, stk. 1, 1. pkt. Retten kan dog ef-
ter retsplejelovens § 349, stk. 2 (som ikke foreslas @ndret), indrgmme sag-
sggeren en frist til at afhjeelpe manglen, og dette bar retten som udgangs-
punkt altid gare, hvis sagsggeren ikke er repraesenteret af advokat.
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Forslaget &ndrer ikke ved, at retten skal vejlede bl.a. om udfyldning af
blanketter, jf. retsplejelovens 8 348, stk. 5, 2. pkt. (der bliver 3. pkt., men i
gvrigt ikke @ndres), og heller ikke ved, at retten har en sarligt vidtgaende
pligt til vejledning i smasager, jf. herved @stre Landsrets kendelse af 2.
september 2010 (Ugeskrift for Retsvaesen 2011.45).

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede henvisning til det foreslaede
§ 348, stk. 5, 2. pkt., tager sigte pa manglende anvendelse af Domstolssty-
relsens steevningsblanket, altsa pa tilfeelde, hvor blanketten slet ikke er an-
vendt, eller hvor der er foretaget indholdsmaessige a&ndringer i blankettens
standardtekst. En eventuel manglende udfyldelse af et eller flere felter i
Domstolsstyrelsens steevningsblanket skal derimod fortsat bedemmes efter
8 349, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 348, stk. 2, nr. 1-4, og stk. 3, 2. pkt. (der ikke fo-
reslas @ndret), hvilket bl.a. indebarer, at en steevning fortsat ikke vil kun-
ne afvises med den begrundelse, at et eller flere af de ikke-obligatoriske
felter i blanketten (herunder f.eks. felter til angivelse af telefonnummer og
e-mail-adresse) ikke er udfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til 81, nr. 10 (8 361, stk. 5, 1. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at § 124, stk. 3, nr. 2,
ved lov nr. 187 af 18. marts 2009 blev flyttet til § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Til 8 1, nr. 11 (8§ 361, stk. 5, 2. pkt.)

Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 blev reglerne om behandling af klager over
advokaters saleerer andret saledes, at adgangen til at klage til bestyrelsen i
de enkelte advokatkredse (kredsbestyrelsen) i farste instans blev afskaffet.
Herefter behandles salerklager af Advokatnavnet som fgrste og eneste in-
stans. Bestemmelsen i § 147 a blev samtidig e&ndret. Det fremgar af denne
bestemmelse, at sa leenge en sag behandles af Advokatnavnet, kan klage-
sagens parter ikke anlegge sag ved domstolene om de spargsmal, der er
omfattet af klagen. Nar Advokatnavnet har truffet afgarelse, kan hver af
parterne indbringe sagen for domstolene.

Som konsekvens af de navnte a&ndringer er bestemmelsen i § 361, stk. 5,
2. pkt., om, at retssag om salaerklage ferst pa ny kan indbringes for retten,
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nar Advokatnavnet har afsluttet behandlingen af sagen, overflgdig. Be-
stemmelsen foreslas derfor ophaevet.

Til 81, nr. 12 og 13 (8 401, stk. 3)

Smasagsprocessen omfatter som udgangspunkt krav, der ikke har gkono-
misk veerdi, eller som har en gkonomisk verdi af hgjst 50.000 kr., jf. rets-
plejelovens § 400, stk. 1, nr. 1. Det geldende § 401, stk. 3, indeholder reg-
ler om opgarelsen af sagens verdi i ”sager i henhold til lejeloven eller er-
hvervslejeloven”. Om baggrunden for denne bestemmelse fremgar det af
forarbejderne, at bestemmelsen med redaktionelle endringer svarer til de
dagaldende regler i retsafgiftslovens § 3, stk. 3 (om opggrelse af sagens
veerdi i lejesager i relation til beregningen af retsafgift).

Ved lov nr. 1550 af 21. december 2010 blev retsafgiftslovens § 3, stk. 3,
imidlertid &ndret med henblik pa at sikre, at der geelder samme regler om
opgerelse af sagens veerdi i lejesager, uanset hvilken lejelov (lov om leje,
lov om leje af almene boliger eller lov om leje af erhvervslokaler mv.) le-
jemalet er omfattet af.

Pa denne baggrund foreslas en tilsvarende endring af retsplejelovens
8§ 401, stk. 3, saledes at henvisningen til lejeloven og erhvervslejeloven
andres til en henvisning til lejelovgivningen, og saledes at henvisningen til
lejelovens 8§ 87 og 93 eller erhvervslejelovens 8§ 65 og 71 andres til en
henvisning til sager om opsigelse eller ophavelse af lejemal.

Hermed sikres, at der i relation til belgbsgraensen for anvendelsen af sma-
sagsprocessen gaelder samme regler om opggarelse af sagens veerdi i lejesa-
ger, uanset hvilken lejelov (lov om leje, lov om leje af almene boliger eller
lov om leje af erhvervslokaler mv.) lejemalet er omfattet af.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.7.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til 8 1, nr. 14 (8 406, stk. 4, 1. pkt.)

Det geeldende § 406, stk. 1, 1. pkt., bestemmer, at retten undtagelsesvis
kan indkalde parterne til et retsmade under forberedelsen af en smasag.

Det foreslas at endre bestemmelsen, séledes at ordet "undtagelsesvis” ud-
gar.
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Forslaget indeberer, at retten fremover i smasager efter et skan kan ind-
kalde parterne til et retsmgde under forberedelsen.

Rettens beslutning om at indkalde parterne til et retsmgde under forbere-
delsen forudsettes at bygge pa en vurdering af, at det vil veere hensigts-
maessigt af hensyn til sagens behandling. Retten bgr saledes ikke indkalde
parterne til et retsmgde under forberedelsen, hvis det ud fra indholdet af
steevningen og svarskriftet og rettens eventuelle yderligere kontakt med
parterne, herunder pr. e-mail eller telefon, ma antages at veare overflgdigt
eller i gvrigt uhensigtsmaessigt at holde et sadant retsmade.

Forslaget skal ses i sammenhang med den foreslaede nye bestemmelse om
adgang til at deltage i sddanne retsmgder under forberedelsen af en smasag
ved anvendelse af telekommunikation, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til 81, nr. 15 (8 406, stk. 4)

Det falger af § 406, stk. 4, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
14, at retten kan indkalde parterne til et retsmgde under forberedelsen af en
smasag.

| tilknytning hertil foreslas det, at retsplejelovens § 353, stk. 2 og 6, skal
finde tilsvarende anvendelse pa sadanne retsmgader.

Forslaget indeberer for det farste, at hver af parterne sa vidt muligt skal
give mgde ved en person, der er bemyndiget til at treeffe bestemmelse med
hensyn til sagen, jf. § 353, stk. 2.

Forslaget indebeerer dernast, at retten kan tillade, at en part eller retter-
gangsfuldmeegtig deltager i retsmgdet ved anvendelse af telekommunikati-
on, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmassig, jf. § 353, stk. 6.

Den foreslaede henvisning til § 353, stk. 6, indebarer navnlig, at et rets-
mgde under forberedelsen af en smasag fremover som noget nyt kan af-
holdes som et telefonmgde med de retsvirkninger, der er knyttet til rets-
mader, jf. herved retsplejelovens § 32 ¢ (der ikke foreslas e&ndret).
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Herunder hgrer navnlig, at manglende deltagelse i et sadant telefonisk
retsmgde kan tilleegges udeblivelsesvirkning efter reglerne om virkninger-
ne af udeblivelse fra retsmgde under forberedelsen af en smasag, jf. hen-
visningen i det geldende 8 406, stk. 4, 2. pkt. (der bliver 3. pkt., men i gv-
rigt ikke foreslas @ndret), til retsplejelovens § 360. Det faglger heraf bl.a.,
at manglende deltagelse i det telefoniske retsmgde kun kan tilleegges ude-
blivelsesvirkning, hvis indkaldelsen til retsmgdet indeholdt oplysning om
retsvirkningerne af udeblivelse.

Herudover tilsiger formalet med smasagsprocessen, dvs. at lette behand-
lingen af sager om mindre krav, at retten sa vidt muligt bistar parterne med
at afhjeelpe eventuelle praktiske vanskeligheder i forbindelse med den tele-
foniske deltagelse i retsmgadet.

Samtidig bemaerkes, at henvisningen til § 353, stk. 6, ligesom retsplejelo-
vens gvrige bestemmelser (med undtagelse af § 748 b) om deltagelse i
retsmgder ved anvendelse om telekommunikation gar ud pa, at retten kan
tillade”, at en part eller en rettergangsfuldmagtig deltager i et retsmgde
ved anvendelse af telekommunikation. Heri ligger bl.a., at retten ikke kan
palaegge en part at deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommunika-
tion, og at det saledes star parten eller rettergangsfuldmaegtigen frit for at
deltage i retsmgdet ved fremmgade i retten. Bestemmelsen skal endvidere
ligesom andre tilsvarende bestemmelser i retsplejeloven forstds pa den
made, at retten kun kan undlade at tillade, at en part eller rettergangsfuld-
maegtig deltager i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation uden
billede (telefon), hvis den enkelte sags omstendigheder ger sadan delta-
gelse uhensigtsmaessig, jf. om den tilsvarende bestemmelse i retsplejelo-
vens 8 506, stk. 1, @stre Landsrets kendelse af 21. maj 2010 (Ugeskrift for
Retsvaesen 2010.2366). Derimod afhanger mulighederne for at fa tilladel-
se til at deltage i et retsmgde ved anvendelse af telekommunikation med
billede (videokonference) herudover af, om retten rader over det forngdne
tekniske udstyr til at kunne handtere en sadan deltagelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til § 1, nr. 16 (§ 406, stk. 6)

Det foreslds at indsatte en henvisning i § 406, stk. 6, til bestemmelsen i §
406, stk. 4, 2. pkt. Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om at
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retsplejelovens § 353, stk. 2 og 6, skal finde tilsvarende anvendelse pa et
retsmgde under forberedelsen af en sag (lovforslagets § 1, nr. 15).

Til 8 1, nr. 17 (8 407, stk. 1)

Det geeldende § 407, stk. 1, bestemmer, at hovedforhandlingen af en sma-
sag gennemfares efter reglerne i 8 365, idet der dog ikke skal gives den i §
365, stk. 2, 1. pkt., 1. led, nevnte fremstilling af sagen.

Det foreslas at omformulere § 407, stk. 1, sa det i stedet bestemmes, at der
under hovedforhandlingen af en smasag ikke skal gives den fremstilling af
sagen, der er neevnt i § 365, stk. 2, 1. pkt., 1. led.

Omformuleringen har alene til formal at undga modsatningsslutninger fra
den eksisterende positive angivelse af, at hovedforhandlingen gennemfares
efter reglerne i § 365.

Med den foresldede nye formulering vil bestemmelsen alene angive den
fravigelse fra de almindelige regler om hovedforhandlingens forlgb, som
geelder i smasager.

Med den foreslaede nye formulering af § 407, stk. 1, praeciseres det sale-
des, at retsplejelovens kapitel 39 ikke indeholder andre fravigelser af de
almindelige regler om hovedforhandling i 1. instans i retsplejelovens kapi-
tel 34 end den udtrykkelige fravigelse af § 365, stk. 2, 1. pkt., 1. led. Med
forslaget preeciseres det saledes, at bl.a. retsplejelovens § 362 om udebli-
velse under hovedforhandlingen ikke er fraveget i reglerne om sma-
sagsprocessen og derfor ogsa finder anvendelse i smasager.

Forslaget indebarer ingen andringer i, hvordan en hovedforhandling i en
smasag skal gennemfares. Dette skal fortsat ske efter de almindelige regler
om hovedforhandlinger i civile retssager i 1. instans i retsplejelovens § 365
— idet der ikke i retsplejelovens kapitel 39 er gjort undtagelse herfra — fort-
sat alene med den modifikation, at der ikke skal gives den navnte "frem-
stilling af sagen” (som i praksis betegnes “foreleeggelsen”).

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til §1,nr. 18 og 19 (8§ 410)
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Den gaeldende § 410 indeholder regler om anke til landsretten af domme i
smasager. Efter stk. 5, nr. 6, finder retsplejelovens § 386 ikke anvendelse
ved anke af domme i smasager.

Retsplejelovens § 386 indeholder regler om virkningerne af udeblivelse og
forhold, der sidestilles med udeblivelse, under ankesager. Bestemmelsen
indeholder saledes regler om udeblivelse fra retsmgder, bade under forbe-
redelsen og hovedforhandlingen, og om manglende indlevering af kopier
til brug for hovedforhandlingen (ekstrakter). Bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.,
angar ankesager for Hgjesteret og er derfor ikke relevant i denne sammen-
heéng, da § 410 kun gelder for anke til landsretten.

Det foreslas, at i det omfang der undtagelsesvis gennemfares en mundtlig
hovedforhandling under en anke af en dom i en smasag, skal de regler i
8 386 om virkningerne af udeblivelse, der er relevante i forhold til udebli-
velse under hovedforhandlingen, finde anvendelse.

Forslaget indebarer i praksis navnlig, at appellantens udeblivelse fra en
mundtlig hovedforhandling under en anke af en dom i en smasag fremover
som noget nyt som udgangspunkt betyder, at anken afvises eller — hvis
begge parter er udeblevet — haves. Hvis indstevnte udebliver, sker der
derimod ikke andet, end at sagen fremmes pa grundlag af det foreliggende
skriftlige materiale samt appellantens bevisfgrelse og mundtlige indlaeg,
hvilket i realiteten svarer til geeldende ret.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 6 i § 410 om, at visse neermere opregne-
de bestemmelser i § 386 finder anvendelse under en eventuel hovedfor-
handling under en anke af en dom i en smasag (nr. 19). Der foreslas end-
videre indsat en henvisning til det foreslaede nye stk. 6 i § 410, stk. 5, nr.
6, idet det foreslaede nye stk. 6 udger en undtagelse til § 410, stk. 5, nr. 6,
hvorefter § 386 ikke finder anvendelse under en anke af en dom i en sma-
sag (nr. 18).

Efter forslaget vil retstilstanden saledes vare den, at retsplejelovens § 386
finder anvendelse under en anke af en dom i en smasag, i det omfang det
fremgar af det foreslaede § 410, stk. 6, og ellers ikke.

Efter det foreslaede § 410, stk. 6, finder de dele af § 386, som det foreslae-
de 8§ 410, stk. 6, henviser til, kun anvendelse under en eventuel hovedfor-
handling. Bestemmelsen er saledes ikke relevant, hvis ankesagen afgares
pa skriftligt grundlag, hvilket usendret vil vaere udgangspunktet, jf. retsple-
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jelovens § 410, stk. 4 (som ikke foreslas &ndret). Nar sagen undtagelsesvis
afgares efter mundtlig forhandling, er bestemmelsen endvidere kun rele-
vant under selve hovedforhandlingen.

De bestemmelser i § 386, der foreslas gjort anvendelige under en hoved-
forhandling af en anke af en dom i en smasag, er stk. 1, 1., 4. og 7. pkt.,
om appellantens udeblivelse, stk. 2, 1. og 5. pkt., om indstevntes udebli-
velse, stk. 3 om begge parters udeblivelse samt stk. 5 om undladelse af at
tilleegge en udeblivelse udeblivelsesvirkning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til 81, nr. 20 (8 748, stk. 1, 3. pkt.)

Den foreslaede @ndring indeberer, at der indsattes en udtrykkelig be-
stemmelse i retsplejelovens § 748, stk. 1, om, at sigtede — pa linje med,
hvad der gelder i dag for sa vidt angar udenretlige afhgringer — ikke har
adgang til at overvaere et retsmgde, hvor afhgring af et barn optages pa vi-
deo (videoafhgring).

Med henblik pa at sikre, at ogsa indenretlige videoafhgringer af barn gen-
nemfares pa den for barnene mest skansomme made, foreslas det at fravi-
ge udgangspunktet om, at sigtede har adgang til at oververe alle retsmg-
der, saledes at dette ikke gaelder retsmader, som efter rettens bestemmelse
i medfar af retsplejelovens § 183, stk. 3, gennemfares med henblik pa vi-
deoafhgring af et barn. Herved sikres det, at muligheden for at opna en
uforbeholden og detaljeret forklaring under videoafhgringen ikke forringes
af, at videoafhgringen gennemfares indenretligt under oververelse af en
dommer.

Det forudsettes, at fravigelsen alene finder anvendelse i tilfeelde, hvor vi-
deoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under ho-
vedforhandlingen og i gvrigt gennemfares i overensstemmelse med regler-
ne i retsplejelovens § 745 e.

Det bemarkes i den forbindelse, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger,
at den mistaenkte/sigtede efter en indenretlig videoafhgring ber have ad-
gang til snarest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse videoopta-
gelsen og til at stille supplerende spgrgsmal til barnet ved en genafhgring,
Jf. princippet i retsplejelovens 8§ 745 e, stk. 2, 2. pkt.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til 8§ 1, nr. 21 (retsplejelovens 8 767, stk. 2, 6. pkt.)

Med den foreslaede bestemmelse praciseres det, at retten ogsa i tilstael-
sessager kan forleenge en vareteegtsfeengsling eller foranstaltning uden at
fastseette frist herfor.

Med forslaget gives der mulighed for, at nar anklagemyndigheden har an-
modet om retsmgde med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag i
medfgr af § 831, og retten har fastsat tidspunkt for retsmgdet, kan retten
ved udlgbet af den frist, der er fastsat efter retsplejelovens § 767, stk. 1,
bestemme, at varetegtsfengslingen eller foranstaltningen skal fortsaette
uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen.

Rettens mulighed for ogsa i tilstaelsessager at forlaeenge varetagtsfaengslin-
gen eller foranstaltningen uden at fastseette frist herfor forudseettes anvendt
pa samme made, som rettens eksisterende mulighed i domsmandssager og
naevningesager efter retsplejelovens 8 767, stk. 2. Det betyder navnlig, at
bestemmelsen alene forudsaettes anvendt, hvis 1) retten finder, at der efter
de gvrige feengslingsregler er grundlag for varetegtsfengsling i hvert fald
for en lengere periode end de 4 uger, som er maksimum efter den almin-
delige frist, 2) varetegtsfeengsling indtil domsafsigelse ikke pa forhand
kan anses for udelukket efter den almindelige proportionalitetsbestemmel-
se i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, 3) fristerne for varetegtsfengsling i rets-
plejelovens § 768 a, stk. 1 og 2, ikke pa forhand findes at tale imod, og 4)
retten i gvrigt ikke finder det beteenkeligt.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 767, stk. 2, 2.-5. pkt., finder efter for-
slaget tilsvarende anvendelse i tilstaelsessager. Dette indebarer bl.a., at
hvis retten treeffer en afgarelse om fortsat feengsling i medfer af den fore-
slaede bestemmelse, kan sigtede tidligst 3 uger efter afgerelsen anmode
retten om at opheaeve varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen efter 8
766 eller § 768. Fremsettes en sadan anmodning, skal retten treeffe afge-
relse inden 7 dage.

Udsettes tidspunktet for retsmgdet, ma retten treeffe ny afgarelse efter be-
stemmelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til §1,nr. 22 (8§ 778, stk. 1, 2. pkt.)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 23, som
med den &ndrede henvisning til § 1019 h, stk. 2, indebeerer, at retsmgder i
sager om varetegtsarrestanters klager over faengselspersonalets adfeerd
fremover vil kunne afholdes ved byretten i enhver retskreds, hvor oplys-
ning i sagen ma antages at kunne tilvejebringes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til 8 1, nr. 23 (§ 778, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensaendring som falge af lov nr. 404 af 21. april
2010, hvorefter bestemmelserne i retsplejelovens § 1019 b, § 1019 e, stk. 1
og stk. 3-5, 8 1019 f, stk. 2, og § 1019 g erstattes af henholdsvis § 1019 e,
8 1019 h, stk. 2, § 1019 i og § 1019 j, stk. 1 og stk. 3, 4 og 6.

/ndringen indeberer, at henvisningerne i § 778, stk. 2, til retsplejelovens
§ 1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, § 1019 f, stk. 2, og § 1019 g erstattes
af henvisninger til de @ndrede parallelbestemmelser i den nye politiklage-
ordning. Det foreslas, at endringerne settes i kraft sa hurtigt som muligt,
dvs. dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Der er saledes alene tale
om, at reglerne om varetaegtsarrestanters klager over faengselspersonalets
adfeerd tilrettes i overensstemmelse med den nye politiklageordning.

Henvisningen til retsplejelovens 8 1019 b vil blive erstattet af en henvis-
ning til 8 1019 e, der svarer til den geeldende § 1019 b med den &ndring, at
det vil veere tilstreekkeligt, at der i stedet for udarbejdelse af en sagsfrem-
stilling alene gives indklagede en kopi af klagen. Som i adfeerdsklagesager
mod politipersonale vil muligheden for alene at give indklagede en kopi af
klagen navnlig have betydning i tilfeelde, hvor det vurderes, at der ikke er
behov for en egentlig sagsfremstilling. Er der tale om en kompliceret klage
eller en klage f.eks. med pastand om hardhendet behandling greensende til
en voldsanmeldelse, er det veesentligt for indklagede ngjagtigt at vide,
hvad undersggelsestemaet er. Der skal derfor i sadanne sager altid udar-
bejdes en sagsfremstilling, som udleveres til indklagede. Indklagede skal
ogsa i disse sager have en kopi af selve klagen.

Indklagede vil som i dag skulle have adgang til at udtale sig om sagsfrem-
stillingen eller klagen. Derimod udgar den udtrykkelige angivelse i § 1019
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b, 2. pkt., om, at den pagaldende ikke har pligt til at udtale sig. | overens-
stemmelse med reglerne om behandlingen af klager mod politipersonale
forudseettes det dog, at indklagede ikke har nogen oplysningspligt, hvis op-
lysningerne kan udsatte ham eller hende for strafansvar eller disciplinar-
ansvar.

For det andet vil henvisningen til § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, blive erstattet
af en henvisning til de tilsvarende bestemmelser i § 1019 j, stk. 1, 3, 4 og
6. Den indholdsmaessige konsekvens i forhold til geeldende ret er, at en be-
skikket advokat ikke blot skal indkaldes til retsmgder, hvor klienten skal
afgive forklaring, men ogsa til retsmader, hvor andre skal afgive forklaring
til brug for sagen. Det gaelder bade klagerens og indklagedes beskikkede
advokat. Den beskikkede advokat skal have mulighed for under retsmgdet
ikke blot at stille spgrgsmal til sin klient, men ogsa til andre, der skal afgi-
ve forklaring i retten. Endvidere vil tidspunktet for afholdelse af retsmader
sa vidt muligt skulle aftales med advokaten.

For det tredje vil henvisningen til § 1019 f, stk. 2, blive erstattet af en hen-
visning til § 1019 h, stk. 2. | forhold til geeldende ret vil det indebaere den
e&ndring, at retsmader i sager om vareteegtsarrestanters klager over feng-
selspersonalets adferd som noget nyt vil kunne afholdes ved byretten i en-
hver retskreds, hvor oplysning i sagen ma antages at kunne tilvejebringes.
I den forbindelse ophaeves den del af retsplejelovens § 778, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter klagen skal indbringes for retten pa det sted, hvor varetagts-
feengslet (arresthuset) er beliggende, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 22.

Endelig vil henvisningen til § 1019 g om den indenretlige behandling af
sager om varetegtsarrestanters klager over fengselspersonalets adfeerd
blive erstattet af en henvisning til § 1019 i. | forhold til i dag indebeerer 8
1019 i, stk. 2, den udvidelse, at ogsa klageren sa vidt muligt skal underret-
tes om retsmgder i sagen og have lejlighed til at veere til stede.

Det bemarkes for god ordens skyld, at der med henvisningerne til den nye
politiklageordning ikke tilsigtes nogen udvidelse af Den Uafhangige Poli-
tiklagemyndigheds kompetenceomrade. Ligesom behandlingen af vare-
teegtsarrestanters klager over feengselspersonalets adferd ikke i dag invol-
verer statsadvokaterne, er det saledes heller ikke hensigten, at politiklage-
myndigheden fremover skal spille nogen rolle i den slags sager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til§1,nr. 24 (§ 973 a)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af @ndringen af retspleje-
lovens 8§ 968 ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, hvor bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt., blev til § 968, stk. 2, 1. pkt.

Til§2
(offererstatningsloven)

Til 82, nr. 1 (8 11, stk. 2 og 3)

De foreslaede bestemmelser vedrgrer Erstatningsneevnets sammensatning.
Bestemmelserne svarer til den geeldende bestemmelse i offererstatningslo-
vens 8§ 11, stk. 2, med den andring, at det udtrykkeligt fastseettes, at Er-
statningsnavnets formand og dennes suppleant fremover skal vere lands-
dommere.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§3
(retsafgiftsloven)

Til §3,nr. 1 (848, stk. 2, nr. 2)

Det foreslas at ophave bestemmelsen om, at der skal betales en afgift pa
175 kr. for afskrifter, genparter og fotokopier eller lignende af indfarsler i
retsbggerne, anklageskrifter, retsmadebegaeringer og politirapporter, der
udfeerdiges af politiet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.1.1 og 9.1.2. i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Til 83, nr. 2 (8§ 49, stk. 1, nr. 5)

Bestemmelsen, der er ny, giver en bobehandler mulighed for afgiftsfrit at
bestille attester, afskrifter, udskrifter, genparter, fotokopier eller lignende
til brug for behandlingen af et aegtefealleskifte i medfar af lov om &gtefeel-
leskifte m.v.

En bobehandler er om ngdvendigt berettiget til at fa udleveret flere attester
mv.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2.1 og 9.2.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til§4
(ikrafttraeden)

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. april 2012, jf. stk. 1, med undta-
gelse af 8 1, nr. 1-3, 22 og 23, og § 3, nr. 2, som foreslas at treede i kraft
dagen efter lovens bekendtggarelse i Lovtidende, jf. stk. 2.

De nye regler i lovforslagets 8 1, nr. 1, om midlertidigt beskikkede dom-
meres og sagkyndige retsmedlemmers adgang til at ferdigbehandle sager
finder anvendelse i forhold til beskikkelser, der ophgrer efter lovens ikraft-
treeden, jf. stk. 3. For sa vidt angar navninger og domsmand finder de nye
regler i lovforslagets § 1, nr. 1, anvendelse i forhold til navninger og
domsmend, for hvem det tidsrum, for hvilket grundlisten gaelder, udlgber
efter lovens ikrafttraeden, jf. stk. 4.

De nye regler i lovforslagets § 1, nr. 2 og 3 om dommeres mv. adgang til
at feerdigbehandle sager finder anvendelse i forhold til dommere mv., der
afskediges pa grund af alder efter lovens ikrafttreeden, jf. stk. 5. Afskedi-
gelse skal i overensstemmelse med reglen i tjenestemandslovens § 34, stk.
2, forstas som det tidspunkt, hvor ansattelsen ophgrer, dvs. fra udgangen
af den maned, hvori den pagaldende dommer fylder 70 ar.

Det foreslas i stk. 6, at de foreslaede a&ndringer af reglerne om beregningen
af sagens veerdi i lejesager skal finde anvendelse i sager, der anleegges ef-
ter lovens ikrafttreeden. Beregningen af sagens veerdi i lejesager, der er an-
lagt for lovens ikrafttreeden, skal saledes ogsa efter lovens ikrafttraeden ske
efter de hidtil geeldende regler.

Der foreslas ikke sarlige overgangsbestemmelser vedrgrende de foreslae-
de @ndringer af reglerne om behandlingen af sager om mindre krav (sma-
sagsprocessen), og de @ndrede regler kan derfor som udgangspunkt ogsa
anvendes i sager, der verserer ved lovens ikrafttraeden.

Den foreslaede bemyndigelse i retsplejelovens § 348, stk. 5 (lovforslagets
8§ 1, nr. 8), til, at Domstolsstyrelsen kan bestemme, at steevningen i en sma-
sag skal udformes pa sarlige blanketter, far dog i sagens natur kun virk-
ning for sager, der anlaegges efter, at Domstolsstyrelsen i givet fald har ud-
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nyttet bemyndigelsen. Tilsvarende geelder den foreslaede a&ndring af rets-
plejelovens 8§ 349, stk. 1, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 9), som knytter sig
hertil.

De foreslaede @ndringer af retsplejelovens § 406, stk. 4 (lovforslagets § 1,
nr. 14 og 15), om forberedende retsmader i smasager vil ogsa kunne an-
vendes i sager, der verserer ved lovens ikrafttreeden. Dette betyder, at ret-
ten fra lovens ikrafttraeden vil kunne indkalde parterne til et retsmgde un-
der forberedelsen efter § 406, stk. 4, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 14, og at retten efter det foreslaede § 406, stk. 4, 2. pkt., endvidere
vil kunne tillade, at en part eller en rettergangsfuldmeegtig deltager i rets-
mgdet ved anvendelse af telekommunikation. Det er ikke tilstreekkeligt, at
retsmgdet afholdes efter lovens ikrafttreeden, idet rettens indkaldelse til
retsmgdet skal ske efter lovens ikrafttraeden.

Den foreslaede andring af retsplejelovens § 407, stk. 1 (lovforslagets § 1,
nr. 17), om hovedforhandlingen i en smasag har karakter af en preecisering,
som har virkning for alle hovedforhandlinger, der afholdes efter lovens
ikrafttreeden, uanset om retten for lovens ikrafttreeden har fastsat tidspunk-
tet for den pageeldende hovedforhandling.

De foreslaede @ndringer i retsplejelovens § 410 (lovforslagets § 1, nr. 18
og 19) om virkningerne af udeblivelse fra en mundtlig hovedforhandling
under anke af en smasag kan ogsa anvendes i ankesager, der verserer ved
lovens ikrafttreeden, nar mundtlig hovedforhandling i ankesagen afholdes
efter lovens ikrafttraeden.

Til§5
(Feergerne og Grgnland)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastslar, at loven ikke
galder for Feergerne og Grenland, men at lovens § 2 (andring af offerer-
statningsloven) kan szttes i kraft for Grgnland med de &ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

Lovforslaget

81

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1237 af 26. oktober 2010,
som e&ndret ved § 1 i lov nr. 404 af
21. april 2010, 8 2 i lov nr. 718 af 25.
juni 2010, § 2 i lov nr. 1549 af 21. de-
cember 2010, 8 2 i lov nr. 1552 af 21.
december 2010, lov nr. 292 af 11.
april 2011, lov nr. 411 af 9. maj 2011,
& 1ilovnr. 412 af 9. maj 2011, § 81 i
lov nr. 594 af 14. juni 2011 0og § 1 i
lov nr. 614 af 14. juni 2011, foretages
felgende &ndringer:

8 44. Midlertidig beskikkelse
til hgjesteretsdommer kan ikke
finde sted. En ledig stilling skal
besattes inden 6 maneder.

Stk. 2. Ved andre dommerstil-
linger kan midlertidig beskikkelse
meddeles af Domstolsstyrelsen
efter reglen i § 44 a, af justitsmi-
nisteren efter reglerne i 8844 b
0g 44 c og af landsretsprasiden-
terne efter reglerne i 8844 d og
45,

Stk. 3. Den, som beskikkes til
midlertidigt at beklede en dom-
merstilling, skal opfylde betingel-
seni §42, stk. 3.

Stk. 4. Bestemmelserne i 88 54
og 54 a finder tilsvarende anven-
delse pa midlertidigt beskikkede
dommere. Dette gelder dog ikke

1. § 44, stk. 5, 2. pkt., 8 68, stk. 3, 2.
pkt., og 8 92, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
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for faste dommere, som midlerti-
digt er beskikket i en anden stil-
ling.

Stk. 5. Midlertidigt beskikkede
dommere kan efter beskikkelsens
ophgr ferdigbehandle sager, |
hvilke mundtlig forhandling er
pabegyndt inden beskikkelsens
opher. Befgjelsen til i medfer af
1. pkt. at faerdigbehandle pabe-
gyndte sager ophgrer ved udgan-
gen af den maned, hvori den pa-
geeldende fylder 70 ar.

2. Efter § 50 indseettes:

»8 51. En dommer, der afskediges
pa grund af alder, kan feerdigbehandle
sager, i hvilke mundtlig forhandling er
pabegyndt inden ansattelsens ophar.«

8 54. Fuldmeagtige kan afske- | 3. 1 § 54, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:
diges pa grund af uegnethed eller »Bestemmelsen i 8 51 finder tilsva-
sygdom. rende anvendelse med hensyn til

Stk. 2. Afskedigelse kan endvi- | fuldmagtige.«
dere ske i de tilfelde, hvor en
omordning af domstolene finder
sted. En fuldmeegtig, der er fyldt
65 ar, kan ligeledes afskediges,
men uden tab af indtegter indtil
det tidspunkt, til hvilket denne
skulle veare afskediget pa grund af
alder, hvis pagaldende havde va-
ret dommer.

Stk. 3. Uansggt &ndring af tje-
nestested kan ske, safremt en-
dringen er begrundet i uddannel-
sesmassige hensyn eller i hensy-
net til en hensigtsmaessig ressour-
ceudnyttelse inden for domstole-
ne.

Stk. 4. Uansggt &ndring af tje-
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nestested kan endvidere ske i til-
feelde, der er omfattet af stk. 1 og
stk. 2, 1. pkt.

§ 68. For hver landsretsnaev-
ningekreds velges for et tidsrum
af 4 ar regnet fra en 1. januar et
antal personer, der ma anses for
egnede til at virke som navninger
eller domsmand. Listerne over
disse personer benavnes grundli-
ster. For hver landsretsnavninge-
kreds dannes en navninge- og
domsmandsliste ved lodtraeekning
blandt de personer, der er opfart
pa grundlisterne. P4 samme made
dannes en navninge- og doms-
mandsliste for hver byret, der lig-
ger i landsretsnavningekredsen.

Stk. 2. Ved landsretsnavninge-
kreds forstas den del af en lands-
retskreds, som i henhold til § 8,
stk. 1 og 2, er henlagt til samme
landsretstingsted.

Stk. 3. Nevninger og doms-
meend kan efter udlgbet af det
tidsrum, for hvilket grundlisten
gaelder, ferdigbehandle sager, |
hvilke mundtlig forhandling er
pabegyndt inden for dette tids-
rum. Befgjelsen til i medfer af
1. pkt. at faerdigbehandle pabe-
gyndte sager ophgrer ved udgan-
gen af den maned, hvori den pa-
geeldende fylder 70 ar.

1. § 44, stk. 5, 2. pkt., 8 68, stk. 3, 2.
pkt., og 8 92, stk. 2, 2. pkt., ophaves.

§ 92. For hver landsretskreds
beskikker landsrettens preaesident
for et tidsrum af 4 ar et antal sag-
kyndige til at deltage i behandlin-
gen af de i 88 20-20 b navnte sa-

1. § 44, stk. 5, 2. pkt., 8 68, stk. 3, 2.
pkt., og 8 92, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
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ger. Praesidenten for Sg- og Han-
delsretten beskikker pa tilsvaren-
de made et antal sagkyndige til at
deltage i behandlingen af de i
§ 16 navnte sager.

Stk. 2. Sagkyndige kan efter
udlgbet af det tidsrum, for hvilket
beskikkelsen gelder, feaerdigbe-
handle sager, i hvilke mundtlig
forhandling er pabegyndt inden
for dette tidsrum. Befgjelsen til i
medfar af 1. pkt. at feerdighehand-
le pabegyndte sager ophgrer ved
udgangen af det ar, hvori den pa-
geeldende fylder 70 ar.

8 94. Retsformanden udtager
de sagkyndige for den enkelte
sag, saledes at den sarlige sag-
kundskab, som i det foreliggende
tilfeelde anses for nedvendig, er
repraesenteret. | sager, der opstar
af anseettelsesforhold mellem ar-
bejdsgivere og deres ansatte, skal
halvdelen af de sagkyndige veere
beskikket efter indstilling fra ar-
bejdsgiverorganisationer og halv-
delen efter indstilling fra lanmod-
tagerorganisationer. | sager vedre-
rende lov om markedsfaring eller
lov om visse betalingsmidler, der
behandles ved Sg- og Handelsret-
ten, skal halvdelen af de sagkyn-
dige veere beskikket efter indstil-
ling fra organisationer, der repree-
senterer erhvervsdrivende, og
halvdelen efter indstilling fra or-
ganisationer, der reprasenterer
forbrugere.

Stk. 2. I seerlige tilfeelde kan der
udtages sagkyndige, der er be-

4. 1894, stk. 1, 3. pkt., og § 225, stk.
2, nr. 2, @&ndres »lov om visse beta-
lingstjenester« til: »lov om betalings-
tjenester og elektroniske penge«.
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skikket for et af de gvrige omra-
der.

Stk. 3. Retsformanden kan und-
tagelsesvis udtage sagkyndige,
der ikke er beskikket i medfar af
§ 92, hvis det er pakravet for at
kunne inddrage den serlige sag-
kundskab, som i det foreliggende
tilfelde anses for ngdvendig. De
pageldende skal opfylde betin-
gelserne 1 893, stk.4, 1. pkt.
§ 93, stk. 6 og 7, finder tilsvaren-
de anvendelse. Far retsformanden
treeffer afgarelse efter 1. pkt., skal
parterne have adgang til at udtale
sig om spgrgsmalet. Afgarelsen,
der treeffes ved kendelse, kan ikke
indbringes for hgjere ret.

§ 105. Rigsadvokaten, statsad-
vokaterne og de personer, der er
antaget til bistand for disse eller
for en politidirekter ved den retli-
ge behandling af straffesager, skal
have bestaet juridisk kandidatek-
samen. Rigsadvokaten og statsad-
vokaterne skal i reglen opfylde
betingelserne for at blive beskik-
ket som advokat med hensyn til
forudgaende praktisk virksomhed,
jf. § 119.

Stk. 2.  Medhjelpere for en
statsadvokat og de, der bemyndi-
ges til at virke som anklager ved
Hgjesteret, landsretten eller byret-
ten efter reglerne i § 100, stk. 2,
8 103, stk. 3, eller 8104, stk. 2,
skal opfylde betingelserne i stk. 1.

Stk. 3. Rigsadvokaten kan be-
skikke Forbrugerombudsmanden
0g ansatte i Forbrugerstyrelsen til

5.1 8 105, stk. 3, a&ndres »Forbruger-
styrelsen« til: »Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen.«

6. 1 § 105, stk. 4, endres »Konkurren-
cestyrelsen« til: »Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.
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at varetage udfarelsen af straffe-
sager for byretten og landsretten i
sager vedrgrende lov om mar-
kedsfaring.

Stk. 4. Rigsadvokaten kan be-
skikke ansatte i Konkurrencesty-
relsen til at varetage udfarelsen af
straffesager for byretterne i sager
vedrgrende konkurrenceloven.

§ 225. Ved Sg- og Handelsret-
ten behandles sager om EF-
varemerker, jf. varemarkelovens
8 43 a, og sager om EF-design, jf.
designlovens § 42,

Stk. 2. Medmindre parterne har
aftalt andet, kan endvidere fal-
gende sager anlaegges ved Sg- og
Handelsretten:

1) Internationale sager, hvor
fagkundskab til internationale er-
hvervsforhold har vaesentlig be-
tydning,

2) sager, hvor Forbrugerom-
budsmanden er part og anvendel-
sen af lov om markedsfaering eller
lov om visse betalingsmidler har
veaesentlig betydning,

3) sager, hvor anvendelsen af
varemerkeloven, fellesmarkelo-
ven, designloven, patentloven, lov
om brugsmodeller eller lov om
beskyttelse af halvlederprodukters
udformning (topografi) har vee-
sentlig betydning, og

4) sager, hvor anvendelsen af
konkurrenceloven har veesentlig
betydning.

Stk. 3. Anlagges en sag, der er
omfattet af stk.2, ved byretten,
henviser retten efter anmodning

4. 1894, stk. 1, 3. pkt., og § 225, stk.
2, nr. 2, @&ndres »lov om visse beta-
lingstjenester« til: »lov om betalings-
tjenester og elektroniske penge«.

65




fra en part sagen til Sg- og Han-
delsretten. § 226, stk. 3 og 4, fin-
der tilsvarende anvendelse.

8§ 348. Sag anlegges ved indle-
vering af steevning til retten.

Stk. 2. Stevningen skal inde-
holde

1) parternes navn og adresse,
herunder angivelse af en post-
adresse i Danmark, hvortil med-
delelser til sags@geren vedrgrende
sagen kan sendes, og hvor for-
kyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved
hvilken sagen anlagges,

3) sagsggerens pastand,

4) en udferlig fremstilling af de
faktiske og retlige omstendighe-
der, hvorpa pastanden stettes,

5) angivelse af de dokumenter
0g andre beviser, som sagsggeren
agter at paberabe sig, og

6) sagsggerens forslag til sa-
gens behandling, jf. § 12, stk. 3,
og 88 20, 226, 227 og 353.

Stk. 3. Stk. 2, nr. 4 og 6, finder
ikke anvendelse i sager, der be-
handles efter kapitel 39, eller hvor
sags@geren i steevningen har angi-
vet, at sagsegte forventes ikke at
ville fremsette indsigelser mod
sagsggerens pastand. Stevningen
skal i sa fald indeholde en kort
fremstilling af de faktiske og ret-
lige omstendigheder, hvorpa pa-
standen stattes.

Stk. 4. Med stevningen skal
indleveres kopier af denne og ko-
pier af de dokumenter, som sag-
sggeren agter at paberabe sig, for

7. 18348, stk. 2, nr. 1, 8 351, stk. 2,
nr.5, 8§ 373, stk. 1, nr. 5, 8 376, stk. 1,
nr. 3, 0g 8 477 b, stk. 3, nr. 1, &ndres
»postadresse i Danmark« til: »post-
adresse i Den Europaiske Union.

8. | 8 348, stk. 5, indsaxttes efter 1.
pkt.:

»Domstolsstyrelsen kan fastsatte
regler om, at steevninger i sager, der
behandles efter kapitel 39, skal ud-
feerdiges pa sarlige blanketter.«
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sa vidt de er i sagsggerens besid-
delse. Domstolsstyrelsen kan fast-
sette regler om kopier.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fast-
setter regler om, at stevninger
kan udferdiges pa serlige blan-
ketter. Retten vejleder om udfyld-
ning af blanketter og om mulig-
hederne for retshjelp og fri pro-
ces, jf. kapitel 31, samt om mu-
lighederne for at sgge forsikrings-
daekning i henhold til en rets-
hjeelpsforsikring.

§ 349. Opfylder stevningen ik-
ke kravene i § 348, stk. 2, nr. 1-4,
og stk. 3, 2. pkt., og er den heref-
ter uegnet til at danne grundlag
for sagens behandling, afvises sa-
gen ved en beslutning, der medde-
les sags@geren. Det samme gel-
der, hvis der ikke indleveres ko-
pier som fastsat i § 348, stk. 4. Ef-
ter sagsggerens anmodning treef-
fes afgerelsen om afvisning ved
kendelse.

Stk. 2. Retten kan indremme
sagsggeren en frist til at afhjelpe
mangler som navnt i stk. 1.

9. 18§ 349, stk. 1, 1. pkt., endres »og
stk. 3, 2. pkt.,« til: »stk. 3, 2. pkt., og
stk. 5, 2. pkt.,«.

§ 351. Retten paleegger sagseg-
te at indlevere et svarskrift til ret-
ten inden en frist, der i alminde-
lighed skal veere pa mindst 2 uger.
Fristen, der regnes fra paleggets
forkyndelse, kan efter anmodning
forlaenges.

Stk. 2. Svarskriftet skal inde-
holde

1) sagsggtes pastand,

2) angivelse af eventuelle mod-

7. 18 348, stk. 2, nr. 1, § 351, stk. 2,
nr.5, 8§ 373, stk. 1, nr. 5, § 376, stk. 1,
nr. 3, og § 477 b, stk. 3, nr. 1, &ndres
»postadresse i Danmark« til: »post-
adresse i Den Europaiske Union.
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krav,

3) en fremstilling af de faktiske
og retlige omstendigheder, hvor-
pa pastanden og eventuelle mod-
krav stattes,

4) angivelse af de dokumenter
og andre beviser, som sags@gte
agter at paberabe sig,

5) angivelse af en postadresse i
Danmark, hvortil meddelelser til
sagsggte vedrgrende sagen kan
sendes, og hvor forkyndelse kan
ske, for sd vidt sadan angivelse
ikke allerede er foretaget, og

6) sagsegtes forslag til sagens
behandling, jf. §12, stk.3, og
8§ 20, 226, 227 og 353.

Stk. 3. Reglerne i stk. 2, nr.3
og 6, finder ikke anvendelse i sa-
ger, der behandles efter kapi-
tel 39. Svarskriftet skal i sa fald
indeholde en kort fremstilling af
de faktiske og retlige omstendig-
heder, hvorpa pastanden og even-
tuelle modkrav stattes.

Stk. 4.  Formalitetsindsigelser
skal fremseettes i svarskriftet. Sg-
ger sagsggte rettens tilladelse til,
at sagens formalitet pakendes
seerskilt, jf. 8253, kan sagsegte
indskreenke sig til i sit svarskrift
at fremsette sine formalitetsind-
sigelser.

Stk. 5. Med svarskriftet skal
indleveres kopier af de dokumen-
ter, som sagsggte vil paberabe sig,
for sa vidt de er i sagsggtes besid-
delse. Domstolsstyrelsen kan fast-
seette regler om kopier. Samtidig
med indleveringen til retten skal
sagsggte sende en kopi af svar-
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skriftet og dokumenterne til sag-
sgger.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen fast-
setter regler om, at svarskrifter
kan udferdiges pa serlige blan-
ketter. Retten vejleder om udfyld-
ning af blanketter og om mulig-
hederne for retshjelp og fri pro-
ces, jf. kapitel 31, samt om mu-
lighederne for at sgge forsikrings-
daekning i henhold til en rets-
hjeelpsforsikring.

§ 361. Anmoder en forbruger
om, at en sag, der kan indbringes
for Forbrugerklagenavnet eller et
klage- eller ankenavn, der er
godkendt af gkonomi- og er-
hvervsministeren, ma blive be-
handlet ved det pagealdende
nevn, haver retten sagen og sen-
der den til navnet. Dette gelder
dog ikke, hvis det ma anses for
abenbart, at der ikke kan gives
forbrugeren medhold i klagen, el-
ler hvis sagen ikke sk@nnes egnet
til behandling ved navnet.

Stk. 2. Anmodning om navns-
behandling efter stk. 1 skal frem-
settes senest i det forberedende
mede, jf. § 353, eller, hvis et sa-
dant mgde ikke afholdes, senest 4
uger efter rettens meddelelse om,
at der ikke skal holdes et forbere-
dende mgde. Anmodningen kan
fremsaettes mundtligt til retsbo-
gen. Retten kan, hvis saerlige om-
steendigheder taler derfor, tage
hensyn til en anmodning, der
fremsaettes senere end angivet i
1. pkt., men inden hovedforhand-

10. I 8 361, stk. 5, 1. pkt., &ndres »8
124, stk. 3, nr. 2« til: »124 c, stk. 1,
nr. 2«.

11. § 361, stk. 5, 2. pkt., ophaeves.
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lingens begyndelse.

Stk. 3. Forbrugeren skal geres
bekendt med muligheden for
naevnsbehandling.

Stk. 4. Anlagger en af parterne
pa ny retssag, efter at navnet har
afsluttet behandlingen af sagen,
anses sagen i henseende til bereg-
ning af procesrente og afbrydelse
af frister for sagsanleg for anlagt
ved det oprindelige sagsanleg,
medmindre den pagaldende part
ikke har fremmet sagen behgrigt.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder
tilsvarende anvendelse i en sag
om vederlag til en advokat eller
en af de personer, der er naevnt i
§ 124, stk. 3, nr. 2, og som ejer
aktier eller anparter i et advokat-
selskab, hvis den anden part an-
moder om, at sagen behandles ved
Advokatnaevnet, jf. § 146. Sagen
kan dog farst pa ny indbringes for
retten, nar Advokatneevnet har af-
sluttet behandlingen af sagen.

§ 373. Ankestaevningen skal in-
deholde:

1) angivelse af den dom, der
ankes,

2) angivelse af indstevntes
adresse,

3) appellantens pastand,

4) angivelse af de anbringender,
dokumenter og andre beviser,
som appellanten vil paberabe sig,
og som ikke var paberabt i fore-
gaende instans, og

5) angivelse af en postadresse i
Danmark, hvortil meddelelser til
appellanten vedrgrende sagen kan

7. 18 348, stk. 2, nr. 1, § 351, stk. 2,
nr.5, 8 373, stk. 1, nr. 5, 8 376, stk. 1,
nr. 3, 0g 8 477 b, stk. 3, nr. 1, &ndres
»postadresse i Danmark« til: »post-
adresse i Den Europaiske Union.
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sendes, og hvor forkyndelser kan
ske.

Stk.2. Med ankestaevningen skal
indleveres en udskrift af den dom,
der ankes, og genparter af an-
kestevningen. Endvidere indleve-
res genparter af de i stk. 1, nr. 4,
navnte dokumenter, for sa vidt de
er i appellantens besiddelse. Ret-
tens preasident kan fastseette be-
stemmelser om antallet af genpar-
ter.

8 376. Svarskriftet skal indeholde:

1) indstaevntes pastand,

2) angivelse af de anbringender,
dokumenter og andre beviser,
som indstaevnte vil paberabe sig,
og som ikke var paberdbt i 1. in-
stans, og

3) angivelse af en postadresse i
Danmark, hvortil meddelelser til
indsteevnte vedrgrende sagen kan
sendes, og hvor forkyndelse kan
ske.

Stk.2. Indsigelser mod anken,
som kan frafaldes, skal fremseet-
tes i svarskriftet. Pastar indstevn-
te anken afvist, og gnsker han det-
te spgrgsmal pakendt saerskilt, jf.
§ 253, kan han indskraenke sig til
i svarskriftet at fremsette sine
indsigelser mod anken.

Stk.3. Svarskriftet skal veere
ledsaget af de i stk. 1, nr. 2, nevn-
te dokumenter, for sa vidt de er i
indsteevntes besiddelse.

Stk.4. Har retten truffet be-
stemmelse om afgivelse af svar-
skrift ved fremlaeggelse i et rets-
mgde, skal indstevnte overgive
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en genpart af skriftet og de ledsa-
gende dokumenter til appellanten
senest samtidig med fremlaeggel-
sen. Har retten bestemt, at afgi-
velse skal ske ved indlevering til
retten, sender indstevnte en gen-
part af skriftet og de ledsagende
dokumenter til appellanten senest
samtidig med indleveringen.

8 401. Sagens veerdi som navnt
i 8400 bestemmes efter pastan-
den i stevningen. Omfatter pa-
standen flere krav mellem de
samme to parter, er sagens veerdi
den samlede verdi af disse krav.
Renter og omkostninger medreg-
nes ikke.

Stk. 2. Angar pastanden en
ydelse, der skal betales et ube-
stemt antal gange, beregnes veer-
dien ved at gange ydelserne pr. ar
med 10, jf. dog stk. 3. Angar pa-
standen en ydelse, der skal betales
et bestemt antal gange, beregnes
veerdien ved at gange ydelsen pr.
gang med antallet af gange, ydel-
sen skal betales. Veerdien kan dog
ikke overstige ydelserne pr. ar
ganget med 10, jf. dog stk. 3. Er
ydelserne ikke af samme starrel-
se, leegges ydelserne for det sidste
ar inden sagens anleg til grund
for beregningen.

Stk. 3. Veerdien af sager i hen-
hold til lejeloven eller erhvervsle-
jeloven beregnes, nar sagen om-
fattes af stk. 2, 1. pkt., ved at gan-
ge den arlige ydelse, pastanden
angar, med 5. Omfattes sagen af
stk. 2, 2. pkt., kan verdien ikke

12. 1 8 401, stk. 3, 1. pkt., &ndres »le-
jeloven eller erhvervslejeloven« til:
»lejelovgivningen.

13. 1 § 401, stk. 3, 3. pkt., &ndres »i
henhold til lejelovens §8§ 87 og 93 el-
ler erhvervslejelovens 88§ 65 og 71«
til: »om opsigelse eller ophavelse af
lejemal«.
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overstige ydelserne pr. ar ganget
med 5. For sager i henhold til le-
jelovens 8887 og 93 eller er-
hvervslejelovens 8§65 og 71
fastseettes sagens verdi dog til 1
ars leje.

8 406. Forberedelsen sker efter
reglerne i kapitel 33 med de &n-
dringer, der fremgar af stk. 2-6.

Stk. 2. Retten forbereder sagen.
Under forberedelsen bringes par-
ternes stilling til sagens faktiske
og retlige omsteendigheder pa det
rene, og det sgges derunder klar-
gjort, hvilke omstaendigheder der
ikke bestrides, og hvilke der skal
veere genstand for bevisfarelse.
Det sgges endvidere Klargjort,
hvilken bevisfarelse der skal finde
sted.

Stk. 3. Retten kan palaegge en
part at svare pa en henvendelse
fra retten inden en narmere angi-
ven frist. Svarer parten ikke retti-
digt pa rettens henvendelse, finder
reglerne i 8360 tilsvarende an-
vendelse, hvis retten i palaegget
har angivet, at manglende efter-
kommelse af palegget kan med-
fare udeblivelsesvirkning.

Stk. 4. Retten kan undtagelses-
vis indkalde parterne til et rets-
mgde under forberedelsen. Ind-
kaldelsen skal indeholde oplys-
ning om retsvirkningerne af ude-
blivelse, jf. § 360.

Stk. 5. Retten udarbejder en
fortegnelse over parternes pastan-
de, anbringender og beviser og
sender fortegnelsen til parterne.

14. 1 § 406, stk. 4, 1. pkt., udgar »und-
tagelsesvis«.

15. | 8§ 406, stk. 4, indsaxttes efter 1.
pkt.:

»Reglerne i § 353, stk. 2 og 6, og
finder tilsvarende anvendelse.«

16. | § 406, stk. 6, indseettes efter »an-
vendelse«: », jf. dog stk. 4, 2. pkt«.
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Forberedelsen sluttes tidligst 14
dage herefter.

Stk. 6. Reglerne i 88 353-355
og 357 finder ikke anvendelse.

8 407. Hovedforhandlingen
gennemfgres efter reglerne i
§ 365, idet der dog ikke skal gives
den i 8365, stk. 2, 1. pkt., 1. led,
neevnte fremstilling af sagen.

Stk. 2. Det skal fremga af
dommen, at sagen har veret be-
handlet efter dette kapitel.

17. § 407, stk. 1, affattes saledes:

»Under hovedforhandlingen skal
der ikke gives den fremstilling af sa-
gen, der er nevnt i § 365, stk. 2, 1.
pkt., 1. led.«

8410. Anke af domme til
landsretten sker efter reglerne i
kapitel 36 med de afvigelser, der
falger af stk. 2-5.

Stk. 2. Anke sker ved indleve-
ring af en ankestaevning til byret-
ten. Ankestevningen skal inde-
holde appellantens pastand og om
forngdent en angivelse af de
grunde, hvorpa anken stattes.
Med ankestaevningen skal indle-
veres en kopi heraf samt af even-
tuelle bilag. Byretten sender an-
kesteevningen, udskrift af den
dom, der ankes, og bilag af be-
tydning for ankesagen til landsret-
ten.

Stk. 3. Ankestevningen for-
kyndes for indsteevnte ved lands-
rettens foranstaltning, og appel-
lanten underrettes herom. Ind-
steevnte opfordres samtidig til at
fremsatte sine bemerkninger til
ankestevningen inden en af
landsretten fastsat frist. Landsret-
ten kan bestemme, at yderligere
processkrifter skal udveksles.

18. 1 § 410, stk. 5, nr. 6, indszttes ef-
ter »udeblivelse«: », jf. dog stk. 6«.

19. | § 410 indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. § 386, stk. 1, 1., 4. og 7.
pkt., stk. 2, 1. og 5. pkt., og stk. 3 og
5, finder anvendelse under en eventuel
hovedforhandling.«
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Stk. 4. Anken afgares pa skrift-
ligt grundlag, medmindre lands-
retten efter sagens beskaffenhed
finder, at der er grund til mundtlig
behandling. Fremsatter begge
parter anmodning om mundtlig
forhandling, skal anmodningen i
almindelighed imgdekommes.

Stk. 5. Faglgende regler om anke
finder ikke anvendelse:

1) § 372, stk. 2, 1. pkt., om ind-
levering af ankestaevning.

2) 88373-378 om ankestav-
ning, svarskrift og yderligere for-
beredelse.

3) 88 380 og 381 om angivelse
af beviser.

4) 8382 om afskaring af pa-
stande og anbringender, der er
fremsat for sent.

5) § 385 om kopier til brug for
hovedforhandlingen.

6) § 386 om udeblivelse.

7) §387 om afgarelse uden
mundtlig hovedforhandling.

8 477 b. Inddrivelsen indledes
ved indlevering af betalingspa-
krav til fogedretten i en retskreds,
hvor der er vaerneting efter kapitel
22 og 23. Safremt fordringshave-
ren anmoder om, at udleg iveerk-
seettes uden fornyet anmodning,
jf. stk. 4, nr. 2, skal betalingspa-
kravet dog indleveres til fogedret-
ten i en retskreds, hvor der endvi-
dere er verneting efter § 487,
stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.

Stk. 2. Far betalingspakravet
indleveres til fogedretten, skal der
til skyldneren vere sendt en pa-

7. 18 348, stk. 2, nr. 1, § 351, stk. 2,
nr.5, 8 373, stk. 1, nr. 5, 8 376, stk. 1,
nr. 3, 0g 8 477 b, stk. 3, nr. 1, &ndres
»postadresse i Danmark« til: »post-
adresse i Den Europaiske Union.

75




kravsskrivelse, der opfylder be-
tingelserne i §10, stk.2 og 3, i
lov om inkassovirksomhed, og
den frist, der er navnt i §10,
stk. 3, 1 lov om inkassovirksom-
hed, skal veere udlgbet, jf. dog
8 11 i lov om inkassovirksomhed.

Stk. 3. Betalingspakravet skal
indeholde

1) parternes navn og adresse,
herunder angivelse af en post-
adresse i Danmark, hvortil med-
delelser til fordringshaveren ved-
rgrende sagen kan sendes, og hvor
forkyndelse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved
hvilken inddrivelsen indledes,

3) fordringshaverens krav og

4) en kort fremstilling af de
faktiske og retlige omstendighe-
der, hvorpa kravet stattes.

Stk. 4. Betalingspakravet skal
endvidere indeholde oplysning
om,

1) hvorvidt fordringshaveren
gnsker betalingspakravet forkyndt
for skyldneren, safremt udleg er
udelukket efter § 490 eller kon-
kurslovens 88 16, 16 a, 31, 171
eller 207,

2) hvorvidt fordringshaveren
gnsker, at udleg iverksattes uden
fornyet anmodning fra fordrings-
haveren, safremt skyldneren ikke
fremseetter indsigelser, og

3) hvorvidt fordringshaveren
gnsker, at retssagsbehandling ind-
ledes pa grundlag af betalingspa-
kravet uden indlevering af stev-
ning, safremt skyldneren fremsat-
ter indsigelser.
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Stk. 5. Domstolsstyrelsen kan
fastseaette neermere regler om beta-
lingspakravets udformning, her-
under om anvendelse af serlige
blanketter og om indlevering af
kopier af betalingspakravet.

Stk. 6. Fogedretten vejleder om
udfyldning af blanketter.

§ 748. Sigtede underrettes sa
vidt muligt om alle retsmgder og
er berettiget til at overveere dem.
Dette geelder ikke retsmgder, der
afholdes med henblik pa at opna
rettens forudgaende kendelse om
foretagelse af foranstaltninger i
henhold til kapitlerne 69-74. Er
sigtede varetegtsfengslet, kan
fremstilling af ham undlades, hvis
den vil veere forbundet med ufor-
holdsmaessigt besveer.

Stk. 2. Forsvareren underrettes
om alle retsmader og er berettiget
til at overveere dem. Er det ikke
muligt at give forsvareren medde-
lelse, kan der kun afholdes rets-
mgder, som ikke kan opsettes.
For sa vidt angar de i stk.1, 2.
pkt., nevnte retsmgder kan reglen
dog fraviges, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sik-
kerhed eller til sagens opklaring
eller tredjemand undtagelsesvis
gor det pakrevet. Afgarelsen
treeffes af retten efter politiets be-
geering. Forsvareren ma kun med
rettens samtykke videregive op-
lysninger, han har modtaget i
retsmgdet.

Stk. 3. Forsvareren er berettiget
til at fremsatte bemarkninger og

20. 1 8§ 748, stk. 1, indsattes efter 2.
pkt.:

»Det gelder endvidere ikke rets-
mader, som afholdes med henblik pa
afhgring af et barn, nar retten efter §
183, stk. 3, har bestemt, at afhgringen
skal optages pa video.«
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kort at fa disse tilfart protokollen,
men dommeren bestemmer, pa
hvilket tidspunkt af retsmgdet det-
te kan ske.

Stk. 4. Retten kan palaegge sig-
tede at indfinde sig til et retsmg-
de. Er palaegget ikke givet i et tid-
ligere retsmgde, meddeles det ved
en skriftlig tilsigelse. Tilsigelse
sker med mindst aftens varsel.
Retten kan dog fastsette andet
varsel eller palegge sigtede at
mgde straks. Tilsigelsen skal in-
deholde oplysning om sigtelsens
genstand. Udeblivelse kan kun
medfare retsvirkninger, hvis tilsi-
gelsen er lovlig forkyndt og inde-
holder oplysning om virkningerne
af udeblivelse.

Stk. 5. Retten kan pa begering
bestemme, at der ikke skal gives
sigtede underretning om et rets-
mgades afholdelse, eller at sigtede
skal veere udelukket fra at over-
vere et retsmade helt eller delvis,
hvis hensynet til fremmede mag-
ter, til statens sikkerhed eller til
sagens opklaring eller tredjemand
undtagelsesvis gar det pakravet.

Stk. 6. Har sigtede veeret ude-
lukket fra at overveere et retsmg-
de, skal retten, hvis sigtede er til
stede, og ellers politiet snarest go-
re ham bekendt med, hvad der er
tilfart retsbogen. Hvis de sarlige
hensyn, som har begrundet ude-
lukkelsen, fortsat er til stede, kan
sigtede dog af retten afskares her-
fra, ligesom retten kan palegge
forsvareren ikke at give sigtede
underretning om, hvad der er pas-
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seret i retsmgdet. Paleegget kan
udstreekkes, indtil tiltalte har afgi-
vet forklaring under hovedfor-
handlingen.

Stk. 7. Stk. 1-6 finder ikke an-
vendelse pa retsmader, der afhol-
des i henhold til §729 c, eller
hvor der fremlaegges oplysninger,
der efter 8 729 c¢ er undtaget fra
forsvarerens adgang til aktindsigt,
og hvor der efter § 784 beskikkes
en advokat for den, som indgrebet
vedrgrer.

§ 767. Bortset fra tilfeelde, hvor
sigtede ikke er til stede her i lan-
det, fastseettes der i kendelsen en
frist for varetaegtsfengslingens el-
ler foranstaltningens leengde. Fri-
sten skal veere sa kort som muligt
og ma ikke overstige 4 uger. Fri-
sten kan forlenges, men hgjst
med 4 uger ad gangen. Forlengel-
sen sker ved kendelse, medmindre
sigtede erklarer sig indforstaet
med forlengelsen. Reglerne i
8§ 764 finder, indtil dom er afsagt i
1. instans, tilsvarende anvendelse
pa retsmgder og kendelser om
fristforleengelse. Fremstilling af
en sigtet, der er varetegtsfengslet
eller undergivet anden frihedsbe-
rgvende foranstaltning, kan dog
undlades, nar han giver afkald
derpa eller retten finder, at frem-
stillingen vil veere forbundet med
uforholdsmaessige  vanskelighe-
der.

Stk. 2. Nar anklagemyndighe-
den har indleveret anklageskrift til
retten og retten har fastsat tids-

21. | § 767, stk. 2, indszttes som 6.
pkt.:

»Bestemmelserne i 1.-5. pkt. finder
tilsvarende anvendelse i tilstaelsessa-
ger, hvor anklagemyndigheden har
anmodet om retsmgde med henblik pa
sagens behandling som tilstaelsessag i
medfar af § 831, og retten har fastsat
tidspunkt for retsmadet.«
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punkt for hovedforhandlingen,
kan retten ved udlgb af en frist ef-
ter stk. 1 bestemme, at varetaegts-
feengslingen eller foranstaltningen
skal fortseette uden yderligere for-
lzengelser, indtil der er afsagt dom
i sagen. Traeffer retten sadan be-
stemmelse, kan tiltalte tidligst 3
uger efter afgarelsen anmode ret-
ten om at ophave varetegts-
feengslingen eller foranstaltningen
efter § 766 eller § 768. | sa fald
skal retten inden 7 dage treeffe af-
garelse herom. Huvis retten ikke
imgdekommer anmodningen, kan
tiltalte tidligst 3 uger efter rettens
afgarelse fremsatte en ny anmod-
ning. Efter hovedforhandlingens
begyndelse finder 8§ 767, stk. 3,
4.-6. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Nar en frist, der er fast-
sat efter stk.1, udlgber, efter at
hovedforhandlingen er begyndt,
fortseetter  varetegtsfengslingen
eller foranstaltningen uden yder-
ligere forlengelser, indtil der er
afsagt dom i sagen. Tiltalte kan
efter udlgbet af den far hovedfor-
handlingen fastsatte frist anmode
retten om at ophave varetegts-
fengslingen eller en foranstalt-
ning, der treeder i stedet herfor, ef-
ter 8 766 eller § 768. Huvis tiltalte
efter fristens udlgb anmoder ret-
ten om at ophave varetegts-
fengslingen eller en foranstalt-
ning, der treeder i stedet herfor,
skal retten inden 7 dage treeffe af-
gerelse herom. Hvis retten ikke
imgdekommer anmodningen, kan
tiltalte tidligst 14 dage efter ret-
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tens afgerelse fremsatte en ny
anmodning. Hvis der er spgrgs-
mal om varetegtsfengsling efter
8762, stk.2, treeffes afgerelsen
om eventuel ophezvelse af en
dommer eller afdeling, som ikke
deltager i hovedforhandlingen, jf.
§ 60, stk. 3, medmindre en af be-
tingelserne i § 60, stk. 3, 2. pkt.,
er opfyldt. Tiltaltes anmodning
kan efter rettens bestemmelse be-
handles pa skriftligt grundlag,
hvis afgerelsen treeffes af en
dommer eller afdeling, som ikke
deltager i hovedforhandlingen.

Stk. 4. Keeres en kendelse om
fristforleengelse, hvorved vare-
teegtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning ud-
streekkes ud over 3 maneder, skal
keeremalet efter begeering behand-
les mundtligt. Nar kaeremal én
gang er blevet behandlet mundt-
ligt, afger den overordnede ret,
om en senere begeering om
mundtlig behandling skal imade-
kommes. Bestemmelsen i stk. 1,
sidste pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.

8 778.  Varetegtsarrestanters
klager over faengselspersonalets
adfeerd indgives til vedkommende
feengselsinspektgr  (arrestinspek-
ter) eller til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. Har klageren ikke
faet medhold, eller er der ikke
truffet endelig afgerelse inden 2
uger efter indgivelsen, kan klagen
indbringes for retten pa det sted,
hvor varetegtsfengslet (arresthu-

22. 1 § 778, stk. 1, 2. pkt., udgar »pa
det sted, hvor varetegtsfengslet (ar-
resthuset) er beliggendex.

23. 1 8 778, stk. 2, 2. pkt., &ndres »8
1019 b, § 1019 e, stk. 1 og stk. 3-5, §
1019 f, stk. 2, og § 1019 g« til: »§
1019 e, § 1019 h, stk. 2, 8 101911 0og §
1019 j, stk. 1, 3, 4 0g 6«.
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set) er beliggende.

Stk. 2. Retten kan afvise at
iverksaette en undersggelse, hvis
klagen findes abenbart grundlgs,
hvis den angar forhold af uve-
sentlig betydning, eller hvis den
indgives mere end 4 uger efter, at
det forhold, som klagen angar, har
fundet sted. Rettens undersggelse
foretages i overensstemmelse med
reglerne i 81019 b, §1019 e,
stk. 1 og stk. 3-5, § 1019 f, stk. 2,
og §1019 g. Dommeren treeffer
bestemmelse om afhgring af kla-
geren, indklagede og vidner samt
om tilvejebringelse af udtalelser
fra sagkyndige og af andre be-
vismidler.

Stk. 3. Nar undersggelsen er af-
sluttet, afgiver retten en redege-
relse herfor, som sendes til klage-
ren, til den, klagen angar, og til
feengselsinspektagren (arrestin-
spektgren) samt til Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

8§ 973 a. Omggrelse af en ken-
delse om dgrlukning, der er keeret
efter 8968, stk.1, 2. pkt., eller
§ 968 a, stk. 1, er uden retsvirk-
ning for det retsmgde, der er af-
holdt i den ret, hvis afgarelse er
keeret.

24. 18 973 a &ndres »§ 968, stk. 1, 2.
pkt.« til: »8 968, stk. 2, 1. pkt.«.

§2

I lov om erstatning fra staten til of-
re for forbrydelser, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 688 af 28. juni 2004, som
@ndret ved § 12 i lov nr. 516 af 7. juni
2006, 8 3 i lov nr. 711 af 25. juni
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2010 og 8§ 2 i lov nr. 412 af 9. maj
2011, foretages falgende andringer:

1. 8 11, stk. 2, ophaeves, og i stedet
indseettes:

»Stk. 2. Naevnet bestar af en for-
mand, der skal veere landsdommer, og
af 2 andre medlemmer, hvoraf det ene
medlem udnavnes efter indstilling fra
social- og integrationsministeren og
det andet medlem efter indstilling fra
Advokatradet. Medlemmerne udnzav-
nes for 4 ar.

Stk. 3. Der beskikkes en suppleant
for hvert af neevnets medlemmer. Stk.
2 finder tilsvarende anvendelse pa be-
skikkelse af suppleanter.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
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I lov om retsafgifter, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 936 af 8. september
2006, som a&ndret senest ved § 2 i lov
nr. 614 af 14. juni 2011, foretages fal-
gende andringer:

8 48. For attester, afskrifter, ud-
skrifter, fotokopier eller lignende,
der udfeerdiges af retten eller af
Skibsregisteret, svares 175 kr.
Samme afgift svares for bekreef-
telse af genparter i henhold til
retsplejelovens § 39.

Stk.2. Reglerne i stk. 1, 1. pkt.,
finder ogsa anvendelse pa:

1) Udskrifter af pantefogedbo-
gen.

2) Afskrifter, genparter og foto-
kopier eller lignende af indfarsler
i retsbegerne, anklageskrifter,

1. § 48, stk. 2, affattes saledes:

»Reglerne i stk. 1, 1. pkt., finder
ogsa anvendelse pa udskrifter af pan-
tefogedbogen.«
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retsmgdebegeringer og politirap-
porter, der udfeerdiges af politiet.

8 49. Afgiftsfri er attester, afskrif-
ter, udskrifter, genparter, fotoko-
pier eller lignende, der bestilles
af:

1) En part i en sag til brug for
denne, for sa vidt sagen er afgifts-
fri i medfer af § 12, stk. 1, nr. 1-6,
§ 12, stk. 2, § 51, stk. 1, eller §
55, nr. 1, eller parten er fritaget
for afgift i medfar af § 13, stk. 1,
§ 51, stk. 2, eller § 55, nr. 2.

2) En rekvirent af en fogedfor-
retning til brug for denne, nar for-
retningen er afgiftsfri i medfer af
§ 20, nr. 1-6.

3) Sigtede eller tiltalte under en
straffesag, hvor ret til at fa ud-
skrift seerligt er hjemlet ham i
retsplejeloven uden for bestem-
melsen i navnte lovs § 729 d eller
er tillagt ham ved beslutning af
retten eller dennes formand.

4) En bobestyrer til dennes brug
ved behandlingen af et dadsbo.

Stk.2. Uden afgift udferdiges
endvidere:

1) Farste udskrift til parterne af
en retsafgarelse eller et retsforlig i
en borgerlig retssag.

2) Farste udskrift til parterne af
en retsafgarelse eller et retsforlig
vedrgrende borgerlige krav i en
offentlig straffesag.

3) Farste udskrift til rekvirenten
af en notarialforretning.

4) Farste domsudskrift til be-
skikket advokat eller beskikket
forsvarer.

2. 1 8 49, stk. 1, indsettes efter nr. 4
som nyt nummer.:

»5) En bobehandler til dennes brug
ved behandlingen af et segtefelleskif-
te.«
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5) Ferste domsudskrift til den
forurettede efter retsplejelovens §
219 a.

6) Attest om, hvorvidt dommen i
en &gteskabssag er anket.

7) Farste udskrift eller attest til
en rekvirent af en fogedforret-
ning, nar rekvirenten i henhold til
retsplejelovens § 492, stk. 2, ikke
har givet mgde under forretnin-
gen.

8) Straffeattester.

9) Fotokopier af salgsopstilling
udfeerdiget til brug ved tvangs-
auktion over fast ejendom.

10) Farste attest i dedsboer, der
ikke behandles ved bobestyrer.

11) Farste ekstraktudskrift af en
dom i et gruppesggsmal til grup-
pemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet.

12) Ferste kopi til den farstaf-
dede egtefeelles livsarvinger af
den formueoversigt, som &gtefel-
len skal indlevere ved udlevering
af et bo til uskiftet bo.

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1.
april 2012, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1-3, 22 og
23, 09 § 3, nr. 2, treeder i kraft dagen
efter bekendtgarelsen i Lovtidende.

Stk. 3. Lovens 8 1, nr. 1, finder an-
vendelse i forhold til midlertidigt be-
skikkede dommere og sagkyndige
retsmedlemmer, hvis beskikkelse op-
harer efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. Lovens § 1, nr. 1, finder an-
vendelse i forhold til navninger og
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domsmend, for hvem det tidsrum, for
hvilket grundlisten geelder, udlgber ef-
ter lovens ikrafttreeden.

Stk. 5. Lovens § 1, nr. 2 og 3, fin-
der anvendelse i forhold til dommere
og fuldmagtige, der afskediges pa
grund af alder efter lovens ikrafttree-
den.

Stk. 6. Lovens § 1, nr. 12 og 13,
finder anvendelse i sager, der anlaeg-
ges efter lovens ikrafttraeeden.
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Loven gelder ikke for Feergerne og
Grgnland, men 8§ 2 kan ved kongelig
anordning settes i kraft for Grgnland
med de &ndringer, som de grgnland-
ske forhold tilsiger.
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