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hgring om medieansvar den 9. maj 2012 pa Christiansborg

Den offentlige debat om medieansvar har de seneste maneder budt pa mange
konfronterende udsagn. De er kommet fra vrede politikere og mediekritikere pa den
ene side - og fra selvretfeerdige redakterer og journalister pa den anden.

Som i s& mange andre konflikter har man i begge lejre tillagt modparten de veerste
motiver. | begge lejre har man overdrevet sine problemer og sine eksempler. Og i
begge lejre har man forskannet egne hensigter.

Nu synes det sa endelig at veere blevet tid til dialog og mere nggtern overvejelse.

Min baggrund er et par artier som redakter pa danske medier — nu senest som
lytter- og seerredaktar i DR. Jeg vil gerne naevne netop den model her i debatten om
medieansvar. | min optik er det en af de modeller, der bgr udbredes. Det er
mekanismer af den slags, der kan veere en del af lgsningen.

Jeg er ansat af DR’s bestyrelse og er DR’s interne ankeinstans, nar det geelder
alvorlige programklager. Men min rolle er som ombudsmandens: Jeg kan ikke traeffe
endelige afggrelser — kun udtale kritik og komme med henstillinger. Det er blevet
standarden at de fglges, men det er den ansvarshavende redakter — der i DR har
titel af generaldirektar — der har det sidste ord.

Der er med andre ord tale om en kontrol-mekanisme, der ikke antaster den
redaktionelle frihed.

Det er en model som —i mange forskellige variationer - bruges pa nogle hundrede
medier verden over - herunder pa nogle af de allerbedste. En stor del af mine
kolleger er samlet i The Organization of News Ombudsmen. Vi mgdes senere pa
maneden - fra 23 lande - for at diskutere medieansvar her i Kgbenhavn.

En seer- eller laeserredaktar pa hvert enkelt medie, er en af de mange muligheder
indenfor medieselvregulering. Pressengevn er en anden. Og selv om det danske
pressenaevn er en kende mere statsligt end sa mange andre af slagsen, sa er det
grundleeggende stadigveek et fagligt naevn, som arbejder ud fra en etisk kodeks som



medierne selv har lavet. Og redaktgrer og journalister, som branchen selv har
udpeget, sidder med ved bordet.

Netop derfor kan jeg heller ikke fglge de redaktgrer, der synes at se en styrkelse af
Pressenavnet som et potentielt overgreb. Sa laenge tingene sker i regi af
Pressenaevnet, er det dog i hovedsagen medierne, der prgver at regulere sig selv.

Den slags bar alle tilhaengere af frie og ansvarlige medier stgtte. Jo bedre man far
den slags mekanismer til at fungere — jo mindre brug er der for politiske indgreb og
for flere sager ved domstolene. Det er afggrende, at selvreguleringen reelt virker —
0g 0gsa at den har teender.

Vi der arbejder med selvregulering ma hele tiden sparge os selv: Er vi kritiske nok?
Har vi faet undersggt sagerne grundigt nok? Er fejl blevet rettet tydeligt nok? Er der
givet oprejsning til dem, der er blevet haengt urimeligt ud. Osv.

| den forstand bevaeger vi os ogsa pa skrabelig grund. Ingen af os er bedre end
konklusionerne i vores sidste tre sveere sager.

Men hvad kan der ggres for at bedre selvreguleringen — herunder ggre
Pressenaevnet skarpere og mere effektivt. Lad mig omtale 8 forslag.

For det farste er der talt om bedre kommunikation — altsa klarere kendelser, der kan
forstas og formidles. Det er en klassiker i disse diskussioner. Selvom det faktisk er
blevet en hel del bedre, er mange kendelser fra naevnet fortsat uden
gennemslagskraft i offentligheden, fordi de er sveere at afkode. Isaer pa tv kan det
stadig formidlingsmaessigt veere en katastrofe. Og dermed bliver det en for alle
parter darlig konklusion pa en lang sag.

Nu tales der sa om en kommunikationsmedarbejder. Det er sikkert en god idé, men
det er vigtigt at holde fast i, at de sveere kendelser ikke skyldes, at hverken naevnets
medlemmer eller sekretariatet har formuleringsbesveer.

Forklaringen er en helt anden: Pressenzaevnets mandat er som bekendt at fortolke
regler for god presseskik. Men naevnet vil blande sig mindst muligt og viger vel
netop derfor oftest tilbage fra at lave en letforstaelig og populzer karakteristik af den
historie, der er klaget over. Det ma primeaert vaere derfor, at kendelserne ofte ender
med at blive tekniske og omstaendelige. Der ender med at veere mere fokus pa
procedurefejl end pa helheden.



Hvis naevnet vil leegge mere vaegt pa god kommunikation sa er en del af lgsningen
altsd, at kendelserne i deres kerne bliver klarere i spyttet. Altsa at man gar et skridt
videre i sin stillingtagen og i sin forklaring af kritikken. Det bgr man gare, fordi
alternativet er veerre. Sveert forstaelige kendelser - uden gennemslagskraft - er gift
for hele modellen.

For det andet vil jeg gerne fremhave et andet element, som ikke er indgaet i
debatten. Flere andre pressenaevn arbejder i farste reekke med at maegle mellem
parterne. Jeg tror en udgave heraf kunne veere praktisk at inddrage: Hvis naevnet
kommer med en forelgbig udtalelse om sin konklusion, kan mediet pa den baggrund
lave et forslag til, hvordan man selv vil korrigere, rette eller beklage (eller hvad det
nu handler om). Hvis mediet konkrete forslag er acceptabelt for klager, kan sagen sa
afsluttes med det. Og alle parter slipper for den sveere oplaesning af naevnets
kendelse.

For det tredje: Neevnet afviser jeevnligt at tage stilling til konkrete forhold under
henvisning til —som man siger — ”de begraensede muligheder for at fare bevis for
naevnet”. | en del af disse sager kunne man gnske, at nsevnet ganske enkelt brugte
mere krudt pa research, sa man oftere kunne og turde tage stilling til, hvad der var
ret og vrang.

For det fjerde: Tidsfristerne. Jeg er helt enig i, at tiden er Igbet fra en firkantet 4
ugers frist for indgivelse af klager. Selv behandler jeg ofte sager, hvor folk har klaget
senere. Det skyldes, at mennesker der har veeret en tur gennem mediemaskinen
ofte kan have sveert ved umiddelbart at overskue at klage. Samtidig har indslag og
artikler i dag en leengere levetid pa nettet.

For det femte: Den retlige interesse. Det vil vaere en klar styrkelse af klagesystemet,
hvis naevnet tolkede begrebet retlig interesse noget bredere — og dermed gav flere
klageadgang.

For det sjette: Placeringen af kendelserne. Det er ikke seerlig imponerende, at de
fleste dagblade nu har lovet at bringe kendelser pa side 2. Den store fejl pa en
forside ber altsa ikke rettes i en spalte pa s.2. Det er ikke nogen kraenkelse af
ytringsfriheden, hvis en avis af og til ma bringe en pressenaevns-kendelse pa s.1.
Naevnskendelser fylder i alle tilfaelde en fuldsteendig mikroskopisk del af mediernes
indhold. Og det er et fagligt naevn, der fgrer pennen. Dels er det ikke seerlig slemt —
og dels er det en naturlig konsekvens af den gode gamle lov om altings balance.



For det syvende: Skal naevnet udstikke bgder. Nej, det vil nok kun forplumre. Men
man kunne overveje, om medier med mange sager i neevnet burde betale lidt ekstra
til administrationen. "Forureneren betaler” kalder man det i andre sammenhange.

For det ottende. Hele diskussionen handler om god presseskik. Derfor skal det
naevnes, at god presseskik ikke ngdvendigvis er god journalistik eller god oplysning.
Nar noget lever op til god presseskik betyder det i dag alene, at det lever op til nogle
formelle minimumskrav. Der er god plads til at stille stgrre krav til sig selv. Samtidig
er de nuvarende retningslinjer for god presseskik bade foraeldede og
utilstraekkelige. Og selv om man i tolkningen medtager hovedlinjen i navnets praksis
de seneste to artier, sa er resultatet ikke klart og operationelt. Medierne kan ligesa
godt erkende, at man selv ma tage fat pa en modernisering og gerne sa man stiller
starre krav til sig selv. Nar man sa er feerdig med de nye retningslinjer, kan de pa et
tidspunkt blive gjort til den nye reference i medieansvarsloven.

Mediernes selvregulering er en lille men vigtig del af at styrke mediernes kvalitet og
redelighed. Det ma ikke ga her som i Storbritannien, hvor The Press Complaints
Commission spillede helt fallit, fordi den ikke turde kritisere News of The World
mens tid var. Nu star britiske politikere i ke for at lave indgribende lovgivning i
kelvandet pa de store skandaler.

| sidste ende er en steerk og effektiv selvregulering et godt forsvar for en fri presse.
Det er ikke noget overgreb pa stakkels redakterer, men en praktisk dellgsning. Far
man ikke den til at fungere, kommer der bare darligere lgsninger pa bordet.



