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Kapitel 1
Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet om at be-
handle et kommissorium af 19. januar 1998 om en generel reform af den civile retsple-
je. Kommissoriet, der i sin helhed er optrykt i kapitel 1, afsnit 1, i beteenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I, har sin baggrund i bl.a. en skrivelse af
12. september 1996 fra Den Danske Dommerforening til justitsministeren med forslag
om, at der tages initiativ til en generel reform af den civile retspleje.

Det hedder i skrivelsen fra Den Danske Dommerforening bl.a.:

”(...) Fogedrettens opgave er at gennemtvinge retlige krav. Bortset fra tvangsauktioner
over fast ejendom, ma det formentlig i dag erkendes, at fogedretlig behandling er af me-
get begreenset veerdi. Som motiverende faktor for frivillig opfyldelse ma det endvidere
antages, at det fogedretlige system i vore dage spiller en marginal rolle sammenlignet
med kreditinformation. Disse forhold kan give anledning til mere dybtgaende overvejel-
ser om det samlede regelsat pd dette omréde. (...).”

Som led i kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje behandler Rets-
plejeradet en reekke spargsmal vedrgrende tvangsfuldbyrdelse. Efter nogle indledende
overvejelser bl.a. om forelgbige retsmidler og lgnindeholdelse for private krav afventer
Retsplejeradets fortsatte overvejelser om disse spgrgsmal som udgangspunkt et arbej-
de, som foregar i en arbejdsgruppe, som radet har nedsat til behandling af en raekke
ogsa mere praktisk betonede spgrgsmal om fremgangsmaden ved foretagelsen af de
forskellige fogedforretninger. Radet har dog bl.a. efter draftelse med arbejdsgruppens
formand fundet det forsvarligt allerede nu at feerdiggare sine overvejelser om behand-
lingen af sager om nedleggelse af forbud med det forbehold, at senere forslag fra ar-
bejdsgruppen om den praktiske fremgangsmade ved visse (nuveaerende) fogedsagers
behandling selvsagt ogsa vil kunne fa betydning for spgrgsmal i forbindelse med be-
handlingen af forbudssager. Radets beslutning om nu at ferdiggare overvejelserne om
forbudssager er truffet bl.a. pa baggrund af et indtryk af, at der blandt en hel del prak-
tikere med interesse for forbudsinstituttet er et sterkt gnske om, at overvejelserne om
behandlingen af sager om forbud i muligt omfang sgges fremrykket.



2. Retsplejeradets sammensatning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne betenkning falgende sammensatning:
Retsassessor Mai Ahlberg

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Advokat Karen Dyekjer

Landsdommer Michael Kistrup

Retspreaesident Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Jens Rostock-Jensen

Professor, dr.jur. Eva Smith

Landsdommer Olaf Tingleff

Kontorchef Mette Undall-Behrend

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Udviklingschef Joy Winter

Som sekreter for Retsplejeradet i forbindelse med denne beteenkning har i forskellige
perioder fungeret fuldmagtig Hanne Aagaard og fuldmaegtig Stine Tolstrup Christen-
sen. Ved betenkningens afgivelse fungerede fuldmagtig Stine Tolstrup Christensen
som sekreteer for radet.

3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejeradet har som led i arbejdet med kommissoriet om en generel reform af den
civile retspleje hidtil afgivet 6 delbeteenkninger:

e Betaenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje | (Instansordnin-
gen, byrettens sammenseatning og almindelige regler om sagsbehandlingen i
farste instans)

e Betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje 11 (Offentlighed i
civile sager og straffesager)

e Betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 11l (Adgang til
domstolene)

e Betaenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (Gruppesags-
mal mv.)

e Betaenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V (Retsmagling)
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e Betenkning nr. 1522/2010 om reform af den civile retspleje VI (Behandling af
forurettedes civile krav under straffesager (Adhasionsprocessen))

Retsplejeradet har endvidere som led i arbejdet med kommissoriet om en generel re-
form af den civile retspleje afgivet 5 udtalelser:

o Udtalelse af august 1999 om Justitsministeriets udkast til endring af retspleje-
loven vedrgrende behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemaessige
grunde (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 188 ff)

e Udtalelse af 29. februar 2000 om Sglovsudvalgets forslag om &ndring af reg-
lerne om sgforklaring (jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 1695f)

e Udtalelse af 2. december 2003 om en redeggarelse om digital kommunikation
med domstolene, som er afgivet af en arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen
(Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 6115f)

e Udtalelse af 12. august 2004 om Advokatradets redegerelse om en reform af
voldgiftsloven (Folketingstidende 2004-05, tilleeg A (2. samling), side 5333ff)

e Udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse af telekommunikation med bil-
lede ved retsmgder om forleengelse af varetegtsfengsling (Folketingstidende
2008-09, tilleeg A, side 4950)

Retsplejeradet har i farste omgang behandlet midlertidige afgarelser om forbud og pa-
bud pa 8 mader i 2007-2008. Efter afslutningen i 2010 af arbejdet med emnet om be-
handlingen af forurettedes civile krav under straffesager har Retsplejeradet faerdigbe-
handlet emnet om de midlertidige afgarelser om forbud og pabud pa i alt 8 mader i
2010-2011. Sidelgbende med dette har Retsplejeradet arbejdet med et kommissorium
af 24. marts 2010 om retshjelp. Dette arbejde er endnu ikke afsluttet.

4. Oversigt over beteenkningens indhold

Dette afsnit indeholder en oversigt over betenkningens kapitel 2-5. Betenkningens
kapitel 6 indeholder Retsplejeradets lovudkast med bemarkninger.

Kapitel 2

Kapitel 2 beskriver geeldende ret.



Afsnit 2.1 beskriver formalet med reglerne om fogedforbud. Afsnit 2.2 beskriver ret-
tigheder, der kan handhaves ved forbud. Afsnit 2.3 beskriver betingelserne for at ned-
lzegge forbud. Afsnit 2.4 beskriver reglerne om varneting. Afsnit 2.5 beskriver sagens
behandling. Afsnit 2.6 beskriver fogedrettens bistand og beslagleggelse. Afsnit 2.7
beskriver spgrgsmalet om overtraedelse af forbud. Afsnit 2.8 beskriver justifikations-
sagerne, herunder spgrgsmal om inhabilitet. Afsnit 2.9 beskriver ophavelse af forbud-
det. Afsnit 2.10 beskriver ansvaret ved ulovligt nedlagt forbud. Afsnit 2.11 beskriver
appelmuligheder. Endelig beskriver afsnit 2.12 andre forelgbige retsmidler.

Kapitel 3
Kapitel 3 (afsnit 2-5) gennemgar hovedtraekkene i norsk, svensk, finsk og tysk ret.

Reglerne om midlertidige foranstaltninger i de andre nordiske lande og Tyskland ad-
skiller sig serligt fra de danske forbudsregler ved et bredere anvendelsesomrade, som i
de fire lande overordnet set giver mulighed for at nedleegge bade forbud og pabud.
Reglerne i de andre nordiske lande og udgangspunktet efter tysk ret adskiller sig end-
videre serligt fra de danske forbudsregler ved, at der ikke skal anleegges en sag om,
hvorvidt forbuddet eller pabuddet var lovligt nedlagt (justifikationssag). Der ses end-
videre i Norge, Finland og Tyskland serlige regler om, at hvis retssagen om den ret-
tighed, der pastas kranket (hovedsagen), er anlagt, fremsattes anmodning om midler-
tidig foranstaltning for den domstol, der behandler retssagen, ligesom der i Norge ses
adgang til at samle hovedsagen med sagen om den midlertidige foranstaltning.

Kapitel 4

Kapitel 4 gennemgar tidligere overvejelser om forbud szrligt for sa vidt angar tidligere
overvejelser om procesordningen. | afsnit 1 refereres overvejelserne i retsplejelovens
forarbejder, i afsnit 2 refereres overvejelserne i Retsplejeradets betenkning nr.
1107/1987 om arrest og forbud, og i afsnit 3 refereres overvejelserne i rapport om
handhzavelse af patentrettigheder.

Kapitel 5

Kapitel 5 indeholder Retsplejeradets overvejelser om @&ndring og modernisering af
forbudsinstituttet.
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Retsplejeradets forslag til regler om midlertidige afgerelser om forbud og pabud inde-
barer, at retsplejelovens regler om forbud i kapitel 57 foreslas revideret og indsat i et
nyt kapitel 23 b. Det foreslas saledes, at reglerne flyttes fra tredje bog, femte afsnit,
som omhandler de forelgbige retsmidler, til tredje bog, farste afsnit, som omhandler de
almindelige bestemmelser i den borgerlige retspleje.

Forslaget om at flytte forbudsreglerne fra kapitel 57 til et nyt kapitel 23 b skal ses i
lyset af Retsplejeradets forslag til procesordningen, som radet gennemgar i afsnit 2.
Retsplejeradet foreslar for det farste at overfare kompetencen i forbudssagerne fra by-
rettens afdeling for behandling af fogedsager (fogedretten) til byrettens afdeling for
behandling af bl.a. civile retssager (retsafdelingen). Derudover foreslar radet at udvide
S@- og Handelsrettens kompetence til at behandle forbudssager svarende til den kom-
petence, som retten har til at behandle de sagstyper, der er navnt i retsplejelovens 8§
225 og § 227.

Retsplejeradet overvejer, om der — ligesom efter gaeldende ret — fortsat skal kunne an-
modes om at fa nedlagt forbud mv., uanset om hovedsagen er anlagt eller ej, eller om
en anmodning om forbud mv. skal forudsatte, at hovedsagen er anlagt eller bliver an-
lagt samtidig med forbudssagen. Radet finder imidlertid ikke grundlag for at foresla en
sadan begransning af adgangen til at nedlegge forbud, og forbudsinstituttet skal sale-
des fortsat kunne anvendes uafhangigt af, om hovedsagen er anlagt eller ej. Dernast
overvejer Retsplejeradet, om der skal indfares adgang til, at retten som led i hovedsa-
gen kan treffe en midlertidig afgarelse om nedleggelse forbud mv., saledes at det ikke
er ngdvendigt at indbringe en selvsteendig sag om forbud mv. En sadan ordning rejser
imidlertid en reekke problemer i forhold til appeladgangen, og radet finder derfor ikke
anledning til at foresla dette.

| afsnit 3 overvejer Retsplejeradet omradet for de midlertidige afgarelser. Retsplejera-
det foreslar at udvide omradet, sa dansk ret ikke er begrenset til egentlige forbud mod
visse handlinger, men at domstolene — i lighed med hvad der galder i bl.a. de andre
nordiske lande samt i medfer EUF-traktaten — ved et forbud eller pabud skal kunne
bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger.
Retsplejeradet foreslar endvidere at opretholde den gaeldende afgraensning i forhold til
reglerne om arrest og bevissikring, saledes at fogedretterne fortsat behandler anmod-
ninger herom.
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| afsnit 4 overvejer Retsplejeradet, hvilke rettigheder der kan handheeves ved forbud
eller pabud. Retsplejeradet overvejer for det farste, om det geeldende forbud mod at
anvende forbudsinstituttet mod offentlig myndighedsudgvelse ber viderefgres. Rets-
plejeradet finder imidlertid ikke anledning til at lovfaeste en ordning, der giver anled-
ning til at anvende forbudsinstituttet mod offentlig myndighedsudevelse, da det er ra-
dets opfattelse, at en sadan adgang ber have undtagelsens karakter og i alt vasentligt
svare til muligheden for efter gaeldende ret at tillegge et segsmal om gyldigheden af
en administrativ afggrelse opsattende virkning. Retsplejeradet overvejer endvidere,
om adgangen til at fa meddelt forbud bar begraenses for visse immaterialretlige sager,
men finder ikke anledning til at foresla dette.

Retsplejeradet overvejer i afsnit 5 betingelserne for at meddele forbud og pabud. Radet
overvejer for det farste, om bevisbetingelserne bar skaerpes, men radet finder ikke an-
ledning til at foresla dette, navnlig fordi det ville bergve forbudsinstituttet dets effekti-
vitet, hvis rekvirenten allerede under forbudssagen i alle tilfelde skal godtggre — og
ikke blot sandsynliggare — sin ret. Radet foreslar dernzst at viderefgre bestemmelsen
om, at forbud mv. ikke skal kunne meddeles, nar det skannes, at lovens almindelige
regler om straf og erstatning mv. yder parten tilstreekkeligt veern. Radet foreslar endvi-
dere at viderefgre proportionalitetsafvejningen mellem interessen i fa nedlagt forbud-
det mv. og de mulige skadevirkninger for modparten. Radet overvejer i den forbindel-
se seerligt spargsmalet om varetagelse af eventuelle tredjemands interesser, men fin-
der, at det vil veere for vidtgdende at indfgre en egentlig underretningspligt i sager om
forbud mv. Herudover foreslar Retsplejeradet at viderefare reglerne om sikkerhedsstil-
lelse, dog saledes at erhvervsdrivende og offentlige myndigheder som udgangspunkt
skal have mulighed for at give afkald pa sikkerhedsstillelse, inden tvisten er opstaet.

| afsnit 6 overvejer Retsplejeradet spargsmal om vaerneting mv. Retsplejeradet fore-
slar, at retsplejelovens almindelige regler i kapitel 22 om stedlig kompetence i sin hel-
hed skal finde anvendelse i forbudssager mv. Retsplejeradet foreslar endvidere, at der
skal veere adgang til kollegial behandling af sager om forbud mv., og at retten ved be-
handlingen af sager om forbud mv. skal kunne tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer.

Retsplejeradet overvejer i afsnit 7 reglerne for behandlingen af sager om forbud mv.
Retsplejeradet finder, at de galdende sagsbehandlingsregler i det store hele ma anses
for velbegrundede og hensigtsmassige og finder pa den baggrund ikke grundlag for at
foresla vasentlige @ndringer af de galdende sagsbehandlingsregler. Den foreslaede
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andring af procesordningen ngdvendigger dog efter radets opfattelse en nyaffattelse af
sagshbehandlingsreglerne, sa de i det vaesentligste samles i det nye kapitel 23 b.

| afsnit 8 overvejer Retsplejeradet spgrgsmal i relation til beslagleeggelse og bistand til
opretholdelse af et forbud eller pabud. | de tilfeelde, hvor en anmodning om beslag-
leeggelse mv. indgives, mens anmodningen om forbud mv. er under behandling ved
retten, finder Retsplejeradet det mest hensigtsmaessigt, at retsafdelingen som udgangs-
punkt selv samtidig skal tage stilling til en anmodning om beslaglaeeggelse mv., men at
der er adgang til, at retsafdelingen kan henvise anmodningen til behandling ved foged-
retten. Hvis en anmodning om beslaglaeggelse eller bistand til opretholdelse af et for-
bud mv. farst fremkommer efter eller ikke vil kunne afgeres samtidig med, at retten
har meddelt eller meddeler forbud mv., finder radet derimod, at anmodningen bgr be-
handles eller henvises til behandling af fogedretten. Retsplejeradet foreslar, at retsple-
jelovens kapitel 57 skal indeholde reglerne for fogedrettens behandling af en anmod-
ning om bistand til opretholdelse af forbud og pabud mv., mens der i det nye kapitel
23 b indsettes regler for de tilfeelde, hvor retsafdelingen behandler en sadan anmod-
ning. Retsplejeradet foreslar i gvrigt at viderefgre de geeldende regler om behandlingen
af en anmodning om beslagleeggelse eller bistand til opretholdelse af et forbud mv. og
om, hvordan der skal forholdes med beslaglagt gods mv.

Retsplejeradet foreslar i afsnit 9 at viderefare de geldende regler om strafansvar for
overtradelse af et forbud eller pabud med den szrlige modifikation, at spgrgsmalet om
idgmmelse af straf eller erstatning kan udseettes, indtil hovedsagen er afgjort.

Den far nevnte modifikation skal ses i lyset af Retsplejeradets forslag om at flytte
kompetencen til at meddele forbud mv. fra fogedretten til retsafdelingen. Forslaget
indebeerer, at der ikke leengere skal anleegges en egentlig justifikationssag, jf. overve-
jelserne i afsnit 10. Der er efter Retsplejeradets opfattelse derimod fortsat behov for en
endelig afklaring af, om den rettighed, som har givet anledning til forbuddet eller pa-
buddet, ogsa rent faktisk bestar.

| afsnit 11 overvejer Retsplejeradet spargsmalene om bortfald eller ophavelse af et
forbud eller pabud. Retsplejeradet foreslar, at forbud mv. skal bortfalde, nar der er af-
sagt realitetsdom i sagen. Retsplejeradet foreslar endvidere at afgreense bortfald i for-
hold til ophavelse saledes, at ophavelse vedrarer alle de andre tilfeelde, hvor der kan
blive tale om, at et forbud mv. ikke skal opretholdes, f.eks. hvis hovedsagen om den
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underliggende tvist bliver afvist eller havet eller ikke bliver anlagt rettidigt. Rader fin-
der, at det bar veere den ret, der har behandlet anmodningen om meddelelse af forbud
eller pabud i 1. instans, der ogsa ber behandle en anmodning om ophavelse heraf.

| afsnit 12 overvejer Retsplejeradet spgrgsmal om inhabilitet for dommere, der har
truffet afggrelse om meddelelse af et forbud eller pabud, nar den pageeldende dommer
senere deltager i behandlingen af hovedsagen. Retsplejeradet finder, at behandling af
en anmodning om forbud eller pabud ikke i sig selv farer til, at dommeren er inhabil i
hovedsagen. Radet finder, at det ma veare afgerende for at statuere inhabilitet, at dom-
meren har truffet sin afgarelse om forbud mv. pa en sddan made, at vedkommende kan
siges reelt at have taget stilling til den underliggende retstvist, der skal afgares i ho-
vedsagen.

Retsplejeradet foreslar i afsnit 13 at viderefare de gaeldende regler om ansvar pa objek-
tivt grundlag ved ulovligt meddelt forbud eller pabud.

| afsnit 14 overvejer Retsplejeradet spagrgsmalet om appel af en afgerelse om forbud
eller pabud. Retsplejeradet finder, at savel byretternes som Sg- og Handelsrettens af-
gerelser skal appelleres til landsret. Herved udvides den ordning, der allerede geelder
for Sg- og Handelsrettens afgarelser om forbud eller pabud i sager om EF-varemarker
mv., saledes, at alle forbudssager behandlet af Sg- og Handelsretten vil skulle keres til
@stre Landsret.

5. @konomiske og administrative konsekvenser af Retsplejeradets forslag

Efter en gennemgang af de galdende regler om forbud har Retsplejeradet fundet
grundlag for at foresla en reekke @ndringer og moderniseringer af forbudsinstituttet
navnlig med henblik pa at indrette procesordningen saledes, at den afspejler forbuds-
sagernes stigende kompleksitet.

Retsplejeradet foreslar bl.a.:
e at overfgre den saglige kompetence til at nedleegge forbud mv. fra fogedafde-
lingen til retsafdelingen,
e at udvide Sg- og Handelsrettens kompetence til at nedleegge forbud mv. svaren-
de til den kompetence, som retten har til at behandle de sagstyper, der er nevnt
i retsplejelovens § 225 og § 227,
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e at adgangen til at foranstalte midlertidige afgarelser udvides, sa retten ved for-
bud eller pabud skal kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, und-
lade eller tale bestemte handlinger,

e at der skal veere mulighed for at undergive en sag om forbud mv. kollegial be-
handling, ligesom retten skal kunne treeffe afgerelse om, at retten tiltreedes af
sagkyndige retsmedlemmer, og

o at der ikke leengere skal anlaegges justifikationssag.

Det er Retsplejeradets forventning, at de foreslaede andringer samlet set vil betyde, at
behandlingen af sager om forbud mv. vil fa starre kvalitet og blive mere effektiv.

Det er imidlertid vanskeligt at opgere de samlede gkonomiske og administrative kon-
sekvenser af forslagene, herunder effekten pa de enkelte instanser. Selvom forslaget
om at give mulighed for kollegial og sagkyndig behandling searskilt ma antages at fare
til merudgifter, ma det ogsa antages, at den generelle styrkelse af den saglige kompe-
tence i sagerne farer til besparelser. Forslaget om at udvide omradet for midlertidige
afgarelser kan omvendt muligvis fare til en vis forggelse i antallet af anlagte sager,
mens det pa den anden side vil vaere en besparelse, at der ikke leengere skal anlegges
justifikationssag. Det kan ogsa fare til en udvidelse af antallet af sager, at behandlin-
gen geres mere kvalificeret, da dette i sig selv vil kunne gere det mere attraktivt at an-
vende reglerne om forbud mv.

Retsplejeradets forslag indeberer i gvrigt, at det i hgjere grad vil veere udnaevnte
dommere, der skal behandle sager om forbud mv. frem for dommerfuldmegtige. Det
er vanskeligt at opgare nettoeffekten af denne &ndring. Det er ligeledes vanskeligt at
opgere nettoeffekten for Sg- og Handelsretten.

Justitsministeriets repraesentant har taget forbehold for, at der skal ske en afklaring af

omkostningerne ved forslaget og finansieringen heraf, fgr lovforslag kan fremsattes
for Folketinget.
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Kapitel 2
Gealdende ret

1. Indledning

Reglerne om forbud (kapitel 57) udgagr sammen med reglerne om arrest (kapitel 56) og
bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder (kapitel 57 a) retsplejelovens reg-
ler om de forelgbige retsmidler.

Retsplejelovens regler om arrest og forbud henstod indtil 1989 i det vasentlige
ueéndret. Ved lov nr. 731 af 7. december 1988 blev reglerne med virkning fra den 1.
januar 1989 revideret og moderniseret pa baggrund af Retsplejeradets beteenkning nr.
1107/1987 om arrest og forbud.

De forelgbige retsmidler arrest og forbud er karakteriseret ved, at de kan anvendes,
selv om rekvirenten, dvs. den der begerer retsmidlet anvendt, endnu ikke har sin ret
fastslaet ved et eksigibelt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag som neaevnt i retsplejelovens §
478. Som fglge heraf er det sedvanligvis en betingelse for at fa foretaget arrest eller
nedlagt et forbud, at rekvirenten stiller sikkerhed for den skade og ulempe, som rekvi-
situs (dvs. den det forelgbige retsmiddel retter sig imod) kan blive pafart ved retsmid-
lets anvendelse. Det er endvidere kendetegnende for arrest og forbud, at den handling,
som foretages af fogedretten, kun er af forelgbig karakter. Den, som har begaret et
forelgbigt retsmiddel anvendt, skal saledes — medmindre rekvisitus har frafaldet det
under forretningen — inden en vis frist anleegge en retssag ved de almindelige domsto-
le, en sakaldt justifikationssag, for at fa endelig fastslaet om han eller hun har den pa-
staede ret, og om arresten eller forbuddet er lovligt gjort.

2. Geeldende ret

2.1. Formal

Reglerne om fogedforbud har til formal at beskytte mod kraenkelse af rettigheder.

Den, som vil blive kraenket, hvis en uberettiget handling foretages, kan sgge undladel-
sesforpligtelsen handhzavet ved et civilt sggsmal. Under en sadan sag kan sagsggeren
opna dom for, at den sagsggte er uberettiget til at foretage nogle nermere beskrevne
handlinger. En sadan dom vil — hvis den ikke er en ren anerkendelsesdom — kunne
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tvangsfuldbyrdes ved, at fogedretten — eller for sa vidt angar straf retsafdelingen — hvis
den domfealdte overtreeder det pabud, som dommen indeholder, efter begaering af
domhaveren bringer de sanktioner, der er omtalt i retsplejelovens 88§ 533-535 om straf
0g erstatning, i anvendelse over for den domfeldte.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 57 om fogedforbud giver mulighed for, at rekviren-
ten, hurtigere end det seedvanligvis kan lade sig gare ved en almindelig retssag, kan
opna et judicielt forbud mod, at bestemte fysiske og juridiske personer foretager visse
handlinger, som strider mod rekvirentens ret. Forbudsinstituttets sarlige formal er sa-
ledes at give rekvirenten en hurtig hjeelp mod aktuelle eller truende retskraenkelser.

2.2. Rettigheder, der kan handhaves ved forbud

2.2.1. Fogedforbud kan nedlaegges over for private og repraesentanter for stat, region
og kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold, jf. retsplejelovens § 641,
stk. 1. Fogedforbud kan derimod ikke nedlzegges mod handlinger, som foretages eller
agtes foretaget af det offentlige som led i den egentlige offentlige myndighedsudgvel-
se. Som eksempler pa privatretlige rettigheder, der kan sgges havdet ved forbud, kan
nevnes immaterielle rettigheder (f.eks. patenter, ophavsrettigheder, varemarker mv.),
ligesom der kan veare tale om forbud mod retsstridig adfeerd i gvrigt i henhold til mar-
kedsfaringsloven eller i forbindelse med fremstilling og salg af produkter, konkurren-
ce- og kundeklausuler samt (erhvervs)lejeforhold.

Udgangspunktet om, at der ikke kan ivaerkseettes forelghige foranstaltninger mod det
offentliges myndighedsudgvelse, er dog bl.a. blevet modificeret af Danmarks EU-
retlige forpligtelser, jf. sagen Factortame | (EU-Domstolens dom af 19. juni 1990, sag
C-213/89).

Sagen omhandlede en britisk lov, hvori der blev stillet krav om nyregistrering af alle
britiske fiskerfartgjer. Herefter kunne alene fiskerfartajer, som var overvejende britisk
ejet, blive registreret og dermed drive fiskeri. Hensigten med loven var at satte en
stopper for sarligt spanske fiskeres udnyttelse af britiske fiskekvoter. En raekke sel-
skaber, der ejede eller drev fiskerfartgjer, som ved loven ville blive udelukket fra op-
tagelse i registret, anlagde sag ved de britiske domstole om, at loven var uforenelig
med fallesskabsretten, og fremsatte samtidig begaering om forelgbige forholdsregler,
indtil der blev truffet endelig afgerelse vedrgrende begaeringen om domstolspravelse.
Da de britiske domstole ikke var befgjede til at udsette anvendelsen af en lov ved en

forelgbig forholdsregel, blev der over for EU-Domstolen rejst spargsmal om, hvorvidt
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engelske domstole pa trods af den nationale retsregel var befgjet til at treeffe forelgbige
forholdsregler i medfar af feellesskabsretten. EU-Domstolen udtalte, at fallesskabs-
retten skal fortolkes saledes, at en national retsinstans, der i en tvist vedrgrende falles-
skabsretten finder, at det eneste, der er til hinder for, at den anordner forelgbige for-
holdsregler, er en national retsregel, skal undlade at bringe denne regel 1 anvendelse.”

Om en afgarelse ikke kan handhaves, fordi der nedleegges forbud herimod, eller om
handhzavelse ikke kan ske, fordi et sggsmal vedrgrende gyldigheden af afgarelsen til-
leegges opsettende virkning, kan siges reelt at vere to sider af samme sag. Spergsma-
let om, hvorvidt der kan nedlaegges forbud mod det offentliges handhavelse af regler,
ma derfor ses i sammenhang med spgrgsmalet om, hvorvidt der kan tillegges et
sggsmal vedrarende gyldigheden af en administrativ afgarelse opsattende virkning.

| afgerelsen gengivet i U 1994.823 H fastslog Hgjesteret, at domstolene ikke er afska-
ret fra undtagelsesvis at tillegge et segsmal vedrgrende gyldigheden af en administra-
tiv afgarelse opseettende virkning, selv om der ikke er udtrykkelig lovhjemmel hertil.
For sa vidt angar tilfeelde, hvor det gares geldende, at en national forvaltningsafgerel-
se er i strid med EU-retten, og hvor den nationale domstol har besluttet at forelaeegge et
preejudicielt spgrgsmal for EU-Domstolen i medfer af EUF-traktatens artikel 267, fal-
ger det endvidere af Hgjesterets afgarelse og en henvisning heri til EU-Domstolens
afgarelse i Factortame-sagen, at det ma antages at falge af EU-retten, at den nationale
domstol har befgjelse til at treeffe bestemmelse om, at gennemfarelsen af afgerelsen
skal udsattes. Hgjesteret tilkendegav i gvrigt, at den konkrete afvejning af, om et
spgsmal uden lovhjemmel bgr tillegges opsattende virkning, ma bero pa en afvejning
af det offentliges interesse i, at gennemfarelsen af afgarelsen ikke udseettes, over for
arten og omfanget af den skade, den pagaldende kan blive pafart, ligesom det ma til-
lzegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt grundlag
for pastanden om ugyldighed. Hgjesterets afgarelse er kommenteret af Per Walsge i U
1995B.128 ff.

Den beskrevne adgang til at tillegge et sagsmal opsettende virkning gelder uanset, at
det af grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., fremgar, at den, der vil rejse spgrgsmal om gv-
righedsmyndighedens granser, ikke ved at indbringe sagen for domstolene, kan und-
drage sig fra forelgbig at efterkomme gvrighedsmyndighedens befaling. Grundlovens
8 63, stk. 1, 2. pkt. betyder, at et sagsanleaeg ikke i sig selv medfarer, at en forvaltnings-
akt bliver uden retsvirkning, men bestemmelsen hindrer ikke, at der kan gives ret til, at
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adressaten kan undlade at rette sig efter forvaltningsakten. Bestemmelsen indebarer
heller ikke, at opsattende virkning i alle tilfeelde skal have lovhjemmel.

Forbudsinstituttet kan endvidere vare forudsat bl.a. 1 EU’s direktiver, jf. f.eks. direktiv
2004/48/EF om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.

| sammenhang med spgrgsmalet om forelgbige forholdsregler mv. i forhold til det of-
fentliges myndighedsudgvelse kan navnes den sakaldte Rule 39-procedure i Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedsdomstols Rules of Court. Rule 39-proceduren indebeerer,
at Menneskerettighedsdomstolen kan nedlaegge forbud mod en kontraherende stats
handlinger. Proceduren er i praksis bl.a. anvendt i sager om kontraherende staters, bl.a.
Danmark, tilbagesendelser til Greekenland af asylansggere.

Mens der som navnt ovenfor kun i sarlige tilfeelde vil kunne nedleegges forbud mod
en offentlig myndighed, vil en offentlig myndighed derimod som udgangspunkt kunne
optreede som rekvirent og begare forbud nedlagt over for andre, hvilket da ogsa er
forudsat ved afgarelsen gengivet i TfS 2009.502 @. Hvis en offentlig myndighed ved
et almindeligt, civilt segsmal vil kunne fa palagt en borger at respektere den offentlig-
retlige lovgivning, hvis overholdelse myndigheden har til opgave at pase, ma myndig-
heden ogsa kunne fa nedlagt forbud. Der har i den juridiske litteratur varet rejst
spgrgsmal om, hvorvidt en offentlig myndighed overhovedet kan anlaegge en civil sag
med pastand om fuldbyrdelse af et pabud, som myndigheden har udstedt, f.eks. et pa-
bud om standsning af et ulovligt byggeri, eller om sadanne sager i alle tilfeelde skal
fares som straffesager, selv om de ikke vedrarer straf, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1,
nr. 1. Efter denne bestemmelse behandles efter strafferetsplejens regler, uden hensyn
til om der samtidig nedlaegges pastand om straf, sager, hvor det offentlige nedleegger
pastand om serlige felger, der til fyldestgarelse for det almene er fastsat for overtree-
delser af love om politivaesenet, bygningsveasenet, landbovasenet, skattevaesenet og
lignende love. Hgjesteret har i U 1975.1023 H og U 1977.514 H realitetsbehandlet to
civile fuldbyrdelsessagsmal af den navnte karakter, hvilket saledes taler for, at be-
stemmelsen i retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 1, ikke er eksklusiv i den forstand, at
forvaltningens civile fuldbyrdelsessggsmal i sddanne sager ma afvises.

2.2.2. Fogedforbuddets anvendelsesomrade er ikke begranset til en bestemt type ret-
tigheder, men kan anvendes ved mange forskelligartede rettigheder. Fogedforbud kan
saledes nedleegges til beskyttelse af gkonomiske savel som ikke-gkonomiske interes-
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ser, og rettigheden kan udspringe af savel lovgivning som aftale. Endvidere kan forbud
nedlaegges til beskyttelse af savel privatretlig som offentligretlig regulering.

Med det forbehold, som falger af retsplejelovens 8 641, stk. 2, jf. nedenfor, kan foged-
forbud kun benyttes til at handhave undladelsesforpligtelser, jf. § 641, stk. 1, der be-
stemmer, at fogedretten ved forbud kan palegge private mv. at undlade handlinger,
som strider mod rekvirentens ret.

Som eksempel pa rettigheder, der i praksis ofte sgges beskyttet ved anvendelse af reg-
lerne om fogedforbud, kan navnes sager om kraenkelse af immaterialrettigheder eller
konkurrence- og kundeklausuler.

For visse rettigheder kan der i lovgivningen vere opstillet serlige regler, som ger, at
rettigheden ikke kan sgges handhavet ved anvendelse af fogedforbud. Det fremgar
saledes f.eks. af § 4 b, stk. 2, i foreningsfrihedsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 424 af
8. maj 2006, at retten under behandlingen af en sag om afskedigelse kan bestemme, at
afskedigelsen ikke har virkning, fer sagen er afgjort ved dom. Denne bestemmelse ma
formentlig veere til hinder for, at den afskedigede sgger at nedlsegge fogedforbud mod,
at ansettelsen bringes til ophear pa det i opsigelsen varslede tidspunkt.

| forbindelse med et forbud kan fogedretten i medfer af retsplejelovens § 641, stk. 2,
paleegge rekvisitus at foretage enkeltstdende handlinger for at sikre den ved forbuddet
palagte undladelsesforpligtelse. De handlinger, som rekvisitus palegges at udfare, ma
dog — ud over at veere klart angivne — veaere af forholdsvis underordnet betydning og
have accessorisk tilknytning til den undladelsespligt, der begrunder forbuddet, jf. Hg-
jesterets afgarelse gengivet i U 2010.2221 H, hvor der konkret blev taget stilling til,
om de navnte betingelser matte anses for opfyldt. Hgjesteret fandt i den pageeldende
sag, at dette var tilfeeldet, og stadfaestede herefter kendelsen om nedlaeggelse af forbud.
Der er typisk tale om reetablering af fysiske forhold, nar dette er ngdvendigt af hensyn
til den effektive handhavelse af undladelsespligten, og det er formentlig en betingelse,
at handlingen i givet fald kan foretages af fogedretten i medfer af § 645, jf. Michael
Kistrup m.fl., Fogedsager, 4. udgave (2009), side 826, hvor der ogsa henvises til Niels
M. Andersen m.fl., Retshandhavelse af immaterialrettigheder (2006), side 275. Se
nermere om § 645 neden for under afsnit 2.6. Som eksempel pa en accessorisk hand-
lepligt kan naevnes fjernelse af skilte i forbindelse med et forbud mod skiltning. Der
har i de senere ars retspraksis veeret en vis tendens til at paleegge mere vidtgaende
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handlepligter, f.eks. ved i forbindelse med et forbud mod salg, markedsfgring mv. af
produkter tillige at paleegge rekvisitus en pligt til at tilbagekalde produkter, der var
solgt far nedleeggelsen af forbuddet, jf. herved f.eks. afgarelsen gengivet i U 2003.630
H og Vestre Landsrets kendelse af 5. februar 2003 (V.L B-2938-02).

2.2.3. Vedrgrer anmodningen om fogedforbud et forbud mod en fordrings udbetaling,
et skibs afsejling eller en genstands flytning eller anden radighedsudevelse over gen-
standen, og er formalet hermed at opna sikkerhed for fyldestgerelse af et pengekrav,
anvendes reglerne om arrest og ikke reglerne om forbud, jf. retsplejelovens § 652. Be-
stemmelsen omhandler de sakaldte arrestforbud og praeciserer forskellen mellem arrest
og forbud. Det afggrende i sa henseende er, om rekvirentens formal er sikring af fyl-
destgarelsen af et pengekrav eller handhavelse af en undladelsesforpligtelse.

2.2.4. Med hensyn til sager om luftfartgjer, fremmede statsskibe og skibsladninger, der
tilhgrer fremmede stater, falger det af retsplejelovens § 641, stk. 3, at forbud kun kan
anvendes efter reglerne herom i anden lovgivning. Der kan i den forbindelse henvises
til lov nr. 367 af 21. december 1938 om frihed for arrest og forbud med hensyn til luft-
fartgjer, og lov nr. 198 af 16. maj 1950 om fremmede statsskibe mv.

2.3. Betingelserne for at nedlaegge forbud

2.3.1. Retsplejelovens § 642 indeholder de grundlaeggende betingelser for at nedleegge
forbud. Efter bestemmelsen skal rekvirenten som betingelse for nedlaeggelse af forbud
godtgare eller sandsynliggare en raekke forhold. Beviskravene blev skaerpet ved lov-
@ndringen i 1988, og om baggrunden herfor er i forarbejderne, jf. Folketingstidende
1988-89, Tilleeg A, sp. 275, bl.a. anfert fglgende:

”...efter den herskende opfattelse i teori og praksis [er det] en tilstreekkelig betingelse
for nedlaeggelse af forbud, at rekvirentens ret kan vere kraenket. I mangel af fyldestgg-
rende bevis kan forbudssagen saledes fremmes, hvis rekvirenten stiller sikkerhed for
den skade og ulempe, som forbudet kan fordrsage rekvisitus....

...ud fra et retssikkerhedssynspunkt ma [det] forekomme uantageligt, at man — som det
har veeret fremfart — kan kabe sig til et forbud uden at sandsynliggare, at betingelserne
herfor er opfyldt.”

| forarbejderne blev det endvidere samme sted anfgrt, at der pa den anden side heller
ikke kunne blive tale om at kraeve, at rekvirenten allerede under forbudssagen fuldt ud
skal godtgere sin ret, idet dette ville bergve fogedforbuddet dets effektivitet som

retsmiddel mod truende retskreenkelse og i gvrigt medfare en bevisferelse, som i man-
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ge sager ville ligge uden for en fogedsags rammer. Pa den baggrund endte man ved
loveendringen med at opstille et krav om, at rekvirenten i det mindste skal sandsynlig-
gare, at betingelserne i § 642 er opfyldt.

Det farste rekvirenten skal godtgere eller sandsynliggere er, at de handlinger, der sg-
ges forbudt, strider mod rekvirentens ret, jf. § 642, nr. 1.

Dernast skal det godtgares eller sandsynliggares, at rekvisitus vil foretage de handlin-
ger, som sgges forbudt, jf. § 642, nr. 2. Der skal vare konkret indikation af, at rekvisi-
tus vil foretage handlingerne, f.eks. fordi delvis kraenkelse allerede har fundet sted,
eller fordi rekvisitus har udtalt, at han patenker at foretage handlingen. Der kan bl.a.
henvises til Hajesterets afgarelse gengivet i U 2011.2501 H, hvor Hgjesteret tiltradte
S@- og Handelsrettens afgarelse om, at betingelsen i § 642, nr. 2, for at nedlaegge fo-
gedforbud ikke var opfyldt. Sagen drejede sig i hovedtrek om, hvorvidt en legemid-
delproducents ansggning om markedsfaringstilladelse af et leegemiddel, som stred mod
et dansk patent, nar den pagaldende producent i gvrigt havde erkleret, at formalet
med ansggningen var at anvende Danmark som referenceland for opnaelse af markeds-
faringstilladelser til liegemidler, og at leegemidlet ikke skulle markedsfgres i Danmark,
kunne fare til, at patentejeren havde sandsynliggjort eller godtgjort, at producenten
havde til hensigt inden for et kortere tidsrum at markedsfare leegemidler i strid med
patentejerens patent. Dette fandt Hgjesteret ikke var tilfaeldet.

Endvidere skal det godtgares eller sandsynliggeres, at formalet vil forspildes, safremt
rekvirenten henvises til at ggre sin ret geldende ved almindelig rettergang, jf. § 642,
nr. 3. Det falger af bestemmelsen, at et fogedforbud normalt er af subsidieer karakter i
forhold til gvrige retsbeskyttelsesmidler. | forarbejderne fremhaeves det dog, at mulig-
heden for at nedlaegge fogedforbud for visse sagstyper kan udgare den primare sikring
mod retskraenkelser, eksempelvis kraenkelse af immaterialrettigheder, jf. Folketingsti-
dende 1988-89, Tilleeg A, sp. 293.

2.3.2. Nedlaeggelse af forbud er efter retsplejelovens § 643, stk. 1, endvidere betinget
af, at det skannes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en
af rekvisitus tilbudt sikkerhed ikke yder rekvirenten tilstreekkeligt veern. Ligesom be-
stemmelsen i § 642, nr. 3, er § 643, stk. 1, med til at understege fogedforbuddets sub-
sidieere karakter, jf. afsnit 2.3.1 ovenfor. Som det ogsa er fremhaevet sidstnaevnte sted,
anses fogedforbud for visse sagstyper som f.eks. sager om kraenkelse af immaterialret-
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tigheder dog for at veere det primare retsmiddel. Af forarbejderne til bestemmelsen
fremgar det saledes, at muligheden for straf eller erstatning i sadanne sager oftest ikke
yder et tilstreekkeligt veern, jf. Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, sp. 276 f.

Fogedforbud er herudover begreenset af et almindeligt proportionalitetsprincip. Efter
retsplejelovens § 643, stk. 2, kan fogedretten saledes nagte at nedlegge forbud, sa-
fremt det vil pafere rekvisitus skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til
rekvirentens interesse i at fa nedlagt forbuddet. Det fremhaeves i forarbejderne til be-
stemmelsen, at reglen ma have karakter af en undtagelsesregel, som kun bringes i an-
vendelse i de fa tilfeelde, hvor der bestar en betydelig forskel mellem rekvirentens inte-
resse i forbuddets nedlaeggelse og dets mulige skadevirkninger for rekvisitus, jf. be-
teenkning 1107/1987 side 94 og Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, sp. 276 f.

Det bemaerkes endvidere, at adgangen til at nedleegge forbud ligeledes ma vurderes i
lyset af relevante bestemmelser i Den Europziske Menneskerettighedskonvention,
herunder f.eks. artikel 10 om ytringsfrihed. Som eksempel kan navnes dom af 25. au-
gust 1998 fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i sagen Hertel mod
Schweiz, hvor en schweizisk domstol pa begeering af en forening af fabrikanter af hus-
holdningsmaskiner havde nedlagt forbud mod, at en privat forsker udtalte, at mikro-
belgemad indebar en sundhedsrisiko. Indgrebet havde ikke varet "nedvendigt 1 et de-
mokratisk samfund”, jf. kriteriet i EMRK artikel 10, stk. 2.

2.3.3. Som betingelse for at nedlaegge forbud kan fogedretten efter retsplejelovens §
644 desuden bestemme, at rekvirenten skal stille sikkerhed for den skade og ulempe,
som kan paferes rekvisitus ved forbuddet.

Fogedretten kan ikke kraeve sikkerhedsstillelse, nar rekvirenten allerede under forbuds-
forretningen godtger sit kravs berettigelse, og sikkerhedsstillelse er derfor begraenset
til tilfeelde, hvor rekvirenten alene kan sandsynliggare (men ikke godtgere) sit kravs
berettigelse. Sikkerhedsstillelsen skal sikre rekvisiti erstatningskrav for det tilfeelde, at
forbuddet viser sig at veere ulovligt og dermed ansvarsbegrundende, jf. afsnit 2.10 ne-
denfor.

Sikkerhedens art og starrelse bestemmes af fogedretten, jf. § 644, stk. 2. Afgarelsen
skal treeffes pa baggrund af et konkret skan.
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Parterne kan ikke pa forhand aftale, at der ikke skal stilles sikkerhed, jf. f.eks. U
2006.1356 @, hvorimod rekvisitus under forretningen godt kan give afkald pa sikker-
hedsstillelse, jf. f.eks. U 1972.974 H.

Det falger af retsplejelovens § 644, stk. 3, at forbud, i de tilfeelde hvor fogedretten har
stillet krav om sikkerhed, farst nedlegges, nar den forlangte sikkerhed er stillet. Fo-
gedretten giver i sa fald parterne meddelelse om, at forbuddet er nedlagt, hvis dette
tidspunkt ikke allerede er meddelt i et retsmade, jf. retsplejelovens § 162.

| international sammenhang ses eksempler pa, at parter i forbindelse med kontraktind-
gaelse har givet afkald pa at kunne fa nedlagt et forelgbigt retsmiddel, men spgrgsma-
let ses ikke forelagt for danske domstole.

2.4. Veerneting

Anmodning om forbud skal indgives til fogedretten i den retskreds, hvor rekvisitus har
hjemting, jf. retsplejelovens § 646, stk. 1, jf. 8§ 235-240. Vernetinget bestemmes
dermed som udgangspunkt efter de samme regler som ved et civilt sggsmal og ikke
efter de almindelige fogedretlige veernetingsregler i § 487. Det fglger modsatningsvis
af 8 646, stk. 1, at de supplerende veerneting i 88 241-247 ikke finder anvendelse i for-
budssager. | denne forbindelse kan neavnes afgarelsen gengivet i U 2002.405 H.
Spergsmalet i denne sag var, om der i medfer af deliktsvarnetingsreglen i retsplejelo-
vens 8 243 kunne nedlegges fogedforbud mod en dansk statsborger bosiddende i Co-
lumbia for angiveligt at veere ansvarlig for en hjemmeside, som efter det oplyste var
placeret enten i Schweiz eller Rusland, hvorfra der via internettet kunne hentes ulov-
ligt materiale til Danmark. Hgjesteret udtalte, at retsplejeloven ikke giver hjemmel for
at anvende 8 243 (deliktsveernetinget) som verneting i forbudssager, hvorfor sagen
blev afvist.

| to tilfeelde finder de almindelige fogedretlige veernetingsregler i retsplejelovens § 487
tilsvarende anvendelse. Det drejer sig dels om tilfeelde, hvor rekvisitus ikke har hjem-
ting i Danmark, dels tilfeelde hvor anmodningen alene vedrgrer fogedrettens bistand
eller beslaglaeeggelse efter 8 645, jf. nermere neden for under afsnit 2.6.

Retsplejelovens § 646, stk. 2, indeholder en henvisning til 8 248, der indebeerer, at fo-
gedretten af egen drift skal pase, om rekvirentens anmodning er indbragt for rette ver-
neting. Mader rekvisitus efter indkaldelse, eller treeffes denne under en udgaende fo-

gedforretning uden at fremseette indsigelse mod fogedrettens kompetence, anses foged-
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retten som stedlig kompetent. Fogedretten kan i samme omfang som retsafdelingen i
civile sager henvise sagen til rette fogedret ved kendelse. Kan henvisning ikke finde
sted, ma sagen afvises, jf. retsplejelovens § 650.

2.5. Sagens behandling

2.5.1. De nzrmere regler for behandlingen af en forbudssag fremgar af retsplejelovens
8§ 646, stk. 2, og § 647.

§ 646, stk. 2 henviser dels til bestemmelser fra afsnittene om civile sggsmal, dels til
bestemmelser fra afsnittet om tvangsfuldbyrdelse.

Der henvises for det farste til § 344 om bevishedgmmelse. Hvor bevisfgrelsen i den
ordinzere domsproces er begraenset af retsplejelovens § 341, hvorefter retten alene kan
afskeere en bevisfarelse, der skannes at vaere uden betydning for sagen, begraenses ad-
gangen til bevisfarelse i en forbudssag derimod af retsplejelovens § 647, stk. 1. Efter
denne bestemmelse kan fogedretten (alene) afskaere en bevisfarelse, som findes ufore-
nelig med hensynet til forretningens fremme. Som udgangspunkt kan der i en foged-
forbudssag anvendes de samme former for bevismidler som i en almindelig civil sag,
herunder f.eks. sagkyndig bevisfarelse. |1 den ordinsere domsproces vil sagkyndig be-
visfarelse oftest ske i form af syn og skan, men det er ogsa tilladt at fremlegge ensi-
digt indhentede sagkyndige erklaringer, hvis de er indhentet fgr sagens anlag, jf. Hg-
jesterets afgarelse gengivet i U 2011.151 H. | fogedforbudssager er der derimod prak-
sis for at anvende ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer frem for syn og skan,
uanset om de pagaldende erklaringer er indhentet for eller efter indgivelse af en an-
modning om forbud. Der er endvidere adgang til at anvende sagkyndige vidner, hvilket
bl.a. ses anvendt i sagen gengivet i U 2010.2221 H.

| 8 646, stk. 2, henvises endvidere til 88 348 og 349, hvilket betyder, at anmodningen
om fogedforbud skal veere skriftlig og indeholde oplysninger svarende til en steevning i
en civil sag og veere vedlagt bl.a. genpart af de dokumenter, som rekvirenten agter at
paberabe sig. | modsat fald afvises sagen, medmindre fogedretten giver rekvirenten
frist til at afhjeelpe manglerne.

8 646, stk. 2, indeholder endvidere en henvisning til § 352 om udeblivelsesdom pa
grund af sagsegtes manglende indgivelse af svarskrift eller indgivelse af mangelfuldt
svarskrift. Det bemarkes i denne forbindelse, at henvisningen til § 352 kom ind ved

lov nr. 538 af 8. juni 2006, jf. lovens § 1, nr. 110. Det fremgar af bemarkningerne til
26



denne @ndring, at der er tale om en konsekvensendring som falge af den foreslaede
nyaffattelse af retsplejelovens kapitel 33. Fagr denne loveendring blev der i § 646, stk.
2, henvist til den da geeldende § 354, stk. 3, som omhandlede udeblivelsesdom pa
grund af sagsggtes udeblivelse fra det farste retsmgde. Da &ndringen af 8 646, stk. 2,
ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 omtales som en konsekvensrettelse, burde der forment-
lig have veeret henvist til § 360, stk. 3, i stedet for § 352.

| fogedforbudssager geelder ikke nogen formel sondring mellem sagens forberedelse
og selve fogedforretningen, og praklusionsreglerne (88 358 og 363), som i den ordi-
naere domsproces pa et vist tidspunkt afskeerer parterne fra at komme med nye pastan-
de, anbringender og beviser, gaelder ikke i fogedforbudssager.

Endelig indeholder 8 646, stk. 2, en henvisning til § 491, stk. 1, 1. pkt., om fastsettelse
af tid og sted for forretningen, § 492, stk. 1, om afvisning ved rekvirentens udeblivel-
se, 8 493, stk. 1 og 2, om underretning af rekvisitus om tid og sted for forretningen
samt mulighederne for undladelse heraf, § 494, stk. 1 og 4, om tilsigelse af rekvisitus,
8 495, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, om fremme af forretningen i rekvisiti fraveer, 8 499 om
tredjemands mulighed for at indtreede som part i sagen (hovedintervention), § 500 om
fogedrettens vejledningspligt over for selvmgdere og advokatbeskikkelse, § 502, stk.
1, nr. 2 og 3, om udszttelse af forretningen, samt 8 506 om deltagelse ved telekommu-
nikation. Uanset at der i § 646, stk. 2, ikke er henvist til reglen i § 252 om tredjemands
indtraeden i sagen til stgtte for en af parterne (biintervention), traf Hgjesterets anke- og
keeremalsudvalg i sagen gengivet i U 2010.2221 H beslutning om, at reglen kunne an-
vendes analogt.

Det er antaget i litteraturen, at selvom rekvisitus udebliver, afskerer det neppe foged-
retten fra at betinge et forbud af, at rekvirenten stiller sikkerhed, jf. Kommenteret
Retsplejelov 11 (red. af Bernhard Gomard m.fl.), 8. udgave (2008), side 575, hvor der
henvises til Henrik Rothe, | fogedretten, 2. udgave (1997), side 149.

2.5.2. Under behandlingen af en anmodning om bistand eller beslaglaeggelse jf. rets-
plejelovens 8 645, jf. neermere afsnit 2.6 nedenfor, finder en reekke yderligere bestem-
melser anvendelse. Det drejer sig om § 491, stk. 3, om foretagelse af en forretning
uden for retskredsen, 8 494, stk. 2, om politifremstilling af rekvisitus, 8 495, stk. 2, om
varetagelsen af rekvisiti interesser i dennes fraveer, 8 497 om rekvisiti oplysningspligt
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0g 8 498 om undersggelse af rekvisiti husrum og gemmer mv. samt politiets bistand og
magtanvendelse.

2.5.3. Retsplejelovens § 647, stk. 1, regulerer fogedrettens adgang til at afskere en
bevisfarelse, som findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme, f.eks. fordi
den efter art eller omfang falder uden for fogedsagens rammer, eller fordi den abenbart
er uden betydning for sagen. Lovaendringen i 1988 tilsigtede en udvidelse af adgangen
til at fare bevis bade for rettens eksistens og for krenkelse i forhold til tidligere geel-
dende ret, jf. Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, sp. 299. Det er forudsat, at der kan
ske en meget vidtgaende bevisfarelse, men en alt for omfattende bevisfarelse, der skal
statte rekvirentens forbudsbegaering, kan dog afskaeres med den konsekvens, at forbud
ma nagtes. Parts- og vidneforklaringer og dokumentbeviser kan i almindelighed ikke
afskeeres.

2.5.4. Som det er neermere omtalt neden for i afsnit 2.8, skal rekvirenten efter forbud-
dets nedleggelse anlegge en sakaldt justifikationssag, og afgerelse om sagsomkost-
ningerne ved forbudsforretningen treeffes som udgangspunkt under justifikationssagen.
Hvis rekvirenten tilbagekalder sin anmodning om forbud, hvis forbud ikke gennemfg-
res, eller hvis forbud ophaves under fogedsagen, skal fogedretten dog efter anmodning
treeffe afgarelse om sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 647, stk. 2. Afgarelsen om
sagsomkostninger treeffes efter reglerne i kapitel 30. Hgjesteret har i en kendelse gen-
givet i U 2009.762 H taget stilling til spargsmalet om deaekning af udgifter til bl.a. en-
sidigt indhentede erkleeringer. Hgjesteret fandt i den forbindelse ikke grundlag for at
tilsidesaette fogedrettens vurdering af, at udgifterne til ensidigt indhentede erklaeringer
havde veeret rimelige og pakreevede for sagens forsvarlige udferelse, og tiltradte der-
for, at udgifterne indgik ved fastsattelsen af sagsomkostningerne.

2.6. Fogedrettens bistand og beslagleeggelse

2.6.1. Nar forbud er nedlagt, har rekvirenten mulighed for at bede fogedretten om bi-
stand til opretholdelse af forbuddet, jf. retsplejelovens § 645, stk. 1. Bistanden kan
bl.a. besta i at hindre overtreedelse af forbuddet og tilintetgare, hvad der er foretaget i
strid med forbuddet.

2.6.2. Fogedretten har endvidere mulighed for at beslaglaegge rarligt gods, jf. retspleje-
lovens § 645, stk. 2. Betingelsen herfor er, at rekvirenten godtger, at godset anvendes
eller har veeret anvendt til overtreedelse af forbuddet, eller paviser, at godset hgjst

sandsynligt vil blive brugt hertil.
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Fogedretten kan som en yderligere betingelse for beslaglaeggelse stille krav om sikker-
hedsstillelse, jf. § 645, stk. 4.

Det beslaglagte skal for rekvirentens regning opbevares af fogedretten eller af én, som
fogedretten bemyndiger dertil, jf. § 645, stk. 3. Det beslaglagte ma ikke overgives til
rekvirenten.

Fogedrettens behandling af anmodninger om bistand eller beslaglaeggelse har karakter
af egentlig tvangsfuldbyrdelse, og fogedretten har derfor i disse tilfeelde adgang til at
benytte en reekke af de processuelle regler, der i gvrigt er karakteristiske for tvangs-
fuldbyrdelse, jf. § 646, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2.pkt., jf. afsnit 2.5.2 ovenfor.

| retssager om fast ejendom vil reglerne om fogedforbud og beslagleeggelse i forbin-
delse hermed endvidere kunne suppleres af reglerne om tinglysning af staevning. Efter
tinglysningslovens § 12, stk. 3, kan sagsggeren i en sag om fast ejendom saledes sgge
sin ret beskyttet ved tingslysning af stavningen pa ejendommen.

2.6.3. Det fremgar af retsplejelovens § 649, at afgerelse af, hvad der skal ske med det
beslaglagte gods, enten treeffes ved justifikationssagen, ved en eventuel sag i medfer af
retsplejelovens 8 651 om overtraedelse af forbuddet, eller ved ophavelse af forbuddet i
henhold til retsplejelovens § 648, jf. § 638. Ved afgarelsen kan det beslaglagte tilbage-
gives rekvisitus, eller det kan konfiskeres. Sker der konfiskation, kan det konfiskerede
efter anmodning anvendes til deekning af rekvirentens erstatningskrav.

Forarbejderne til retsplejelovens § 649 (lov nr. 731 af 7. december 1988, der bygger pa
Retsplejeradets betaenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud) giver ingen vejledning
med hensyn til valget mellem tilbagelevering og konfiskation. | den juridiske litteratur
er det imidlertid antaget, at der som altovervejende hovedregel bar ske konfiskation,
hvis de beslaglagte genstande har veeret benyttet til eller udger udbyttet af partens rets-
stridige handlinger, eller det kan befrygtes, at de fortsat vil blive anvendt til overtrae-
delse af det nedlagte forbud. Hvis beslagleeggelsen af genstandene derimod har veeret
begrundet i bevissikringshensyn antages det, at der vil kunne ske tilbagelevering til
parten, nar der foreligger en endelig afgerelse vedrgrende (u)retmassigheden af de
handlinger, der begrundede nedleggelse af forbuddet, jf. Michael Kistrup m.fl., Fo-
gedsager, 4. udgave (2009), side 861.
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| forarbejderne er det endvidere forudsat, at gods i tilfeelde af konfiskation overgives til
det stedlige politi til videre foranstaltning pa samme made, som det sker i straffesager.
| de tilfelde, hvor det konfiskerede efter dommen skal anvendes til fyldestgarelse af
rekvirentens erstatningskrav, forudsattes det i bemeerkningerne i det pageeldende lov-
forslag endvidere, at det konfiskerede forbliver i fogedrettens besiddelse, indtil udleg i
gods kan foretages. Den processuelle fremgangsmade ved rekvirentens fyldestgarelse i
det konfiskerede gods er ikke nermere uddybet. Der kan i den forbindelse endvidere
henvises til Retsplejeradets beteenkning nr. 1107/1987, side 100 og 123 f.

Der ses ikke at foreligge nogen trykte retsafgarelser om rekvirentens fyldestgerelse i
konfiskeret gods, herunder om den narmere fremgangsmade.

2.7. Overtraedelse af forbud

Den, der forseetligt overtraeder et fogedforbud, kan idgmmes straf i form af bade eller
feengsel indtil 4 maneder samt betaling af erstatning, jf. retsplejelovens § 651, stk. 1.
Forsatlig medvirken til overtreedelse af et fogedforbud straffes pd samme made, jf. §
651, stk. 2. Spergsmalet om idemmelse af straf eller erstatning kan udsettes, indtil
justifikationssagen er afgjort, jf. § 651, stk. 3. | praksis udseattes spgrgsmalet om
idemmelse af straf sjeldent pa udfaldet af justifikationssagen, hvorimod udszttelse
normalt sker med hensyn til spargsmalet om erstatning.

Adgangen til at paleegge straf retter sig mod selve det at handle i strid med et meddelt
forbud. Det er derfor principielt uden betydning for selve strafansvaret, om den rettig-
hed, pa grundlag af hvilken forbuddet er nedlagt, senere matte vise sig ikke at besta.

Fogedretten har i medfar af 8 648, stk. 2, pligt til at vejlede rekvisitus om et forbuds
retsvirkninger, herunder at overtredelse kan medfgre strafansvar. Nedlegges forbud-
det uden rekvisitus er til stede, skal vejledningen meddeles skriftligt.

Forbudsrekvirenten har pataleretten i sager anlagt efter § 651, og sagen behandles som
en privat straffesag, dvs. (i al fald i 1. instans) efter civilprocessens regler, jf. retspleje-
lovens §§ 989 og 990 og 725.

! Immaterialretskraenkelser af serlig grov karakter kan fares som offentlige straffesager, jf. straffelovens § 299 b,
smh. § 305. | det omfang sagen fares som en offentlig straffesag behandles denne uafhzngigt af bade forbuds-
og justifikationssagen.
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2.8. Justifikationssag

2.8.1. Da fogedforbud som navnt alene er et forelgbigt retsmiddel, skal rekvirenten
efter forbuddets nedlaeggelse anlaegge justifikationssag, jf. retsplejelovens § 648, jf. §
634, stk. 1. Reglerne for justifikationssag ved forbud falger reglerne for justifikations-
sag ved arrest, jf. henvisningen i § 648 til 8§ 634-639.

Til forskel fra arrest er fristen for anleg af justifikationssag vedrgrende forbud dog 2
uger imod kun 1 uge ved arrest, jf. § 648, stk. 1, 2. pkt.

Verserer der retssag om det forhold, der danner grundlag for forbuddet, skal justifika-
tionssagen dog allerede inden en uge efter forbuddets nedlaeggelse anleegges ved sam-
me ret, jf. § 648, jf. § 634, stk. 2.

Rekvirentens forpligtelse til at anlegge retssag bortfalder, hvis rekvisitus under eller
efter forbudssagen frafalder forfalgning. Videre forfglgning af et forbud kan derimod
ikke frafaldes pa forhand. Frafald af videre forfglgning kan ikke antages tillige at in-
debare et afkald pa adgangen til kere, afsnit 2.11 nedenfor.

Under justifikationssagen skal rekvirenten nedleegge pastand om stadfaestelse af for-
buddet, jf. § 648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1. Under retssagen efterpraves det, om foged-
forbuddet blev lovligt nedlagt, jf. § 648, stk. 1, jf. 8 636. Det skal med andre ord un-
dersgges, om rekvisitus er eller var uberettiget til at foretage den omhandlede hand-
ling, og om forbudsbetingelserne var opfyldt. | praksis stilles der ikke noget krav om,
at rekvirenten ud over pastanden om forbuddets stadfastelse ogsa nedlaegger en sar-
skilt (anerkendelses- eller fuldbyrdelses)pastand vedragrende undladelsespligtens eksi-
stens. Under sagen kan der pakendes andre pastande end pastande om stadfaestelse el-
ler ophaevelse af forbuddet. Som eksempel pa sadanne andre pastande kan navnes er-
statningskrav for den skade, som rekvisitus allerede har pafart rekvirenten, eller erstat-
ningskrav fremsat af rekvisitus for ulovligt forbud, jf. afsnit 2.10 nedenfor.

Ophaves forbuddet ved justifikationssagen, bortfalder forbuddet, nar ankefristen er

udlgbet, medmindre anke er iveerksat inden eller andet er bestemt i dommen, jf. § 648,
stk. 1, jf. 8 637.
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2.8.2. Et sarligt spergsmal, der kan rejses i forbindelse med justifikationssagen, er
spargsmalet om de tilfeelde, hvor rettens personer skal eller kan vige deres sade, dvs.
om der foreligger inhabilitetsgrunde.

Retsplejelovens specielle regler om inhabilitet findes i kapitel 5 (88 60-67). Det frem-
gar af § 61, at ingen ma handle som dommer i en sag, nar der — ud over de konkrete
inhabilitetsgrunde navnt i 8 60 — foreligger omstendigheder, som er egnede til at rejse
tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed. Det samme gelder for bl.a. fuldmagti-
ge ved domstolene,jf. § 66, stk. 1.

Som naermere beskrevet under afsnit 2.3 ovenfor skal fogedretten under forbudssagen
tage stilling til, om det er godtgjort eller sandsynliggjort, at betingelserne for at ned-
leegge et forbud er til stede, jf. 8 642. Under den efterfalgende justifikationssag skal
det efterpraves, om forbuddet blev lovligt nedlagt, jf. afsnit 2.8.1 ovenfor. Der er sale-
des tale om en prgvelse netop af, om den tidligere afgarelse var lovlig, og den, der traf
den tidligere afggrelse, kan derfor ikke medvirke ved justifikationssagens behandling
uanset bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 7.

2.9. Ophavelse af forbuddet

Forbuddet kan som navnt oven for i afsnit 2.8 blive ophavet ved justifikationssagen.
Derudover har fogedretten kompetence til at ophaeve et forbud, hvis justifikationssag
ikke anlagges rettidigt, hvis justifikationssag afvises eller haves, eller pa baggrund af
omstendigheder, der er indtruffet efter forbuddets nedlaeggelse, jf. retsplejelovens §
648, stk. 1, jf. § 638. Det antages i litteraturen, at ogsa ophzavelse af et forbud ma af-
vente appelfristens udlgb eller en eventuel appelsag. Der henvises bl.a. til Kommente-
ret Retsplejelov 11 (red. af Bernhard Gomard m.fl.), 8. udgave (2008), side 549, og Mi-
chael Kistrup m.fl., Fogedsager, 4. udgave (2009), side 804.

2.10. Ansvaret ved ulovligt nedlagt forbud

Rekvirenten er erstatningsansvarlig for den eventuelle skade, som et ulovligt nedlagt
forbud har pafert rekvisitus, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. 8 639. Skyldes ulovlig-
heden, at rekvisitus ikke havde den havdede undladelsesforpligtelse, haefter rekviren-
ten pa objektivt grundlag, jf. § 648, stk. 1, jf. § 639, stk. 1. Skyldes forbuddets ulovlig-
hed andre grunde, hafter rekvirenten kun, nar denne har handlet culpgst, jf. § 648, stk.
1, jf. 639, stk. 3.
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2.11. Appelmuligheder

Det falger af retsplejelovens 8§ 650, 1. pkt., at fogedrettens afgarelser i en forbudssag
skal treeffes ved kendelse, som kan keeres efter reglerne i kapitel 53 om appel af foged-
rettens afgarelser. Keare pavirker ikke rekvirentens pligt til at anleegge justifikations-
sag. Keerefristen er 4 uger, jf. retsplejelovens § 586, stk. 1. Kare af fogedrettens afge-
relse har ikke opsattende virkning, jf. 8 650, 2. pkt. | afgerelsen gengivet i U
2010.1651 H fik Hgjesteret lejlighed til at tage stilling til et spgrgsmal om at tilleegge
keere til Hojesteret af en afgerelse i en fogedforbudssag opsettende virkning. Efter
forhistorien og forarbejderne til retsplejelovens § 650 fandt Hgjesteret, at bestemmel-
sens andet punktum ikke var til hinder for, at keere til Hgjesteret af landsrettens afgg-
relse om at ophave fogedrettens forbud blev tillagt opsattende virkning, jf. § 650, 1.
pkt., sammenholdt med § 587, stk. 1, og § 395.

Ved kare af et nedlagt forbud kan der ikke fremsattes pastande, som ikke har varet
fremlagt for fogedretten, jf. 8 587, stk. 4.

Kaereinstansen har pa samme made som fogedretten mulighed for at afskeere bevisfa-
relse af hensyn til forretningens fremme, jf. henvisningen til § 647, stk. 1, i 8 587, stk.
5.

Det folger af 8 587, stk. 3, at fogedrettens ophevelse af forbud (eller arrest) ikke gen-
nem keere kan hindres i at treede i virksomhed.

2.12. Andre forelgbige retsmidler

Forelgbige retsmidler findes ogsa pa andre omrader end retsplejelovens. Af serlig in-
teresse er voldgiftslovens regler og de EU-retlige forpligtelser herom. Begge omrader
omtales i det falgende. Herudover kan navnes, at ogsa TRIPS-aftalen (Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) foreskriver adgang til forelgbi-
ge retsmidler.

2.12.1 Efter voldgiftslovens® § 17 kan en voldgiftsret efter anmodning fra en part pa-
leegge en anden part at foretage sadanne forelgbige skridt, som voldgiftsretten efter
tvistens art finder ngdvendige. Voldgiftsretten kan i forbindelse hermed paleegge en
part at stille passende sikkerhed.

2 Voldgiftsloven bygger pA UNCITRAL’s modellov om international handelsvoldgift fra 1985.
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Voldgiftslovens § 17 indeholder ikke seerlige begransninger i, hvilke forelgbige skridt
en part kan blive palagt af en voldgiftsret. En part kan dog kun palegges at foretage
skridt, der bade formelt og reelt er forelgbige. En voldgiftsrets paleeg i medfar af vold-
giftslovens § 17 kan ikke tvangsfuldbyrdes®. Hvilke retsvirkninger der i gvrigt er for-
bundet med en eventuel manglende efterlevelse af voldgiftsrettens afgerelser om fore-
lgbige retsskridt, beror pa parternes aftale. Der kan eventuelt blive tale om erstatnings-
ansvar, jf. Folketingstidende 2004-05, Tilleeg A (2. samling), side 5313.

Det forhold, at en tvist skal afgares ved voldgift, er ikke til hinder for, at domstolene
efter anmodning fra en part kan iveerkseatte forelgbige retsmidler eller tvangsfuldbyr-
delse, selv om tvisten efter parternes aftale skal afgares ved voldgift, jf. voldgiftslo-
vens § 9.

Uanset at en tvist skal afgeres ved voldgift, kan en part saledes bl.a. fa nedlagt forbud
efter retsplejelovens regler herom, nar betingelserne efter retsplejeloven for at foretage
dette retsskridt er opfyldt. En part kan endvidere fa gennemfart tvangsfuldbyrdelse
efter retsplejelovens regler herom, nar betingelserne efter retsplejeloven herfor er op-
fyldt, jf. Folketingstidende 2004-05, Tilleg A (2. samling), side 5306.

Er der tale om et forbud nedlagt efter reglerne i retsplejeloven, skal der anleegges justi-
fikationssag, der i praksis ofte udsaettes med henblik pa voldgiftsrettens afgarelse om
kravets berettigelse.

2.12.2. Inden for det EU-retlige omrade kan EU-Domstolen foranstalte forelgbige
retsmidler i medfer af EUF-traktaten, ligesom EU-Domstolen ved flere lejligheder har
udtalt sig om medlemsstaternes (nationale) anvendelse af forelgbige retsmidler. Der-
udover kan medlemsstaterne i direktiver veare palagt at sikre anvendelse af forelgbige
retsmidler inden for det pagaeldende direktivs omrade.

EUF-traktatens artikel 279 (tidligere artikel 243 EF)

| henhold til EUF-traktatens artikel 279 kan EU-Domstolen (ved prasidenten) i sager,
der er indbragt for den, foreskrive ”de ngdvendige forelgbige forholdsregler”. | sager
om medlemsstaters mulige traktatbrud kan EU-Domstolen i medfer af artikel 279 pa-
byde en medlemsstat f.eks. at ophgre med eller undlade at ivaerksatte en patenkt

3 UNCITRAL-modelloven blev a&ndret i 2006 og indeholder et nyt kapitel IV A med detaljerede regler om vold-
giftsrettens adgang til at anordne forelgbige retsmidler. £ndringerne er ikke gennemfart i dansk ret.
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handling indtil traktatbrudssagen (hovedsagen) er afgjort.* Som et eksempel herpd kan
navnes et traktatbrudssegsmal mod Tyskland vedrgrende en vedtaget, men ikke-
ikrafttradt lov om motorvejsafgifter. Da hovedsagen ikke kunne na at blive afgjort far
lovens ikrafttraeden, traf EU-Domstolens praesident efter anmodning fra Kommissio-
nen afgerelse om, at Tyskland skulle udsatte opkrevning af motorvejsafgifter i hen-
hold til loven, indtil der var afsagt dom i hovedsagen (kendelse af 28. juni 1990, sag
C-195/90 R).”

Factortame | (sag C-213/89)

| neer tilknytning til den fgr naevnte problemstilling ligger EU-Domstolens dom i Fac-
tortame | (sag C-213/89). EU-Domstolen udtalte i denne sag — som svar pa et praejudi-
cielt spargsmal fra Storbritannien om, hvorvidt det var foreneligt med fellesskabsret-
ten, at der ifglge britisk ret ikke kunne anordnes forelgbige forholdsregler over for re-
geringen (i forhold til en vedtaget lov, der angik rettigheder, som havdedes at besta i
henhold til feellesskabsretten) — at fallesskabsretten skal fortolkes séledes, at en nati-
onal retsinstans, der i en tvist vedrgrende feellesskabsretten finder, at det eneste, der er
til hinder for, at den anordner forelgbige forholdsregler, er en national retsregel, skal
undlade at bringe denne regel i anvendelse.” Nationale domstole har sdledes en for-
pligtelse til at udsette anvendelse af en national lov, nar der anleegges sag om lovens
forenelighed med feellesskabsretten, hvis det eneste, der afholder dem fra at udseette
anvendelsen af den nationale lov, er en national regel om, at der ikke kan anordnes
forelgbige forholdsregler mod det offentlige. For en neermere omtale af sagen henvises
til afsnit 2.2.1.

Mund & Fester mod Hatrex Int. Transport (sag C-398/92)

EU-Domstolen tog i sagen Mund & Fester mod Hatrex Int. Transport (sag C-398/92)
stilling til arrestbetingelserne i den tyske Zivilprocessordnung (ZPO), som var forskel-
lige, alt afhaengig af om den senere dom i sagen skulle fuldbyrdes i udlandet eller i
Tyskland.

* Selve hovedsagen om det mulige traktatbrud kan derimod alene munde ud i en konstatering af, at der er eller
ikke er sket et traktatbrud. De forelgbige forholdsregler har i traktatbrudssager saledes til formal at undga, at
gjemedet med det ivaerksatte traktatbrudssggsmal forspildes.

® Spargsmélet om at foreskrive forelgbige forholdsregler har bl.a. ogsd veret fremme i forbindelse med Dan-
marks iveerksettelse af byggeriet af Storebeltsbroen. En fransk entreprengr klagede til Kommissionen over en
klausul i udbudsmaterialet om, at den entreprengr, der fik opgaven, i videst muligt omfang skulle anvende dansk
arbejdskraft og materialer. Kommissionen anlagde herefter sag mod Danmark for brud pa EF-traktaten. Kom-
missionen anmodede EU-Domstolen om at pabyde standsning af byggeriet, indtil traktatbrudssagen var afgjort.
Spergsmalet om at foreskrive forelgbige forholdsregler blev imidlertid aldrig afgjort af Domstolen, da der forin-
den blev indgaet et retsforlig mellem Danmark og Kommissionen. Hovedsagen om traktatbrudskraenkelsen er
optrykt som C-243/89.
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EU-Domstolen udtalte, at "E@F-traktatens artikel 7, sammenholdt med traktatens arti-
kel 220 og med Bruxelles-konventionen ... er til hinder for en national civilprocesret-
lig bestemmelse, hvorefter arrest — nar en dom skal fuldbyrdes i indlandet — kun kan
finde sted, nar det er sandsynligt, at fuldbyrdelsen ellers umuliggeres eller vanskelig-
gares vaesentligt, medens arrest — nar en dom skal fuldbyrdes i en anden medlemsstat —
kan finde sted, nar blot fuldbyrdelsen skal ske i udlandet”.

De EU-retlige regler tilsiger saledes, at de grundleeggende betingelser for at fa iveerk-
sat et forelgbigt retsmiddel skal vare ens, uanset hvor den senere dom i sagen skal
fuldbyrdes.

Direktiver med bestemmelser om forelgbige retsmidler

Direktiver kan ogsa indeholde bestemmelser om medlemsstaternes forpligtelse til at
sikre nationale domstole adgang til at vedtage forelgbige retsmidler inden for direkti-
vets omrade, jf. f.eks. direktiv 2004/48/EF om handhaevelsen af intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Det fremgar af direktivets artikel 9 (1) (a), at medlemsstaterne bl.a.
skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder pa begering af rekvirenten kan ud-
stede et forelgbigt pabud til en pastaet kreenkende part med henblik pa at forhindre en
neart forestaende kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed.
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Kapitel 3
Fremmed ret

1. Indledning

| dette afsnit beskrives geldende ret vedrgrende forbud i Norge, Sverige, Finland og
Tyskland. I afsnit 2 beskrives de norske regler om sakaldt midlertidig sikring. Afsnit 3
indeholder en beskrivelse af svensk ret pa omradet, og i afsnit 4 omtales de finske for-
budsregler. Endelig beskrives de tyske forbudsregler i afsnit 5.

2. Norge

2.1. Indledning

De norske regler om midlertidig sikring fandtes indtil 1. januar 2008 i tvangsfullbyr-
delseslovens® kapitel 14 og 15. Den 1. januar 2008 blev reglerne med enkelte @ndrin-
ger overfart til tvistelovens’ kapitel 32-34, idet enkelte af tvangsfullbyrdelseslovens
regler dog fortsat finder anvendelse.

Reglerne om midlertidig sikring omfatter dels arrest, dels sakaldt midlertidig forfay-
ning. Er der tale om pengekrav anvendes reglerne om arrest, hvorimod krav, der ikke
vedrgrer betaling af penge, behandles efter reglerne om midlertidig forfgyning, jf. 8
32-1 (3).

En afgarelse om midlertidig forfayning kan ga ud pa at sagsggte (rekvisitus) skal und-
lade, foretage eller tale en handling, eller at sagsggte skal fratages besiddelsen af et
formuegode, og at dette skal tages i forvaring, jf. 8 34-3 (1). De norske regler om mid-
lertidig forfayning har saledes et bredere anvendelsesomrade end de danske forbuds-
regler, idet det i starre omfang kan paleegges sagsggte at foretage aktive handlinger.

2.2. Betingelserne

For at en afgerelse om midlertidig forfayning kan treeffes, kraeves det, at der foreligger
en af to fglgende sikringsgrunde:

® Lov nr. 86 af 26. juni 1992 med senere &ndringer.
" Lov nr. 90 af 17. juni 2005 med senere a@ndringer.
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1. Sagsggtes adfeerd ger det ngdvendigt, fordi forfglgning eller gennemfarelse af
kravet ellers vil blive vasentlig vanskeliggjort, jf. § 34-1 (1a) eller

2. Det er ngdvendigt for at afveerge vaesentlig skade eller ulempe eller for at hindre
voldsomheder, som frygtes pa grund af sagsggtes adfeerd, jf. § 34-1 (1b).

Det kraeves endvidere, at sagsgger (rekvirenten) sandsynligger eksistensen af bade
kravet samt sikringsgrunden. Sandsynliggerelse af kravets eksistens kan dog undlades,
hvis afventning heraf medfarer risiko for at gjemedet forspildes, jf. 8 34-2 (2).

Star den skade eller ulempe, som sagsggte pafares ved afggrelsen, i dbenbart misfor-
hold til sags@gerens interesse, kan der ikke traeffes afgarelse om midlertidig forfay-
ning, jf. § 34-1 (2).

Endelig kan retten som en betingelse for gennemfarelse af en midlertidig forfayning
bestemme, at sagsagte skal stille sikkerhed, jf. & 34-2 (1). Vedrarer sagen krav pa bag-
grund af overtreedelse af visse miljgretlige bestemmelser, kan sagsggeren dog ikke
paleegges at stille sikkerhed, jf. § 34-2 (3).

2.3. Verneting

Anmodning om midlertidig sikring, herunder midlertidig forfgyning, skal fremseettes
for tingretten i den kreds, hvor sagsggte har hjemting eller i en kreds, hvor et eller flere
af sagsegtes formuegoder befinder sig, jf. 8 32-4 (1). Vedrgrer anmodningen om mid-
lertidig forfeyning en genstand, kan anmodningen tillige fremsettes for tingretten pa
det sted, hvor genstanden befinder sig.

Er der anlagt retssag om det krav, som anmodningen om midlertidig forfayning vedrg-
rer, skal anmodningen fremsattes for den domstol, der behandler retssagen, jf. 8 32-4

(3).

2.4. Sagens behandling

Sager om midlertidig forfeyning indledes ved, at sagsgger indgiver en begering, enten
mundtligt eller i form af en processkrivelse, jf. 8 32-5. Begaringen skal angive det
krav, der gnskes midlertidig sikring af, samt sikringsgrunden. Endvidere skal begerin-
gen indeholde en redeggrelse for de forhold, som sagsggeren paberaber sig. Derudover
skal der medfglge de dokumenter, som sagsgger paberaber sig.
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Afviser retten ikke sagen straks, jf. § 32-6, indkaldes parterne til mundtlig forhandling.
Dette kan dog undlades, safremt afventning af mundtlig forhandling vil medfare risiko
for, at gjemedet forspildes, jf. 8 32-7 (2). Treeffer retten afggrelsen om midlertidig for-
fgyning, uden at sagen har veeret mundtlig forhandlet, kan parterne og enhver anden,
som forfayningen retter sig imod, kreeve efterfglgende mundtlig forhandling, jf. 8 32-
8. Ved en eventuel efterfalgende mundtlig forhandling kan retten stadfaeste, &ndre el-
ler ophaeve den farste afgarelse helt eller delvist.

En part (eller et vidne) kan modseette sig at fremlaegge et bevis, som ikke kan gares
tilgeengeligt uden derved at rgbe en drifts- eller forretningshemmelighed. Retten kan
dog efter en afvejning palegge den pagaldende, at beviset skal fremlaegges, nar det
findes pakraevet, jf. § 32-2, jf. § 22-10. Hvis beviset fremlaegges med den pagaldendes
samtykke, skal retten paleegge de tilstedevaerende tavshedspligt, medmindre der er gi-
vet samtykke til andet. Er der palagt tavshedspligt, lukkes dgrene under mundtlig for-
handling om beviset, jf. § 32-2, jf. 8§ 22-12 (1). Hvis beviset fremlaegges efter rettens
paleeg, kan retten paleegge tavshedspligt og bestemme, at mundtlig forhandling om
beviset skal ske for lukkede dare, jf. 8 32-2, jf. § 22-12 (2). Retten skal efterfglgende
naegte offentligheden aktindsigt i bevismateriale, som kan kreeves fart for lukkede dg-
re, jf. § 32-2, jf. 8 14-4 (3).

Med den nye tvistelov er der indfert en adgang til at samle hovedsagen med sagen om
midlertidig forfayning. Det falger saledes af § 32-9, at bade sagseger og sagsagte kan
anmode om samlet behandling, safremt 1) hovedsagen kan afggres forsvarligt samti-
digt med begeeringen om midlertidig forfgyning, 2) sagen om midlertidig forfayning
ikke vil blive forsinket, og 3) det ikke ngdvendigger yderligere sagsforberedelse, jf. §
32-9 (1). Retten kan modsette sig en samlet behandling, hvis den finder grund hertil.

Rettens afgarelser treeffes ved kendelse, jf. 8 32-7 (1) og 8 32-8 (2). Afgerelse om
samlet behandling efter § 32-9 treeffes dog ved beslutning.

Efterkommer retten en begaering om midlertidig forfgyning, skal retten fastsette de
forholdsregler, som retten finder pakreaevet, jf. § 34-3 (2). Retten kan i den forbindelse
bestemme, hvordan og hvornar forfgyningen skal gennemfgres, og hvor lenge den
skal vare. Har retten bestemt, at sagsegeren skal stille sikkerhed, skal retten fastsette
en frist herfor. Retten kan i afgarelsen eller pa sagsegtes begaring i en senere afgarel-
se fastsaette en frist for, hvornar sagseggeren senest skal anlegge retssag om kravet, jf.
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§ 34-3 (2). Der galder saledes ikke en lovbestemt pligt til at anleegge en efterfglgende
retssag.

Efterkommer sagsegte ikke en afgerelse om midlertidig forfgyning, kan sagsgger
fremseette begeering om gennemfarelse heraf. Gennemfarelsen sker efter reglerne i
tvangsfullbyrdelseslovens kapitel 13 om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end penge-
krav, jf. tvistelovens 8 34-4. Begaring om gennemfarelse skal som udgangspunkt ind-
gives til retten. Bliver der tale om et gennemfarelsesskridt, som skal udferes af
namsmannen, f.eks. afhentning af lgsgregenstande, kan begaeringen dog fremsattes
direkte for namsmannen, jf. § 34-4 (1).

Handler sagsggte i strid med en undladelsesforpligtelse (forbud), tvangsfuldbyrdes
afgarelsen ved, at sagsggte ved kendelse tilpligtes at stille sikkerhed for den skade,
som sagsgger Vil lide, hvis sagsggte ogsa i fremtiden handler i strid med forbuddet, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-16. Derudover kan det bestemmes, at den tidligere til-
stand skal sgges genoprettet, f.eks. ved at give sagsggeren ret til at udfare en bestemt
handling pa sagsegtes regning eller ved at paleegge sagsegte lgbende bagder for hver
dag eller uge, der gar, indtil en bestemt handling er udfart.

2.5. Ophgr af midlertidig forfayning
Midlertidig forfayning ophgrer ved ophavelse eller ved bortfald.

Sagsagte kan begzre en forfayning helt eller delvist ophaevet, safremt det godtgeres, at
kravet og/eller sikringsgrunden enten ikke var eller ikke lengere er til stede. Det sam-
me gealder, hvis sagsageren, efter sagsmal om kravet er rejst, utilbgrligt forhaler sagen,
jf. tvistelovens 8§ 34-5 (1). Begering om ophavelse skal indgives til den ret, som har
truffet afgerelse om midlertidig forfayning. Er der rejst segsmal, kan begaeringen dog
altid indgives til den ret, der behandler dette.

En midlertidig forfgyning bortfalder automatisk, hvis en eventuel tidsfrist for forfay-
ningen udlgber, hvis en eventuel tidsfrist for sikkerhedsstillelse og/eller anleeggelse af
retssag overskrides, hvis kravet er afgjort ved dom, hvis sagsggte opfylder kravet, eller
det falder bort af anden grund, eller hvis sagsager giver afkald pa sit krav i henhold til
forfayningen, jf. § 34-6 (1).
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Er en midlertidig forfgyning bortfaldet, har sagsggeren pligt til skriftligt at give afkald
pa sin ret i henhold til forfgyningen, jf. § 34-6 (3). Sagsegte kan endvidere kreeve, at
retten treeffer afgagrelse om, at forfgyningen er bortfaldet.

2.6. Appel

Tingrettens afgarelser i sager om midlertidig forfayning kan ankes til Lagmannsretten,
jf. 8 32-2, jf. § 29-1. Ankefristen er en maned, jf. § 32-2, jf. § 29-5.

Har tingretten truffet afggrelsen uden mundtlig forhandling, kan parterne dog ikke an-
ke til hgjere ret, men er henvist til at kreve efterfalgende mundtlig forhandling, jf. §
32-8 (1).

2.7. Erstatning

Er en midlertidig forfayning ophavet eller bortfaldet, og viser det sig, at sagsegerens
krav ikke bestod ved afgerelsen om midlertidig forfgyning, er sagsggeren objektivt
erstatningsansvarlig for den skade, som sagsegte har lidt som felge af forfayningen.
Det samme gelder, hvis forfayningen i gvrigt viser sig ubegrundet som falge af, at der
under sagen forsatligt eller uagtsomt blev afgivet urigtige eller vildledende oplysnin-
ger om sikringsgrunden, jf. § 32-11 (1).

Blev der under sagen forsatligt eller uagtsomt givet urigtige eller vildledende oplys-
ninger, og medfgrte dette, at der blev truffet afgerelse om midlertidig forfayning, kan
retten desuden palaegge sagsgger at give sagsggte erstatning for tort og anden ikke-
gkonomisk skade, jf. 8 32-11 (2).

Spergsmalet om erstatning kan behandles under en sag om ophavelse af forfgyningen
eller ved ordinaert segsmal, jf. § 32-11 (3).

3. Sverige

3.1. Indledning

De svenske regler om forelgbige retsmidler findes i rattegangsbalkens kapitel 15. Her-
udover indeholder de immaterialretlige eneretslove sarbestemmelser om forelgbige
forbud mv. Disse serbestemmelser skal imidlertid fortolkes i overensstemmelse med
reglerne i rattegangsbalken kapitel 15 (3 8), hvorfor alene de sidstnavnte regler be-
skrives i det fglgende.
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Udover regler om kvarstad (arrest), indeholder kapitel 15 en generel bestemmelse,
hvorefter der kan traeffes passende foranstaltninger for at sikre sagsggerens ret, jf. kap.
15, 3 8. En passende foranstaltning kan bl.a. besta i et bgdepalagt forbud mod at fore-
tage en bestemt handling eller et pabud om at tage hensyn til sagsggerens krav, jf. kap.
15, 3 §, stk. 2.

3.2. Betingelserne

Den grundleggende betingelse er, at der er tale om et krav, som kan gares til genstand
for en retssag, eller som kan prgves inden for rammerne af en lignende procedure, som
f.eks. voldgift, jf. kap. 15, 3 8.

Dernast skal sagsgger kunne sandsynliggere, at han/hun har et krav, og at det efter al
rimelighed ma frygtes, at modparten ved at foretage visse aktiviteter eller ved at fore-
tage eller undlade en bestemt handling vil forhindre eller vanskeligggre udgvelsen af
sags@gerens ret eller vaesentligt forringe dens veerdi, jf. kap. 15, 3 8.

Endvidere er det som udgangspunkt en betingelse, at sagsggeren stiller sikkerhed for
den skade, som kan pafgres sagsegte ved foranstaltningen (forbuddet), jf. kap. 15, 6 8.
Domstolen kan dog beslutte, at en sagseger, der er ude af stand til at stille sikkerhed,
skal fritages herfor, safremt sagsggeren har godtgjort sin ret. Derudover er staten og
kommunerne fritaget fra at stille sikkerhed.

3.3. Vearneting

Er der anlagt retssag om kravet, skal anmodning om foranstaltninger i medfar af kapi-
tel 15 behandles af den domstol, hvor retssagen er anlagt, jf. kap. 15, 5 §, stk. 1. Er der
ikke anlagt retssag, afggres spargsmalet om varneting efter de almindelige regler om
tvistemal (civile sager), jf. kap. 15, 5 §, stk. 1, hvilket som hovedregel betyder, at an-
modningen skal indgives ved tingsratten ved sagsggtes hjemting, jf. kap. 10, 1 §, stk.
1.

3.4. Sagens behandling

Sager om foranstaltninger i medfer af kapitel 15 indledes ved, at der indgives bega-
ring herom. Domstolen kan ikke tage spgrgsmalet op ex officio. Er der ikke anlagt
retssag om kravet, skal begaringen veere skriftlig, jf. kap. 15, 5 §, stk. 2.

Modparten skal have mulighed for at udtale sig om begeringen, inden domstolen treef-
fer afgarelse. Dette kan dog undlades, safremt der er fare for, at formalet ellers vil for-
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spildes, jf. kap. 15, 5 §, stk. 3. Traeffes afgarelsen uden, at modparten er blevet hart,
skal afgerelsen forkyndes for parterne, og modparten opfordres til at fremsatte be-
meerkninger. Fremkommer modparten ikke med bemarkninger, skal retten tage stilling
til, om forbuddet skal opretholdes indtil videre. ®

Afgarelsen treeffes ved kendelse, uanset om den afsiges under en verserende retssag
eller ej.

3.5. Efterfglgende retssag

Imadekommer domstolen en begearing om foranstaltninger i medfar af kapitel 15, og
verserer der ikke allerede en retssag, skal sagsggeren inden en maned anlaegge retssag
ved domstolene eller, hvis sagen skal praves pa anden made, tage skridt hertil, jf. kap.
15,7 §, stk. 1.

Anlaegger sagsageren ikke retssag rettidigt, bortfalder afgerelsen om foranstaltninger
straks, jf. kap. 15, 7 §, stk. 2.

3.6. Ophgr af foranstaltninger

En foranstaltning (f.eks. et forbud) skal straks ophaves, hvis sagsegte stiller sikkerhed,
eller hvis der af anden grund ikke leengere er grundlag for at opretholde foranstaltnin-
gen, jf. kap. 15, 8 §, stk. 1.

Derudover skal en foranstaltning ophaves, hvis sggsmalet i retssagen tilbagekaldes
eller bortfalder, jf. kap. 15, 8 §, stk. 1.

Som navnt ovenfor bortfalder en foranstaltning desuden, hvis sagsaggeren ikke rettidigt
anlegger retssag om kravet, jf. kap. 15, 7 §, stk. 2.

3.7. Appel

Tingsrattens kendelse kan, uanset om den imgdekommer en begering om forantaltning
eller ej, kaeres til hovratten. Keeremal skal indgives skriftligt inden 3 uger til tingsrat-
ten, som herefter sgrger for fremsendelse af sagen til hovréatten, jf. kap. 52, 18.

¥ Kilde: http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_swe_da.htm.
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4. Finland

4.1. Indledning

Den finske rattegangsbalks® kapitel 7 indeholder regler dels om kvarstad (arrest), dels
om andre sikrende retsmidler, herunder forbud. Reglerne i kapitel 7 er senest &ndret
ved lov nr. 707 af 15. juni 2007, som tradte i kraft 1. januar 2008.

Arrest kan ske til sikring af et pengekrav (kap. 7, 1 8) eller til sikring af ejendomsret-
ten til det aktiv, hvori arresten gnskes foretaget (kap. 7, 2 8). Reglen i kap. 7, 3 §, om
andre sikrende retsmidler anvendes pa andre krav end dem, der er omfattet af reglerne
om kvarstad (arrest) i 1 og 2 8.

Domstolene har i medfar af kap. 7, 3 §, mulighed for at treeffe enhver foranstaltning,
som er ngdvendig for at beskytte sagsggerens ret. Det fremgar udtrykkeligt af be-
stemmelsen, at domstolene bl.a. har mulighed for at forbyde eller paleegge modparten
at foretage en bestemt handling. | et sadant forbud eller pabud kan bestemmes, at
manglende efterlevelse kan medfare en bade, jf. 3 8.

4.2. Betingelserne

Den grundleggende betingelse er, at der er tale om et krav, der kan veere genstand for
en retskraftig afgerelse, som navnt i utsékningsbalkens™ kap. 2, 2 §.

Sagsggeren skal dernast sandsynliggare, at han/hun har et sadant krav, og at der er
fare for, at modparten ved at gere eller undlade noget eller pa anden made forhindrer
eller forringer sagsggerens muligheder for at gere sit krav geeldende eller veaesentligt
mindsker dets veerdi eller betydning.

Derudover gelder der et proportionalitetskrav, jf. kap. 7, 3 8, stk. 2, hvorefter domsto-
len skal overveje, om modparten paferes en ulejlighed, som er urimelig i forhold til
sags@gerens interesse i foranstaltningen.

Endelig er det efter kap. 7, 3 §, stk. 3, en betingelse for, at en foranstaltning (f.eks. et
forbud) kan traede i kraft, at sagsggeren ansgger om fuldbyrdelse af foranstaltning ved
utmatningsmannen (fogeden) efter reglerne i kap. 8 i utsékningsbalken. Konsekvensen

% Rattegangsbalk 1.1.1734/4 med senere &ndringer.
19 3. lov nr. 705 af 15. juni 2007 med senere @ndringer.
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heraf er, at sagsggeren skal stille sikkerhed for den skade, som matte blive tilfart mod-
parten, jf. utsokningsbalken kap. 8, 2 8. Pa den baggrund skal anmodning om fuldbyr-
delse derfor ogsa fremsattes, selv om det i det konkrete tilfeelde synes ungdvendigt at
tvangsfuldbyrde afgerelsen, f.eks. fordi sagsggte indtil videre har overholdt et for-
bud.** Domstolen (og ikke fogeden) kan efter anmodning fritage sagsggeren fra at stil-
le sikkerhed, safremt domstolen skenner, at sagsggeren ikke er i stand hertil, og at
hans/hendes krav ma anses for abenbart begrundet, jf. rattegangsbalkens kap. 7, 7 8.
En fritagelse for at stille sikkerhed fritager imidlertid ikke sagsgger fra pligten til at
anmode om fuldbyrdelse, da sagsggte skal have mulighed for at afveerge ikrafttreedel-
sen af foranstaltningen ved at stille sikkerhed i henhold til utsékningsbalkens kap. 8, 3
§12.

4.3. Veerneting

Anmodning om en sikrende foranstaltning behandles af de almindelige domstole, dvs.
tingsratterne, jf. rattegangsbalkens kap. 7, 4 8. En anmodning kan dog ogsa i visse til-
feelde indgives direkte til utmétningsmannen (fogeden), jf. neermere nedenfor.

Er der ikke anlagt retssag om kravet, skal spgrgsmalet om vaerneting afgares efter de
almindelige regler herom i rattegangsbalkens kap. 10. Herefter er rette veerneting som
udgangspunkt sagsggtes hjemting, jf. kap. 10, 1 8. Er der derimod anlagt retssag i ho-
vedsagen, behandles en anmodning om sikrende foranstaltninger af den domstol, hvor
retssagen behandles. Er retssagen afsluttet, men ankefristen endnu ikke udlgbet, skal
anmodningen behandles af den domstol, som senest behandlede retssagen.

Er ingen af de almindelige domstole ifglge rattegangsbalkens kap. 10 kompetente til at
behandle hovedsagen, skal anmodning om sikrende forantaltninger behandles af tings-
ratten ved sagsegtes hjemting eller dér, hvor formalet med foranstaltningen kan opnas,
jf. kap. 7, 4 §, stk. 2.

Som navnt er fogeden i et vist omfang kompetent til at treeffe afgarelse om sikrende
foranstaltninger, jf. utsékningsbalkens kap. 8, 13 8. For at en sadan afgerelse kan traef-
fes, skal de almindelige betingelser for at fastsatte sikrende foranstaltninger vere op-
fyldt, og herudover kraeves det, at sagsggeren er i besiddelse af et tvangsfuldbyrdelses-
grundlag, som blot ikke kan fuldbyrdes endnu. Foranstaltninger, som er truffet af fo-

1 RP 83/2006 rd (lovforslaget til lov nr. 705 og 707 af 15. juni 2007).
12 RP 83/2006 rd (lovforslaget til lov nr. 705 og 707 af 15. juni 2007).
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geden, geelder i hgjst 6 maneder, medmindre der findes serlige grunde til en forlen-
gelse.

4.4. Sagens behandling

En sag om sikrende foranstaltning rejses kun efter anmodning, og domstolen kan der-
for ikke tage spargsmalet op ex officio under en retssag, jf. rattegangsbalkens kap. 7, 4
§, stk. 1.

Anmodningen skal veere skriftlig, medmindre der er anlagt retssag om kravet. | sa fald
skal anmodningen fremsattes mundtligt i det retsmgde, hvor hovedsagen behandles, jf.
kap. 7,5 §, stk. 1.

Dernast skal modparten som udgangspunkt have adgang til at udtale sig om anmod-
ningen. Dette kan dog undlades, safremt der er risiko for at formalet med foranstalt-
ningen ellers vil forspildes, jf. kap. 7, 5 §, stk. 2.

Som navnt ovenfor under punkt 4.2 er det en betingelse, at sagsggeren anmoder om
fuldbyrdelse af foranstaltningen hos utméatningsmannen (fogeden), jf. rattegangsbal-
kens kap. 7, 3 §, stk. 4. | den forbindelse skal sags@geren som navnt som udgangs-
punkt stille sikkerhed for den skade, som sagsggte matte blive pafart, jf. utsoknings-
balkens kap. 8, 2 8.

Indeholder et nedlagt forbud bestemmelse om, at manglende efterlevelse kan medfare
en bade (tvangsbade), tvangsfuldbyrdes forbuddet ved at utmétningsmannen, i tilfelde
af at forbuddet er overtradt, ansgger tingsratten om, at bgden idemmes sagsegte, jf.
utsokningsbalkens kap. 7, 16 og 17 88, jf. kap. 8, 9 §, og kap. 3, 78 8. Om ngdvendigt
kan utméatningsmannen endvidere treffe en ny afgagrelse om, at manglende efterlevelse
vil kunne medfgre tvangsbgder. Indeholder et forbud ikke bestemmelse om tvangshe-
der, ma utmatningsmannen farst treeffe afggrelse herom efter reglerne i utsékningsbal-
kens kap. 3, 74-81 §8.

Kan utmatningsmannen pa en passende made forhindre, at sagsggte pa ny overtreder
et forbud, skal han/hun endvidere gere dette, jf. utsokningsbalkens kap. 7, 17 §.

4.5. Efterfalgende retssag

Imgdekommes en anmodning om en sikrende foranstaltning, skal sagsggeren anlegge
retssag eller tage skridt til anden pravelse, der kan fare til en retskraftig afgerelse, som
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navnt i utsokningshalkens kap. 2, 2 8. Fristen herfor er én maned regnet fra den dag,
hvor domstolen traf afgarelsen om den sikrende foranstaltning, jf. rattegangsbalkens
kap. 7, 6 8.

Ved afgarelse af hovedsagen, skal det bestemmes, hvor lenge den sikrende foranstalt-
ning skal vare, jf. rattegangsbalkens kap. 7, 9 §. Afvises sagsmalet i hovedsagen, kan
det samtidig bestemmes, at den sikrende foranstaltning farst skal ophgre, nar der fore-
ligger en retskraftig afgarelse af hovedsagen. Haeves sagen, skal det bestemmes, at den
sikrende foranstaltning opharer.

Derudover skal det efter anmodning fra en af parterne i forbindelse med hovedsagen
afgares, hvem der skal baere sagsomkostningerne i forbindelse med den sikrende for-
anstaltning, jf. kap. 7, 10 8.

Anlaegges der ikke retssag eller anden pravelse rettidigt, skal utméatningsmannen pa
sagsggtes anmodning tilbagekalde fuldbyrdelsen, jf. utsokningsbalkens kap. 8, 4 §. Det
samme gelder, hvis det viser sig, at retssagen afvises eller af anden grund bortfalder.

4.6. Ophgr af en sikrende foranstaltning

En sikrende foranstaltning ophgrer for det farste pa det tidspunkt, som er fastsat i for-
bindelse med afgerelsen af hovedsagen, jf. kap. 7, 9 8.

Derudover skal en foranstaltning tilbagekaldes, hvis begrundelsen for den sikrende
foranstaltning ikke leengere er til stede. Afggrelse om tilbagekaldelse traeffes efter an-
modning fra en af parterne af den domstol eller myndighed, der behandler hovedsagen.
Er hovedsagen ikke under behandling ved en domstol eller myndighed, tilbagekaldes
foranstaltningen ved den domstol, der farst traf afgerelsen om foranstaltningen, jf. rat-
tegangsbalkens kap. 7, 8 8.

Derudover skal fuldbyrdelse af en foranstaltning som navnt tilbagekaldes af utmaét-
ningsmannen, hvis der ikke rettidigt anlaeegges retssag eller anden pravelse, jf. afsnit
4.5 ovenfor.

4.7. Appel

Tingsrattens afgerelser om sikrende foranstaltninger kan appelleres til hovratten, jf.
rattegangsbalkens kap. 25. Dog kan en afgarelse, der er truffet uden at modparten har
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haft mulighed for at udtale sig, jf. kap. 7, 5 §, ikke appelleres.”® S&danne afggrelser
geelder derimod alene indtil andet bestemmes, jf. rattegangsbalken kap. 7, 5 §, stk. 2.

En afgerelse truffet af utmatningsmannen kan appelleres til tingsrétten, jf. utséknings-
balkens kap. 11, 2 8.

4.8. Erstatning

Har en sikrende foranstaltning veeret upakreevet, skal sagsggeren erstatte modparten
den skade, som foranstaltningen og fuldbyrdelsen heraf har forarsaget, jf. kap. 7, 11 8.
Sags@ger er erstatningsansvarlig, uanset om denne var i god tro eller ej.

5. Tyskland

5.1. Indledning

De tyske regler om de forelebige retsmidler ”Arrest und einstweilige Verfiigung” fin-
des i 8. bog, 5. afsnit i Zivilprozessordnung (ZPO) og minder i vidt omfang om de
nordiske regler, der er beskrevet i de foregaende afsnit.

De naevnte forelgbige retsmidler skal sikre rekvirenten grundlaget for tvangsfuldbyr-
delse af en senere dom for et givent krav. Hvis der ikke er anlagt retssag (hovedsagen)
om det pastaede krav pa tidspunktet for anmodningen om ivearksattelse af et forelgbigt
retsmiddel, skal rekvirenten inden for en given frist anleegge en sadan retssag, jf. ZPO
88 926 og 936.

Reglerne om einstweilige Verfiigung fremgar af ZPO 88§ 935-942 og falger i vidt om-
fang reglerne i samme bog om arrest. ”Einstweilige Verfligung” kan oversattes med
”forelebig anordning”, og denne betegnelse anvendes i det folgende.

Formalet med brug af forelgbige anordninger er overordnet set, at beskytte borgernes
retskrav samt at garantere borgerne en korrekt retsproces. Den forelgbige anordning
ger det muligt at fastfryse en given situation i retslig henseende.*

13 http://ec.europa.eu/civiljustice/interim _measures/interim_measures_fin_da.htm.
1% http://ec.europa.eu/civiljustice/interim measures/interim_measures_ger_sv.htm.
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5.2. Betingelserne

For at fa iveerksat en forelgbig anordning skal rekvirenten sandsynliggare, at han har et
retskrav (Verfiigungsanspruch) mod modparten, og at der foreligger en serlig grund,
der ngdvendigger iverksettelse af den forelgbige anordning (Verfligungsgrund).
Retskravet kan veere alt andet end pengekrav.

En forelgbig anordning vedrgrende stridens genstand kan tillades, hvis det ma befryg-
tes, at forholdet mellem parterne ellers vil blive &ndret i en sadan grad, at rekvirenten
forhindres i eller far vasentligt vanskeligere ved senere (ved afgarelsen af hovedsa-
gen) at kunne fa fyldestgjort sin ret, jf. ZPO § 935. Den forelgbige anordning tjener til
at sikre grundlaget for fyldestgarelse af rekvirentens krav, men gennemtvinger ikke
kravet.™

En forelgbig anordning kan ogsa iverksettes i form af en regulering af en (forelgbig)
retstilstand mellem parterne, hvis dette er ngdvendigt for at afveerge vasentlige ulem-
per, forhindre truende magtanvendelse eller af andre grunde (sikring af retsfred” mel-
lem parterne), jf. ZPO § 940, f.eks. fastleggelse af en grense mellem to grundstyk-
ker.™®

Ifalge tysk retspraksis kan en forelgbig anordning tillige iveerkseettes, hvis det i helt i
serlige tilfeelde er tvingende ngdvendigt at give rekvirenten gjeblikkelig fyldestgarelse
for sit krav, f.eks. betaling af et af retten fastsat underholdsbidrag.’

5.3. Veerneting

Kompetencen til at treeffe afggrelse om en forelgbig anordning ligger hos den domstol,
der behandler (eller skal behandle) hovedsagen, jf. ZPO § 937, stk.1. | bl.a. serligt
hastende tilfeelde kan den lokale Amtsgericht, i hvis retskreds stridens genstand befin-
der sig, treeffe afgerelse om en forelgbig anordning, men afgerelsen skal da efterpraves
hos den domstol, der skal behandle hovedsagen, jf. ZPO § 942.

5.4. Sagens behandling

Sager om forelgbige anordninger indledes ved begaring herom til den domstol, der
behandler eller skal behandle hovedsagen, se afsnit 5.3. ovenfor, jf. § 936, jf. § 920.

1> http://www.jurathek.de/showdocument.php?session=0&1D=4508.

1 Eksemplet i afsnittet er med inspiration fra beskrivelsen pa http://www.einstweilige-verfuegung.de/ge-
mein.html.

17 Se foregaende note.
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Som udgangspunkt behandles ansggningen pa grundlag af en mundtlig forhandling,
men denne kan i serlige tilfeelde undlades, jf. ZPO § 937, stk. 2.

Selvom rekvirenten ikke har sandsynliggjort, at betingelserne for at iveerksztte en fo-
relgbig anordning er til stede, jf. afsnit 5.2 ovenfor, kan retten alligevel traeffe afgarel-
se herom, hvis der stilles sikkerhed. Sikkerhedsstillelse kan ogsa kreaeves, selvom be-
tingelserne er opfyldt, jf. ZPO § 936, jf. § 921.

Domstolen bestemmer efter et frit skan, hvilke foranstaltninger der er hensigtsmassige
for op at opna formalet med den forelgbige anordning, f.eks. forbud eller pabud, jf.
ZPO § 938.

5.5. Ophgr af foranstaltninger og appel

En forelgbig foranstaltning kan ophzaves pa grund af @ndrede faktiske omstaendighe-
der, jf. ZPO 8§ 936, jf. § 927. Kun i serlige tilfeelde kan en forelgbig anordning ophae-
ves ved, at rekvisitus stiller sikkerhed, jf. ZPO § 939.

Rekvisitus kan fa prgvet en beslutning om en iveaerksat forelgbig foranstaltning ved
appel. Denne pravelse kan fare til, at den forelgbige foranstaltning opretholdes, ophée-

ves eller endres, jf. ZPO § 936, jf. 8§ 924 og 925.

Foranstaltningen ophgrer senest, nar hovedsagen er afgjort.
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Kapitel 4
Tidligere overvejelser

Som navnt oven for under kapitel 2, afsnit 1 har reglerne om forbud (og arrest) senest
gennemgaet en generel revision og modernisering ved en lovaendring i 1988. Et af de
spgrgsmal, der blev rejst i den forbindelse, var spgrgsmalet om selve procesordningen
i forbudssager. Dette spgrgsmal har ogsa — bade tidligere og senere — givet anledning
til overvejelser. | dette afsnit beskrives disse overvejelser nermere.

1. Retsplejelovens forarbejder

Efter de gaeldende regler i retsplejeloven er det fogedretten, der har kompetencen til at
behandle sager om forbud. Denne procesordning gar helt tilbage til retsplejeloven af
1916.

Civilprocesudkastene af henholdsvis 1877 og 1899 indeholder forarbejderne til for-
budsreglerne i retsplejeloven af 1916. Af forarbejderne fremgar det, at det i vidt om-
fang med retsplejeloven var tilsigtet at opretholde den hidtil geeldende retstilstand ved-
rerende nedlaeggelse af fogedforbud.

| 1899-udkastet er anfart fglgende om overvejelserne om procesordningen, jf. Rigs-
dagstidende 1901-02, Tilleeg A, sp. 2904

”Det har 1 kommissionen varet under overvejelse, om man ikke burde afskaffe forbud
ved fogden under hensyn til de overdrivelser, hvortil adgangen til nedleeggelse af foged-
forbud let kan friste, og i stedet for forbud ved fogden — i lighed med, hvad der kendes i
forskellige fremmede lovgivninger — give domstolene selv befgjelse til, nar sadant be-
geeredes, og omstendighederne talte derfor, at udstede forbud mod foretagelse af hand-
linger, der kunne praejudicere afgarelse af en retstreette, hvorom vedkommende domstol
senere skal treeffe den endelige afgarelse.

Man har imidlertid bestemt sig til ikke at ga til en sadan forandring af den geeldende ret.
Pa den ene side matte det nemlig ventes, at et forbud ved domstolen i mange tilfelde
ikke vil kunne komme tidsnok til at yde den samme hjalp, som man hos os har veret
vant til at finde i fogedforbudene; pa den anden side kan man formentlig ved at preecise-
re betingelserne for nedlaeggelse af fogedforbud mere, end de hidtil have veeret det, af-
veerge misbrug af instituttet. Saledes er i § 495 overensstemmende med det tidligere ud-
kast den regel opstillet, at forbud kun kan gares, nar den, mod hvem forbudet rettes, ved
gerning eller ord har givet grund til at antage, at han vil foretage de handlinger, som
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skulle forbydes, saledes at rekvirenten, hvis fyldestgerende bevis i sa henseende ikke
kan fremskaffes, kun mod sikkerhedsstillelse kan fa forbudet nedlagt.”

2. Betenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud

Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 1 ovenfor, henstod retsplejelovens regler om arrest
og forbud indtil 1989 i det vasentlige uaendret. Ved lov nr. 731 af 7. december 1988
blev reglerne med virkning fra den 1. januar 1989 revideret og moderniseret pa bag-
grund af Retsplejeradets beteenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud.

| beteenkningen omtales bl.a. spargsmalet om procesordningen i forbudssager. Af be-
teenkningens s. 92 f fremgar falgende:

”Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om ikke forbudssager generelt ber henlaegges
til domsretten. Flere af de hgrte retter har givet udtryk for hensigtsmassigheden af en
sadan andring, jf. afsnit 3.4.

For &ndringen taler isar, at kravet om godtgarelse eller sandsynliggarelse af rekviren-
tens ret allerede i forbindelse med forbudets nedleeggelse kan medfare en bevisfarelse,
der ligger udover, hvad fogedretten er indrettet pa at behandle. Sagsbehandlingen vil
narme sig procesformen i en almindelig civil sag. Domsretten vil ogsa i almindelighed
have starre erfaring med hensyn til bevisbedgmmelsen i indviklede sager. Endelig kan
anfares, at behandlingen af justifikationssagen vil blive forenklet meget, da afgerelsen i
denne sag ofte treeffes pa samme grundlag som forbudssagen. Processtoffet skal kun
preesenteres een gang.

Mod at overfgre kompetencen til at nedleegge forbud fra fogedretten til domsretten taler
iseer, at @endringen vil indebzre en betydelig risiko for, at forbudet ikke kan nedlegges
hurtigt nok til at yde rekvirenten et effektivt vaern. Domsretten har ofte ikke samme mu-
ligheder som fogedretten for en hurtig berammelse af sagerne. Som det fremgar af afsnit
3.2. drgftede man under lovens forarbejder at give domsretten befgjelsen til at udstede
forbud mod handlinger, der kunne praejudicere afgarelsen af en sag, hvorom vedkom-
mende ret senere skulle treeffe den endelige afgerelse. Man afstod fra at foresla en sadan
@ndring, idet et forbud ved domstolene 1 mange tilfelde ikke ville kunne komme tids-
nok til at yde den samme hjeelp, som man hos os har varet vant til at finde i fogedfor-
budene”.

Henlegges handhaevelsen af forbudet til fogedretten som foreslaet af arbejdsgruppen,
jfr. nedenfor afsnit 3.5.7.2., vil det ogsa vere en forenkling, at fogedretten i forvejen har
kendskab til forbudssagen.

Arbejdsgruppen skal endvidere fremhave, at de krav om en hgjt kvalificeret sagsbe-
handling, som er en fglge af de forggede beviskrav, kunne tale for, at dommeren eller en
anden erfaren jurist beklaeder fogedretten i de forbudssager, som ma forventes at inde-
beere en sarlig vanskelig bevisbedemmelse.
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Udfra en samlet overvejelse af de modstaende hensyn vil arbejdsgruppen foresla, at man
bliver stdende ved den hidtidige kompetencefordeling mellem fogedret og domsret.”

3. Rapport om handhavelse af patentrettigheder

| efteraret 1997 blev der nedsat en arbejdsgruppe under Patentdirektoratet med det
formal at belyse problemstillingen vedrarende retshandhavelse af patentrettigheder og
fremkomme med en rapport med mulige forslag til @ndringer i handhavelsen pa dette
omrade. Arbejdsgruppen afgav sin rapport i april 1999, og om procesformen i forbuds-
sager anfares bl.a. fglgende pa side 17:

”Det er forst og fremmest og som udgangspunkt sikkert, at fogedretten ikke er et veleg-
net forum til behandling af de komplicerede tekniske forhold, der forekommer i patent-
sager, da retten beklaedes af en dommerfuldmaegtig eller retsassessor, der naesten undta-
gelsesfrit aldrig har haft lejlighed til at bedemme en patentkonflikt. Dette forhold beror
dels pa den geografiske spredning af sagerne, dels pa det forhold, at retternes juridiske
medarbejdere pa det omhandlede niveau i vidt omfang skifter stilling hyppigt. | visse
sager er det set, at civildommeren selv overtager fogedretten i en patentkonflikt — som
ogsa forudsat i Retsplejeradets beteenkning om arrest og forbud 1987 — og dette vil i hgj
grad betyde en forbedring af den konkrete sags behandling som felge af dommerens
starre erfaring.

Forbudssager om patentforhold er dernast praeget af modsatningsforhold. Pa den ene
side er der et indlysende krav om, at forbudssagen skal ga frem med stgrst mulig hurtig-
hed, men pa den anden side er bade nedleeggelse og neagtelse af forbud yderst indgri-
bende for parterne, hvorfor der er et gnske om at inddrage og belyse flest mulige tekni-
ske forhold.

Det ma veere op til fogedretten at drage omsorg for, at de naevnte hensyn i starst muligt
omfang tilgodeses, men rent faktisk er stillingen den, at fogedretten dels pa grund af
manglende kendskab til patentsager, dels pa grund af manglende viden om den konkrete
sag lader forberedelsen bero pa parternes beslutninger, og fogedretten gar navnlig ikke
brug af bestemmelsen i Retsplejelovens § 647, hvorefter den kan afskere en bevisfarel-
se, som findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme. Det er derfor ikke un-
derligt, at der fremlaegges meget omfattende dokumentationsmateriale, der ofte er af
meget kompliceret natur. | forbindelse med forberedelsen er det ogsa en ulempe, at der
ikke findes sanktioner, der kan bringes i anvendelse overfor en part, som ikke overhol-
der frister vedrarende skriftvekslingen, nar sadanne er aftalt mellem parterne eller fast-
sat af fogeden.

Pa den anden side ses det ogsa, at fogedretten far et for ringe grundlag at treeffe afgarel-
se pa i patentsager, da den korte forberedelsestid ikke gar det muligt for parterne at til-
retteleegge processtoffet og give problemerne den behandling, som deres kompleksitet
og vigtighed egentlig begrunder.
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De omtalte ulemper treeder seerligt tydeligt frem, nar det erindres, at justifikationssagen,
som omtalt i afsnit A.8 om landsretsbehandlingen, tager alt for lang tid. En summarisk
behandling ved fogedretten — selvsagt med de tilsigtede forbedringer — ville veere mere
acceptabel, hvis en endelig afgarelse af konflikten kunne opnés hurtigere.”

Udvalgets anbefalinger fremgar af rapportens side 31:

”For at opna sterst mulig ekspertise og derved ensartethed i behandlingen af fogedsager
om patentkonflikter finder Udvalget det mest hensigtsmaessigt at samle fogedsagerne
ved én fogedret.

Med hensyn til placeringen af den kompetente fogedret har Udvalget vaeret opmaerksom
pa de regionale indvendinger, en sadan ordning kan indebare. Udvalget har imidlertid
lagt veegt pa de abenbare fordele, en samling af fogedsagerne kan fa.

I lighed med hvad der er geeldende pa varemerkeomradet, hvor Sg- og Handelsretten er
enekompetent i farste instans, foreslar Udvalget, at Fogedretten under Kgbenhavns By-
ret udpeges som eneste fogedret til behandling af forbudssager om patentindgreb. Det
foreslas samtidig, at dommeren med ansvar for fogedsager selv varetager behandlingen
af forbudssager pa patentomradet, saledes at kontinuiteten og opbygningen af kompe-
tence bevares.

Udvalget har ikke taget stilling til, om andre immaterialretlige sager bgr henlaegges til

Kabenhavns Byret. Da grensefladerne mellem de forskellige immaterialretstyper ikke
er entydige, ber dette spgrgsmal analyseres nermere.”
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Kapitel 5
Retsplejeradets overvejelser

1. Indledning

Som beskrevet oven for under kapitel 4 har det starste kritikpunkt af forbudsreglerne
veeret procesordningen. Retsplejeradets overvejelser herom fremgar af afsnit 2. | afsnit
3 behandles spagrgsmalet om, hvorvidt kompetencen til at foranstalte forelgbige
retsmidler bgr vare begranset til egentlige forbud mod visse handlinger. Retsplejera-
det foreslar, at kompetencen hertil udvides til at omfatte bade forbud og pabud. Afsnit
4 indeholder Retsplejeradets overvejelser om, hvilke rettigheder, der bgr kunne hand-
haeves ved et forbud eller pabud, og i afsnit 5 behandles betingelserne for at meddele
forbud eller pabud. Afsnit 6 vedrarer spgrgsmalet om verneting, mens spgrgsmalet om
sagens behandling omtales i afsnit 7. Retsplejeradets overvejelser om beslagleggelse
og bistand til opretholdelse af et meddelt forbud eller pabud fremgar af afsnit 8, og i
afsnit 9 behandles spargsmalet om overtraedelse af et meddelt forbud eller pabud. Af-
snit 10 vedrgrer spgrgsmalet om efterfglgende retssag, og Retsplejeradets overvejelser
om, hvornar et meddelt forbud eller pabud bgr bortfalde eller ophaves, fremgar af af-
snit 11. | afsnit 12 behandles spargsmalet om tilfeelde, hvor rettens personer skal vige
deres sade. | afsnit 13 behandles ansvaret ved et ulovligt meddelt forbud eller pabud,
og afsnit 14 vedrarer spgrgsmalet om appelmuligheder.

2. Procesordningen

Som beskrevet oven for under kapitel 4 har det igennem arene flere gange veeret over-
vejet at flytte kompetencen til at behandle forbudssager fra rettens afdeling for behand-
ling af fogedsager (fogedretten) til rettens afdeling for behandling af borgerlige retssa-
ger (retsafdelingen), jf. bl.a. civilprocesudkastet fra 1899 og Retsplejeradets betenk-
ning nr. 1107/1987 om arrest og forbud.

Som argumenter for en sadan andring har det navnlig veret anfart, at kravet om godt-
gorelse eller sandsynliggarelse af rekvirentens ret allerede i forbindelse med forbud-
dets nedlaeggelse kan medfare en bevisfarelse, der ligger udover, hvad fogedretten er
indrettet pa at behandle. Sagshehandlingen vil nerme sig procesformen i en almindelig
civil sag, og retsafdelingen vil ogsa i almindelighed have starre erfaring med hensyn til
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bevisbedemmelsen i indviklede sager. Endelig er det blevet anfart, at behandlingen af
justifikationssagen vil blive forenklet meget, da afgarelsen i denne sag ofte treeffes pa
samme grundlag som forbudssagen, og hvis dette sker i praksis, vil processtoffet sale-
des kun skulle preesenteres én gang.

Som argumenter imod at overfgre kompetencen til at nedleegge forbud fra fogedretten
til retsafdelingen er det blevet anfart, at en sadan andring vil indebzre en betydelig
risiko for, at forbuddet ikke kan nedlaegges hurtigt nok til at yde rekvirenten et effek-
tivt veern, idet retsafdelingen ofte ikke har samme muligheder som fogedretten for en
hurtig berammelse af sagerne. Der er endvidere blevet peget pa, at det i forbindelse
med den efterfglgende handhavelse af et forbud, som ogsa varetages af fogedretten,
kan veere en fordel, at fogedretten i forvejen har kendskab til sagen. Som en yderligere
fordel ved at lade kompetencen til at nedleegge forbud forblive i fogedretten kan end-
videre navnes, at fogedretten ogsa har kompetencen for sa vidt angar sager om bevis-
sikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv., og at forbuds- og bevissikringssa-
ger i praksis ofte foretages under et.

Der er endvidere fra flere sider rejst et alternativt forslag om, at alle fogedforbudssager
behandles ved én fogedret, f.eks. fogedretten under Kgbenhavns Byret. Endvidere er
der stillet forslag om, at flere sager om forbud, f.eks. i alle sager om patenter, behand-
les i Sg- og Handelsretten.

De argumenter, der oven for er navnt for at overfgre kompetencen til at nedlaegge for-
bud fra fogedretten til retsafdelingen, ger sig efter Retsplejeradets opfattelse i det vee-
sentlige fortsat geeldende. Samtidig ma de ovennavnte betaenkeligheder imod en sadan
&ndring antages at vaere reduceret med etableringen af de sterre byretter som led i
domstolsreformen. Ved de nye, starre byretter vil det saledes i vidt omfang vaere mu-
ligt at tilretteleegge arbejdet saledes, at sagerne — pa samme made som i fogedretten —
vil kunne berammes og behandles hurtigt. For sa vidt angar Sg- og Handelsretten be-
merkes, at ogsa denne ret er af en sadan starrelse, at det bgr veere muligt at sikre, at
forbudssager vil kunne berammes og behandles hurtigt, hvis man finder anledning til
at overfare (en del af) sagerne til denne ret.

Retsplejeradet er endvidere enig i, at det kan leegges til grund, at sagsbehandlingen i
mange forbudssager vil nerme sig procesformen i en almindelig civil sag, og at retsaf-
delingens jurister, herunder iseer dommerne, har stgrre erfaring med hensyn til bevis-
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bedgmmelsen i indviklede sager, end det er typisk for fogedrettens jurister, der som
altovervejende hovedregel vil vaere dommerfuldmagtige og andre ikke udnaevnte
dommere. Selv om retsafdelingens jurister ikke alle er dommere, og selv. om dommere
ogsa kan beklede fogedretten, er Retsplejeradet herefter enig i, at kompetencen til at
nedleegge forbud i byretterne overfares fra fogedretten til retsafdelingen. Retsplejera-
det finder i denne forbindelse anledning til at bemarke, at omlaegningen af kompeten-
cen rent teknisk foreslas gennemfart ved, at retsplejelovens galdende regler om forbud
i kapitel 57 revideres og indsattes i et nyt kapitel 23 b. Det foreslas saledes, at reglerne
flyttes fra tredje bog, femte afsnit, som omhandler de forelgbige retsmidler, til tredje
bog, ferste afsnit, som omhandler de almindelige bestemmelser i den borgerlige rets-
pleje. Retsplejeradet skal i gvrigt understrege, at det vil veere vedkommende retsprasi-
dent, der fordeler sagerne mellem embedets jurister, og at der fortsat vil veere forbuds-
sager, som fuldt forsvarligt vil kunne behandles af andre jurister end udnavnte dom-
mere.

Det skal tilfgjes, at Retsplejeradet har overvejet, om der i virkeligheden ville vaere an-
ledning til helt at ophave den terminologiske sondring mellem byretternes fogedafde-
linger og retsafdelinger og i stedet blot tale om, at sagerne skal behandles af byretter-
ne, der sa selv ma placere sagsbehandlingen i den afdeling eller enhed, hvor det er
mest hensigtsmassigt. Meget kunne for sa vidt tale herfor, ogsa fordi det i vidt omfang
er de samme jurister, der treeffer afgerelser i de forskellige afdelinger. Pa den anden
side vil en sadan @ndring kreeve omfattende omskrivninger af retsplejeloven og &n-
dringer af retsplejelovens systematik, der bygger pa en opdeling i afsnit af de forskel-
lige typer af sager. Retsplejeradet afstar derfor i al fald for tiden fra at foresla en sadan
ophavelse af sondringen mellem retsafdelinger og fogedretter.

Der er efter Retsplejeradets opfattelse heller ikke grundlag for at overveje at samle alle
forbudssagerne ved en bestemt byret, da forudsatningen for forslaget i det veesentlige
bortfalder med Retsplejeradets forslag om at overfare behandlingen af forbudssager i
byretterne fra fogedafdelingen til retsafdelingen. En sadan ordning ville da ogsa veere i
strid med hele tanken bag Domstolsreformens etablering af stgrre byretter.

Retsplejeradet ser derimod positivt pa forslaget om at udvide Sg- og Handelsrettens
(retsafdelings) kompetence til at behandle forbudssager. Det nermere indhold af en
sadan ordning ma dog ses i sammenhang bl.a. med spgrgsmalet om mulighederne for
appel af forbudsafgerelser, jf. neermere nedenfor.
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En overfarsel af kompetencen til at nedleegge forbud fra fogedretten til retsafdelingen
rejser en reekke spagrgsmal i relation til de naermere regler for behandlingen af forbuds-
sager mv.

Der vil saledes bl.a. skulle tages stilling til, hvilken rets retsafdeling den saglige kom-
petence skal overfares til. Retsplejeradet har saledes overvejet, om den saglige kompe-
tence til at behandle forbudssager i 1. instans i alle tilfeelde bar vaere hos byretten, eller
om en forbudssag f.eks. i stedet bar behandles af den ret, der i gvrigt har den saglige
kompetence til at behandle hovedsagen (dvs. sagen vedrgrende de materielle spargs-
mal). Dette spargsmal har navnlig betydning i de tilfeelde, hvor byretten efter retspleje-
lovens § 225, stk. 3, § 226 eller § 227, f.eks. fordi en sag er af principiel karakter, kan
henvise sagen til behandling i 1. instans ved landsretten eller Sg- og Handelsretten.
Det har endvidere betydning i de tilfeelde, hvor Sg- og Handelsretten har umiddelbar
kompetence til at behandle hovedsagen, jf. retsplejelovens § 225. Spargsmalet har og-
sa betydning, hvis hovedsagen er under anke.

Det bemerkes i den forbindelse, at visse forbudssager allerede efter geeldende ret be-
handles af Sg- og Handelsretten. Det geelder sager om forbud vedrgrende EF-
varemarker og EF-design, nar forbuddet skal have virkning pa enhver medlemsstats
omrade, jf. varemarkelovens § 43 c, stk. 1, og designlovens § 43, stk. 2 og 3. Sg- og
Handelsrettens afgarelser i sadanne sager kan keres til @stre Landsret, jf. varemarke-
lovens § 43 c, stk. 2, og designlovens § 43, stk. 5. Sg- og Handelsrettens afgerelser i
andre sager (bortset fra skiftesager) indbringes derimod — eventuelt med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse — for Hgjesteret.

Hvis den saglige kompetence til at behandle forbudssager i 1. instans placeres hos den
ret, der i gvrigt har den saglige kompetence til at behandle hovedsagen, ville man opna
den umiddelbare fordel, at sagen som helhed blev samlet pa ét ”spor”. Ordningen vil
imidlertid umiddelbart fere til uens appeladgang, som vil afhenge af, om forbudssagen
behandles i byretten, Sg- og Handelsretten, landsretten (hvis hovedsagen er henvist til
landsretsbehandling eller hvis spargsmalet om forbud farst opstar i forbindelse med
behandlingen af en ankesag) eller eventuelt i Hgjesteret.

Retsplejeradet finder det afgerende, at afgarelser om forbud, der ofte vil kunne have
meget stor og indgribende betydning for sagens parter, skal kunne prgves i to instanser
uden den begransning, der ligger i kravet om, at Procesbevillingsnavnet skal tillade
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keere, fordi man finder, at keeren vedrarer spgrgsmal af principiel karakter, jf. retspleje-
lovens § 392, stk. 2.

Pa den baggrund foreslar Retsplejeradet, at forbudssager mv. som udgangspunkt be-
handles i byretten i 1. instans. Med henblik pa at imgdekomme gnsket om fagligt spe-
cialiseret behandling af visse forbudssager foreslar Retsplejeradet imidlertid, at Sg- og
Handelsrettens kompetence til at behandle forbudssager udvides svarende til den kom-
petence, som retten har til at behandle de sagstyper, der er nevnt i retsplejelovens §
225 og 8 227. For at sikre en mere udbredt mulighed for prevelse i to instanser, forud-
seetter dette forslag dog, at ogsa keere af de forbudssager, som Sg- og Handelsretten
kan behandle efter de foreslaede nye regler, skal ske til landsretten pa samme made,
som det allerede gelder for de ovenfor navnte sager om forbud vedrgrende EF-
varemerker og EF-design.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om der — ligesom efter galdende ret — fortsat
skal kunne anmodes om nedlaggelse af forbud mv. “sarskilt”, dvs. uanset om hoved-
sagen er anlagt eller ej, eller om en anmodning om forbud skal forudseette, at hovedsa-
gen er anlagt eller anleegges samtidig, saledes at spargsmalet om nedlaeggelse af for-
bud behandles som en del af denne sag.

Hvis nedlaeggelse af forbud alene skal kunne ske i allerede anlagte sager, vil dette in-
debeere en begransning i muligheden for anvendelse af forbudsinstituttet i forhold til
geeldende ret. Da en sadan begraensning efter Retsplejeradets opfattelse hverken synes
ngdvendig eller hensigtsmassig, foreslas det, at forbudsinstituttet fortsat skal kunne
anvendes uafhangigt af, om hovedsagen er anlagt eller ej.

Det kan herefter overvejes, om der skal indfares adgang til, at retten som led i en ver-
serende retssag (hovedsagen) kan treeffe en midlertidig afgerelse om nedlaeggelse af
forbud mv., saledes at det ikke er ngdvendigt at indbringe en selvstendig sag om for-
budsspargsmalet. Procesbesparende hensyn kan tale for, at der gives mulighed for det-
te, men ordningen vil imidlertid umiddelbart fere til den ovenfor omtalte uens appel-
behandling, hvis sagen behandles i Sg- og Handelsretten eller er under anke. | begge
situationer vil keere efter gaeldende ret skulle ske til Hgjesteret og kraeve Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Holder man fast i gnsket om, at forbudsafgarelser skal kunne
preves i to instanser uden den begransning, der ligger i kravet om, at Procesbevil-
lingsnavnet skal tillade keere, ma det derfor sarskilt overvejes, om fordelene ved en
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ordning, hvorefter retten som led i en verserende civil sag kan treeffe en midlertidig
afgerelse om forbud mv., kan begrunde, at den midlertidige afgerelse om forbud mv.
ogsa i sadanne tilfelde — hvis der er tale om en midlertidig afgarelse truffet af Sg- og
Handelsretten som led i hovedsagens behandling — skal kunne kares til landsret, mens
rettens endelige afgarelse i samme sag i givet fald skal prgves for Hgjesteret. Er der
tale om en ankesag i landsretten, vil en prgvelse i to instanser af afgarelsen om forbud
mv. uden tilladelse af Procesbevillingsnaevnet kraeve, at der etableres en helt serlig
ordning f.eks. gaende ud pa, at der i disse sager vil vere fri keereadgang til Hgjesteret,
eller at Hgjesteret selv kan admittere et keeremal.

Det er pa den beskrevne baggrund Retsplejeradets opfattelse, at det ikke vil veere hen-
sigtsmaessigt at lovfaeste en sarlig ordning, hvorefter retten som led i en verserende
retssag skal kunne treeffe en midlertidig afgagrelse om forbud mv.

Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejeloven udformes saledes, at sager om forbud
og pabud skal indbringes som selvstendige sager, at dette alene skal kunne ske i byret-
terne og i Sg- og Handelsretten, og at der i begge situationer skal vare adgang til keere
til landsret. Dette svarer til den geldende retstilstand med den vasentlige &ndring, at
sagerne i byretterne ikke leengere skal behandles i retternes fogedafdelinger, men i ret-
safdelingerne, og at omfanget af forbudssager, der kan behandles af Sg- og Handelsret-
ten, udvides meerkbart.

For sa vidt angar spergsmalet om appel i gvrigt henvises til afsnit 14 nedenfor.

Der kan forekomme situationer, hvor det kan veere hensigtsmassigt at behandle hele
eller dele af en sag om forbud og pabud samtidig med en retssag om den pageldende
rettighed. Retsplejeradets forslag er ikke til hinder for dette, idet det falger af retspleje-
lovens § 254, at retten kan bestemme, at flere sager — og dette forudsattes ogsa at geel-
de en hovedsag og en sag om forbud mv. — skal forhandles i forbindelse med hinan-
den. Der henvises i gvrigt til afsnit 6 og 7, hvor der bl.a. ses pa spegrgsmalet om den
processuelle fremgangsmade i sddanne situationer. Retsplejeradet finder dog allerede
her anledning til at bemarke, at uanset valg af behandlingsform ma det forelgbige
retsmiddel ikke miste sin hastende karakter. | og med at kompetencen til at behandle
sager om forbud (og pabud, jf. afsnit 3 nedenfor) foreslas flyttet fra fogedretten til rets-
afdelingen, finder Retsplejeradet i gvrigt, at reglerne herom bgr flyttes fra retsplejelo-
vens kapitel 57, der er placeret i retsplejelovens tredje bog, femte afsnit, som omhand-
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ler fogedrettens kompetence til at foranstalte forelgbige retsmidler. Det foreslas, at
reglerne om retsafdelingens kompetence til at meddele forbud eller pabud i stedet pla-
ceres i tredje bog, farste afsnit om almindelige bestemmelser, neermere bestemt i et nyt
kapitel 23 b. Som det fremgar neden for under afsnit 8 foreslas det, at fogedretten for-
sat skal have en vis kompetence med hensyn til bistand til opretholdelse af et forbud
eller pabud samt beslagleeggelse. Retsplejeradet finder, at reglerne herom fortsat bar
placeres i kapitel 57.

Med hensyn til spgrgsmalet om rettens stedlige kompetence (varneting) henvises til
afsnit 6 nedenfor.

3. Forbud og pabud

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.2.2 kan fogedforbud i dag kun benyt-
tes til handhaevelse af undladelsesforpligtelser, dog saledes at der i forbindelse hermed
kan paleegges accessoriske handlepligter.

| Norge, Sverige, Finland og Tyskland er anvendelsen af forelgbige retsmidler noget
bredere, jf. neermere kapitel 3, afsnit 2.1, 3.1, 4.1 og 5 ovenfor. Heller ikke i EU-retten
er forelgbige retsmidler begraenset til egentlige forbud. Det fglger saledes af artikel
279 i EUF-Traktaten, at EU-Domstolen i sager, som er indbragt for denne, kan “’fore-
skrive de nedvendige forelebige forholdsregler.”

Retsplejeradet finder i lyset heraf, at kompetencen til at foranstalte forelgbige retsmid-
ler heller ikke i dansk ret ber veere begreenset til egentlige forbud mod visse handlin-
ger. Det foreslas, at retten i stedet ved et forbud eller pabud skal kunne bestemme, at
en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger. Forslaget om,
at en part skal kunne palegges at undlade bestemte handlinger svarer til, hvad en part
efter geldende ret kan palegges ved forbud. Forslaget om, at en part skal kunne pa-
legges at foretage sig noget eller tale at der bliver foretaget noget, indeberer derimod
en udvidelse i forhold til geeldende ret, idet forbud i dag ud over undladelsespligter
kun kan anga accessoriske handlepligter. Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 2.2.2 har
der dog i de senere ars retspraksis veeret en vis tendens til at paleegge mere vidtgaende
handlepligter. Retsplejeradets forslag vil saledes i vidt omfang vere udtryk for en lov-
feestelse af den retspraksis, der har udviklet sig i forhold til accessoriske handlepligter.
En midlertidig afgerelse om pabud vil saledes eksempelvis kunne ga ud pa, at der skal
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etableres en bestemt faktisk tilstand, f.eks. at en vejbom skal fjernes, eller at et skilt
skal tages ned. Selvom der er adgang til, at der kan etableres @&ndringer i en faktisk
tilstand ved en midlertidig afgarelse om forbud eller pabud, kan der som led i en sadan
afgarelse ikke uden videre gives paleeg om vidtgaende tilstandseendringer. Den midler-
tidige afgerelse bar saledes ikke ga lengere end det, der er ngdvendigt for at gennem-
fare en tilfredsstillende midlertidig retstilstand.

Serligt med hensyn til luftfartgjer, fremmede statsskibe og skibsladninger, der tilhgrer
fremmede stater, finder Retsplejeradet, at spgrgsmalet om meddelelse af forbud (eller
pabud) ligesom efter gaeldende ret, jf. retsplejelovens § 641, stk. 3, bar afgares efter de
sarlige regler herom i anden lovgivning. Der henvises i den forbindelse til kapitel 2,
afsnit 2.2.4 ovenfor.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at der ligesom i den gaeldende bestemmelse i retsple-
jelovens 8§ 652 foretages en afgraensning i forhold til reglerne om arrest i retsplejelo-
vens kapitel 56, jf. herved kapitel 2, afsnit 2.2.3 ovenfor. Efter Retsplejeradets opfat-
telse bar reglerne om arrest anvendes, hvis det er et formal med anmodningen at opna
sikkerhed for fyldestgarelse af et pengekrav.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at der tillige foretages en afgraensning over for reg-
lerne om bevissikring i retsplejelovens kapitel 57 a. Efter radets opfattelse bar reglerne
om bevissikring anvendes, hvis det er et formal med anmodningen at sikre bevis for en
kreenkelse af immaterialrettigheder mv.

Retsplejeradet har overvejet, om procesordningen ogsa burde andres for sa vidt angar
sager om arrest og bevissikring, saledes at kompetencen til at behandle sadanne sager
ligeledes blev flyttet fra fogedretten til retsafdelingen. Retsplejeradet finder imidlertid
ikke grundlag for at foresla en sadan &ndring i procesordningen.

Retsplejeradet er opmerksomt pa, at det efter geldende praksis ofte forekommer, at
der samtidigt anmodes bade om foretagelse af bevissikring og nedleggelse af forbud.
Selv om kompetencen til at anvende de naevnte retsmidler efter Retsplejeradets forslag
ikke fremover vil veere samlet i fogedretten, vil der dog ikke veere noget til hinder for,
at sadanne anmodninger ogsa fremover vil kunne behandles i samme mgde. Hvis for-
budssagen bliver behandlet i byretten, vil den pageldende dommer i sa fald blot skulle
varetage flere funktioner, idet den pagaldende vil skulle optreede som foged i relation

62



til anmodningen om bevissikring og som dommer i retsafdelingen i relation til anmod-
ningen om meddelelse af forbud eller pabud. Det ber i givet fald pahvile den pagel-
dende (by)ret at sgrge for, at retten beklaedes af en person, der er tilstreekkeligt kompe-
tent til at behandle den eller de omhandlede anmodninger. Hvis forbudssagen bliver
behandlet i Sg- og Handelsretten, ma der ske en koordinering med vedkommende fo-
gedret, hvis det vil veaere hensigtsmassigt, at der samtidig med Sg- og Handelsrettens
behandling af forbudssagen gnskes foretaget en bevissikring.

4. Rettigheder, der kan handhaves ved forbud eller pabud

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.2.1 fglger det af retsplejelovens § 641,
stk. 1, at forbud i dag ikke kan nedleegges mod det offentliges myndighedsudavelse.
Med afszt i EU-Domstolens dom i Factortame I-sagen og i de geeldende principper
for, hvornar et segsmal om gyldigheden af en administrativ afgarelse kan tilleegges
opsettende virkning uden udtrykkelig lovhjemmel, jf. herved Hgjesterets dom gengi-
vet i U 1994.823 H, har Retsplejeradet neermere overvejet, om forbuddet i retsplejelo-
vens 8§ 641, stk. 1, mod at anvende forbudsinstituttet mod offentlig myndighedsudgvel-
se bgr viderefgres. Det er Retsplejeradets opfattelse, at en adgang til at nedlegge et
forbud eller pabud mod det offentliges myndighedsudgvelse i givet fald ber have und-
tagelsens karakter og i alt veesentligt svare til omradet for at tilleegge et segsmal om
gyldigheden af en administrativ afgerelse opsettende virkning. Retsplejeradet finder
pa denne baggrund ikke tilstreekkeligt grundlag for i retsplejeloven at lovfeaste en ord-
ning, hvorefter der kan nedlaegges forbud eller pabud med hensyn til det offentliges
myndighedsudgvelse.

Adgangen til at standse offentlige myndigheders myndighedsudgvelse ma i stedet —
som hidtil — afggres som et spgrgsmal om opsattende virkning af den konkrete myn-
dighedsudgvelse i forbindelse med et sggsmal mod myndigheden. Spgrgsmalet om
opseattende virkning i forhold til offentlige myndigheders myndighedsudavelse kan
opsta bade i forhold til lovgivning og i forhold til forvaltningsafgarelser. Serligt for sa
vidt angdr opsettende virkning i forhold til forvaltningsafgarelser kan spgrgsmalet
vaere afgjort i den enkelte lovgivning. Selvom der ikke foreligger udtrykkelig lov-
hjemmel, er domstolene ikke afskaret fra undtagelsesvis at tillegge et segsmal vedrg-
rende gyldigheden af en administrativ afgerelse opsattende virkning, jf. Hgjesterets
afgarelse i U 1994.823 H. Det fremgar af Hgjesterets preemisser i den pagaldende af-
garelse, at den konkrete afgarelse af, om et segsmal ber tillegges opsettende virkning,
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ma bero pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfarelsen af afgarelsen
ikke udsattes, over for arten og omfanget af den skade, den pageldende kan blive pa-
fort, ligesom det ma tilleegges betydning, om der efter en forelgbig vurdering forelig-
ger et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.

Hvis der opstar spgrgsmal om national lovgivnings forenelighed med EU-retten, falger
det af EU-Domstolens dom i Factortame | (sag C-213/89), at nationale domstole direk-
te i medfar af EU-retten er befgjede til at treeffe forelgbige forholdsregler, dvs. tilleeg-
ge myndighedsudgvelsen opsettende virkning, hvis det eneste, der er til hinder for, at
den nationale domstol treeffer forelgbige forholdsregler, er en national retsregel. Hgje-
steret har antaget, at det i de tilfeelde, hvor der opstar spgrgsmal om en forvaltningsaf-
garelses forenelighed med EU-retten, og hvor den nationale domstol har besluttet at
foreleegge et prajudicielt spargsmal for EU-Domstolen, ma falge af EU-retten, at den
nationale domstol ligeledes har befgjelse til at treeffe bestemmelse om, at gennemfarel-
sen af afggrelsen skal udseattes, jf. Hajesterets preemisser i U 1994.823 H.

Fogedforbuddets anvendelsesomrade er som naevnt oven for under kapitel 2, afsnit
2.2.2 1 dag ikke begranset til en bestemt type rettigheder, men kan anvendes ved man-
ge forskelligartede rettigheder, herunder f.eks. immaterialrettigheder.

| sin ph.d.-afhandling Immaterialrettigheder og forelgbige forbud fra 2008 argumente-
rer Clement Salung Petersen for at afskaffe eller vasentligt begreense adgangen til at
nedleegge forelgbige forbud i visse sager om immaterialretlige rettigheder (nermere
bestemt de sager, som han definerer som vanskelige immaterialretlige sager). Clement
Salung Petersen henviser i den forbindelse bl.a. til, at afggrelsen om fogedforbud i den
naevnte type sager i praksis ofte bliver den eneste retsafgarelse, der tager stilling til
parternes tvist, idet justifikationssagerne ikke gennemfgres til dom. Fogedforbud
kommer dermed til at fungere som et endeligt retsmiddel, selv om det alene er ment
som et forelgbigt retsmiddel. Herved kommer et forelgbigt retsmiddel til at substituere
den ordinzere domsproces som tvistlasningsform. Clement Salung Petersen anfarer, at
tvistlasningsformen herved bliver en ufuldkommen tvistlgsningsform, idet de forelg-
bige retsmidlers procesform ikke lever op til de krav til tvistlgsning, som stilles i den
ordinaere domsproces for at sikre materielt korrekte afgarelser. Der opstar herved en
gget risiko for fejl og misbrug af forbudsinstituttet, som kan fare til gennemtvingelse
af retspositioner i strid med den materielle ret. Der peges pa, at vanskelige immaterial-
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retlige sager ofte giver anledning til en sadan tvivl, at der er en relevant risiko for, at
der nedlaegges uberettigede forbud.

Det har inden for et andet retsomrade veeret havdet i litteraturen, at den, der far ned-
lagt et forbud mv., herved opnar en gunstig forhandlingsposition, som kan fare til, at
sagen forliges, og at justifikationssag ikke anlaegges, jf. overvejelserne i Svante Jo-
hanssons artikel “’Interimistiska dtgérder vid aktiebolagsrittsliga processer” gengivet i
SvJT 1991, side 601 ff.

Retsplejeradet finder i den forbindelse anledning til at bemerke, at hvis den part, der
har opnaet forbuddet eller pabuddet, herefter utilbarligt forhaler sager, vil der veere
mulighed for at fa forbuddet ophavet, jf. overvejelserne i afsnit 11.

Det immaterialretlige sanktionssystem er blevet styrket vaesentligt igennem de senere
ar. F.eks. er der gennemfart en reekke strafskeerpelser ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder, ligesom ogsa det erstatningsretlige veern er blevet styrket. Ogsa rettighedsha-
vernes processuelle muligheder for at bringe disse sanktioner i anvendelse er blevet
styrket, f.eks. ved indfgrelse af reglerne i retsplejeloven om oplysningspligt (kapitel 29
a), som gennemfgrte de ngdvendige &ndringer i retsplejeloven til implementering af
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsret-
tigheder, og bevissikring (kapitel 57 a). Efter Retsplejeradets opfattelse vil disse sank-
tioner imidlertid ikke altid veere tilstreekkelige til at sikre en rettighedshaver mod
kraenkelser. Pa den baggrund og henset til Retsplejeradets gvrige forslag om en ny
procesordning for behandlingen af forbudssager, finder Retsplejeradet, at der fortsat
ber veere mulighed for at fa nedlagt forbud i sager om krankelse af visse immaterial-
rettigheder.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar der i sddanne sager gaelde de samme betingelser
for nedlaeggelse af forbud mv., som foreslas at skulle gzelde for andre typer af rettighe-
der, jf. nermere neden for under afsnit 5. Som bekendt kan forbud ikke nedlaegges, nar
det skannes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning yder parten tilstraekke-
ligt veern, jf. § 643, stk. 1. | rettens vurdering heraf ma ogsa indga de a&ndringer af det
immaterialretlige sanktionssystem, der er gennemfart i de senere ar, jf. ovenfor.
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Pa den baggrund, og henset til Retsplejeradets gvrige forslag om en helt ny procesord-
ning for behandlingen af forbudssager, er Retsplejeradet saledes ikke enig i, at adgan-
gen til at fa meddelt forbud bgr afskaffes for visse immaterialretlige sager.

5. Betingelserne for at meddele forbud eller pabud

De galdende betingelser for at nedleegge et forbud er beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.3
ovenfor. Det blev i forbindelse med lovaendringen i 1988 overvejet at skerpe bevis-
kravene. Retsplejeradet har overvejet, om der kan veare anledning til igen at overveje
spargsmalet, om beviskravene ber skeerpes. | forarbejderne til lovendringen i 1988
blev der imidlertid — og som det baerende argument for ikke at skeerpe beviskravene
yderligere — henvist til, at et krav om, at rekvirenten allerede under forbudssagen fuldt
ud skal godtgere sin ret, ville bergve forbuddet dets effektivitet som retsmiddel mod
truende retskrenkelser. Dette argument gar sig fortsat geeldende. Pa den baggrund, og
da de gaeldende beviskrav heller ikke synes at have givet anledning til serlige proble-
mer eller uhensigtsmaessigheder i praksis, finder Retsplejeradet ikke, at beviskravene
bar skeerpes yderligere.

Det bemarkes i denne forbindelse, at Retsplejeradet af Justitsministeriet er blevet forelagt en
henvendelse fra Industriforeningen for Generiske Laegemidler (IGL), der foreslar, at aktuali-
tetsbetingelsen i retsplejelovens 8 642, nr. 2, afklares. IGL anfarer, at en pracisering serligt
er relevant i forhold til fogedforbudssager anlagt mod leegemiddelproducenter, der har sggt
om markedsfgringstilladelse i Danmark med henblik pa at anvende Danmark som reference-
land, men hvor de pagaldende producenter ikke har foretaget konkrete skridt til markedsfg-
ring i strid med et gyldigt patent. IGL henviser til en sag gengivet i U 2011.2501 H, som efter
IGL’s opfattelse afspejler problematikken omkring at afgere, hvorndr det kan anses for godt-
gjort eller sandsynliggjort, at rekvisitus vil foretage de handlinger, som sgges forbudt.

Retsplejeradet finder, at den fer omtalte argumentation i forbindelse med overvejelserne om
lovaendringen i 1988 ogsa ger sig geeldende i forhold til den af IGL forelagte problemstilling.
Det er endvidere Retsplejeradets opfattelse, at den pagaeldende problemstilling bedst egner sig
til lgsning i den enkelte konkrete sag. Pa den baggrund giver henvendelsen fra IGL ikke an-
ledning til at overveje en skerpelse af betingelserne i § 642.

Retsplejeradet foreslar saledes, at de geeldende betingelser for at nedlegge forbud i
retsplejelovens 8§ 642 — med enkelte sproglige a&ndringer — viderefares, dog saledes at
bestemmelsen ikke kun skal omfatte forbud, men ogsa pabud, jf. afsnit 3 ovenfor.
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Efter Retsplejeradets forslag er det herefter en betingelse for, at retten kan meddele
forbud eller pabud, at den part, der anmoder om forbuddet eller pabuddet, godtger eller
sandsynligger 1) at parten har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabud-
det, 2) at modpartens adfeerd ngdvendiggar, at der meddeles forbud eller pabud, og 3)
at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente
tvistens retlige afgarelse.

Retsplejeradet foreslar, at retten ligesom efter gaeldende ret ikke skal kunne meddele
forbud eller pabud, nar det skannes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning
og eventuelt en af modparten tilbudt sikkerhed yder parten tilstreekkeligt veern. Dette
svarer til den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 643, stk. 1, dog saledes at be-
stemmelsen ikke kun omhandler forbud, men ogsa pabud, jf. afsnit 3 ovenfor.

Retsplejeradet finder endvidere, at proportionalitetsafvejningen i retsplejelovens § 643,
stk. 2, bar viderefares, dog saledes at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte pabud,
Jf. afsnit 3 ovenfor. Den geeldende bestemmelse i § 643, stk. 2, er udtryk for en undta-
gelsesregel, som kun forudsaettes anvendt i de fa tilfeelde, hvor der bestar en betydelig
forskel mellem rekvirentens interesse i nedlaeggelse af forbud og de mulige skadevirk-
ninger for rekvisitus. Dette bar efter Retsplejeradet fortsat geelde, saledes at retten kan
nagte at meddele forbud eller pabud, hvis en sadan afgarelse vil pafare modparten
skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til partens interesse i forbuddet eller
pabuddet.

De interesser, der efter gaeldende ret skal inddrages i proportionalitetsafvejningen, er
parternes interesser. Sarligt i forbindelse med den sakaldte Pirate Bay-sag (gengivet i
U 2010.2221 H) har der veeret nogen debat'® om, hvorvidt der i sager vedrgrende for-
bud mod internettransmission af ophavsretligt beskyttet materiale bgr kunne inddrages
andre interesser end parternes. Et forbud rettes mod netvaerksoperatgren, og det er sa-
ledes hensynet til denne, der indgar i interesseafvejningen. Hvis der nedlegges forbud
sdledes, at netvarksoperateren ma lukke internetforbindelsen, “rammer” forbuddet
imidlertid reelt netveerksoperatgrens kunde(r) (tredjemand). Selvom tredjemand har
adgang til at indtraede i sagen efter retsplejelovens § 252 om biintervention, forudsat-
ter en reel adgang for tredjemand til at varetage sine interesser, at vedkommende tred-
jemand er vidende om (forbuds)sagens eksistens.

'8 Der kan bl.a. henvises til diskussionen i Clement Salung Petersen i Immaterialrettigheder og forelgbige for-
bud, side 468 f.
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Retsplejeradet har pa den baggrund overvejet, om der kan indfgres en pligt for retten —
eller sagens parter — til at underrette tredjemand med henblik pa, at denne gives mulig-
hed for at varetage sine interesser, evt. ved at indtreede i sagen. Retsplejeradet har
imidlertid fundet, at det vil vaere meget vidtgaende at indfare en seerlig forpligtelse til i
forbuds- og pabudssager at underrette tredjemand. Der kan peges pa, at det kan veere
vanskeligt at afgrense kredsen af tredjemand, der reelt bergres af den midlertidige
afgarelse, hvilket f.eks. kan veere tilfeeldet i sager om produkter, der har et muligt stort
kundegrundlag. Der kan endvidere peges pa, at det af hensyn til den midlertidige afge-
relses hastende karakter kan vere vanskeligt at na at indkalde eventuelle tredjemaend
til sagens behandling, da en sadan indkaldelse, hvor der matte veere et ukendt antal
tredjemaend, f.eks. kunne tenkes gennemfgrt ved annoncering. Herudover ma det i
gvrigt antages, at parterne ofte selv vil have incitament til pa forhand at inddrage tred-
jemend, der har en serlig interesse i sagens afgarelse. Pa den baggrund foreslar Rets-
plejeradet, at det i stedet overlades til de pagaldende parter selv, f.eks. i forbindelse
med kontraktindgaelse, at aftale underretningspligt i tilfeelde af retssag. | tilfeelde, hvor
det fremgar af sagen, at der er en tredjemand, der kan have en vasentlig interesse i
sagens udfald, kan det efter Retsplejeradets opfattelse endvidere veere narliggende, at
retten rejser spgrgsmalet, om parterne har orienteret den pagealdende tredjemand.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om der er behov for &ndringer eller justeringer
med hensyn til reglerne om sikkerhedsstillelse.

Efter Retsplejeradets opfattelse bgr udgangspunktet ogsa fremover vere, at retten skal
kunne bestemme, at parten som betingelse for meddelelse af forbud eller pabud skal
stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pafares modparten ved forbuddet
eller pabuddet. Retsplejeradet foreslar derfor at viderefare reglerne om sikkerhedsstil-
lelse i retsplejelovens § 644, dog saledes at bestemmelsen ikke kun omhandler forbud,
men ogsa pabud, jf. afsnit 3 ovenfor.

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.3.3 kan parterne efter geeldende ret
ikke pa forhand aftale, at der ikke skal stilles sikkerhed, hvorimod rekvisitus under
forretningen kan give afkald pa sikkerhedsstillelse. Retsplejeradet foreslar, at princip-
pet om, at der kan gives afkald pa sikkerhedsstillelse, nar tvisten er opstaet, lovfastes.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om der ogsa ber gives mulighed for i visse til-
feelde at indga en aftale om afkald pa sikkerhedsstillelse, inden tvisten er opstaet.
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For ikke-erhvervsdrivende bgr der efter Retsplejeradets opfattelse ikke veere en sadan
mulighed, da det kan veere sveert for ikke-professionelle parter at overskue, hvad et
forhandsafkald pa sikkerhedsstillelse indebeerer. Er der derimod tale om erhvervsdri-
vende, der handler som led i deres erhverv, ma disse generelt formodes at kunne over-
skue, hvad et forhandsafkald indebarer. Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at en
erhvervsdrivende i en sag om forhold, der vedrgrer virksomhedens erhverv, ogsa pa
forhand skal have mulighed for at give afkald pa sikkerhedsstillelse, dvs. inden tvisten
er opstaet.

Da lignende betragtninger som de naevnte efter Retsplejeradets opfattelse gar sig til-
svarende galdende for offentlige myndigheder, begr ogsa disse have mulighed for pa et
hvilket som helst tidspunkt ved aftale med en anden offentlig myndighed, eller med en
erhvervsdrivende at give afkald pa sikkerhedsstillelse ved forudgaende aftale.

Selv om udgangspunktet efter Retsplejeradets opfattelse saledes bar vere, at erhvervs-
drivende og offentlige myndigheder skal kunne indga forhandsaftale om afkald pa sik-
kerhedsstillelse, finder radet, at der ber indsattes en form for ”ventil”, hvorefter retten
efter anmodning undtagelsesvist kan se bort fra en sadan aftale, hvis hensynet til den
ene part i serlig grad taler herfor.

Det bemaerkes endvidere, at ogsa aftalelovens regler om ugyldige viljeserklaringer vil
kunne medfare tilsidesattelse af en aftale om afkald pa sikkerhedsstillelse, hvis betin-
gelserne herfor efter disse regler er opfyldt.

6. Veaerneting mv.

Som naevnt oven for under afsnit 2 foreslar Retsplejeradet, at den saglige kompetence
til at behandle forbuds- og pabudssager i 1. instans skal placeres hos retsafdelingen i
byretten, dog skal sagerne ogsa kunne behandles i Sg- og Handelsretten, hvis der er
tale om en af de i retsplejelovens § 225 eller § 227 naevnte sager. Reglerne om saglig
kompetence fremgar af retsplejelovens kapitel 21.

| dette afsnit beskrives sarligt spargsmalet om stedlig kompetence (veerneting).

De geldende vernetingsregler i forbudssager er beskrevet oven for under kapitel 2,
afsnit 2.4. Som anfgrt dette sted er udgangspunktet, at spgrgsmalet om veerneting afge-
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res efter reglerne i retsplejelovens 88 235-240, hvorimod de gvrige vaernetingsregler i
retsplejelovens kapitel 22 (88 241-247) ikke finder anvendelse. Hvis rekvisitus er pro-
cessuel udlending, eller der er tale om en anmodning om bistand og beslaglaeggelse
efter retsplejelovens § 645, finder de sedvanlige fogedretlige veernetingsregler i rets-
plejelovens § 487 derimod anvendelse, herunder § 487, stk. 2, om opholds- og gods-
veerneting. Dette er i overensstemmelse med Bruxelles I-forordningen, som forudszet-
ter, at hver medlemsstat fortsat kan anvende sine egne nationale regler om forelgbige
retsmidler, herunder ogsa sine egne regler om fogedretternes internationale kompeten-
ce i sadanne sager, uanset at en anden kontraherende stat har kompetence efter Bru-
xelles I-forordningens regler til at pakende sagens realitet, jf. forordningens artikel 31
og kommentaren hertil i Kommenteret Retsplejelov Il (red. af Bernhard Gomard
m.fl.), 8. udgave (2008), side 728.

De geeldende regler indebarer f.eks., at forbudssager i dag — medmindre rekvisitus er
processuel udlending — ikke kan anlaegges ved fogedretten i de situationer, hvor der
alene er deliktsveaerneting efter retsplejelovens § 243. Der er saledes i dag f.eks. ikke
mulighed for at beramme en forbudssag til foretagelse under en messe pa messearea-
let, hvor rekvisitus salger ulovlige kopiprodukter, medmindre rekvisitus har hjemting i
retskredsen (eller er processuel udlending). Da dette kan forekomme mindre rimeligt,
foreslar Retsplejeradet, at reglerne om stedlig kompetence i forbudssager mv. udvides,
saledes at reglerne i retsplejelovens kapitel 22 finder anvendelse i sin helhed.

For processuelle udlendinge vil forslaget om at anvende retsplejelovens almindelige
vaernetingsregler i kapitel 22 indebare en indskraenkning i reglerne om opholds- og
godsvarneting, idet vernetinget for disse personer efter gaeeldende ret afgares efter
retsplejelovens § 487, der har et videre anvendelsesomrade end § 246, stk. 2 og 3, som
alene omfatter sager vedrgrende formueretsforhold.

Kollegial behandling

Efter Retsplejeradets opfattelse ma bestemmelsen i retsplejelovens § 12, stk. 3, om
kollegial behandling i byretten (som finder tilsvarende anvendelse i sager ved Sg- og
Handelsretten, jf. retsplejelovens 8§ 16, stk. 1) antages alene at omfatte egentlige (ho-
ved)sager og ikke ”selvsteendige” sager om forbud eller pabud.

Spergsmalet er herefter, om der bgr indfgres adgang til at undergive forbuds- og pa-
budssager kollegial behandling.
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Efter Retsplejeradets opfattelse bar der for det farste kunne ske kollegial behandling i
de tilfeelde, hvor der verserer en hovedsag, som er undergivet kollegial behandling, og
hvor retten finder, at det kan vaere hensigtsmassigt at forhandle den verserende retssag
sammen med forbuds- eller pabudssagen, jf. reglen om rettens adgang til at forhandle
sager i forbindelse med hinanden i retsplejelovens 8§ 254, stk. 1.

Derudover finder Retsplejeradet, at det ogsa i sarlige tilfeelde bgr veere muligt at un-
dergive en forbuds- eller pabudssag kollegial behandling, saledes at retsplejelovens §
12, stk. 3 og 4, og § 16, stk. 1, ogsa skal omfatte sager om forbud eller pabud.

Sagkyndige retsmedlemmer

Retsplejeradet har endvidere overvejet, i hvilket omfang der bar kunne deltage sag-
kyndige retsmedlemmer i behandlingen af spgrgsmalet om meddelelse af forbud eller
pabud.

| borgerlige sager ved Sg- og Handelsretten tiltreedes retten under hovedforhandlingen
af 2 (i serlige tilfelde 4) sagkyndige medlemmer, jf. retsplejelovens § 16, stk. 3, 1.
pkt., og stk. 5. Retten kan endvidere tilkalde de sagkyndige medlemmer til retsmgder
uden for hovedforhandlingen, nar den finder szrlig anledning hertil, herunder navnlig i
tilfeelde af afhgring af parter eller vidner, afhjemling af syn og skan eller afsigelse af
kendelse om et omtvistet punkt, jf. retsplejelovens 8 16, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 20, stk. 1, at retten i borgerlige sager i 1.
instans, der behandles ved byretten eller landsretten, kan bestemme, at retten under
hovedforhandlingen skal tiltreedes af 2 sagkyndige medlemmer, hvis fagkundskab
skannes at veare af betydning for sagen. Nar der er truffet bestemmelse om medvirken
af sagkyndige, kan retten tilkalde de sagkyndige til retsmgder uden for hovedforhand-
lingen, nar den finder sarlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfeelde af afharing af
parter eller vidner, afhjemling af syn og skan eller afsigelse af kendelse om et omtvi-
stet punkt, jf. § 20, stk. 4.

De navnte regler omhandler alene tilfelde, hvor der er anlagt en (hoved)sag. Disse
regler finder efter Retsplejeradets opfattelse ikke umiddelbart anvendelse pa forbuds-
og pabudssagerne, som udger en sarlig sagstype (et forelgbigt retsmiddel). Serligt for
sa vidt angar de gaeldende regler om Sg- og Handelsrettens behandling af sager om
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nedleggelse af forbud vedrgrende EF-varemerker elle EF-design, fremgar dette ud-
trykkeligt af retsplejelovens § 16, stk. 6.

Spergsmalet er herefter, om der bgr kunne deltage sagkyndige retsmedlemmer ved
behandlingen af (selvstendige) forbudssager. Det er umiddelbart Retsplejeradets vur-
dering, at dette ikke vil veere ngdvendigt i en lang reekke forbudssager. Pa den anden
side vil en sadan ordning kunne have sine fordele i sager, hvor udfaldet i vasentlig
grad beror pa en serlig sagkyndig vurdering. Endvidere kan en sadan ordning veaere af
betydning i de situationer, hvor der er en verserende sag, der behandles under medvir-
ken af sagkyndige retsmedlemmer, og hvor det kan vere hensigtsmaessigt at behandle
forbudssagen sammen med den verserende sag, jf. retsplejelovens § 254.

Retsplejeradet foreslar pa den baggrund, at retsplejelovens almindelige regler i § 16 og
§ 20, om fakultativ brug af sagkyndige retsmedlemmer, ogsa skal omfatte sager om
forbud og pabud, saledes at retten ogsa i disse sager kan treffe afgerelse om, at der
skal medvirke sagkyndige retsmedlemmer. Forslaget indebzrer, at bestemmelsen i
retsplejelovens § 16, stk. 6, hvorefter sager om forbud vedrgrende EF-varemerker el-
ler EF-design behandles uden medvirken af sagkyndige medlemmer, skal ophaves.

Det bemeerkes i den forbindelse, at afgarelsen af, hvorvidt sagkyndige retsmedlemmer
skal deltage i l.instans-behandlingen af en forbudssag ber vere styrende for, om der
kan deltage sagkyndige retsmedlemmer i forbindelse med en eventuel kaerebehandling
af sagen ved landsretten, sml. retsplejelovens § 20, stk. 2.

7. Sagens behandling

De regler, der i dag gelder for behandlingen af en forbudssag, er beskrevet nermere
oven for under kapitel 2, afsnit 2.5. Det drejer sig om regler dels fra retsplejelovens
afsnit om civile segsmal, dels fra afsnittet om tvangsfuldbyrdelse.

Efter Retsplejeradets opfattelse ma de geeldende sagsbehandlingsregler i det store hele
anses for velbegrundede og hensigtsmassige. Retsplejeradet finder pa den baggrund
ikke grundlag for at foretage veesentlige @ndringer af de galdende sagsbehandlings-
regler. Den foreslaede @ndring af procesordningen ngdvendigger dog efter Retspleje-
radets opfattelse en nyaffattelse af sagsbehandlingsreglerne, saledes at disse i al vee-
sentlighed samles i det nye kapitel 23 b.
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Med hensyn til kravene til en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud ber
anmodningen efter Retsplejeradets opfattelse indeholde oplysninger om grundlaget for
denne svarende til de oplysninger, der fremgar af retsplejelovens § 348, stk. 2.

Det foreslas endvidere, at retsplejelovens § 349 skal finde tilsvarende anvendelse. Det-
te indebeerer, at retten kan afvise en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud,
der ikke opfylder de ovennavnte krav.

Hvis anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud opfylder de formelle betingel-
ser, der er beskrevet ovenfor, kan behandlingen af sagen fortsette, saledes at der af-
holdes et retsmade, hvor den fornagdne bevisfarelse finder sted. Det er i gvrigt Retsple-
jeradets opfattelse, at princippet i retsplejelovens § 344 om den frie bevisbedgmmelse
ogsa skal finde anvendelse i sager om forbud eller pabud, hvilket svarer til geldende
ret, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 344. Det bemarkes i den forbindelse, at hen-
visningerne i § 344 til 88 302, 303 og 339, stk. 3, gar disse bestemmelser anvendelige
under forbuds- eller pabudssagen.

Som beskrevet under gealdende ret i kapitel 2, afsnit 2.5.1 kan der i en fogedforbuds-
sag som udgangspunkt anvendes de samme former for bevismidler som i en almindelig
civil sag, herunder f.eks. sagkyndig bevisfarelse. | fogedforbudssager er der imidlertid
i dag praksis for at anvende ensidigt indhentede erklaringer i videre omfang end i den
ordingere domsproces, dvs. uanset om erklaringen er indhentet far eller efter indgivel-
se af en anmodning om forbud. Retsplejeradet foreslar, at geldende praksis vedraren-
de bevisfarelsen i forbudssager viderefares for sager om forbud eller pabud.

Retsplejeradet finder i denne forbindelse anledning til at bemaerke, at de almindelige
sagshbehandlingsregler i den ordinere domsproces fortsat finder anvendelse pa selve
retssagen om den underliggende tvist. Dette indebeerer, at det i retssagen om den un-
derliggende tvist efter geeldende retspraksis ikke vil blive tilladt, at der sker fremlaeg-
gelse af ensidigt indhentede erkleringer, der er indhentet efter sagens anleg. Retsple-
jeradet bemarker i gvrigt, at i det omfang en afggrelse i en forbudssag er stettet pa en
ensidigt indhentet erklaering, ma erkleeringen kunne anvendes til stgtte for en begeering
om syn og sken i en retssag om den underliggende tvist. Retsplejeradet vil i gvrigt se-
nere vende tilbage til spargsmalet om anvendelse af ensidigt indhentede erklaringer i
den ordinare domsproces.
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Retsplejeradet foreslar, at der sker en viderefgrelse af bestemmelsen om, at retten fast-
seetter tid og sted for mgdet om meddelelse af forbud eller pabud og giver besked her-
om til den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at den fremgangsmade vedrgrende underretning —
eventuelt ved tilsigelse — der i dag gelder for fogedrettens behandling af forbudssager,
Jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 493, stk. 1 0g 2, og 8§ 494, stk. 1 og 4, viderefgres.
Retten vil saledes sa vidt muligt skulle underrette den part, som forbuddet eller pabud-
det vil skulle rette sig imod (modparten) om tid og sted for mgdet. Underretning ber
dog kunne undlades, hvis retten finder det ubetsenkeligt at afholde mgdet uden forud-
gaende meddelelse til modparten, eller hvis det ma antages, at formalet med forbuddet
eller pabuddet ellers vil forspildes. I nermere angivne tilfelde kan underretning ske
ved tilsigelse til mgdet. Retten kan i de pagealdende tilfalde tilsige modparten til mg-
det med et af retten fastsat varsel. Det kan i tilsigelsen paleegges modparten at mgde
personligt. En tilsigelse skal indeholde oplysning om varslet og om virkningerne af
udeblivelse.

Hvis den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet, ikke mgder, ber dette
efter Retsplejeradets opfattelse — ligesom efter gaeldende ret, jf. retsplejelovens § 646,
stk. 2, jf. § 492, stk. 1 — medfare, at anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud
afvises.

Herudover foreslas det at viderefgre den for forbudssager geeldende retstilstand med
henvisning til reglerne om udeblivelsesdom i civile sager pa grund af sagsggtes ude-
blivelse fra forste retsmade. Retsplejeradet henviser om denne retstilstand til sine be-
maerkninger ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.5.1. Hvis modparten ikke mgder eller traeffes,
finder Retsplejeradet, at anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud bgr kunne
imgdekommes, hvis den er tilstreekkeligt begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt
fremkomne, og modparten er lovligt tilsagt, eller underretning af den pagaldende er
undladt i overensstemmelse med de retningslinjer, der er foreslaet ovenfor, om hvornar
underretning kan undlades. Hvis retten finder, at modparten bgr vere til stede, ber ret-
ten dog kunne beslutte at udsaette mgdet om forbud eller pabud. Dette svarer til, hvad
der i dag geelder for fogedrettens behandling af forbudssager, jf. retsplejelovens § 646,
stk. 2, jf. 8 495, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3, og retstilstanden beskrevet i kapitel 2, afsnit
2.5.1.
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Hvis modparten udebliver, bar det efter Retsplejeradets opfattelse ikke afskare retten
fra at kunne bestemme, at den part, der anmoder om forbud eller pabud, stiller sikker-
hed for den skade eller ulempe, som kan pafgres modparten ved forbuddet eller pa-
buddet.

Retsplejeradet har overvejet serlige praeklusionsregler for forbudssager, men finder
ikke anledning til at foresla sadanne indfart. Forbudssagernes sarlige, indgribende og
hastende karakter ger det i sarlig grad pakraevet at sikre, at en part pa den ene side
ikke ungdigt afskeeres fra at fremkomme med beviser mv., og pa den anden side ikke
far mulighed for at treekke sagen i langdrag. Det er Retsplejeradets opfattelse, at disse
hensyn bedst varetages ved en konkret vurdering i den enkelte sag og ikke bgr under-
gives en egentlig regulering med opstilling af serlige frister.

Retsplejeradet foreslar at viderefere de gaeldende regler om rettens vejledningspligt i
forbudssager, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 500, stk. 1, og § 648, stk. 2. De ser-
lige vejledningsregler indebaerer, at retten i sager om forbud og pabud far en viderega-
ende vejledningspligt, end hvad der falger af rettens almindelige vejledningspligt i
retsplejelovens § 339, stk. 4. Endvidere foreslas det at viderefare den sarlige regel om
fri proces i forbudssager, jf. § 646, stk. 2, jf. § 500, stk. 2. Beskikkelsen vil saledes
alene anga sagen om den midlertidige afgerelse om forbud eller pabud. Fri proces un-
der sagen om den underliggende tvist ma saledes — som efter geldende ret — sgges ef-
ter de almindelige regler om fri proces i retsplejelovens kapitel 31.

Retsplejeradet finder, at der fortsat bar veaere adgang til at udsette sagen, hvis et rets-
forhold, hvis fastsattelse vil fa indflydelse pa sagens udfald er under behandling ved
en ret eller en administrativ myndighed, eller der foreligger andre serlige grunde, jf.
den geldende regel herom i retsplejelovens 8§ 646, stk. 2, jf. 8 502, stk. 1, nr. 2 og 3.
Det skal i den forbindelse fremhaeves, at den vidtgaende adgang til bevisfarelse under
sagen om forbud eller pabud og reglerne om sikkerhedsstillelse — i overensstemmelse
med gaeldende ret — kun rent undtagelsesvis giver grundlag for at udsatte en verseren-
de sag om forbud eller pabud. Hertil kommer, at en vidtgaende brug af udsattelsesad-
gangen vil bergve forbuds- og pabudsinstituttet dets effektivitet.

Retsplejeradet har overvejet, hvilken indflydelse en @ndring af procesordningen, hvor-
efter sager om forbud (og pabud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, bar have pa
spargsmalet om tredjemands indtreeden i sagen. Retsplejeradet har saledes for det for-
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ste overvejet, om den &ndrede procesordning bgr medfgre, at tredjemands mulighed
for hovedintervention i sagen for sa vidt angar behandlingen af spargsmalet om forbud
eller pabud bar ske efter de regler, der geelder for hovedintervention i civile sager, jf.
retsplejelovens § 251, eller om en sadan indtreeden fortsat bgr afgeres efter de mere
lempelige fogedretlige kriterier i § 499.

En andring af procesordningen bar efter Retsplejeradets opfattelse ikke medfere, at
det bliver vanskeligere for en tredjemand at indtraede i sagen i forhold til efter geelden-
de ret. Retsplejeradet foreslar derfor, at de fogedretlige kriterier for tredjemands ind-
treeden ved hovedintervention viderefgres. En tredjemand ber saledes kunne indtraede
som part under behandlingen af en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud,
for sa vidt angar spargsmalet, om forbuddet eller pabuddet vil stride imod den pagel-
dendes ret, og indtreeden ber kunne ske ved en erklaering herom til retten.

Retsplejeradet finder endvidere, at indtraeden ogsa ber kunne ske ved biintervention
efter reglen herom i retsplejelovens § 252, som Hgjesterets anke- og keremalsudvalg
anvendte analogt i sagen gengivet i U 2010.2221 H, jf. kapitel 2, afsnit 2.5.2 ovenfor.
Det bemaerkes, at Hgjesteret i den naevnte afggrelse anfarte, at der ikke i sagen var op-
lyst omstendigheder — f.eks. i form af, at biintervention ville indebare en uhensigts-
maessig forsinkelse — der gav grundlag for at fravige udgangspunktet om at tillade biin-
tervention. Retsplejeradet foreslar, at retsplejelovens § 252 med disse bemaerkninger
skal finde tilsvarende anvendelse i sager om forbud eller pabud.

For sa vidt angar spgrgsmalet om at orientere tredjemand om, at sagen verserer, henvi-
ses til afsnit 5.

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.5.4 traeffes der efter geeldende ret som
udgangspunkt ferst afgagrelse om sagsomkostningerne ved forbudsforretningen under
den efterfalgende justifikationssag. Retsplejeradets forslag om en andring i proces-
ordningen indebarer som narmere redegjort for under afsnit 10, at der ikke lengere
vil skulle anlaegges en egentlig justifikationssag, hvor der vil skulle tages sarskilt stil-
ling til, hvorvidt forbuddet eller pabuddet er lovligt meddelt.

Retsplejeradet foreslar, at retten fremover i forbindelse med afgarelsen om meddelelse
af forbud eller pabud normalt ogsa skal treeffe bestemmelse om de sagsomkostninger,
der har veret forbundet med afgarelsen om forbud eller pabud. Afgarelsen om sags-
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omkostninger skal treeffes i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel
30. Udgifter, der med rette er anvendt til indhentelse af ensidigt indhentede erklaerin-
ger, kan i den forbindelse ogsa daekkes som en sagsomkostning. Retsplejeradets for-
slag udelukker ikke, at det i seerlige tilfeelde kan veere hensigtsmassigt at udskyde af-
garelsen af omkostningsspgrgsmalet til afgerelsen af hovedsagen. Dette kan f. eks.
veere tilfeldet i sager, der er behandlet sammen efter retsplejelovens 8 254, og hvor
afgarelsen af hovedsagen forventes at kunne foreligge kort tid efter afggrelsen af for-
budsspargsmalet.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at det ved behandlingen af en anmodning om med-
delelse af forbud eller pabud skal veere muligt for parterne i samme omfang som i an-
dre civile sager at deltage ved anvendelse af telekommunikation. Det foreslas derfor, at
reglerne i retsplejelovens 8§ 365, stk. 4 og 5, skal finde tilsvarende anvendelse under
mgdet om meddelelse af forbud eller pabud.

Retsplejeradet har overvejet, om der — som i Norge — skal indfgres hjemmel til, at ret-
ten kan give et sakaldt fortrolighedspalaeg i forbindelse med en sag om meddelelse af
forbud eller pabud. Retsplejeradet finder, at en sadan hjemmel ikke kan anskues alene
for forbudssager, men i givet fald ma ses i en stgrre sammenhang.

8. Beslaglaeggelse og bistand til opretholdelse af et forbud eller pabud

Som omtalt oven for under kapitel 2, afsnit 2.6 indeholder retsplejelovens § 645 regler
om fogedrettens bistand til opretholdelse af et nedlagt forbud og beslaglaeggelse.

Hvis kompetencen til at meddele forbud (og pabud) som foreslaet af Retsplejeradet
oven for under afsnit 2 flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, rejser det spgrgsmal
om, hvorvidt kompetencen til at beslagleegge og yde bistand til opretholdelsen af et
meddelt forbud eller pabud ogsa bar overfares til retsafdelingen.

Behandlingen af anmodninger om bistand eller beslagleggelse kan siges at have ka-
rakter af egentlig tvangsfuldbyrdelse. Det ma da ogsa antages at veere baggrunden for,
at fogedretten efter geeldende ret i disse tilfeelde har adgang til at benytte en raekke af
de processuelle regler, der i gvrigt er karakteristiske for tvangsfuldbyrdelse, jf. retsple-
jelovens 8 646, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 2. pkt.
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Pa den baggrund er der efter Retsplejeradets opfattelse meget, der kunne tale for at
lade kompetencen til at behandle anmodninger om bistand eller beslagleeggelse forbli-
ve ved fogedretten.

Nar der er indgivet en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud til retsafdelin-
gen, og anmodningen fortsat er under behandling, vil det efter Retsplejeradets opfattel-
se dog vare mest hensigtsmassigt, hvis sagen “holdes samlet”, siledes at retsafdelin-
gen i forbindelse med meddelelsen af et forbud eller pabud ogsa kan tage stilling til et
spargsmal om beslagleeggelse. Retsplejeradet foreslar derfor, at retsafdelingen i for-
bindelse med meddelelse af et forbud eller pabud efter anmodning samtidig skal kunne
treeffe bestemmelse om at beslagleegge rerligt gods, safremt der er bestemte grunde til
at antage, at det vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet eller pabuddet.

Udgangspunktet bar efter Retsplejeradets opfattelse veere, at retsafdelingen i sadanne
tilfeelde selv tager stilling til en anmodning om beslaglaeggelse i forbindelse med afgg-
relsen af spgrgsmalet om meddelelse af forbud eller pabud. Der kan dog teenkes situa-
tioner, hvor det vil vaere uhensigtsmaessigt at skulle behandle spargsmalet om beslag-
leggelse samtidig med spargsmalet om meddelelse af forbud eller pabud. Her teenkes
f.eks. pa tilfelde, hvor en stillingtagen til spgrgsmalet om meddelelse af forbud eller
pabud vil blive ungdigt forsinket, hvis denne skal afvente en stillingtagen til spargsma-
let om beslagleggelse, saledes at der kan treffes samtidig afgerelse om spgrgsmalene.
Som eksempel kan naevnes tilfeelde, hvor der er berammet et made pa rettens kontor til
behandling af en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud. Efter mgdet er be-
rammet, fremsattes der en anmodning om beslagleggelse, som det tidsmaessigt ikke
vil veere muligt at tage stilling til pa det berammede mgade, idet en stillingtagen til
spargsmalet om beslaglaeggelse nadvendigger en udgaende forretning til det sted, hvor
godset, som gnskes beslaglagt, befinder sig. Hvis spegrgsmalet om meddelelse af for-
bud eller pabud og spergsmalet om beslagleggelse skal behandles samtidig, vil det
saledes veere ngdvendigt at udseatte afgarelsen om meddelelse af forbud eller pabud.
Da en sadan forsinkelse af meddelelsen af et forbud eller pabud vil kunne vere uheldig
af hensyn til rekvirentens interesse i at sikre sin rettighed hurtigst muligt, ber retten —
efter rekvirentens begeering — efter Retsplejeradets opfattelse have mulighed for, at
treeffe afgerelse om meddelelse af forbud eller pabud, og i stedet henvise spargsmalet
om beslagleggelse til efterfalgende sarskilt afgarelse. Det foreslas, at den efterfalgen-
de behandling i sa fald skal foretages af fogedretten — ogsa hvor sagen om selve for-
buddet eller pabuddet er behandlet ved Sg- og Handelsretten — jf. straks nedenfor.
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Fremsettes der efter, at retten har meddelt forbud eller pabud, anmodning om beslag-
leggelse eller bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet, bgr sadanne
spargsmal — af de grunde, der er naevnt ovenfor — efter Retsplejeradets opfattelse afgg-
res af fogedretten.

Efter Retsplejeradets opfattelse bar de galdende regler i retsplejelovens § 645, stk. 3
og 4, om opbevaring og sikkerhedsstillelse viderefares, og det bgr gelde uanset, om
anmodningen om beslagleeggelse behandles af retsafdelingen eller fogedretten. Det
beslaglagte vil saledes skulle opbevares pa bekostning af den part, der har anmodet om
beslaglaeggelse, af retten eller den, retten bemyndiger hertil. Endvidere vil retten kunne
betinge beslaglaeggelse af, at parten stiller sikkerhed for opbevaringsomkostningerne,
ligesom beslaglaeggelse vil kunne betinges af, at sikkerhedsstillelsen for forbuddets
eller pabuddets meddelelse forhgijes, jf. afsnit 5 ovenfor.

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.5.2 og 2.6 finder en raekke regler om
tvangsfuldbyrdelse i dag tilsvarende anvendelse ved fogedrettens behandling af an-
modninger om beslaglaeggelse mv. De bestemmelser, det drejer sig om, er retsplejelo-
vens § 491, stk. 3, om fogedrettens adgang til at foretage forretninger uden for rets-
kredsen, hvis serlige grunde taler derfor, § 494, stk. 2, om politifremstilling af skyld-
neren, hvis denne udebliver, § 495, stk. 2, om fogedrettens pligt til, i tilfelde af at
skyldneren ikke mgader eller treeffes, at opfordre andre personer, der er til stede, til at
varetage skyldnerens interesser, 8 497 om skyldnerens oplysningspligt og § 498 om
fogedrettens adgang til at undersgge skyldnerens husrum og gemmer mv. samt magt-
anvendelse og politiets bistand hertil.

For ikke at forringe mulighederne for at fa foretaget beslaglaeeggelse i forbindelse med
meddelelsen af et forbud eller pabud, foreslas det, at de neevnte regler fortsat skal finde
anvendelse ved behandlingen af en anmodning om beslaglaeggelse — uanset om an-
modningen behandles af retsafdelingen i forbindelse med spgrgsmalet om meddelelse
af forbud mv., eller om anmodningen behandles efterfglgende af fogedretten.

Som beskrevet oven for under kapitel 2, afsnit 2.6.3 kan der efter geldende ret treeffes

afgerelse om, hvad der skal ske med det beslaglagte gods ved justifikationssagen, en
straffesag om overtreedelse af et forbud eller ved ophavelsen af et forbud.
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Retsplejeradet finder, at der ogsa fremover bar kunne treffes bestemmelse om, hvor-
dan der skal forholdes med beslaglagt gods i forbindelse med en straffesag om over-
treedelse af et forbud eller pabud, jf. afsnit 9 nedenfor, eller i forbindelse med ophz-
velsen af et forbud eller pabud, jf. afsnit 11 nedenfor. Dette bgr efter Retsplejeradets
opfattelse geelde, hvad enten beslaglaeggelsen er foretaget af retten selv eller af foged-
retten pa baggrund af et forbud eller pabud, som retten har meddelt.

Som navnt neden for under afsnit 10 foreslar Retsplejeradet, at der ikke leengere skal
anlaegges en egentlig justifikationssag, hvorimod selve hovedsagen fortsat vil skulle
anlegges. Det foreslas pa den baggrund, at der ogsa ved dommen i (hoved)sagen skal
kunne treeffes bestemmelse om, hvordan der skal forholdes med beslaglagt gods, hvis
sagen afgeres ved en dansk domstol svarende til den geeldende bestemmelse i retsple-
jelovens § 649.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at der sker viderefgrelse af bestemmelsen i § 649
om, at der enten kan treeffes bestemmelse om, at det beslaglagte gives tilbage til den
part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, eller om konfiskation. Retsplejera-
det foreslar endvidere, at det tilfgjes, at der ogsa kan treffes afggrelse om at udlevere
det beslaglagte gods til en rettighedshaver, der har ret til at have godset i sin besiddel-
se. Hvis den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, ikke lovligt har haft
det beslaglagte gods i sin besiddelse, bar godset saledes ikke tilbagegives til parten,
men — hvis ikke der er grundlag for konfiskation — i stedet udleveres til den retmassige
ejer (eller en anden, som har ret til at besidde godset). Retsplejeradet finder i gvrigt
anledning til at bemarke, at det efter radets opfattelse ikke umiddelbart kan udelukkes,
at der uden for det strafferetlige omrade kan vere et mindre omrade for konfiskation.

Med hensyn til valget mellem tilbagelevering og konfiskation finder Retsplejeradet, at
den gaeldende praksis bar viderefares, jf. kapitel 2, afsnit 2.6.3 ovenfor.

Det forudseettes endvidere, at konfiskeret gods ligesom hidtil overgives til det stedlige
politi til videre foranstaltning. Som naevnt oven for under kapitel 2, afsnit 2.6.3 er det i
forarbejderne til 1988-lovaendringen forudsat, at konfiskeret gods, i tilfelde hvor det
konfiskerede efter dommen skal anvendes til fyldestgarelse af rekvirentens erstat-
ningskrav, skal forblive i fogedrettens besiddelse, indtil udleeg i godset kan foretages. |
lyset af at der er tale om konfiskeret gods, hvor ejendomsretten saledes er overgaet til
staten, er der efter Retsplejeradets opfattelse ikke grundlag for at kreeve, at der foreta-
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ges udleeg i godset, og efter Retsplejeradets opfattelse bar det konfiskerede gods, sale-
des ogsa overgives til det stedlige politi til videre foranstaltning i tilfeelde, hvor det
konfiskerede efter dommen skal anvendes til fyldestgarelse af rekvirentens erstat-
ningskrav.

9. Overtradelse af et forbud eller pabud

Retsplejeradet finder, at de gaeldende regler om strafansvar for overtredelse af et for-
bud ber opretholdes og udvides til ogsa at omfatte pabud, jf. kapitel 2, afsnit 2.7 og
afsnit 3 ovenfor.

Adgangen til at paleegge straf efter retsplejelovens § 651 retter sig mod selve det at
handle i strid med et meddelt forbud eller pabud. Det er derfor principielt uden betyd-
ning for selve strafansvaret, om den rettighed, pa grundlag af hvilken forbuddet eller
pabuddet er meddelt, senere matte vise sig ikke at besta.

Retsplejeradet har overvejet, om de omhandlede straffesager ikke lengere bgr vere
undergivet privat patale.’® En a&ndring i patalekompetencen i disse sager vil imidlertid
rejse en reekke spgrgsmal i forhold til andre tilfeelde, hvor strafforfelgning sker under
private straffesager. Som eksempel herpa kan navnes sager efter retsplejelovens §
535, hvorefter den, der forsetligt overtreeder en dom, hvorved det er palagt vedkom-
mende at foretage eller undlade noget, under en af rekvirenten anlagt sag kan idemmes
straf af bgde eller feengsel indtil 4 maneder. P& den baggrund foreslas den geeldende
patalekompetence i sager om overtraedelse af forbud eller pabud opretholdit.

Retsplejeradet bemarker i gvrigt, at retsplejeloven i § 651, stk. 2, indeholder en be-
stemmelse om tredjemands strafansvar for medvirken til at overtraede et fogedforbud.
Retsplejeradet foreslar, at denne bestemmelse ikke viderefares, da tredjemands forset-
lige medvirken kan straffes efter straffelovens § 23. Retsplejeradet tilsigter saledes
ikke herved en &ndring i adgangen til at straffe den, der forsatligt yder bistand til at
overtraede et forbud mv.

Serligt med hensyn til den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 651, stk. 3,
hvorefter spgrgsmalet om idgmmelse af straf eller erstatning kan udsettes, indtil for-

9 Som naevnt i kapitel 2, afsnit 2.7, kan immaterialretskreenkelser af sarlig grov karakter dog fares som offentli-
ge straffesager.
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budssagen (justifikationssagen) er afgjort, bemarkes, at det i forbindelse med andrin-
gen af forbudsreglerne i 1988, jf. lov nr. 731 af 7. december 1988, blev overvejet, om
der var grundlag for at @endre denne regel. Det pageldende lovforslag byggede pa
Retsplejeradets beteenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud. | beteenkningen (s. 98
f) anfares fglgende om spgrgsmalet:

”Det har i1 den juridiske litteratur veret dreftet, i hvilket omfang en sadan udsattelse ber
ske, jf. ovenfor afsnit 3.1.5.1. | kritikken af de geeldende regler, jf. afsnit 3.3. har det
endvidere veret anfart, at det kan virke stgdende, at en straffesag kan gennemfgres,
uanset det eventuelt senere fastslas, at fogedforbudet har veeret ulovligt.

Arbejdsgruppen finder det afgerende for forbudsinstituttets effektivitet, at overtreedelse
af et af fogedretten nedlagt forbud er selvsteendigt strafsanktioneret, og man finder ikke
at kunne ga ind for en regel om obligatorisk udsattelse af straffesagen. Ma et velmoti-
veret forbud ellers befrygtes at miste sin effektivitet, bgr straffesagen fremmes. Det kan
i den forbindelse navnes, at kravet om, at rekvirenten skal godtgare eller sandsynligge-
re sin ret, inden forbud kan nedleegges, og den omstendighed, at der indfgres kaeread-
gang med hensyn til nedlagte forbud, ma antages i betydelig grad at mindske risikoen
for, at der under en privat straffesag idemmes straf for overtreedelse af et forbud, der se-
nere underkendes.

Arbejdsgruppen finder efter det anfarte ikke grundlag for at foresla de geldende regler
@ndret.”

| lovforslagets bemarkninger blev det anfert, at det formentlig kun sjeeldent ville vare
hensigtsmaessigt at anvende adgangen til at udsette den private straffesag pa udfaldet
af justifikationssagen. Der blev i den forbindelse henvist til de forggede beviskrav, den
foreslaede adgang til at pakere nedlagte forbud samt til forbudsinstituttets effektivitet.

Som et eksempel fra retspraksis kan navnes afggrelsen gengivet i U1984.356 H, hvor
fogedretten pa begeering af benzinselskabet BP havde forbudt en forhandler, der havde
indgaet kontrakt med BP, at aftage driftsmidler og ophange skilte fra andre end BP.
Politiet havde forgaeves ydet bistand til gennemfgrelse af forbuddet. Herefter blev for-
handleren under en sag om overtredelse af forbuddet palagt straf. Da afgerelsen af
strafspegrgsmalet var en forudsetning for, at forbuddet kunne blive effektivt, og da der
ikke fandtes tilstreekkelig grund til udsattelse efter retsplejelovens § 650, stk. 1, 2. pkt.
(nu 8§ 651, stk. 3) af ankesagen om straf pa afgerelsen af forbudsjustifikationssagen,
neegtedes udseettelse.

Retsplejeradets forslag om indretning af procesordningen indeberer, at der ikke len-
gere vil skulle anlaegges en egentlig justifikationssag, jf. afsnit 10. Da de hensyn, som
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Retsplejeradet pegede pa i betenkningen fra 1987 efter radets opfattelse imidlertid
fortsat ger sig geldende, foreslas bestemmelsen i § 651, stk. 3, viderefart saledes, at
spgrgsmalet om idgmmelse af straf eller erstatning kan udsettes, indtil retssagen om
den underliggende tvist er afgjort, jf. neermere herom i afsnit 10. En sadan udseattelse
vil formentlig sjeeldent veere hensigtsmaessig, men kan f.eks. teenkes anvendt i situatio-
ner, hvor retssagen om den underliggende tvist allerede verserer og er taet pa sin afge-
relse.

Retsplejeradet finder endvidere, at retten ligesom efter gaeldende ret, jf. retsplejelovens
§ 648, stk. 2, bar have en serlig pligt til at vejlede den, som et forbud eller pabud retter
sig imod, om retsvirkningerne af forbuddet eller pabuddet, herunder at overtraedelse af
afgerelsen kan medfare strafansvar. | sager om meddelelse af forbud eller pabud vil
retten saledes have en videregaende vejledningspligt, end hvad der falger af rettens
almindelige vejledningspligt i retsplejelovens § 339, stk. 4.

Retsplejeradet forudseetter, at vejledningen gives skriftligt, hvis forbuddet eller pabud-
det meddeles uden, at den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, er til ste-
de.

10. Efterfglgende retssag

En a&ndring af procesordningen, saledes at kompetencen til at meddele forbud (og pa-
bud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, indeberer efter Retsplejeradets opfattel-
se, at en egentlig justifikationssag, hvor der tages stilling til, om forbuddet (eller pa-
buddet) er lovligt meddelt, fremover vil vaere overflgdig. Nar retsafdelingen har for-
holdt sig til, om der er tilstreekkeligt grundlag for at meddele et forbud eller pabud, bar
dette spgrgsmal efter Retsplejeradets opfattelse kunne keres, jf. afsnit 14 nedenfor,
men Retsplejeradet finder ikke, at der herudover er behov for, at retsafdelingen under
en justifikationssag endnu engang skal tage serskilt stilling til, om forbuddet eller pa-
buddet er lovligt meddelt.

Der vil derimod efter Retsplejeradets opfattelse fortsat vaere behov for en endelig af-
klaring af, om den rettighed, som har givet anledning til forbuddet eller pabuddet, ogsa
rent faktisk bestar. Retsplejeradet foreslar derfor, at der skal gaelde et krav om, at den
part, der har anmodet om forbud eller pabud, inden to uger efter, at der er truffet ende-
lig afgarelse om at meddele forbud eller pabud, skal anlegge eller indlede sag om den
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rettighed, der pastas kreenket, medmindre sadan sag allerede er anlagt ved en dansk
eller udenlandsk domstol eller er indledt ved en voldgiftsret.

Den foreslaede ordning minder i vidt omfang om den ordning, der galder i tysk ret, jf.
naermere kapitel 3, afsnit 5 ovenfor. | tysk ret skelnes der saledes ogsa skarpt mellem
pravelse af det forelgbige retsmiddels oprindelige lovlighed, som kun kan ske ved ap-
pel, og pravelsen af den underliggende tvist, som kun kan (og skal) ske ved hovedsa-
gen.

Hvis (hoved)sagen ikke rettidigt anleegges ved en dansk eller udenlandsk domstol eller
indledes ved en voldgiftsret, bar forbuddet eller pabuddet efter Retsplejeradets opfat-
telse kunne kraeves ophavet, jf. afsnit 11 nedenfor.

Efter geeldende ret bortfalder pligten til at anleegge justifikationssag, hvis rekvisitus
under eller efter forbudsforretningen frafalder forfglgning, jf. retsplejelovens § 648,
stk. 1, jf. § 634, stk. 1, jf. kapitel 2, afsnit 2.8 ovenfor.

Da den part, som et forbud eller pabud retter sig imod, efter Retsplejeradets opfattelse
pa tilsvarende made bgr kunne give afkald pa videre forfglgning, foreslar Retsplejera-
det, at parterne ved aftale skal kunne fravige kravet om sagsanlaeg mv.

Ligesom efter gaeldende ret ber videre forfalgning af et forbud eller pabud efter Rets-
plejeradets opfattelse ikke kunne frafaldes pa forhand. Det foreslas derfor, at en aftale
om fravigelse af kravet om sagsanleeg mv. farst skal kunne indgas, nar der er truffet en
endelig afgarelse om at meddele forbud eller pabud.

11. Bortfald eller opheevelse af et forbud eller pabud

Nar retten har meddelt et forbud eller pabud, vil retten i forbindelse med en dom i ho-
vedsagen kunne tage stilling til, om den part, som forbuddet eller pabuddet har veeret
rettet imod, ogsa fremover skal foretage, undlade eller tale de omhandlede handlinger.
Det forelabige forbud eller pabud bliver séledes “aflest” af dommen, og det foreslas
derfor, at et forbud eller pabud — hvis det ikke er ophaevet forinden, jf. neermere neden-
for — skal bortfalde, nar der er afsagt realitetsdom i sagen, og anke ikke er ivaerksat
inden ankefristens udlgb, eller en rettidigt iveerksat anke senere er frafaldet, eller andet
er bestemt i dommen.
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Hvis der er tale om et forbud eller pabud, der ikke er meddelt i forbindelse med en
tvist, der skal behandles af en dansk domstol, ber et sadant forbud eller pabud efter
Retsplejeradets opfattelse derimod i intet tilfaelde bortfalde automatisk, men derimod
geelde, indtil det ophaves.

Retsplejeradet finder videre, at et forbud eller pabud bgr kunne ophaves, hvis en ho-
vedsag om den underliggende tvist afvises eller haeves. Hvis sagen afvises, bar for-
buddet eller pabuddet dog farst kunne ophaves, nar afgarelsen er endelig. For hoved-
sager ved danske eller udenlandske domstole kraever dette, at en eventuel ankefrist er
udlgbet eller ankesagen endelig afgjort. Hvis en rettidigt anlagt sag heaeves eller afvises,
fordi domstolen eller voldgiftsretten ikke har kompetence til at behandle sagen, kan en
ophavelse af forbuddet dog undlades, hvis sagen uden ungdigt ophold indbringes for
rette domstol eller voldgiftsret.

Ophavelse bar herefter efter Retsplejeradets opfattelse kunne ske helt eller delvist,
hvis betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller pabud ikke leengere er opfyldt,
eller hvis den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet, utilbgrligt forhaler sagen.
For sa vidt angar tilfeelde, hvor sagen om den rettighed, der pastas krenket, ikke alle-
rede er anlagt eller indledt ved en dansk eller udenlandsk domstol eller ved en vold-
giftsret, foreslar Retsplejeradet som naevnt oven for under afsnit 10, at parten inden to
uger efter, at der er truffet endelig afggrelse om at meddele forbud eller pabud, skal
anlegge eller indlede sadan sag. Hvis parten ikke overholder denne forpligtelse, bar
forbuddet eller pabuddet efter Retsplejeradets opfattelse kunne kraeves ophavet, lige-
som ophavelse bar kunne ske, hvis (hoved)sagen haves eller afvises.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor (hoved)sagen skal afgares ved en udenlandsk dom-
stol eller ved en voldgiftsret, finder Retsplejeradet endvidere, at spgrgsmalet om op-
havelse af et forbud eller pabud bar kunne indbringes for retten, nar (hoved)sagens
realitet er endelig afgjort.

Retsplejeradet finder, at det bgr veere den ret, der har behandlet anmodningen om
meddelelse af forbud eller pabud i 1. instans, som ogsa bgr behandle en anmodning om
ophavelse af et forbud eller pabud i 1. instans. Rettens afgarelse om at ophaeve eller
ikke at ophzave et forbud eller pabud keeres efter reglerne i det foreslaede kapitel 23 b.
Dette indebeerer, at Sg- og Handelsrettens afgarelse i en sag om ophavelse af et forbud
eller pabud skal indbringes for @stre Landsret.

85



Endelig foreslar Retsplejeradet, at den part, der har opnaet et forbud eller pabud, sa
vidt muligt skal have lejlighed til at udtale sig, inden forbuddet eller pabuddet ophz-
ves. Forslaget svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 648, jf. § 638,
stk. 3.

12. Inhabilitet

Som beskrevet under afsnit 5 ovenfor foreslar Retsplejeradet at viderefare det grund-
leeggende krav om, at den, der anmoder om et forbud (eller et pabud), skal godtgare
eller sandsynliggare, at betingelserne for at nedleegge et forbud (eller et pabud) er til
stede. Det betyder bl.a., at vedkommende skal godtgare eller sandsynliggere, at ved-
kommende har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet.

Det spargsmal, der efter den gaeldende procesordning kan rejses i forhold til rettens
senere inhabilitet, jf. kapitel 2, afsnit 2.8.2 ovenfor, ma derfor ogsa overvejes i forbin-
delse med de foreslaede regler.

| disse overvejelser ma indga, at Retsplejeradet foreslar, at den, der har faet medhold i
sin anmodning om et forbud (pabud), skal anleegge sag om den rettighed, der pastas
kreenket, hvis en sag herom ikke allerede er verserende. Derimod skal der efter Rets-
plejeradets forslag ikke leengere anleegges en sakaldt justifikationssag.

Retsplejeradets forslag indebeerer, at der ikke under sagen om den rettighed, der pastas
kreenket, skal tages stilling til, om forbuddet (pabuddet) blev lovligt meddelt. Dette
spargsmal anses for afgjort, nar der foreligger en endelig afggrelse om selve forbuddet
(pabuddet).

Retsplejelovens regler om speciel inhabilitet skal anvendes saledes, at Danmarks for-
pligtelser efter Den Europeiske Menneskerettighedskonvention overholdes. Den Eu-
ropzeiske Menneskerettighedsdomstol har ofte og ikke mindst i straffesager behandlet
klager over, at dommere har medvirket ved padegmmelsen af en sag, som de pa en eller
anden made tidligere har beskeftiget sig med. Det forhold, at en dommer, der skal
treeffe afgarelse i en sag, forud for sagens indbringelse for domstolene eller for hoved-
forhandlingen har truffet visse afggrelser vedrgrende den samme sag, indebarer ikke i
sig selv, at der er berettiget tvivl om dommerens upartiskhed. Det afgarende er karak-
teren og omfanget af de foranstaltninger, som dommeren har truffet forud for hoved-
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forhandlingen. Hvis en dommer reelt har taget stilling til tvistens genstand pa et tidli-
gere tidspunkt, vil dommeren ikke kunne behandle tvisten pa et senere tidspunkt. Der
henvises til Jon Fridrik Kjglbro, Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere, 3. udgave (2010), side 418 f.

Den omstendighed, at en dommer har medvirket ved meddelelse af et forbud (pabud)
kan derfor i sig selv ikke fare til, at dommeren ikke kan deltage i behandlingen af sa-
gen om den rettighed, der pastds at vaere krenket. Afggrende ma i stedet vaere, om
dommeren i forbindelse med afgerelsen om forbuddet (pabuddet) har truffet sin afge-
relse pa en sadan made, at vedkommende kan siges allerede reelt at have taget stilling
til den pagealdende rettighed og dermed praejudiceret den endelige afgerelse. Er dette
tilfeeldet f.eks. derved, at dommeren reelt har givet udtryk for, at den, der gnskede for-
buddet (pabuddet), har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet (pabuddet), kan ved-
kommende dommer ikke medvirke ved den senere behandling og afggrelse om den
rettighed, der pastas kraenket. Det afgerende er, hvordan dommeren har formuleret
preemisserne i den midlertidige afgarelse.

Det bemarkes serligt, at det i denne forbindelse efter Retsplejeradets opfattelse kan
leegges til grund, at hvis en forbudssag er blevet behandlet sammen med hovedsagen,
jf. retsplejelovens § 254, og begge sager herefter pa samme grundlag er optaget til af-
garelse, vil den omstendighed, at afgarelsen i forbudssagen matte blive truffet for af-
gerelsen i hovedsagen, ikke kunne fare til, at dommere, der har medvirket ved afgerel-
sen af forbudssagen, ikke vil kunne deltage i feerdiggarelsen af hovedsagen. Dette
geelder ogsa i de tilfelde, hvor dommeren ved afgarelsen af forbudssagen har lagt til
grund, at vedkommende part har godtgjort sin ret.

Et af formalene med at flytte kompetencen til at nedleegge forbud (pabud) fra fogedret-
ten til retsafdelingen er, at man ved at lade den samme dommer, som har behandlet
forbudssagen, behandle hovedsagen om den rettighed, der pastas kraenket, vil kunne
opna en proceshesparende virkning, da processtoffet normalt kun vil skulle praesente-
res for de medvirkende dommere en gang. Denne fordel vil selvsagt ikke kunne opnas,
hvis en dommer, der har meddelt et forbud (pabud) ikke vil kunne deltage i behandlin-
gen af hovedsagen. Retsplejeradet har pa denne baggrund overvejet, om der — for at
begraense antallet af tilfeelde af inhabilitet under hovedsagen — alene skal gelde et krav
om, at forbudsbetingelserne skal ’sandsynliggeres”. Sondringen mellem godtgerelse
og sandsynliggerelse af betingelserne har imidlertid bl.a. betydning for, om der skal
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stilles sikkerhed, idet der ikke skal stilles sikkerhed, nar betingelserne for at meddele
et forbud (pabud) er godtgjort. Et krav om sikkerhedsstillelse kan i den enkelte sag
udgare en (betydelig) gkonomisk belastning for rekvirenten. Det er derfor Retsplejera-
dets opfattelse, at veegtige hensyn taler for at opretholde det nuvarende system, hvor-
efter betingelserne enten skal godtgares eller sandsynliggares, saledes at den rekvirent,
der kan godtgare forbudsbetingelsernes tilstedeveerelse, ikke skal stille sikkerhed.

13. Ansvaret ved ulovligt meddelt forbud eller pabud

Retsplejeradet finder, at de gaeldende regler om erstatningsansvar ved ulovlige forbud,
jf. retsplejelovens § 648, jf. § 639, jf. kapitel 2, afsnit 2.10 ovenfor, ma anses for vel-
begrundede og hensigtsmassige, og radet foreslar derfor, at de galdende regler videre-
fares og udvides til ogsa at omfatte pabud som omtalt i afsnit 3 ovenfor. Med forslaget
opretholdes saledes det objektive ansvar for den, der har opnaet et forbud (og med for-
slaget ogsa pabud), hvis det viser, at den havdede rettighed ikke bestar (helt eller del-
vis). Retsplejeradet finder, at konsekvenserne af at fa nedlagt et forbud eller pabud er
af sa vidtreekkende karakter, at dette fortsat ber afspejle sig i ansvarsgrundlaget for
den, der anmoder om at fa nedlagt et forbud eller pabud. Retsplejeradet finder dog, at
der er behov for en vis sproglig praecisering 1 relation til “tort”, idet det efter Retspleje-
radets opfattelse bgr fremga udtrykkeligt, at tort har karakter af en godtgarelse og ikke
en erstatning.

14. Appelmuligheder

Efter Retsplejeradets opfattelse bar rettens afgerelser om forbud og pabud, herunder en
seerskilt afgarelse om betaling af de omkostninger, der er forbundet med behandlingen
af spargsmalet, treeffes ved kendelse. Herved sikres, at afgarelsen skal begrundes, jf.
retsplejelovens § 218, stk. 1.

En a&ndring af procesordningen, saledes at kompetencen til at meddele forbud (og pa-
bud) flyttes fra fogedretten til retsafdelingen, rejser endvidere spgrgsmal om adgangen

til at kaere sddanne afgarelser.

De almindelige regler om keere i civile sager fremgar af retsplejelovens kapitel 37. Nar
kompetencen til at meddele forbud og pabud flyttes til retsafdelingen, kan det saledes
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tale for, at spargsmalet om kere af afgarelser om forbud eller pabud ogsa skal afgares
efter de keereregler, der i gvrigt geelder for civile sager.

En anvendelse af karereglerne i kapitel 37 vil medfare, at en kendelse om forbud eller
pabud truffet af en byret kan keres til vedkommende landsret, jf. retsplejelovens §
389, stk. 1.

En anvendelse af karereglerne i kapitel 37 vil imidlertid ogsa medfare, at kendelser
om forbud eller pabud truffet af Sg- og Handelsretten kun kan keres til Hgjesteret,
hvis Procesbevillingsnavnet giver tilladelse hertil, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2.

Som navnt oven for under afsnit 2 er det Retsplejeradets opfattelse, at der — hvis Sg-
og Handelsrettens kompetence til at behandle forbudssager skal udvides — er vasentli-
ge grunde til ikke at anvende de almindelige regler i kapitel 37 om kere af Sg- og
Handelsrettens afgarelser, men i stedet indfare sarlige kereregler for denne rets afge-
relser om meddelelse af forbud eller pabud.

Retsplejeradet foreslar saledes, at den ordning, der allerede gealder for Sg- og Handels-
rettens afgarelser om meddelelse af forbud eller pabud i sager om EF-varemaerker mv.,
udvides til at gelde ogsa de nye forbudssager, som Sg- og Handelsretten skal kunne
behandle. Det betyder, at afgarelser i alle forbudssager behandlet af Sg- og Handelsret-
ten vil skulle kaeres til @stre Landsret.
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Kapitel 6
Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejeloven m.v.
(Midlertidige afggrelser om forbud og pabud)

Justitsministeriet
§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. ...., foretages folgende @ndringer:

1.1812, stk. 3, og § 16, stk. 3, 1. pkt., indseettes efter “borgerlige sager”: “og midlerti-
dige afgarelser om forbud eller pabud efter kapitel 23 b”.

2. 1815, stk. 1, indseettes efter 8§ 225 og 227”: ”*, og behandling af midlertidige afge-
relser om forbud eller pabud i det omfang, som falger af kapitel 23 b”.

3. 1815, stk. 2, nr. 1 og 2, @&ndres ”forbudssager” til: “midlertidige afgorelser om for-
bud eller pabud”.

4. 8 16, stk. 6, ophaves.
5. 18 20, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:
”Reglen i 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse i midlertidige afgerelser om forbud el-

ler pabud efter kapitel 23, nar afgarelsen behandles ved byretten i 1. instans.”

6. Efter § 347 indseettes:
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»Kapitel 23 b
Midlertidige afgerelser om forbud og pabud i en borgerlig sag

8 347 a. Efter anmodning kan retten efter reglerne i dette kapitel ved et forbud eller
pabud bestemme, at private og reprasentanter for stat, region og kommune i disses
egenskab af parter i private retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tale
bestemte handlinger.

Stk. 2. Hvis formalet med en anmodning efter stk. 1 er at opna sikkerhed for fyl-
destgarelse af et pengekrav, skal anmodning herom indgives og behandles efter regler-
ne i kapitel 56 om arrest.

Stk. 3. Hvis formalet med en anmodning efter stk. 1 er at sikre bevis for en kraenkel-
se af immaterialrettigheder mv., skal anmodning herom indgives og behandles efter
reglerne om bevissikring i kapitel 57 a.

Stk. 4. Med hensyn til luftfartgjer, fremmede statsskibe og skibsladninger, der tilhg-
rer fremmede stater, kan forbud og pabud kun anvendes efter reglerne herom i anden
lovgivning.

§ 347 b. Anmodning om meddelelse af forbud eller pabud indgives til en ret, der
har saglig kompetence efter 88 224 eller 225 og stedlig kompetence efter kapitel 22 til
at behandle en sadan sag. Retsplejelovens § 227 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Hvis tvisten om den rettighed, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabud-
det, skal afgares ved voldgift eller en udenlandsk domstol, indgives anmodning om
meddelelse af forbud eller pabud til en ret, som ville have haft saglig og stedlig kom-
petence efter stk. 1.

§ 347 c. Forbud eller pabud kan meddeles, hvis den part, der anmoder om forbuddet
eller pabuddet, godtgar eller sandsynliggar:
1) at parten har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet,
2) at modpartens adfaerd ngdvendigger, at der meddeles forbud eller pabud, og
3) at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at af-
vente tvistens retlige afgarelse.

8 347 d. Forbud eller pabud kan ikke meddeles, nar det skannes, at lovens alminde-

lige regler om straf og erstatning og eventuelt en af modparten tilbudt sikkerhed yder
parten tilstreekkeligt veern.
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Stk. 2. Retten kan nagte at meddele forbud eller pabud, hvis det vil pafere modpar-
ten skade eller ulempe, der star i abenbart misforhold til partens interesse i meddelelse
af forbuddet eller pabuddet.

§ 347 e. Retten kan bestemme, at parten som betingelse for meddelelse af forbud el-
ler pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan paferes modparten
ved forbuddet eller pabuddet.

Stk. 2. Retten bestemmer sikkerhedens art og starrelse.

Stk. 3. Har retten stillet krav om sikkerhed, meddeles forbud eller pabud farst, nar
den forlangte sikkerhed er stillet. Retten giver parterne besked om tidspunktet for for-
buddets eller pabuddets meddelelse, safremt dette tidspunkt ikke allerede er oplyst i et
retsmade, jf. § 162.

Stk. 4. Parterne kan, nar tvisten er opstaet, aftale, at forbud og pabud kan meddeles
uden sikkerhedsstillelse. I sager mellem erhvervsdrivende om forhold, der vedrarer
parternes erhverv, kan en sadan aftale ogsa indgas, far tvisten er opstaet. Med erhverv
sidestilles offentlig virksomhed. Retten kan efter anmodning undtagelsesvis se bort fra
en aftale som navnt i 2. pkt., hvis hensynet til den ene part i seerlig grad taler herfor.

§ 347 f. Anmodning om meddelelse af forbud eller pabud skal indeholde oplysnin-
ger om grundlaget for denne svarende til de oplysninger, der fremgar af § 348, stk. 2. §
349 finder tilsvarende anvendelse.

8§ 347 g. Anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud behandles i et retsmg-
de, hvor den forngdne bevisfarelse finder sted. Retten kan afskaere en bevisfarelse,
som findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme.

Stk. 2. Reglen i § 344 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Retten fastsatter tid og sted for det i stk. 1 neevnte mgde og giver meddelelse
herom til den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet.

Stk. 4. Retten underretter sa vidt muligt modparten om tid og sted for mgdet. Under-
retning kan ske ved tilsigelse, jf. stk. 5 og 6. Underretning kan dog undlades, hvis ret-
ten finder det ubetaenkeligt at afholde madet uden forudgaende meddelelse til modpar-
ten, eller hvis det ma antages, at formalet med forbuddet eller pabuddet vil forspildes,
hvis modparten underrettes.

Stk. 5. Retten kan med et af denne fastsat varsel tilsige den, som anmodningen om
forbud eller pabud retter sig imod, til mgdet, safremt dette foretages i den retskreds,
hvor parten har bopeal eller opholdssted, eller hvorfra parten driver erhvervsmaessig
virksomhed, eller i en tilstedende retskreds. Afholdes mgdet ved Kgbenhavns Byret,
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Retten pa Frederiksberg, Retten i Glostrup eller Retten i Lyngby, kan parten tilsiges,
safremt denne har sadan tilknytning til en af disse retskredse. Det kan i tilsigelsen pa-
leegges parten at mgde personligt. Tilsigelsen skal indeholde oplysning om varslet og
om virkningerne af udeblivelse.

Stk. 6. Er den part, som anmodningen om forbud eller pabud retter sig imod, en for-
ening, et selskab eller lignende, kan foreningens eller selskabets direktar eller forret-
ningsfarer eller i forngdent fald et medlem af bestyrelsen tilsiges efter reglen i stk. 5,
hvis vedkommende har bopzl eller opholdssted i retskredsen eller en tilstgdende rets-
kreds, eller foreningen eller selskabet har hjemting i eller driver erhvervsmaessig virk-
somhed fra en af disse retskredse. Reglen i stk. 5, 2. pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.

8§ 347 h. Hvis den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet, ikke mader,
afvises anmodningen om forbud eller pabud.

Stk. 2. Hvis den part, som anmodningen om forbud eller pabud retter sig imod, ikke
mader eller treeffes, kan anmodningen om forbud eller pabud imgdekommes, hvis den
er tilstreekkeligt begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne, og parten er
lovligt tilsagt, eller underretning af parten er undladt i medfer af § 347 g, stk. 4, 3. pkt.
Retten kan eventuelt udsatte madet, hvis retten finder, at parten ber veere til stede.

Stk. 3. Reglerne i 8 365, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse under mgdet.

§ 347 i. Retten kan udseette sagen, hvis
1) et retsforhold, hvis fastsattelse vil fa indflydelse pa sagens udfald, er under be-
handling ved en ret eller en administrativ myndighed, eller
2) der foreligger andre szrlige grunde.

§ 347 j. Tredjemand kan indtreede som part under behandlingen af anmodningen om
forbud eller pabud for sa vidt angar spgrgsmalet, om forbuddet eller pabuddet vil stride
imod den pageldendes ret. Indtreedelsen sker ved en erkleering herom til retten.

Stk. 2. Tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan indtraede i
sagen til statte for en af parterne. § 252 finder tilsvarende anvendelse.

§ 347 k. Retten traeffer bestemmelse om betaling af de omkostninger, der har veeret
forbundet med afgarelsen om forbud eller pabud. Rettens afgarelse traeffes i overens-
stemmelse med reglerne i kapitel 30. Hvis sag om den rettighed, der pastas kraenket,
allerede er anlagt ved en dansk domstol, kan retten henskyde afgarelsen til sagsom-
kostningsafgerelsen i den verserende sag.
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§ 347 |. Retten vejleder i forngdent omfang den, der ikke mgder med advokat, om
hans retsstilling.

Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de gkonomiske betingelser efter §
325, fri proces, hvis den pagaeldende har behov for advokatbistand.

Stk. 3. Retten vejleder den, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, om rets-
virkningerne af afgerelsen, herunder at overtraedelse af forbuddet eller pabuddet kan
medfare strafansvar.

§ 347 m. Hvis retten meddeler forbud eller pabud, kan retten efter anmodning fra
den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet, samtidig treeffe bestemmelse
om at beslagleegge rerligt gods, safremt der er bestemte grunde til at antage, at det vil
blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pabuddet. Hvis retten finder, at
spgrgsmalet om beslaglaeggelse bagr behandles sarskilt, kan retten henvise spgrgsmalet
til seerskilt behandling ved fogedretten efter reglerne i kapitel 57.

Stk. 2. Det beslaglagte opbevares pa partens bekostning af retten eller af den, retten
bemyndiger hertil.

Stk. 3. Retten kan betinge beslaglaeggelse af, at parten stiller sikkerhed for de i stk. 2
nevnte omkostninger. Beslaglaeggelse kan endvidere betinges af, at en i medfer af
§ 347 e fastsat sikkerhed forhgjes.

Stk. 4. Under behandlingen af en anmodning om beslaglaeggelse finder § 491, stk. 3,
8 494, stk. 2, § 495, stk. 2, § 497 og § 498 tilsvarende anvendelse.

8 347 n. Bistand til opretholdelse eller gennemfarelse af et meddelt forbud eller pa-
bud ydes af fogedretten efter reglerne i kapitel 57.

§ 347 o. Hvis sag om den rettighed, der pastas kraenket, ikke allerede er anlagt ved
en dansk eller udenlandsk domstol eller indledt ved en voldgiftsret, skal den, der har
anmodet om forbud eller pabud, inden to uger efter, at afggrelsen om at meddele for-
bud eller pabud er endelig, anleegge eller indlede sadan sag. Hvis sagen anlaegges ved
en dansk domstol, skal sagen anlaegges ved den ret, der har behandlet anmodningen
om forbud eller pabud i 1. instans.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, nar forbud eller pabud er afveerget ved
sikkerhedsstillelse.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 kan fraviges ved parternes aftale. En sadan aftale kan farst indgas,
nar der er truffet endelig bestemmelse om at meddele forbud eller pabud.
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§ 347 p. Et forbud eller pabud gelder, indtil det ophaves efter reglerne i stk. 2 og 3
eller bortfalder efter reglerne i stk. 4.

Stk. 2. Et forbud eller pabud kan ophaves helt eller delvist, hvis
1) betingelserne for rettens meddelelse af forbud eller pabud ikke leengere er opfyldt,
2) den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet, utilbgrligt forhaler sagen, eller
3) sag efter § 347 o ikke anlaegges eller indledes rettidigt, haeves eller afvises.

Stk. 3. Et forbud eller pabud i en sag, hvor hovedsagen om den rettighed, der pastas
kreenket, skal afgeres ved udenlandsk domstol eller ved voldgift, kan endvidere ophae-
ves, nar der er truffet endelig afgerelse i hovedsagen.

Stk. 4. Et forbud eller pabud i en sag, hvor hovedsagen om den rettighed, der pastas
kreenket, skal afgeres ved en dansk domstol, bortfalder, hvis forbuddet eller pabuddet
ikke forinden er ophaevet efter reglerne i stk. 2, nar der er afsagt dom i hovedsagen, og
anke ikke er iveerksat inden ankefristens udlgb, eller en rettidigt iveerksat anke senere
er frafaldet, eller andet er bestemt i dommen.

Stk. 5. Anmodning om ophavelse af et forbud eller pabud indgives skriftligt til den
ret, der har behandlet anmodningen om forbud eller pabud i 1. instans.

Stk. 6. Forinden et forbud eller pabud ophaves, skal retten sa vidt muligt give den
part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet, lejlighed til at udtale sig.

8 347 q. Byrettens afgarelser om forbud og pabud, herunder en afgarelse om ophz-
velse af forbud eller pabud eller en selvstendig afgerelse om betaling af de omkost-
ninger, der er forbundet med behandlingen af spgrgsmalet, treeffes ved kendelse, der
kan keeres efter reglerne i kapitel 37. Kare har ikke opsattende virkning for afgerelsen
om forbud eller pabud.

Stk. 2. Sg- og Handelsrettens afgarelser om forbud og pabud, herunder en selvstan-
dig afgerelse om betaling af de omkostninger, der er forbundet med behandlingen af
spargsmalet, treeffes ved kendelse, der kan keres til @stre Landsret. Retsplejelovens
kapitel 37 finder tilsvarende anvendelse. Kere har ikke opseattende virkning for afge-
relsen om forbud og pabud.

8 347 r. Den, som har opnaet et forbud eller pabud pa grundlag af en rettighed, som
viser sig ikke at besta, skal betale modparten erstatning for tab og godtgarelse for tort.
Det samme gaelder, nar forbuddet eller pabuddet bortfalder eller ophaeves pa grund af
efterfalgende omstendigheder, safremt det ma antages, at rettigheden ikke bestod.
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Stk. 2. Viser rettighedshaverens ret sig alene at besta i et mindre omfang, skal ret-
tighedshaveren betale modparten erstatning for det tab, der fglger af, at forbuddet eller
pabuddet har haft for stor udstreekning.

Stk. 3. Er forbuddet eller pabuddet ulovligt af andre grunde, skal rettighedshaveren
betale modparten erstatning for tab og godtgarelse for tort, safremt rettighedshaveren
burde have undladt at begeere forbud eller pabud.

Stk. 4. Krav efter stk. 1-3 kan geres gaeldende som modkrav under sagen, hvis den-
ne allerede verserer ved en dansk domstol, eller under selvstendigt segsmal. Selv-
steendigt segsmal, der farst kan anleegges, nar forbuddet eller pabuddet er ophaevet el-
ler bortfaldet efter § 347 p, skal anleegges inden 3 maneder efter ophaevelsen eller bort-
faldet.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, nar et forbud eller pabud
afvaerges ved sikkerhedsstillelse, jf. 8 347 d, stk. 1.

Stk. 6. Ophaves et forbud eller pabud under kaere, kan der ved afgarelsen i keresa-
gen tilleegges modparten erstatning og godtgerelse efter reglerne i stk. 1-3.

§ 347 s. Hvis sag om den rettighed, der pastas krenket, afgeres ved en dansk dom-
stol, treeffes der ved afgarelsen bestemmelse om, hvorledes der skal forholdes med
beslaglagt rerligt gods, herunder gods, der er beslaglagt af fogedretten i medfar af ka-
pitel 57. En sadan bestemmelse kan ogsa treeffes ved ophavelse af et forbud eller pa-
bud i medfar af § 347 p eller ved dommen i en i medfar af 8 347 t anlagt sag. Ved af-
garelsen kan det beslaglagte tilbagegives den part, som forbuddet eller pabuddet retter
sig imod, udleveres til en rettighedshaver, eller det kan konfiskeres. Sker der konfiska-
tion, kan det konfiskerede efter anmodning anvendes til dekning af erstatningskrav,
der tilkommer den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet.

§ 347 t. Den, der forsatligt overtreeder et forbud eller pabud, kan idemmes straf af
bade eller feengsel indtil 4 maneder og i forbindelse hermed demmes til at betale er-
statning. Sag efter 1. pkt. anlegges af den part, der har opnaet forbuddet eller pabud-
det.

Stk. 2. Spgrgsmalet om idemmelse af straf eller erstatning kan udsettes, indtil sagen
om den rettighed, der pastas kraenket, er afgjort.”
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7. Kapitel 57 affattes saledes:

”Kapitel 57
Bistand til opretholdelse af forbud og pabud mv.

& 641. Er der meddelt forbud eller pabud efter kapitel 23 b, yder fogedretten efter
anmodning den, der har opnaet forbuddet eller pabuddet (rekvirenten), bistand til op-
retholdelse af forbuddet eller pabuddet, herunder ved at hindre, at forbuddet overtrae-
des, eller ved at sikre at pabuddet efterkommes, eller ved at tilintetgare, hvad der er
foretaget i strid med forbuddet eller pabuddet.

Stk. 2. Fogedretten kan beslaglaegge rerligt gods, safremt det anvendes eller har ve-
ret anvendt ved overtraedelse af forbuddet eller pabuddet, eller safremt der er bestemte
grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sadant formal.

Stk. 3. Det beslaglagte opbevares pa rekvirentens bekostning af fogedretten eller af
den, fogedretten bemyndiger hertil.

Stk. 4. Fogedretten kan betinge beslagleggelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed
for de i stk. 3 nevnte omkostninger. Beslagleeggelse kan endvidere betinges af, at en
sikkerhed, som retten har fastsat i medfer af § 347 e, forhgijes.

Stk. 5. Foretager fogedretten beslagleggelse, skal fogedretten underrette den ret,
som har meddelt forbuddet eller pabuddet, om afgarelsen.

8§ 642. Anmodning om bistand eller beslaglaeggelse efter 8 641 indgives til fogedret-
ten i den retskreds, hvor der efter § 487 er varneting, eller til fogedretten ved den by-
ret, der har nedlagt forbuddet eller pabuddet. Anmodningen skal vedlegges udskrift af
kendelsen om forbud eller pabud.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, § 344, § 348, § 349, § 360,
stk. 3, § 491, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, 8 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1, 2
og 4, 8 495, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og 3, 88 497-500, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, og § 506
tilsvarende anvendelse. Under behandlingen af en anmodning om bistand til sikring af
opretholdelsen af et pabud finder endvidere reglerne i kapitel 48 tilsvarende anvendel-
se.

§ 643. Fogedretten treeffer bestemmelse om betaling af de omkostninger, der har

veeret forbundet med fogedrettens behandling af sagen. Reglerne i kapitel 30 finder
tilsvarende anvendelse. Hvis sag om den rettighed, der pastas kraenket, allerede er an-
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lagt ved en dansk domstol, kan fogedretten henskyde afgarelsen til sagsomkostning-
safgarelsen i den verserende sag.

8 644. Fogedrettens afgarelser, der treffes ved kendelse, kan keres efter reglerne i
kapitel 53. Keere har ikke opsattende virkning.”

Erhvervs- og Vaekstministeriet
§2

| designloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 89 af 28. januar 2009, som &ndret ved § 19
i lov nr. 579 af 1. juni 2010, foretages falgende s&ndringer:

1.1 § 43, stk. 1-3, &ndres “Forbud” til: "Midlertidige afgorelser om forbud eller pa-
bud”.

2.1 843, stk. 1, &ndres “fogedretten” til: “byretten eller Se- og Handelsretten”.
3. 1843, stk. 4, indsattes efter “kapitel”: ”23 b og”.
§3

| varemerkeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 90 af 28. januar 2009, som a&ndret ved
8 18 i lov nr. 579 af 1. juni 2010, foretages falgende &ndringer:

1.1843b, stk. 1, § 43c, stk. 1, og § 43d @ndres "Forbud” til: ’Midlertidige afgorelser
om forbud eller pabud”.

2.1 843D, stk. 1, eendres "fogedretten” til: ”byretten eller Se- og Handelsretten”.
3.1843Db, stk. 2, og 8§ 43c, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter “kapitel”: ”23 b og”.
4.1 8 43c, stk. 3, 2. pkt., &ndres 7§ 645 til: 7641”.

5. 1 8 43d andres “forbudet” til: ”’den midlertidige afgerelse om forbud eller pabud”.
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§4
| markedsfaringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 839 af 31. august 2009, som &n-
dret ved 8 2 i lov nr. 535 af 26. maj 2010, lov nr. 719 af 25. juni 2010, § 11 i lov nr.
1556 af 21. december 2010, § 4 i lov nr. 341 af 27. april 2011 og lov nr. 621 af 14. juni

2011, foretages falgende &ndringer:

1.18 29, stk. 1, 2. pkt., @&ndres ”§ 642, nr. 2, § 643, 8 645, stk. 1-3, og § 6517 til: 7§
347c,nr.2,8347d,8347tog 8§ 641, stk. 1-3 og 5”.

2. 1829, stk. 1, 2. pkt., &ndres ’§§ 636 og 638 og § 648, stk. 2” til: 7§ 347 1, stk. 3 og
8§ 347 p”.

85

| lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser, jf. lov nr. 1257 af 20. de-
cember 2000, foretages falgende &ndringer:

1.1 8 3, stk. 2, endres “fogedretten” til: ’byretten eller Se- 0og Handelsretten”.

2.1 8 3, stk. 2, endres "nedlaegge forbud” til: "traeffe en midlertidig afgerelse om for-
bud eller pabud”.

3. 183, stk. 2, indsattes efter ’kapitel”: 23 b 0g”.

Ikrafttreeden mv.

86

Loven traeder i kraft den ...
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§7
Loven gelder ikke for Faergerne og Grenland, men 88 2, 3 og 5 kan ved kongelig an-

ordning seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de &ndringer, som de fergske og
grgnlandske forhold tilsiger.
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2. Bemaerkninger til lovudkastet
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Til nr. 1 (8 12, stk. 3 0og 8 16, stk. 3, 1. pkt.)

Det er forudsat, at retsplejelovens almindelige regler om kollegial og sagkyndig be-
handling i byretten og Sg- og Handelsretten ikke umiddelbart finder anvendelse i selv-
steendige sager om midlertidige afgerelser om forbud og pabud efter det foreslaede nye
kapitel 23 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

| de tilfeelde, hvor der verserer en hovedsag, som er undergivet kollegial behandling,
og hvor retten finder, at det kan vere hensigtsmassigt at forhandle den verserende
retssag sammen med forbuds- eller pabudssagen, jf. reglen om rettens adgang til at
forhandle sager i forbindelse med hinanden i retsplejelovens § 254, stk. 1, bgr forbuds-
og pabudssagen imidlertid kunne blive undergivet kollegial behandling.

Dernast ber det ogsa i serlige tilfeelde vaeere muligt selvsteendigt at kunne undergive en
forbuds- eller pabudssag kollegial behandling.

Det foreslas derfor at udvide anvendelsesomradet for kollegial behandling til ogsa at
omfatte midlertidige afggrelser om forbud og pabud efter kapitel 23 b, jf. lovudkastets
81, nr. 6.

Forslaget om adgang til kollegial behandling galder, hvad enten sagen behandles i
byretten eller i Sg- og Handelsretten, jf. henvisningen til retsplejelovens § 12, stk. 3, i
retsplejelovens § 16, stk. 1, 3. pkt.

Ligeledes kan det i sager, hvor udfaldet beror pa en searlig sagkyndig vurdering, veere
en fordel, at der kan medvirke sagkyndige medlemmer. P& denne baggrund foreslas det
at udvide adgangen til at tilkalde sagkyndige medlemmer til ogsa at omfatte midlerti-
dige afgarelser om forbud og pabud efter kapitel 23 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 6.
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Til nr. 2 (8 15, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som fglge af forslaget i lovudkastets 8 1, nr. 6,
om at udvide Sg- og Handelsrettens kompetence til at behandle sager om forbud (og
pabud) svarende til den kompetence, som retten har til at behandle de sagstyper, der er
naevnt i retsplejelovens 8§ 225 og 227.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2.
Til nr. 3 (8 15, stk. 2, nr. 1 og 2)

Der er tale om en konsekvensandring som faglge af forslaget om, at kompetencen til at
foranstalte forelgbige retsmidler udvides, saledes at retten ved forbud eller pabud skal
kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 3.
Til nr. 4 (8 16, stk. 6)

Bestemmelsen om, at sager om nedlaeggelse af forbud og pabud vedrgrende EF-
varemerker og EF-design behandles uden tilkaldelse af sagkyndige medlemmer, fore-
slas ophavet som konsekvens af forslaget i lovudkastets § 1, nr. 1.

Til nr. 5 (8 20, stk. 1)

Det er forudsat, at retsplejelovens almindelige regler om sagkyndig behandling i byret-
ten ikke umiddelbart finder anvendelse i selvstendige sager om midlertidige afgerelser
om forbud og pabud efter det foreslaede nye kapitel 23 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Imidlertid kan det i sager, hvor udfaldet beror pa en sarlig sagkyndig vurdering, veare
en fordel, at der kan medvirke sagkyndige medlemmer. P& denne baggrund foreslas det
at udvide adgangen til at tilkalde sagkyndige medlemmer til ogsa at omfatte midlerti-
dige afgarelser om forbud og pabud efter kapitel 23 b, jf. lovudkastets § 1, nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 6.
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Til nr. 6 (Kapitel 23 b)
Til kapitel 23 b

De gzldende regler om nedlaeggelse af forbud i kapitel 57 foreslas revideret og indsat i
et nyt kapitel 23 b om midlertidige afgerelser om forbud og pabud.

Forslaget om at flytte reglerne fra tredje bog, femte afsnit, som omhandler fogedrettens
kompetence til at foranstalte forelgbige retsmidler, til tredje bog, farste afsnit, som
omhandler de almindelige bestemmelser i den borgerlige retspleje, skal ses i lyset af
forslaget om at flytte kompetencen til at behandle sager om forbud (og efter forslaget
ogsa pabud) fra fogedafdelingen til retsafdelingen.

Der henvises generelt til kapitel 5.
Til §347 a

Kompetencen til at foranstalte forelgbige retsmidler foreslas udvidet, saledes at retten
ikke kun skal kunne nedlegge egentlige forbud mod visse handlinger. Det foreslas, at
retten i stedet ved et forbud eller pabud skal kunne bestemme, at en part midlertidigt
skal foretage, undlade eller tale bestemte handlinger, jf. forslaget til stk. 1. Den fore-
sldede afgreensning af forbud og pabud er saledes bredere end den nuvarende adgang
til at nedleegge forbud, idet en part efter den foreslaede bestemmelse i videre omfang
end i dag vil kunne palegges handlepligter, ligesom parten vil kunne palaegges at skul-
le tale, at modparten selv foretager nogle handlinger.

Den foreslaede bestemmelse om, at en part skal kunne palaegges at undlade bestemte
handlinger svarer til, hvad en part efter geeldende ret kan paleegges ved forbud. Forsla-
get om, at en part skal kunne paleegges at foretage sig noget eller tale, at der bliver
foretaget noget, indebarer derimod som navnt en udvidelse i forhold til geeldende ret,
idet forbud i dag udover undladelsespligter kun kan anga accessoriske handlepligter. |
de senere ars retspraksis har der dog vaeret en vis tendens til at paleegge mere vidtga-
ende handlepligter. Forslaget vil saledes i vidt omfang vare udtryk for en lovfastelse
af den retspraksis, der har udviklet sig i forhold til accessoriske handlepligter. En mid-
lertidig afgerelse om pabud vil saledes eksempelvis kunne ga ud pa, at der skal etable-
res en bestemt faktisk tilstand, f.eks. at en vejbom skal fjernes, eller at et skilt skal ta-

104



ges ned. Selvom der er adgang til, at der kan etableres &ndringer i en faktisk tilstand
ved en midlertidig afggrelse om forbud eller pabud, kan der som led i en sadan afge-
relse ikke uden videre gives paleg om vidtgaende tilstandsaendringer. Den midlertidi-
ge afgarelse ber saledes ikke ga leengere end det, der er ngdvendigt for at gennemfare
en tilfredsstillende midlertidig retstilstand.

Et forbud eller pabud kan som hidtil rettes mod private og mod det offentlige, nar en
myndighed er part i et privat retsforhold.

Der stilles derimod ikke forslag om, at offentlige myndigheders myndighedsudgvelse
skal omfattes af reglerne om adgang til at nedleegge forbud og pabud. Adgangen til at
standse offentlige myndigheders myndighedsudgvelse ma i stedet — som hidtil — afgg-
res som et spgrgsmal om opsattende virkning af den konkrete myndighedsudgvelse i
forbindelse med et segsmal mod myndigheden. Spgrgsmalet om opsattende virkning i
forhold til offentlige myndigheders myndighedsudgvelse kan opsta bade i forhold til
lovgivning og i forhold til forvaltningsafgarelser. Serligt for sa vidt angar opsattende
virkning i forhold til forvaltningsafggrelser kan spgrgsmalet veere afgjort i den enkelte
lovgivning. Selv om der ikke foreligger udtrykkelig lovhjemmel, er domstolene ikke
afskaret fra undtagelsesvis at tillegge et sagsmal vedrgrende gyldigheden af en admi-
nistrativ afgerelse opseettende virkning, jf. Hgjesterets afgarelse i U 1994.823 H. Det
fremgar af Hajesterets preemisser i den pagaldende afggrelse, at den konkrete afgerel-
se af, om et sggsmal ber tilleegges opsattende virkning, ma bero pa en afvejning af det
offentliges interesse i, at gennemfarelsen af afgarelsen ikke udseettes, over for arten og
omfanget af den skade, den pageldende kan blive pafart, ligesom det ma tilleegges
betydning, om der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for pa-
standen om ugyldighed.

Hvis der opstar spgrgsmal om national lovgivnings forenelighed med EU-retten, falger
det af EU-Domstolens dom i Factortame | (sag C-213/89), at nationale domstole direk-
te i medfer af EU-retten er befgjede til at treeffe forelgbige forholdsregler, dvs. tilleg-
ge myndighedsudgvelsen opsettende virkning, hvis det eneste, der er til hinder for, at
den nationale domstol treeffer forelgbige forholdsregler, er en national retsregel. Hgje-
steret har antaget, at det i de tilfeelde, hvor der opstar spgrgsmal om en forvaltningsaf-
gerelses forenelighed med EU-retten, og hvor den nationale domstol har besluttet at
foreleegge et praejudicielt spargsmal for EU-Domstolen, ma faglge af EU-retten, at den
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nationale domstol ligeledes har befgjelse til at treeffe bestemmelse om, at gennemfgrel-
sen af afgarelsen skal udsattes, jf. Hgjesterets preemisser i U 1994.823 H.

Formalet med de foreslaede bestemmelser i stk. 2 og 3 er at foretage en afgraensning i
forhold til reglerne om arrest og bevissikring, jf. retsplejelovens kapitel 56 og 57 a.
Anmodninger om arrest og bevissikring vil fortsat skulle behandles af fogedretten.

Det bemarkes i den forbindelse, at det efter gaeldende ret i praksis ofte forekommer, at
der samtidig anmodes bade om foretagelse af bevissikring og nedleeggelse af forbud.
Selv om kompetencen til at anvende de navnte retsmidler efter forslaget ikke fremover
vil vaere samlet i fogedretten, vil der dog ikke vere noget til hinder for, at sadanne an-
modninger ogsa fremover vil kunne behandles i samme mgde. Den pagaldende dom-
mer vil i sa fald blot skulle varetage flere funktioner, idet den pagaeldende vil skulle
optraede som foged i relation til anmodningen om bevissikring og som dommer i ret-
safdelingen i relation til anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud. Det pa-
hviler i givet fald den pageeldende (by)ret at sarge for, at retten bekleedes af en person,
der er tilstreekkeligt kompetent til at behandle den eller de omhandlede anmodninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 4 svarer til den geldende bestemmelse i retsplejelo-
vens § 641, stk. 3, dog saledes at bestemmelsen ikke kun omhandler forbud, men ogsa
pabud som omtalt i stk. 1.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 2-4.
Til 8347 Db

Bestemmelsen vedrgrer retternes saglige og stedlige kompetence i midlertidige afge-
relser om forbud og pabud. Det foreslas, at sager om forbud og pabud altid skal ind-
bringes som selvstendige sager, uanset om der matte versere en retssag om den under-
liggende tvist.

Med hensyn til spargsmalet om saglig kompetence foreslas det, at sager om forbud og
pabud som udgangspunkt behandles i byretten i 1. instans. Med henblik pa at opna en
fagligt specialiseret behandling af visse forbudssager foreslas det derudover, at Sg- og
Handelsrettens kompetence til at behandle sager om forbud (og pabud) udvides sva-
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rende til den kompetence, som retten har til at behandle de sagstyper, der er navnt i
retsplejelovens 88§ 225 og 227.

Det foreslas derfor i stk. 1, 1. pkt., at anmodningen om meddelelse af en midlertidig
afgerelse om forbud eller pabud i 1. instans indgives til byretten eller Sg- og Handels-
retten efter reglerne i retsplejelovens 88 224 og 225. Byretten kan endvidere henvise
sagen til behandling i Sg- og Handelsretten efter reglen i § 227, jf. 2. pkt.

Reglerne indeberer en vis valgfrihed for sagens parter i spgrgsmalet om, ved hvilken
ret sagen om forbud eller pabud skal behandles. | sager som navnt i § 225, stk. 2, kan
sagen saledes indbringes ved Sg- og Handelsretten (og ellers i byretten). Ligeledes er
reglerne i § 225, stk. 3, og § 227, stk. 1, om henvisning til behandling ved Sg- og Han-
delsretten, betinget af, at en af parterne anmoder herom.

Med hensyn til spgrgsmalet om stedlig kompetence foreslas det, at reglerne i retspleje-
lovens kapitel 22 skal finde anvendelse i sin helhed. Det bemarkes, at den foreslaede
bestemmelse i et vist omfang saledes indebarer en udvidelse i forhold til, hvad der i
dag geelder om stedlig kompetence i forbudssager, hvor alene 88 235-240 finder an-
vendelse.

Seerligt for processuelle udlendinge vil forslaget om at anvende retsplejelovens almin-
delige veernetingsregler i kapitel 22 indebzere en indskraenkning i reglerne om opholds-
0g godsveerneting, idet veernetinget for disse personer efter gaeldende ret afgeres efter
retsplejelovens § 487, der har et videre anvendelsesomrade end § 246, stk. 2 og 3, som
alene omfatter sager vedrgrende formueretsforhold.

| stk. 2 foreslas det, at bestemmelsen i stk. 1 tillige skal gaelde for tvister, der vil skulle
afgares ved voldgift eller udenlandsk domstol. For sa vidt angar sadanne tvister vil
anmodningen om forbud eller pabud saledes skulle indgives til en ret, der efter regler-
ne i 88§ 224 eller 225 (8 227) og kapitel 22 ville veere saglig og stedlig kompetent, hvis
ikke tvisten skulle afgares ved voldgift eller udenlandsk domstol.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 2 og 6.
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Til§347c

Som betingelse for at retten skal kunne meddele forbud eller pabud, foreslas det, at den
part, der anmoder om forbuddet eller pabuddet, skal godtgare eller sandsynliggere, at
parten har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet (nr. 1), at modpar-
tens adfeerd ngdvendigger, at der meddeles forbud eller pabud (nr. 2), og at partens
mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente tvistens
retlige afgarelse (nr. 3).

Disse betingelser svarer i vidt omfang til de gaeldende betingelser for nedlaeggelse af
forbud i retsplejelovens § 642, idet den foreslaede bestemmelse dog ikke kun omhand-
ler forbud, men ogsa pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.
Til§347d

Det foreslas i stk. 1, at retten ikke skal kunne meddele forbud eller pabud, nar det
skannes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af modpar-
ten tilbudt sikkerhed yder parten tilstreekkeligt vaern. Dette svarer til den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 643, stk. 1, dog saledes at bestemmelsen ikke kun om-
handler forbud, men ogsa pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1.

Endvidere foreslas det i stk. 2, at proportionalitetsafvejningen i retsplejelovens § 643,
stk. 2, viderefgres, dog saledes at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte pabud som
omtalt i § 347 a, stk. 1. Den geeldende bestemmelse i § 643, stk. 2, er udtryk for en
undtagelsesregel, som kun forudsettes anvendt i de fa tilfeelde, hvor der bestar en be-
tydelig forskel mellem rekvirentens interesse i nedlaeggelse af forbud og de mulige
skadevirkninger for rekvisitus.

Efter den foreslaede bestemmelse kan retten naegte at meddele forbud eller pabud, hvis

en sadan afgarelse vil pafare modparten skade eller ulempe, der star i abenbart misfor-
hold til partens interesse i forbuddet eller pabuddet.
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Det bemaerkes endvidere, at adgangen til at meddele forbud eller pabud ligeledes ma
vurderes i lyset af relevante bestemmelser i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, herunder f.eks. artikel 10 om ytringsfrihed.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.
Til§347¢

Reglerne om sikkerhedsstillelse i retsplejelovens § 644 foreslas opretholdt, dog saledes
at bestemmelsen ikke kun omhandler forbud, men ogsa pabud som omtalt i § 347 a,
stk. 1. Retten skal saledes kunne bestemme, at parten som betingelse for meddelelse af
forbud eller pabud skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pafares
modparten ved forbuddet eller pabuddet.

| stk. 4 foreslas som noget nyt en bestemmelse om muligheden for at give afkald pa
sikkerhedsstillelse.

| 1. pkt. foreslas det gaeldende princip om, at der kan gives afkald pa sikkerhedsstillel-
se, nar tvisten er opstaet, lovfaestet.

Det foreslas endvidere i 2. pkt., at det i sager mellem erhvervsdrivende om forhold, der
vedrarer deres erhverv, ogsa skal veere muligt pa forhand at indga en aftale om afkald
pa sikkerhedsstillelse, dvs. inden tvisten er opstaet. Efter 3. pkt. skal offentlig virk-
somhed sidestilles med erhverv.

| 4. pkt. foreslas en sarlig regel om muligheden for at tilsidesatte en forhandsaftale
mellem erhvervsdrivende (eller offentlige myndigheder) om afkald pa sikkerhedsstil-
lelse. Det foreslas saledes, at retten efter anmodning undtagelsesvis kan se bort fra en
sadan aftale, hvis hensynet til den ene part i szrlig grad taler herfor.

Det bemeerkes, at aftalelovens regler om ugyldige viljeserklaeringer geelder ved siden
af den foreslaede bestemmelse. Tilsidesettelse af en aftale om afkald pa sikkerheds-
stillelse vil saledes ogsa kunne ske efter disse regler, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 5.
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Til 8347 f

Bestemmelsen omhandler kravene til en anmodning om meddelelse af forbud eller
pabud. Det foreslas, at anmodningen skal indeholde oplysninger om grundlaget for
denne svarende til de oplysninger, der fremgar af retsplejelovens 8§ 348, stk. 2. Det
foreslas endvidere, at retsplejelovens § 349 skal finde tilsvarende anvendelse.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til §347 g

Det foreslas i stk. 1, at en anmodning om meddelelse af forbud eller pabud skal be-
handles i et retsmgde, hvor den forngdne bevisfarelse finder sted. Den foreslaede be-
stemmelse i stk. 1, 2. pkt., hvorefter retten skal kunne afskare en bevisfarelse, som
findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme, er en viderefarelse af den
gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 647, stk. 1.

Det foreslas i gvrigt at geldende ret, hvorefter der i forbudssager er praksis for at an-
vende ensidigt indhentede erklaeringer, uanset om erkleringen er indhentet for eller
efter indgivelse af en anmodning om forbud, viderefares for sager om forbud eller pa-
bud. Retssagen om den underliggende tvist vil derimod skulle behandles efter reglerne
i den ordingre domsproces, hvor ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer i praksis
normalt kun tillades fremlagt, hvis de er indhentet far sagens anleg, jf. herved Hgje-
sterets afgarelse i U 2011.151 H.

Det foreslas i stk. 2, at princippet i retsplejelovens § 344 om den frie bevisbedgmmelse
ogsa skal finde anvendelse i sager om forbud eller pabud. Henvisningerne i § 344 til
88 302, 303 og 339, stk. 3, ger disse bestemmelser anvendelige under forbuds- eller
pabudssagen. Dette svarer til geldende ret, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 344.

Det foreslas i stk. 3, at retten fastsetter tid og sted for mgdet om meddelelse af forbud
eller pabud og giver besked herom til den part, der har anmodet om forbuddet eller
pabuddet, hvilket svarer til geeldende ret, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 491, stk.
1, 1. pkt.
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Bestemmelserne i stk. 4-6, omhandler underretning — eventuelt ved tilsigelse — af den
part, som anmodningen om forbud eller pabud retter sig imod. Det foreslas, at retten sa
vidt muligt underretter modparten om tid og sted for mgdet. Underretning bgr dog
kunne undlades, hvis retten finder det ubetenkeligt at afholde mgdet uden forudgaende
meddelelse til modparten, eller hvis det ma antages, at formalet med forbuddet eller
pabuddet vil forspildes, hvis modparten underrettes. |1 nermere angivne tilfelde kan
underretning ske ved tilsigelse. Den foreslaede fremgangsmade vedrgrende underret-
ning mv. svarer til den fremgangsmade, der i dag geelder for fogedrettens behandling
af forbudssager, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 493, stk. 1 og 2, og § 494, stk. 1
og 4.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til 8347 h

Det foreslas i stk. 1, at anmodningen om meddelelse af forbud eller pabud skal afvises,
hvis den part, der har anmodet om forbuddet eller pabuddet, ikke mgder. Dette svarer
til, hvad der i dag gelder for fogedrettens behandling af forbudssager, jf. retsplejelo-
vens § 646, stk. 2, jf. § 492, stk. 1.

Stk. 2 vedrgrer tilfelde, hvor den part, som anmodningen om meddelelse af forbud
eller pabud retter sig imod, ikke mader eller treeffes. Det foreslas, at anmodningen om
meddelelse af forbud eller pabud skal kunne imgdekommes, hvis den er tilstraekkeligt
begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne, og parten er lovligt tilsagt,
eller underretning af den pagealdende er undladt i medfer af den foreslaede bestemmel-
se i 8 347 g, stk. 4, 3. pkt. Hvis parten skal tilsiges til mgdet, forudseettes reglen alene
anvendt i de tilfeelde, hvor der i forbindelse med tilsigelsen er overgivet parten en gen-
part af anmodningen og de deri paberabte bilag, ligesom parten i disse tilfelde skal
vejledes om retsvirkningerne af udeblivelse i tilsigelsen. Dette svarer til, hvad der gel-
der i dag, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 493, stk. 1 og 2, § 494, stk. 1 0g 4, 09 §
495, stk. 1, 1. pkt. Anvendelse af reglen afskeerer ikke rettens adgang til at betinge
meddelelse af forbud eller pabud af, at der stilles sikkerhed.

Det foreslas endvidere, at retten eventuelt kan udsatte mgdet om forbud eller pabud,
hvis retten finder, at modparten bar veere til stede. Dette svarer til, hvad der i dag gel-
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der for fogedrettens behandling af forbudssager, jf. retsplejelovens 8§ 646, stk. 2, jf. §
495, stk. 3.

Efter det foreslaede stk. 3 skal reglerne i retsplejelovens § 365, stk. 4 og 5, om delta-
gelse ved anvendelse af telekommunikation finde tilsvarende anvendelse under mgdet
om meddelelse af forbud eller pabud.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til 8347 i

Bestemmelsen giver retten mulighed for at udsatte behandlingen af savel anmodnin-
gen om forbud eller pabud som eventuelle begaringer om bistand til handhaevelse af
forbuddet eller pabuddet. Det skal dog fremhaeves, at den vidtgaende adgang til bevis-
farelse under sagen om forbud eller pabud og reglerne om sikkerhedsstillelse kun rent
undtagelsesvis giver grundlag for at udsette en verserende sag om forbud eller pabud.
Hertil kommer, at en vidtgaende brug af udsettelsesadgangen vil bergve forbuds- og
pabudsinstituttet dets effektivitet. Med bestemmelsen opretholdes gealdende ret om
adgangen til at udsette en forbudssag, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 502, stk. 1,
nr. 2 og 3.

Til 8347

Bestemmelsen omhandler tredjemands adgang til at intervenere i sagen. Det foreslas i
stk. 1, at tredjemand skal kunne indtreede som part under behandlingen af en anmod-
ning om meddelelse af forbud eller pabud for sa vidt angar spgrgsmalet, om forbuddet
eller pabuddet vil stride imod den pagaldendes ret (hovedintervention). Det foreslas i
den forbindelse, at indtreedelsen sker ved en erklaering herom til retten. Med den fore-
sldede bestemmelse opretholdes den adgang, tredjemand i dag har for at indtreede som
part i forbudssager, jf. retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. 8 499.

Det foreslas i stk. 2, at tredjemand, der har en retlig interesse i udfaldet af en sag, kan
indtraede i sagen til statte for en af parterne efter reglen i retsplejelovens § 252 (biin-
tervention). Reglen har efter geeldende ret veret anvendt analogt, jf. U 2010.2221 H,
og der foreslas saledes en lovfastelse af denne praksis. Adgangen til pa denne made at
indtraede i sagen omfatter ogsa offentlige myndigheder.
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| tilfaelde hvor det af sagen fremgar, at en tredjemand har vasentlig interesse i sagens
udfald, kan det efter Retsplejeradets opfattelse endvidere veere narliggende, at retten
rejser spgrgsmalet, om parterne har orienteret den pagaeldende tredjemand.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til § 347 k

Det foreslas, at retten skal treeffe bestemmelse om betaling af de omkostninger, der har
veeret forbundet med afggrelsen om forbud eller pabud, og at sadan afgarelse skal traef-
fes i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 30, jf. 1. og 2. pkt.

| serlige tilfelde kan det vere hensigtssigt at udskyde afggrelsen af omkostnings-
spgrgsmalet til afgerelsen af hovedsagen. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet i sager, der er
behandlet sammen efter retsplejelovens 8§ 254, og hvor afgarelsen af hovedsagen for-
ventes at kunne foreligge kort tid efter afgarelsen af forbudsspgrgsmalet. Det foreslas
derfor i 3. pkt., at spargsmalet om omkostninger vedrarende afgerelsen om forbud el-
ler pabud kan henskydes til sagsomkostningsafgarelsen i hovedsagen.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til § 347 |

Bestemmelsen i stk. 1 fastslar rettens vejledningspligt over for den part, som ikke er
repraesenteret ved advokat under sagen. Bestemmelsen er en viderefgrelse af den geel-
dende regel om vejledning af selvmadere, jf. § 646, stk. 2, jf. § 500, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 2, omhandler adgangen til at beskikke en advokat for parterne i
sagen. Beskikkelsen angar alene sagen om den midlertidige afgerelse om forbud eller
pabud. Fri proces under sagen om den underliggende tvist ma saledes sgges efter de
almindelige regler i retsplejelovens kapitel 31. Bestemmelsen er en viderefgrelse af
den gealdende regel om fri proces i forbudssager, jf. § 646, stk. 2, jf. § 500, stk. 2.

Det foreslas i stk. 3, at retten skal have pligt til at vejlede den, som et forbud eller pa-
bud retter sig imod, om retsvirkningerne af forbuddet eller pabuddet, herunder at over-
treedelse af afgarelsen kan medfare strafansvar, jf. forslaget til § 347 t.
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Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
648, stk. 2, og indebzrer saledes en videregaende vejledningspligt, end hvad der fglger
af rettens almindelige vejledningspligt i retsplejelovens § 339, stk. 4.

Det forudsattes, at vejledningen kan gives skriftligt, hvis forbuddet eller pabuddet
meddeles uden, at den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, er til stede.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 7.
Til §347 m

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at retten i forbindelse med meddelelse af et forbud eller
pabud efter anmodning samtidig skal kunne treffe bestemmelse om at beslagleegge
rarligt gods, safremt der er bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til
overtraedelse af forbuddet eller pabuddet.

Efter forslaget til 2. pkt., skal retten dog kunne henvise spgrgsmalet om beslagleeggelse
til seerskilt behandling ved fogedretten efter reglerne i det foreslaede nye kapitel 57, jf.
narmere nedenfor, hvis retten finder, at spargsmalet om beslaglaeggelse bar behandles
serskilt. Udgangspunktet bgr veere, at retten selv tager stilling til en anmodning om
beslagleeggelse i forbindelse med afgarelsen af spargsmalet om meddelelse af forbud
eller pabud. Der kan dog tenkes situationer, hvor det vil vaere uhensigtsmassigt at
skulle behandle spgrgsmalet om beslagleeggelse samtidig med spgrgsmalet om medde-
lelse af forbud eller pabud. Her tenkes f.eks. pa tilfelde, hvor en stillingtagen til
spargsmalet om meddelelse af forbud eller pabud vil blive ungdigt forsinket, hvis den-
ne skal afvente en stillingtagen til spargsmalet om beslaglaeggelse, saledes at der kan
treeffes samtidig afgarelse om spgrgsmalene. Som eksempel kan neaevnes tilfalde, hvor
der er berammet et mgde pa rettens kontor til behandling af en anmodning om medde-
lelse af forbud eller pabud. Herefter fremsattes der en anmodning om beslagleeggelse,
som det tidsmaessigt ikke vil veere muligt at tage stilling til pa det berammede made,
idet en stillingtagen til spargsmalet om beslagleggelse ngdvendigger en udgaende for-
retning til det sted, hvor godset, som gnskes beslaglagt, befinder sig. Hvis spargsmalet
om meddelelse af forbud eller pabud og spergsmalet om beslagleeggelse skal behand-
les samtidig, vil det saledes veare ngdvendigt at udsatte afgerelsen om meddelelse af
forbud eller pabud. Den foreslaede bestemmelse giver mulighed for, at retten, hvis det
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skgnnes mest hensigtsmassigt, og rekvirenten gnsker dette, i sa fald kan henvise
spargsmalet om beslagleggelse til efterfglgende searskilt afgarelse.

Det foreslas, at den efterfglgende behandling skal foretages af fogedretten. Dette skal
ses i sammenhang med forslaget til § 347 n, hvorefter spgrgsmal om beslaglaeggelse
efter, at retten har meddelt forbud eller pabud, foreslas afgjort af fogedretten.

Efter forslaget til stk. 2 opbevares det beslaglagte pa bekostning af den part, der har
anmodet om beslaglaeggelse, af retten eller den, retten bemyndiger hertil. Dette svarer
til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens 8§ 645, stk. 3.

Efter forslaget til stk. 3 kan retten betinge beslaglaeggelse af, at parten stiller sikkerhed
for opbevaringsomkostningerne, jf. stk. 2. Beslaglaeggelse kan endvidere betinges af,
at sikkerhedsstillelsen efter den foreslaede § 347 e forhgjes. Dette svarer til den gel-
dende bestemmelse i retsplejelovens § 645, stk. 4.

Det foreslaede stk. 4 indeholder en henvisning til en reekke fogedretlige bestemmelser,
der foreslas at skulle finde tilsvarende anvendelse under rettens behandling af en an-
modning om beslagleeggelse. Dette svarer til de bestemmelser, der efter geeldende ret
finder anvendelse ved fogedrettens behandling af anmodninger om beslaglaeggelse
efter retsplejelovens § 645, jf. 8§ 646, stk. 2, 2. pkt.

De bestemmelser, det drejer sig om, er retsplejelovens § 491, stk. 3, om fogedrettens
adgang til at foretage forretninger uden for retskredsen, hvis s&rlige grunde taler der-
for, 8 494, stk. 2, om politifremstilling af skyldneren, hvis denne udebliver, § 495, stk.
2, om fogedrettens pligt til, i tilfeelde af at skyldneren ikke mader eller traeffes, at op-
fordre andre personer, der er til stede, til at varetage skyldnerens interesser, § 497 om
skyldnerens oplysningspligt og § 498 om fogedrettens adgang til at undersgge skyld-
nerens husrum og gemmer mv. samt magtanvendelse og politiets bistand hertil.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 8.
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Til §347 n

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at bistand til opretholdelse eller gennemfarelse af
et meddelt forbud eller pabud skal ydes af fogedretten efter reglerne i det foreslaede
nye kapitel 57.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forslaget til 8 347 m, jf. ovenfor. Som
naevnt under bemarkningerne til denne bestemmelse foreslas det, at spgrgsmal om
beslaglaeggelse, der opstar efter, at retten har meddelt forbud eller pabud, skal behand-
les af fogedretten.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til det foreslaede kapitel 57 nedenfor samt til
kapitel 5, afsnit 8.

Til§347 0

Medmindre sag om den rettighed, der pastas kraenket, allerede er anlagt ved en dansk
eller udenlandsk domstol eller er indledt ved en voldgiftsret, foreslas det i stk. 1, 1.
pkt., at den part, der har anmodet om forbud eller pabud, inden to uger efter, at der er
truffet endelig afgerelse om at meddele forbud eller pabud, skal anleegge eller indlede
sadan sag.

Efter forslaget regnes fristen for at anleegge eller indlede sag fra det tidspunkt, hvor
afgarelsen om meddelelse af forbud eller pabud ma anses for endelig. Hvis der er ad-
gang til at keere rettens afgarelse om forbud eller pabud, jf. forslaget til § 347 q, jf. ka-
pitel 37, indeberer forslaget saledes, at to ugers-fristen for sagsanlaeg regnes fra udlg-
bet af keerefristen, eller fra det tidspunkt, hvor kaere er frafaldet, eller, hvis afgarelsen
kaeres inden for karefristen, fra 2. instansens afgarelse i sagen.

Bestemmelsen erstatter de gaeldende bestemmelser i retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. §
634, om anlag af justifikationssag. Efter forslaget vil der ikke leengere skulle anleegges
en egentlig justifikationssag, hvor der vil skulle tages serskilt stilling til, hvorvidt for-
buddet eller pabuddet er lovligt meddelt. Spargsmalet om berettigelsen af det meddelte
forbud eller pabud vil alene kunne praves ved kere af rettens afgerelse, jf. forslaget til
8 347 q.
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Selv om der ikke lengere stilles noget krav om en egentlig justifikationssag, vil der
efter forslaget fortsat veere krav om, at selve (hoved)sagen anlaegges eller indledes.
Hvis (hoved)sagen ikke rettidigt anleegges ved en dansk eller udenlandsk domstol eller
indledes ved en voldgiftsret, kan forbuddet eller pabuddet kraeves ophavet, jf. forsla-
get til 8 347 p, stk. 2, nr. 3.

Hvis (hoved)sagen anleegges i Danmark — enten fordi den skal anlaegges her, eller fordi
den kan anlegges her — foreslas det i 2. pkt., at dette skal ske ved samme ret, som be-
handlede spargsmalet om meddelelse af forbud eller pabud i 1. instans.

Hvis en byret har nagtet at meddele forbud eller pabud, men anmodningen om forbud
eller pabud imgdekommes af landsretten under keare af byrettens afgerelse, vil (ho-
ved)sagen efter forslaget saledes — forudsat at der er varneting her i landet — skulle
anlegges ved den pageldende byret.

Efter forslaget til stk. 2 skal stk. 1 finde tilsvarende anvendelse, nar den part, som an-
modningen om forbud eller pabud er rettet imod, har afveerget meddelelse af forbud
eller pabud ved sikkerhedsstillelse, jf. forslaget til § 347 d, stk. 1.

Efter gaeldende ret bortfalder pligten til at anleegge justifikationssag, hvis rekvisitus
under eller efter forbudsforretningen frafalder forfelgning, jf. retsplejelovens § 648,
stk. 1, jf. 8 634, stk. 1.

Da den part, som et forbud eller pabud retter sig imod, pa tilsvarende made ber kunne
give afkald pa videre forfelgning, indeholder stk. 3 en bestemmelse om, at parterne

ved aftale kan fravige bestemmelserne i stk. 1 og 2 vedrgrende krav om sagsanleg mv.

En aftale om fravigelse af stk. 1 og 2 kan — ligesom efter geeldende ret — farst indgas,
nar der er truffet en endelig afgerelse om at meddele forbud eller pabud.

Frafald af videre forfglgning af (hoved)sagen kan ikke antages tillige at indebere et
afkald pa adgangen til kaere efter § 347 q.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit10.
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Til 8347 p

Bestemmelsen angar spgrgsmalene om bortfald og ophaevelse af en midlertidig afge-
relse om forbud eller pabud. Udgangspunktet er, at forbud eller pabud gelder, indtil
det ophaves eller bortfalder, jf. stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler adgangen til at ophave et forbud eller pabud. Be-
stemmelsen finder anvendelse, uanset om hovedsagen om den rettighed, der pastas
kreenket, skal afggres ved en dansk domstol, ved udenlandsk domstol eller ved vold-
gift.

Det foreslas, at et forbud eller pabud kan ophaves helt eller delvist, hvis betingelserne
for rettens meddelelse af forbud eller pabud ikke lengere er opfyldt (nr. 1). Det fore-
slas endvidere, at ophaevelse skal kunne ske, hvis den part, der har opnaet forbuddet
eller pabuddet, utilberligt forhaler sagen (nr. 2). Endelig foreslas det, at ophaevelse
skal kunne ske, hvis sag efter 8 347 o ikke anleegges eller indledes rettidigt, haeves el-
ler afvises (nr. 3).

Det bemarkes, at hvis en rettidigt anlagt sag haves eller afvises, fordi domstolen eller
voldgiftsretten ikke har kompetence til at behandle sagen, kan retten undlade at ophee-
ve et forbud eller pabud, hvis sagen uden ungdigt ophold indbringes for rette domstol
eller veaerneting.

Nar hovedsagen om den rettighed, der pastas kraenket, skal afgeres ved en udenlandsk
domstol eller ved voldgift foreslas det i stk. 3, at et forbud eller pabud endvidere kan
ophaves, nar afgarelsen i hovedsagen er endelig. Dette kreever, at en eventuel anke-
frist i hovedsagen er udlgbet, eller ankesagen endeligt er afgjort.

Efter forslaget vil et forbud eller pabud i sager, der skal afgeres ved en udenlandsk
domstol eller ved voldgift, saledes ikke bortfalde automatisk, nar hovedsagen er ende-
ligt afgjort.

Bestemmelsen i stk. 4 vedrgrer bortfald af forbud og pabud, nar hovedsagen om den
rettighed, der pastas kraenket, skal afgares ved en dansk domstol. Nar retten har truffet
en midlertidig afgarelse om forbud eller pabud, vil retten i forbindelse med dommen i
retssagen om den rettighed, der pastas kraenket, kunne tage stilling til, om den part,
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som forbuddet eller pabuddet har veeret rettet imod, ogsa fremover skal foretage, und-
lade eller tale de omhandlede handlinger. Den midlertidige afggrelse om forbud eller
pabud bliver siledes “aflgst” af dommen, og det foreslas derfor, at et forbud eller pa-
bud skal bortfalde, nar der er afsagt dom i retssagen om den rettighed, der pastas
kreenket, og anke ikke er ivaerksat inden ankefristens udlgb, eller en rettidigt iveerksat
anke senere er frafaldet, eller andet er bestemt i dommen. Ankes dommen inden anke-
fristens udlgb, vil forbuddet eller pabuddet efter forslaget saledes sta ved magt, indtil
dette i givet fald ophaves af ankeinstansen eller bortfalder i forbindelse med ankesa-
gens afslutning. Efter forslaget kan retten i 1. instansdommen dog undtagelsesvis be-
stemme, at anken ikke skal have suspensiv virkning.

| stk. 5 foreslas det, at en anmodning om ophavelse af et forbud eller pabud skal ind-
gives skriftligt til den ret, der har behandlet anmodningen om forbud eller pabud i 1.
instans. Rettens afggrelse om at ophave eller ikke at ophaeve et forbud keeres efter reg-
lerne i dette kapitel. Dette indebeerer, at Sg- og Handelsrettens afgerelse i en sag om
ophavelse af et forbud eller pabud skal indbringes for @stre Landsret.

Det foreslas i stk. 6, at den part, der har opnaet forbuddet eller pabuddet, sa vidt muligt
skal have lejlighed til at udtale sig, inden forbuddet eller pabuddet ophaeves. Forslaget
svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 648, jf. § 638, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 11.
Til§347q

Bestemmelsen vedrgrer adgangen til at keere midlertidige afgarelser om forbud og pa-
bud.

Efter den foreslaede bestemmelse skal rettens afggrelser om forbud og pabud, herun-
der en sarskilt afgerelse om betaling af de omkostninger, der er forbundet med be-
handlingen af spargsmalet, treeffes ved kendelse. Hvis retten har henskudt afgarelsen
om sagsomkostninger til den samlede sagsomkostningsafgarelse i en verserende sag,
Jf. forslaget til 8 347 k, vil denne sagsomkostningsafgarelse derimod ikke vaere omfat-
tet af bestemmelsen.
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Serligt for sa vidt angar keere af byrettens afgerelser foreslas det, at keerereglerne i
kapitel 37 skal finde anvendelse, jf. stk. 1. Dette indeberer, at en kendelse om forbud
eller pabud truffet af en byret kan kares til vedkommende landsret, jf. retsplejelovens
8 389, stk. 1.

Med henblik pa at sikre en ensartet appeladgang i forhold til midlertidige afgarelser
om forbud og pabud truffet af byretten, foreslas det, at der ogsa for sa vidt angar Sg-
og Handelsrettens afgarelser i sager om forbud og pabud skal vaere adgang til kere til
landsret. Det foreslas, at den kaereordning, der allerede galder for Sg- og Handelsret-
tens afgarelser om meddelelse af forbud eller pabud i sager om EF-varemarker mv.,
udvides til at geelde ogsa de nye forbudssager, som Sg- og Handelsretten skal kunne
behandle, jf. § 347 b. Det betyder, at afgarelser i alle forbudssager behandlet af Sg- og
Handelsretten vil skulle kaeres til @stre Landsret.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 2 og 14.
Til 8347 r

Den foreslaede bestemmelse omhandler spgrgsmalet om erstatningsansvar ved ulovli-
ge forbud og pabud. Bestemmelsen svarer i vidt omfang til den geeldende bestemmelse
i retsplejelovens § 648, jf. § 639, dog saledes at bestemmelsen ikke kun omhandler
forbud, men ogsa pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1.

Der er i forhold til den geeldende bestemmelse endvidere foretaget en sproglig praecise-
ring 1 relation til "tort”, sdledes at det udtrykkeligt fremgar, at tort har karakter af en
godtgarelse og ikke en erstatning.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 13.
Til § 347 s

Som det fremgar af forslaget til § 347 m, kan retten i forbindelse med meddelelse af
forbud eller pabud beslaglegge rerligt gods, safremt der er bestemte grunde til at anta-
ge, at det vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet eller pabuddet. | § 641 foreslas
det endvidere, at fogedretten, efter at retsafdelingen har meddelt forbud eller pabud,
skal kunne beslaglaeegge rarligt gods, safremt det anvendes eller har veeret anvendt til
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overtreedelse af forbuddet eller pabuddet, eller safremt der er bestemte grunde til at
antage, at det vil blive anvendt til sadant formal.

| forslaget til 8 347 s reguleres det, hvordan der skal forholdes med det gods, der er
beslaglagt — enten af retten selv eller af fogedretten pa baggrund af et forbud eller pa-
bud, som retten har meddelt. Efter forslaget kan bestemmelse om, hvordan der skal
forholdes med beslaglagt gods, treeffes ved dommen i (hoved)sagen, hvis denne afgg-
res ved en dansk domstol. Det foreslas endvidere, at sadan bestemmelse ogsa kan treef-
fes i forbindelse med en afgarelse om ophavelse af forbuddet eller pabuddet, jf. for-
slaget til § 347 p, eller ved en straffesag efter den foreslaede § 347 t.

Efter forslaget kan der enten traeffes bestemmelse om, at det beslaglagte gives tilbage
til den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, udleveres til en rettigheds-
haver, eller om konfiskation. Dette svarer til, hvad der i dag gelder i forbudssager, jf.
retsplejelovens § 649, dog saledes at det er tilfgjet, at der kan treeffes afgerelse om at
udlevere det beslaglagte gods til en rettighedshaver, der har ret til at have godset i sin
besiddelse. Hvis den part, som forbuddet eller pabuddet retter sig imod, ikke lovligt
har haft det beslaglagte gods i sin besiddelse, bar godset saledes ikke tilbagegives til
parten, men — hvis ikke der er grundlag for konfiskation — i stedet udleveres til den
retmaessige ejer (eller en anden, som har ret til at besidde godset).

Ligesom efter geldende ret bar der som altovervejende hovedregel ske konfiskation,
hvis de beslaglagte genstande har veeret benyttet til eller udger udbyttet af partens rets-
stridige handlinger, eller det kan befrygtes, at de fortsat vil blive anvendt til overtrae-
delse af det meddelte forbud eller pabud. Hvis beslagleggelsen af genstandene der-
imod har veeret begrundet i bevissikringshensyn vil der ligesom efter geeldende ret
kunne ske tilbagelevering til parten, nar der foreligger en endelig afgerelse vedrgrende
(u)retmeessigheden af de handlinger, der begrundede meddelelsen af forbuddet eller
pabuddet, og parten ma anses for retmaessig ejer af de pagaldende genstande.

Det forudsettes, at konfiskeret gods ligesom hidtil overgives til det stedlige politi til
videre foranstaltning. I lyset af at der er tale om konfiskeret gods, hvor ejendomsretten
saledes er overgaet til staten, foreslas dette ogsa at geelde i tilfeelde, hvor det konfiske-
rede efter dommen skal anvendes til fyldestgarelse af rekvirentens erstatningskrav.
Forslaget indeberer pa dette punkt en @ndring i forhold til gldende ret, idet det efter
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geeldende ret forudsaettes, at godset forbliver i fogedrettens besiddelse med henblik pa
foretagelse af udleeg.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 8.
Til §347t

De geeldende regler om strafansvar for overtraeedelse af et forbud foreslas opretholdt og
udvidet til ogsa at omfatte pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1. Den foreslaede bestem-
melse i stk. 1 svarer saledes — med den naevnte udvidelse — til den geeldende bestem-
melse i retsplejelovens § 651, stk. 1. Bestemmelsen i § 651, stk. 2, om tredjemands
strafansvar for medvirken foreslas ikke viderefart, da tredjemands forsetlige medvir-
ken kan straffes efter straffelovens § 23. Der er saledes ikke tilsigtet en andring i ad-
gangen til at straffe den, der forsetligt yder bistand til at overtraede et forbud mv. Det
folger af bestemmelsen i retsplejelovens § 1022, at der kan palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for overtraedelse
af retsplejeloven.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5, afsnit 9.
Til nr. 7 (Kapitel 57)
Til § 641

Nar et forbud eller pabud er meddelt, foreslas det, at kompetencen til efterfglgende at
yde bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet, herunder ved at foretage be-
slagleeggelse af rerligt gods, placeres hos fogedretten og ikke retsafdelingen. Bestem-
melsen skal ses i sammenhang med den foreslaede bestemmelse i § 347 n. Herudover
skal bestemmelsen ses i sammenhang med forslaget til § 347 m, stk. 1, hvorefter
spgrgsmalet om beslagleeggelse af rerligt gods, indtil forbud eller pabud er meddelt,
som udgangspunkt behandles af den retsafdeling, der behandler spargsmalet om for-
bud eller pabud. | § 347 m, stk. 1, 2. pkt., foreslas det imidlertid, at retten, hvis denne
ikke finder det hensigtsmaessigt at behandle spargsmalet om beslaglaeggelse samtidig
med spgrgsmalet om meddelelse af forbud eller pabud, kan henvise spgrgsmalet om
beslagleeggelse til serskilt behandling ved fogedretten efter reglerne i kapitel 57.
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Den foreslaede bestemmelse finder herefter anvendelse dels pa efterfalgende anmod-
ninger om bistand og beslagleggelse, dels pa anmodninger om beslagleggelse, som af
retsafdelingen er henvist til behandling ved fogedretten i medfer af den foreslaede §
347 m, stk. 1, 2. pkt.

Efter forslaget til stk. 1 yder fogedretten, nar forbud eller pabud er meddelt efter de
foreslaede regler i kapitel 23 b, efter anmodning fra den, der har opnaet forbuddet eller
pabuddet (rekvirenten), bistand til opretholdelse af forbuddet eller pabuddet, herunder
ved at hindre, at forbuddet overtrades, sikre, at pabuddet efterkommes, eller tilintetgg-
re, hvad der er foretaget i strid med forbuddet eller pabuddet.

Den foreslaede bestemmelse svarer i vidt omfang til den gaeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 645, stk. 1, dog saledes at bestemmelsen er udvidet til ogsa at omhandle
pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1.

Efter forslaget til stk. 2 kan fogedretten beslagleegge rerligt gods, safremt det anvendes
eller har veeret anvendt ved overtreedelse af forbuddet eller pabuddet, eller safremt der
er bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til sadant formal.

Den foreslaede bestemmelse svarer i vidt omfang til den geeldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 645, stk. 2, dog saledes at bestemmelsen er udvidet til ogsa at omhandle
pabud som omtalt i § 347 a, stk. 1.

De foreslaede stk. 3 og 4 svarer til forslagene til § 347 m, stk. 2 og 3, jf. ovenfor. Efter
forslaget gives fogedretten saledes bl.a. kompetence til at treeffe afgarelse om forhgjel-
se af den sikkerhed, som retsafdelingen har fastsat i medfar af forslaget til § 347 e.

Det foreslas i stk. 5, at fogedretten, hvis den foretager beslagleeggelse, skal underrette
den ret, der har meddelt forbuddet eller pabuddet, om afgerelsen. Herved sikres det, at
retten har kendskab til, hvorvidt der er blevet beslaglagt rerligt gods ud over det gods,
som retten eventuelt selv har beslaglagt efter den foreslaede § 347 m, og at retten sale-
des kan tage stilling til, hvordan der endeligt skal forholdes med det beslaglagte gods,
jf. herved forslaget til § 347 s. Samtidig sikres det ogsa, at retten har kendskab til en
eventuel forhgjelse af sikkerhedsstillelsen.
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Til § 642

Efter forslaget til stk. 1 skal anmodning om bistand eller beslagleeggelse indgives til
fogedretten i den retskreds, hvor der efter retsplejelovens § 487 er verneting, eller til
fogedretten ved den byret, der har nedlagt forbuddet eller pabuddet. Hvis forbuddet
eller pabuddet er nedlagt af Sg- og Handelsretten, skal fogedretterne saledes bista ved
anmodninger om bistand eller beslagleeggelse. Det foreslas endvidere, at anmodningen
skal vedlaegges en udskrift af rettens kendelse om forbud eller pabud.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt. indeholder en henvisning til en reekke regler, som skal
finde anvendelse i forbindelse med sagens behandling. De opregnede regler svarer til
de regler, der efter geeldende ret finder anvendelse ved fogedrettens behandling af an-
modninger om bistand eller beslagleeggelse, jf. retsplejelovens 8§ 646, stk. 2.

| stk. 2, 2. pkt., foreslas det endvidere, at reglerne i kapitel 48 med de forngdne lempel-
ser skal finde tilsvarende anvendelse under behandlingen af en anmodning om bistand
til sikring af opretholdelsen af et pabud.

Kapitel 48 indeholder serregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav.
Hvis en part har faet meddelt et pabud om at foretage visse handlinger, vil fogedretten
efter forslaget saledes kunne bista med gennemtvingelsen af handlepligten i overens-
stemmelse med reglerne i kapitel 48.

Til § 643
Det foreslas, at fogedretten skal treeffe bestemmelse om betaling af de omkostninger,
der har veeret forbundet med fogedrettens behandling af sagen, og at sadan afgarelse
skal treeffes i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 30.
Hvis sag om den rettighed, der pastas kraenket, allerede er anlagt ved en dansk ret, fo-

reslas det dog, at fogedretten skal kunne henskyde spgrgsmalet om omkostninger til
sagsomkostningsafgerelsen i den verserende sag.
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Til § 644

Bestemmelsen omhandler keere af fogedrettens afgarelser. Den foreslaede bestemmel-
se svarer til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 650.

Til §2
(Designloven)

Der er tale om konsekvensandringer som faglge dels af forslaget om, at kompetencen
til at foranstalte forelgbige retsmidler udvides, saledes at retten ved forbud eller pabud
skal kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger, dels af forslaget om flytte kompetencen til at behandle disse afgarelser fra
fogedretten til retsafdelingen i byretten eller Sg- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 1,
nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2 og 3.

Til §3
(Varemarkeloven)

Der er tale om konsekvensandringer som felge dels af forslaget om, at kompetencen
til at foranstalte forelgbige retsmidler udvides, saledes at retten ved forbud eller pabud
skal kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger, dels af forslaget om flytte kompetencen til at behandle disse afggrelser fra
fogedretten til retsafdelingen i byretten eller Sg- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 1,
nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2 og 3.

Til §4
(Markedsfaringsloven)

Der er tale om konsekvensandringer som felge dels af forslaget om, at kompetencen
til at foranstalte forelgbige retsmidler udvides, saledes at retten ved forbud eller pabud
skal kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger, dels af forslaget om flytte kompetencen til at behandle disse afgarelser fra
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fogedretten til retsafdelingen i byretten eller Sg- og Handelsretten. Det bemarkes, at
begrebet justifikationssager foreslas ophavet i denne forbindelse. Der henvises til lov-
udkastets 8 1, nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2 og 3.

Til 85
(Lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser)

Der er tale om konsekvensgndringer som fglge dels af forslaget om, at kompetencen
til at foranstalte forelgbige retsmidler udvides, saledes at retten ved forbud eller pabud
skal kunne bestemme, at en part midlertidigt skal foretage, undlade eller tale bestemte
handlinger, dels af forslaget om flytte kompetencen til at behandle disse afgarelser fra
fogedretten til retsafdelingen i byretten eller Sg- og Handelsretten, jf. lovudkastets § 1,
nr. 6.

Der henvises til kapitel 5, afsnit 2 og 3.

Til§6
(Ikrafttreeden)

Det foreslas, at loven traeder i kraft den ... . Loven finder anvendelse pa anmodninger
om forbud eller pabud, der fremsattes efter lovens ikrafttreeden, uanset om retssag er
anlagt fer lovens ikrafttraeden.

Til§7
(Territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastslar, at loven ikke geelder for
Feergerne og Grgnland, men at lovens 8 2 (&ndring af designloven), 8 3 (e&ndring af
varemerkeloven) og 8 5 (eendring af lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes inte-
resser) kan sattes i kraft for Faergerne og Grgnland med de &ndringer, som de feergske
og grenlandske forhold tilsiger.
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