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Udieendingeservice undlod at eftersage familie til

barn indrejst alene i Danmark

En advokal klagede pa vegne af et flygtningebarn bl.a. over at Udlaendinge-

service ikke havde iveerksat en eftersagning af barnets morbror efter at barnet

var refst alene ind i Danmark. Advokalten henviste tif at Udleendingeservice Forvaltningsret
efter udizendingeloven var forpligtet il at eftersege morbroren som den eneste 2961 - 12 4
filbagevaerende sfasgtning efter forseldrenes dad. Det fulgte af reglerne at ef-

tersggning af familiemediemmer skulle iveerkszettes hurtigst muligt efter at

bamnet var kommet il landet og havde faet udpeget en repracsentant.

Mens ombudsmanden behandlede sagen, fandt han ud af at det havde vaeret
Udleendingeservices praksis ferst at indlede eftersagningen nar barnet havde
faet afsfag pd opholdstilladelse og sfod for at skulle sendes ud af landef. Ud-
faendingeservice havde over for ombudsmanden desuden henvist til af man
gik ud fra at det var tilstraekkeligt at opfordre barnet til selv at iveerksastte ef-
tersagning gennem Internationalt Regde Kors.

Det var ombudsmandens opfattelse at Udleendingeservices praksis ikke op-
fyldie eftersggningspligten som fastsat i 2007-udleendingeloven.

Ombudsmanden ansé det desuden for meget bekiageligt at Udlaendingeser-
vice ikke i den konkrete sag havde ivaerksat en eftersogning af barnets mor-
bror hurtigst muligt effer at barnet var rejst ind i Danmark.

Udleendingemyndighederne oplyste over for ombudsmanden at de fremover
pa forskellig vis ville sgrge for at der hurtigst muligt efter indrejsen blev iveerk-
sat eftersegning af famifiemedlemmer il uledsagede bgrm. Ombudsmanden
“bad om at blive holdt orienteret om erfaringerne med de tittag myndighederne
havde ivaerksat.

{J.nr. 2010-0540-6462)




Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har nu hait lejlighed til at foretage en endelig gennemgang af sagen om
Udlaendingeservices opfyldelse af eftersegningspligten i udlaendingelovens §
56 a, stk. 8 (2007-loven), herunder efterlevelsen af pligten i (A)'s sag.

Med.mingennemgang af sagen harjeg inddragef Udlzendingeservicesog -
tegrationsministeriets udtalelser af henholdsvis 5. og 31. marts 2010 og de

bemaerkninger jeg har modtaget fra myndighederne til min forelabige redege-

relse af 16. marts 2011. Det drejer sig om Udlaendingeservices brev af 5. april

2011 og det (udaterede) brev jeg modtog fra integrationsministeriet den 6.

maj 2011. Jeg har endvidere modtaget kopi af Udenrigsministeriets notat af

22. marts 2011 om ministeriets muligheder for at gennemfere eftersegninger.

Ved kongelig resolution af 3. oktober 2011 er integrationsministeriet nedlagt
og sagsomradet — herunder det tilsvarende sagsomrade i Udleendingeservice
— overfert til Justitsministeriet. | det felgende benyttes uanset dette fortsat be-
tegneisen Integrafionsministeriet. Min kritik i sagen reftes dog til Justitsmini-
steriet som det nuvaerende ressortansvarlige ministerium.

Jeg skal herefter udtale faigende:

Det er min opfattelse at den praksis som Udleendingeservice har fulgt — nem-
lig farst at eftersgge foraeldrene til uledsagede mindrearige i udsendelsesfa-

sen som led i ordningen om forberedt hjemsendelse — ikke opfyldie eftersag- i
ningspligten i 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg anser dette for meget beklage- "_
ligt.

Endvidere er det min opfattelse at Udlaendingeservice ikke kunne opfylde ef-
fersagningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved blot at opfordre de
uledsagede bgrn til selv at eftersage deres feraeldre eller andre familiemed-
lemmer via Rgde Kors’ eftersagningstjeneste. Jeg har noteret mig at Udlzn-
dingeservice tidligere har vaeret af den opfatielse at det var tilstraskkeligt til at
opfylde pligten.

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udleandingeservice bekendt med min opfat-
telse.

Jeg vil nu bede Justitsministeriet om at underretie mig om det videre forlgb af
tirettelaeggelsen af Udleendingeservices efterlevelse af efterspgningspligten i
den nugaeldende udleendingelovs § 56 a, stk. 9. Jeg vil herunder szrligt bede
om at modiage oplysninger om erfaringerne med samarbejdet med I0M, her-
under om etableringen af en eventuel generel og global eftersegningsordning

fre me 4
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Det er desuden min opfattelse at eftersegningspligten i 2007-loven omfatter
andre familiemedlemmer end foraldrene.

i tilknytning hertil bemeerker jeg at det endvidere er min opfattelse at det er
meget beklageligt at Udizendingeservice ikke — hurtigst muligt efter den 17.
februar 2009 {den dag hvor der blev udpeget en repraasentant efter § 56 a,

Jeg har gjort Justitsministeriet og Udlzendingeservice bekendt med det.

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg og Udvalget for Udlandinge- og Inte-
grationspolitik en anonymiseret udgave af min redegorelse.

Sidst | redegarelsen er en gennemgang af sagens forlgb (sagsfremstilling).

Ombudsmandens endelige udtalelse

Klagen

Efter advokat {B)'s opfattelse burde Udleendingeservice have ivaerksat en ef-
tersggning af (A)'s morbror da morbroren er hans eneste tilbagevasrende
slaegtning | Irak efter foresldrenes og sasterens dad i juli 2007. Advokat (B)
mener at Udlaendingeservice — ved ikke at efters@ge morbroren — har tilside-
sat pligten til at iveerkseette eftersagning efter udleendingelovens § 56 a, stk. 9
{tidligere § 56 a, stk. 8).

Som det fremgar nedenfor under afsnittet *lovgrundlaget”, blev eftersegnings-
pligten indfart | udleendingeloven i 2003. Bestemmelsen er siden blevet aen-
dret i 2007 og i 2011.

{A) indrejste i 2008 som uledsaget mindrearig og var derfor dengang omfattet
af eftersagningspligten i 2007-loven. Min udtalelse vedrarer derfor spargsma-
let om hvorvidt der efter 2007-loven var en forpligtelse for Udlzendingeservice
til at efters@ge (A)'s morbror.

Lovgrundlaget

Ved lov nr. 60 af 29. januar 2003 om eendring af udleendingeloven og integra-
tionsloven blev fglgende hestemmelse indsat i udisendingeloven:

stk.-1).=veerksatte-en-eftersggning-af-(A)'s-morbrof— e
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'§ 56 a. En uledsaget udlzending under 18 &r, der opholder sig her i

landet og indgiver ansagning om opholdstilladelse | medfgr af § 7, far, med-
mindre ganske sasrlige grunde faler derimod, udpeget en repreesentant til va-
retagelse af sine interesser. (...)

Stk. 8. Udleendingestyrelsen iveerksaetter med samiykke fra et barn, der er
omfattet af stk. 1, en eftersggning af foraeldrene til barnet. Kan samiykke fra
barnet ikke opnas, kan Udlaendingestyrelsen ivaerksastte en eftersagning af
foraeldrene til barnet, hvis repraesentanten til varetagelse af barnets interes-
ser, jf. stk 1, giver samtykke hertil. Eftersegningen af foraeldrene kan ske i
samarbejde med Dansk Rgde Kors eller en anden, tilsvarende organisation,
som er godkendt hertil af ministeren for flygininge, indvandrere og integration.

()

Af de tilharende forarbejder fremgar bl.a. dette (Folketingstidende 2002-03,
tilleeg A, 5. 412 ff):

'3.7. Eftersggning af familie

3.7.1. Pligt for Udlaendingestyrelsen til at ivaerksaetfe en eftersegning

af barnets foreeldre

Regeringen finder, at det er af meget veesentlig betydning for et bams psy-
kiske velbefindende og videre udvikling at have klarhed over sine foraldres
situation.

Det foreslas pa den baggrund, at der i den foresldede bestemmelse i udleen-
dingelovens § 56 a, stk. 8, fastsasttes en udirykkelig pligt for Udlaendingesty-
relsen til at ivaerksaette en eftersggning af foraeldrene til uledsagede mindre-
arige asylansegere. Eftersggningen skal ivaerksaettes hurtigst muligt efter
barnets ankomst til Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en repraesentant
for den uledsagede mindrearige.

Dette er dog ikke til hinder for, at Udlazndingestyrelsen kan undersgge even-
tuelle oplysninger om barnets forasldre afgivet af barnet selv, f.eks. i forbin-
delse med bedammelsen af, om barnet kan overfagres eller tilbagefares efter
Bublin-konventionen, eiler om barnet skal behandles efter de seerlige regler
for uledsagede mindreérige asylansegere, jf. naarmere om definitionen heraf i
afsnit 2.1 og 3.1. | den forbindelse bemeerkes, at det ogsa vil kunne veaere re-
levant at efters@ge andre familiemedlemmer end barnets foraeldre. (...)
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Det er som udgangspunkt en forudsaetning for iveerksesettelsen af eftersggnin-
gen, at barnet samtykker hertil. (...)

Det bemaerkes, at Udieendingestyrelsen ikke selvstasndigt vil kunne sté for

eftersagningen-af-foreeldrene.-Det-foreslas-derfor.-at-efiersagning-af-forssldre
ne kan ske i samarbejde med Dansk Rgde Kors eller en anden tilsvarende
organisation, som er godkendt hertil af integrationsministeren.’

Bestemmelsen fik det indhold som var gesldende for (A), med vedtagelsen af
fov nr. 504 af 6. juni 2007 om aendring af udleendingeloven og lov om segte-
skabs indgdelse og oplgsning. Bestemmelsen havde denne ardlyd:

'§ 56 a. En uledsaget udleaanding under 18 ar, der opholder sig her i
landet, far, medmindre ganske szerlige grunde taler derimod, udpeget en re-
pressentant til varetagelse af sine interesser. (...)

Stk. 8. Udlzendingeservice iveerksastter en eftersegning af foreeldrene til et
barn, der er omfattet af stk. 1, medmindre ganske szerlige grunde taler der-
imad. Eftersegningen af foreeldrene kan ske i samarbejde med Dansk Rode
Kors eller en anden tilsvarende organisation, som er godkendt hertil af mini-
steren for flygininge, indvandrere og integration. (...)’

Af forarbejderne til ndringsloven fremgar bl.a. felgende (Folketingstidende
2006-07, tilleg A, s. 6942 ff):

'3.2.2. Forslag til en udvidet eftersagningsordning

Regeringen foreslar (...), at den gasldende eftersggningsordning udvides, s&-
ledes at den ikke kun omfatter uledsagede mindrearige asylansegere, men
alle uledsagede barn, uanset om barnet har segt asyl eller &j.

Endvidere skal eftersagning ikke afhasnge af, om der foreligger samtykke.
Barnets samtykke skal altid sages indhentet, men det afgarende skal ikke
vaere, om der foreligger et samtykke, men om eftersggning af forseldrene er i
barnets interesse.

Det er regeringens standpunkt, at det som udgangspunkt er i barnets interes-

-se,-at-foreeldrenes-identitet er kendt,-og-at foreeldrene findes med-henblik-pa
at genforene barn og foreeidre i hjem_landet. Safremt eftersggningen tilveje-
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bringer sikker viden om, at barnet er handlet, og at det er foreeldrene, der er
grund til, at barnet er blevet handlet, forsgges barnet og foreeldrene ikke gen-
forenet. En fremkomrmet viden om forseldrenes deltagelse i menneskehandel
overdrages til rette politimaessige myndigheder, herunder politimaessige myn-
digheder i det land, hvor foraeldrene er bosiddende, med henblik pa efter-
forskning af, hvorvidt foraeldrene kan stilles til ansvar for deres ugerning.

Den foresldede bestemmelse gennemfgrer samtidig artikel 10, stk. 4, litra c, i
Europaradets konvention om indsatsen mod menneskehandel, hvorefter sta-
terne skal forsgge alt for at lokalisere et handlet bams familie, nar dette er i
barnets interesse.

3.3. Alle uledsagede udlsendinge under 18 ar, der skal udrejse, skal have
titbud om en forberedt hjemsendelse

Det indgar (...) i regeringens handlingsplan til bekeempelse af handel med
mennesker, at alfe handlede barn, der ikke far opholdstilladelse { Danmark,
skal have et tilbud om en veltilrettelagt og forsvarlig hjemsendelse.

Regeringen finder (...) at det bedst muligt bar sikres, at alle uledsagede bern
— dvs. ikke Kun barn, der er handlede, som skal udrejse af Danmark - far en
forsvarlig hjemsendelse. Det skal sikres, at det i hver enkelt sag grundigt un-
dersgges, om der er et familiemedlem eller en organisation, der kan tage sig
af barnef og made op i lufthavnen eller andet steds, hvor de danske myndig-
heder averdrager barnet.

Udlz=ndingeservice vil séledes i samarbejde med de relevante organisationer
og myndigheder i videst muligt omfang serge for, at alle bam, der ikke far op-
holdstilladelse i Danmark, far et tilbud om en veltilrettelagt og forsvarlig hjem-
sendelse, der indebaerer, at barnet | hjemlandet modtages af en organisation
eller andre, der kan yde barnet szeriig hjeelp i forbindelse med tilvaerelsen i
hjemlandet. (...)

Herudover vil det eksisterende internationale netvaerk blive udbygget. Net-
vaerket skal bredes ud til flere lande, ligesom kendskabet til organisationerne i
hjernlandene skal styrkes, saledes at det yderligere sikres, at begrnene kan
blive godt madtaget, nar de vender hjem. Herved opnés en bedre og mere
forberedt hjemsendelse af uledsagede mindrearige barn. Der skal ligeledes
opbygges god kontakt til myndighederne i hjemlandet, sdledes at disse kan
assistere ofre [for menneskehandel; min tilfgjelse] ved hjemsendelsen.'

Ved lov nr. 400 af 21. april 2010 om sendring af udleendingeloven mv. blev
ctle 8 Hl atle O
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Bestemmelsen er — under min behandling af sagen — igen blevet aendret den
1. januar 2011 ved lov nr. 1543 af 21. december 2010 om endring af udlaen-
dingeloven og integrationsloven. Andringen indebaerer bl.a. at der pa ny gzl-
der et krav om at barnet samtykker iil eftersggningen. Endvidere vil Udleen-
dingeservice fremover ikke vaere forpligtet til at iveerksastte eftersggning hvis
der er adgang til passende modiage- og omsorgsfaciliteter i barnets hjemland

sllertidligere-opholdsland-Hvis-barmet-harveaeret udsat-formenneskehandel,
vil Udleendingeservice dog skulle ivaerksaette eftersagning medmindre szerlige
grunde taler imod det. Det fremgéar nu endvidere af lovteksten at efterseg-
ningspligten ud over forzldrene omfatter ‘andet familiemasssigt netveerk i

barnet’.

{ forarbejderne til lovforslaget (lovforslag L 37, fremsat af integrationsministe-
ren den 28. oktober 2010) er den tidligere og den nugaeldende eftersegnings-
ordning og ordningen om forberedt hjemsendelse beskrevet sdledes (s. 6 ff):

'2. Gaeldende ret

2.2.3. Eftersegning af forseldre til uledsagede mindrearige udiaendinge

Efter udlsendingelovens § 56 a, stk. 9, har Udlendingeservice en forpligtelse
fil af iveerksaette en eftersegning af foraeldrene il alle uledsagede bgm, nar
foraeldrenes opholdssted er ukendt. Eftersegning skal ivaerksasttes, uanset
om barnet samtykker hertil eller gj, hvis eftersegning er i barnets interesse.
Eftersggning kommer pa tale, hvis det ma antages, at barnet har foreeldre
eller familiemedlemmer | hjemlandet, som det kan genforenes med. Det bety-
der, at der ikke skal foretages eftersggning, hvis der f.eks. foreligger sikre op-
lysninger om, at foraeldrene er dede. P4 samme made er der ikke grundlag for
at seatte efters@gning i vaerk, hvis barnet selv oplyser sine foraeldres eller an-
dre familiemediemmers opholdssted, eller hvis der pa anden made foreligger
oplysninger herom i sagen.

2.2.4. Tilbud om forberedt hjemsendelse

Det fremgar af lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Bekeampelse af men-
neskehandel og samkaring af oplysninger om evakuerede mv.)}, vedtaget som
lov nr. 504 af 6. juni 2007), side 8, at alle uledsagede mindrearige, der skal
udrejse, skal tilbydes en forberedt hjemsendelse. Der er tale om et tilbud, og
det er séledes frivilligt for barnet, om det vil tage imod tilbuddet. Formalet med
titbuddet er at sikre de uledsagede bam, der skal udrejse af Danmark, en vel-
tilrettelagt og forsvarlig hjemsendelse, hvori det bl.a. indgar, at barnet i hjem-
Htandet vil-blive modtaget-af- et familiemediem-eller-en-erganisation, der kan
yde barnet saerlig hjzelp i forbindelse med tilvaeretsen i hjemlandet,
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Udleendingeservice har indgéet en kontrakt med international Organization for
Migration (IOM) om forberedte hjemsendelser, og i praksis omfatter tilbuddet
et individuelt tilrettelagt hjemrejse- og reintegrationsprogram, der inkluderer
indkvartering, om muligt genforening med foraeldre eller anden familie, reinte-
gration i uddannelsessystemet eller pa arbejdsmarkedet, samt i den faorste
periode efter hjemrejsen et mindre manedligt belgb til de mest basale forng-
|denheder.. ... ..

3.3. AEndring af pligten til af eftersege foreeldre til uledsagede mindrearige
Efter udlzendingelovens § 56 a, stk. 9, skal Udlendingeservice iveerksastte en
eftersagning af familiemedlemmer til uledsagede barn, meadmindre szerlige
grunde taler derimod. Eftersggning skal ske, uanset om barnet samtykker el-
ter ej. Det afgerende er, om eftersggning er i barnets interesse. Det fremgar
af lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Bekeempelse af menneskehandel og
samkaring af oplysninger om evakuerede mv.}, vedtaget som lov nr. 504 af 6.
juni 2007, side 8, at det som udgangspunkt altid vil vaere i barnets interesse,
at foreldrene findes, og at genforening kan ske — dog ikke hvis der er tale om
menneskehandel, og foraeldrene har medvirket til handlen. Efter bestemmel-
sen kan eftersggningen af forszldrene ske | samarbejde med Dansk Rgde
Kors eiler en anden tilsvarende organisation, som er godkendt af hertil af in-
tegrationsministeren.

Far zendringen af eftersggningspligten ved lov nr. 504 af 6, juni 2007, der
fradte i kraft den 1. august 2007, omfattede besternmelsen kun bgrn, der seg-
te asyl, og det var en forudseatning for at ivaerksaette eftersggning, at barnet
eller dets personlige repraesentant samtykkede hertil. Eftersggningspligten
blev udvidet, fordi lovaendringen bl.a. gennemfarte artikel 10, stk. 4, i Europa-
radets konvention om indsatsen mod menneskehandel i dansk ret, hvorefter
deltagerstaterne skal gere enhver indsats for at finde foraeldrene til en handlet
uledsaget mindredrig, nar det er i barnets interesse. Det gaelder, uanset om
barnet har samtykket eller e] i eftersggningen. Hensigten med lovaendringen
var endvidere at stille alle uledsagede bem lige og bedst muligt — uanset om
barnet har sagt asyl, og uanset om der er tale om menneskehandel.

Formalet med eftersagning af foraeldre er at varetage interesserne for et barn,
der f.eks. pa grund af krig eller andre kriser i hjemiandet har mistet kontakten
til sine foreeldre, og at hjalpe dem med at genfinde foreeldrene, fa klarhed
over deres situation og forhabentlig blive genforenet med dem igen.

Eftersggning af forasldrene til uledsagede barn har ikke betydning for vurde-
ringen af asylansggningen, men kan efter omstzendighederne have betydning

Jaédeﬂerhe!dﬁ#vurdeﬁnge&af?emhame%kaﬂmeddele&epheldsﬁliadelse
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som uledsaget mindredrig, og — hvis barnet skal udrejse — for tilrettelaeggel-
sen af en eventuel forberedt hjemsendelse.

i dag vurderer Udlzendingeservice ex officio, om uledsagede mindredrige, der
meddeles afslag pa asyl, kan meddeles opholdstilladelse som uledsagede
mindreérige pa grund af manglende netvaerk i hjiemlandet. Hvis den uiedsa-

- | gede - mindrearige ikke ved eller.ikke oplyser; hvor vedkommendes foraeldre
eller andre familiemedlemmer opholder sig, skal Udlasndingeservice sastte en
eftersegning i vaerk, fer der kan tages stilling til spgrgsmalet om opholdstilla-
delse, hvis eftersegning i den konkrete sag er relevant, herunder hvis myn-
dighederne i hjemlandet ikke er i stand til at garantere en forsvarlig modtagel-
se, f.eks. pa et barnehjem, hvor barnet har veeret fer. Det samme gasider som
led i hjemsendeise af uledsagede mindrearige, der ikke s@ger asyl, men blot
opholder sig ulovligt her i landet, Eftersagningen skal saettes i vaark, uanset
om barnet samtykker til og samarbejder om det.

Eftersagning af foreeldre eller andre familiemedlemmer forudsaetter, at det mé
antages, at barnet har forasldre eiler familiemedlemmer i hjemlandet eller det
tidligere opholdsland, som det kan genforenes med. Eftersggning forudsastter
ligeledes, at barnet ikke er bekendt med eller oplyser myndighederne om de
pagaeldendes opholdssted, og at myndighederne ikke i gvrigt har kendskab
hertil.

Efter regeringens opfattelse er der en formodning for, at en uledsaget mindre- ]
arig kender forzeldrenes opholdssted og ikke @nsker at samarbejde med j
myndighederne, hvis barnet ikke vil samtykke til eftersagning. | sadanne til-
faelde ber den pagaeldende ikke kunne forhale eller blokere sagsbehandlingen
ved at undlade at meddele samtykke til eftersggning.

Det foreslas derfor at &endre Udleendingeservices eftersagningspligt, saledes
at eftersggning som udgangspunkt kun skal ivaerksasttes, hvis barmet samtyk-
ker il det.

Det betyder, at uledsagede mindrearige, der ikke samtykker til eftersggning af
foreeldre eiler andre familiemedlemmer — forudsat at eftersggning i det kon-
krete tilfzelde er relevant, jf. ovenfor samt afsnit 2.2.3 — vil kunne udsendes
uden forudgdende eftersggning efter et afslag pa opholdstilladelse.

Som i dag vil alle uledsagede bern, der skal udrejse af Danmark, skulle tilby-
des en forberedt hjemsendelse, hvis de pagaeldende er under 18 &r, nar ud-

refsen biiver aktuel. Uledsagede mindrearige, der ikke samtykker til eftersgg-
-ning-viHortsatmedtage dette tilbhud,-deg-inden-forderammer determuligt—- —m/@m@W @8
nar der ikke samiykkes til eftersggning af familie. Det bemeaerkes i den forbin-
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delse, at forberedelse af hjemrejsen og saerlig stette normait vil forudsastte, at
de p&gzeldendes familiemasssige netvaerk kan lokaliseres. Hvis et barn, der
ikke har samtykket til eftersegning, i forbindelse med udrejsen tager imod til-
buddet om forberedt hjemsendelse og i den forbindelse oplyser myndigheder-
ne om sine foreeldres eller anden families opholdssted, f.eks. fordi barnet pa
egen hand har eftersggt sin familie via Rede Kors’ internationale eftersgg-
ningstjeneste eller andre, vit myndighederne tage hgjde herfor i forbindelse
med planizgningen af hjemrejsen.

Set | lyset af ovenstaende finder regeringen endvidere, at den foreslaede ord-
ning om etablering af modtage- og omsorgscentre i de uledsagede mindreari-
ges hjemlande, jf. afsnit 3.1.2, betyder, at der ikke vil vasre behov for en ord-
ning om pligtmaessig eftersegning, fordi det dermed sikres, at der tages hand
om barnet og dets tilveerelse ved en tilbagevenden.

Det foreslas derfor at eandre reglerne om Udlassndingeservices pligt til at efter-
sgge foreeldre til uledsagede mindrearige fra lande, hvor der er passende
modtage- og omsorgscentre, séledes at eftersegning ikke skal ske i sadanne
tilfezlde.

Det betyder, at uledsagede mindrearige, der ikke sgger asyl, vil kunne udsen-
des umiddelbart til sddanne lande uden forudgéende eftersagning.

Hvis et barn fra et sadant land @nsker at fa eftersagt sin familie, vil udlzndin-
gemyndighederne bistd barnet normalt gennem vejledning om mulighederne
for at gare brug af eksisterende eftersegningsordninger, f.eks. Internationait
Rede Kors' eftersggningstjeneste. Hvis der under sagens behandiing er frem-
kommet eller senere fremkommer konkrete oplysninger om familiens opholds-
sted, som barnet fremlaegger for udlaendingemyndighederne, vil disse indga i
sagen. Det vil ikke have betydning i forhold til udrejsefristen, at en uledsaget
mindredrig, der skal udrejse til et land, hvor der er passende modtage- og
omsorgsfaciliteter, har iveerksat en eftersegning af sin familie.

Det foreslas endvidere at udvide eftersggningspligten, saledes at den ogsa
omfatter eftersggning af andet familiemaesssigt netvaerk til barnet. Det vil kun-
ne komme pa tale i tilfaelde, hivor det pa baggrund af oplysninger i sagen ma
leegges til grund, at barnet har anden familie, som har taget sig af barnet in-
den indrejsen, séledes at barnet ved en tilbagevenden vil have et familie-
maessigt netvaerk, der kan siges at vaere tradti foraeldrenes sted. Ved vurde-
ringen af, om eftersagning skal ivaerkszettes, indgar det bl.a., om barnet har
haft hele eller en del af sin opveskst hos familiemedliemmet/familiemedlem-

o
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Hverken foraeldrene eller andet familiemaessigt netveark til uledsagede min-
dredrige fra lande, hvor der er passende modtage- og omsorgscentre, vil sa-
ledes skulle efterspges som led i udlsendingemyndighedernes behandling af
en sag om opholdstilladelse som uledsaget mindreérig pa grund af manglen-
de netvaerk i hjemlandet.

Udlaendingeservice vil ivaerksaette eftersggning af forasldre eller andet famifie-
meessigt netvaerk til uledsagede mindrearige, der kommer fra lande, hvor der
ikke er passende modtage- og omsorgsfaciliteter, hvis barnet ikke har kend-
skab til foraeldrenes eller andre familiemedlemmers opholdssted, og hvis bar-
net samtykker tit eftersggning. Som hidtil vil eftersegning kun skulle iveerksast-
tes, hvis barnet ikke for indrejsen | Danmark har vaeret undergivet offentlig
omsorg, som vil kunne genetableres ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Udlaendingeservice vil ivaerksaette eftersggningen, nér det er konstateret, at
grundlaget herfor er til stede, og barnets samtykke er opnaet.

Derudover vil alle uledsagede mindredrige fortsat kunne benytte sig af inter-
nationalt Rede Kors' eftersggningstjeneste, som i fortrolighed — dvs. at Rede
Kors ikke vil videregive eftersagningsresultatet til myndighederne — kan bista
barnet med at finde forseldrene.

3.4. Tilbud om forberedt hjemsendelse og eftersegning af foraeldre til
uledsagede mindrearige fra EU/E@S-fande

Det fremgar af lovforslag nr. L 197 af 28. marts 2007 (Bekeempelse af men-
neskehandel og samkaring af oplysninger om evakuerede mv.), vedtaget som
lov nr. 504 af 8. juni 2007, side 8§, at foreeldrene til alle uledsagede mindreéri-
ge skal eftersgges, og at alle uledsagede mindrearige, der skal udrejse, skal
tilbydes en forberedt hjemsendelse.

Det foreslés derfor at zendre reglerne, sdledes at Danmark som udgangs-
punkt hverken er forpligtet til at gennemfare eftersegning af foraeldre eller an-
det familiemaessigt netvaerk eller tilbyde en forberedt hjemsendelse, nar der er
tale om uledsagede mindrearige EWW/E@S-borgere.’

Om forslaget til den sendrede eftersggningsordning fremgar af de specielle
lovforslagsbemasrkninger bl.a. dette (lovforslaget s. 29 ):

‘Efter den foreslaede bestemmelse i § 56 a, stk. 9, 1. pkt., iveerksaetter Ud-

Heendingeservice-en-eftersegning-af-foreeldrene-ellerandet familiemesssigt
netvaerk til en uledsaget mindrearig udlaending, hvis der ikke i barnets hjem-
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tand eller tidligere opholdsland er adgang til passende modtage- og cmsorgs-
faciliteter. Det er som udgangspunkt en forudsaetning for at ivaerkszaette efter-
sggningen, at barnet samtykker hertil. Det betyder, at Udlaendingeservice
normalt kun har pligt til at iveerkseette eftersegning, hvis bamet samtykker her-

til.

Hvis et barn, f eks. pa grund af sin fysiske eller psykiske helbredstilstand, ikke
selv er i stand til at samtykke til ivaerksasttelse af eftersggning, kan den per-
sonlige repressentant samtykke pa barnets vegne. Dette folger af, at den per-
sonlige repreesentant har kompetence til at traeffe de samme beslutninger,
som en foraeldremyndighedsindehaver, if. afsnit 2.2.2.

Eftersagningen vil som hidtil skulle iveerkszettes hurtigst muligt efter barnets
ankomst til Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en reprassentant for bar-
net.

Eftersagning vil kun blive ivaarksat, hvis der ikke i barnets hjemland eller det
tidligere opholdsland er adgang til passende modtage- og omsorgsfaciliteter.
Det betyder, at Udisendingeservices eftersggningspligt ikke omfatter uledsa-
gede mindrearige, der skal udrejse til lande, hvor der er adgang til sddanne
faciliteter.

Som i dag vil Udlsendingeservices eftersggningspligt heller ikke omfatte tilfasl-
de, hvor barnet — f.eks. i forbindelse med en asylsamtale — har oplyst myndig-
hederne om sine forzeldres eller anden families opholdssted. | sadanne tilfzsl-
de er der ikke tvivl om, at barnet har foreeldre eller andet familiemaessigt net-
veerk, der vil kunne drage omsorg for barnet ved en tilbagevenden. Dette
gzelder dog ikke, hvis der efterfalgende er kommet sikre oplysninger frem om,
at foraeldrene eller den anden familie er forsvundet. Det samme geelder, hvis
barnet far sin udrejse har veeret undergivet offentlig omsorg, som vil kunne
genetableres ved en tilbagevenden.’

Ombudsmandens endelige opfattelse

A. Forstaelsen af udlendingelovens § 56 a, stk. 8 (2007-loven)

A.1. Generelt

Som det fremgar af ovenstaende, blev der i 2003 indfart en udtrykkelig pligt
for Udleendingeservice (dengang Udleendingestyrelsen) til — hurtigst muligt
efter udpegningen af den personlige repraesentant — at ivaerksastte efterseg-
ning af forzsldrene til en uledsaget mindrearig asylanseger.

Indtil loveendringen i 2007 var eftersagningen betinget af et samtykke fra bar-

net-{elterdenpersonligereprassentanty1- 2007 blev ordningen-udvidet titat—m ey
omfatte alle uledsagede barn — uanset om et samtykke kunne opnas i det en-

12136




kelte tilfzelde. | tiden indtl den seneste lovaendring den 1. januar 2011 har det
afgarende herefter alene vasret om eftersegning af foreeldrene er i barnets in-
teresse. Det anses — ifglge forarbejderne — som udgangspunkt for at vasre til-
feeldet, dog medmindre der foreligger sikre oplysninger om at barnet er hand-
let, og at foraeldrene har medvirket til det.

Integrationsministeriet har i sin udtalelse af 31. marts 2010 til mig oplyst at
efters@gningen af den mindreariges foreeldre — efter ordningen der var gasl-
dende indtil loveendringen 1. januar 2011 — i praksis farst fandt sted efter at
der var truffet afgorelse i opholdssagen, og nar den mindrearige var i en
egentlig udsendelsesfase.

| min forelgbige redegarelse skrev jeg at jeg havde forstaet ministeriet sadan
at eftersggningen efter ministeriets opfattelse farst blev aktualiseret nar den
mindrearige stod over for at skulle udsendes, og at efterssgningen dermed de
facto blev prakfiseret som led i ordningen om forberedt hjemsendelse.

} fortsaettelse heraf anfgrte jeg felgende;

Selv om en eftersggning af barnets forasldre ogsa kunne vaere relevant i for-
bindelse med tilrettelazggelsen af en forberedt hjemsendelse, gjaldt forpligtel-
sen til at ivaerkseette efterssgning efter § 56 a, stk. 8, efter min opfattelse uaf-
haengigt af ordningen om forberedt hjemsendelse.

Pligten til at efters@ge foreeldrene efter § 56 a, stk. 8, indtradte umiddelbart ef-
ter barnets indrejse | Danmark — sa snart repreesentanten for barnet var udpe-
get — mens eventuel eftersggning af familie som led i ordningen om forberedt
hjemsendelse farst blev relevant pa et langt senere tidspunkt, nemlig nar der
var truffet afgerelse om at barnet ikke kunne fa opholdstilladelse i Danmark.

Dertil kommer at de to eftersggningsordninger tjente forskellige formal: For-
malet med eftersegning efter § 56 a, stk. 8, var at hjeslpe barnet med at gen-
finde sine forzeldre og fa klarhed over deres situation og — hvis muligt — at bli-
ve genforenet med dem. Formalet med ordningen om forberedt hjemsendelse
var derimod at sikre en uledsaget mindrearig der havde faet afslag pa op-
holdstilladelse og skulle udrejse af Danmark, en veltilrettelagt og forsvarlig
hjemsendelse. Heri indgik bl a. at det blev undersogt om der var et familie-
medlem eller en organisation der kunne modtage og yde barnet saatlig hjeslp i
hjemlandet.

Gennemfgrtes pligten iil eftersggning efter § 56 a, stk. 8, alene inden for
rammerne af ordningen om forberedt hjemsendelse, ville det endvidere bety-
de at de bagrn der fik opholdstilladelse | Danmark, ikke fik glaede af eftersag-

-ningsordningen. Forpligtelsen-til-ativeerksastte-eftersggning-af foraeldrene ef-
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ter § 56 a, stk. 8, gjaldt ifelge bestemmelsens ordlyd imidlertid for alle barn
omfattet af § 56 a, stk. 1, dvs. ogsa for de bern der fik opholdstilladelse.

Udleendingeservice kunne efter min opfattelse saledes ikke undlade at ivasrk-
seette en efterssgning af foraeldrene til et barn efter den dageeldende § 56 a,
stk. 8, blot fordi barnet ville vaere omfatiet af ordningen om forberedt hjem-
sendelse hvis det fik afslag pa ophoeldstilladelse i Danmark. Eftersegning kun-
ne kun undlades hvis ganske szerlige grunde talte for det, jf. § 56 a, stk. 8, 1.
pkt., 2. led.

Ministeriet har i udtaleisen af 31. marts 2010 oplyst om forskellige praktiske
problemer i relation til etableringen af eftersggningsordningen. Jeg har forsta-
et ministeriet sadan at det generelt har vaeret vanskeligt at fa etableret efter-
segningsmuligheder, dvs. at ogsd eftersegning som led i ordningen om forbe-
redt hjemsendelse i praksis har voldt myndighederne problemer. Jeg har vide-
re forstaet at de nasvnte forhold er grunden til at ministeriet har henvendt sig
til IOM for at fa etableret en eftersggningsordning som led i forberedt hjem-
sendelse. Ministeriet har ved brev af 30. juni 2010 (i en lignende sag — omtalt
sidst i sagsfremstillingen) oplyst at ministeriet — efter saerdeles vanskelige og
langtrukne forhandlinger — den 2. juni 2010 indgik en etarig pilotaftale med
IOM om etablering af en eftersggningsordning der daskker et begraenset antal
sager og gecgrafiske omrader. Det fremgar samme sted at der farst i forbin-
delse med en evaluering af pilotaftalen vil biive taget stilling til om ordningen
kan gares generel og global.

Jeg har forstaelse for at det har vaeret vanskeligt for udiaendingemyndighe-
derne at fa etabieret velfungerende eftersegningsmuligheder som led i ord-
ningen om forberedt hjemsendelse. Det forhold at det har vasret vanskeligt at
fa en eftersggningsordning (som led i forberedt hjemsendelse) pa plads, sam-
menholdt med den omstaendighed at der pa nuvaerende tidspunkt kun forelig-
ger en efarig pilotaftale med begraenset anvendelsesomiade, farer efter min
opfattelse sa meget desto mere til at det ma fastholdes at Udleendingeservice
havde en selvstaendig eftersagningspligt efter § 56 a, stk. 8. Den pligt indirad-
te som naevnt hurtigst muligt efter barnets indrejse | Danmark.

I min forelebige redegarelse konkluderede jeg pa den baggrund at det samlet
set var min forelgbige opfattelse at den praksis som Udlzendingeservice har
fulgt —~ nemlig forst at eftersege forzeldrene til uledsagede mindredrige i ud-
sendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjemsendelse — ikke opfyld-
te eftersggningspligten i 2007-lovens § 56 a, stk. 8.

Det fremgéar af Integrationsministeriets bemasrkninger til min forelabige rede-
gerelse at ministeriet har taget min opfattelse til efterretning, og at ministeriet
rharindskearpet- Udlzendingeservices pligtti-atigangsatte-eftersagning-af-net
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vaerk | hjemlandet efter den dagasldende udlzendingelovs § 56 a, stk. 8, sa
tidligt som muligt {dog tidligst nar den personlige repraesentant er udpeget).

Pa den baggrund fastholder jeg den opfattelse jeg gav udtryk for i min forelg-
bige redegarelse. Det er saledes min endelige opfattelse at den praksis som
Udleendingeservice har fulgt — nemlig forst at efterspge foreeldrene til uledsa-
gede mindrearige i udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjem-
sendelse ~ ikke opfyldte eftersagningspligten i 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg
anser dette for meget beklageligt.

I min forelgbige redegerelse skrev jeg videre at det — ud fra de oplysninger
jeg har modtaget fra udleendingemyndighederne — ikke stod klart for mig i
hvilket omfang Udleendingeservice rent faktisk har iveerksat eftersagninger af
foraeldrene il uledsagede mindredrige siden ordningen blev etableret.

Jeg bemaerkede at myndighederne — med henvisning til forarbejderne til
2003-loven — har henvist til at Udlaendingeservice ikke selvstaendigt vil kunne
sta for efters@gningen af forzeldrene, men at det kan ske i samarbejde med
Dansk Rgde Kors eller en anden tilsvarende organisation. Myndighederne har
desuden oplyst at Internationalt Rede Kors alene iveerkseetter eftersagning af
foraeldrene pa den mindreariges eget initiativ, ligesom resultatet af eftersgg-
ningen alene videregives til den mindrearige selv. I tilknytning hertil fremgar
det af myndighedernes udtalelser at Dansk Rede Kors ikke har mulighed for
at dele resuitatet af en efters@gning med udizendingemyndighederne idet ale-
ne den der efterseger og udfylder eftersagningsskemaet, kan modtage oplys-
ningeme. Dette er — fremgar det — grunden til at der er opstaet behov for den
eftersggningsordning som nu er etableret gennem aftalen med IOM.

De nzevnte bemszerkninger matte efter min umiddelbare opfattelse forstas sa-
dan at de eftersegninger af den mindreariges foraeldre der er foregaet fra ord-
ningen tradte i kraft den 1. april 2003, og frem {il aftalen med IOM blev sat i
drift den 2. juni 2010, i praksis som altovervejende hovedregel er blevet
iveerksat af den mindreéarige selv/repraesentanten, ikke af Udlzendingeservice.
Den omstasndighed at Udlzsndingeservice under asylsamtalen opfordrer den
mindrearige til selv at iveerkszette en undersegelse via Internationalt Rede
Kors, talte efter min opfattelse umiddelbart i samme retning.

Jeg tilkendegav at jeg pa den baggrund ville bede Integrationsministeriet un-
derrette mig om hvordan ministeriet vil sikre at Udlzendingeservice fremover
efterlever eftersagningspligten i den nugzeldende udlzendingelovs § 56 a, stk.
9.

Jeg bemeerkede i den forbindelse at efters;agningspligten er opretholdt med
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tage ophold pa et modtage- eller omsorgscenter i hjemlandet eller det tidligere
opholdsland. Findes der ikke et sddant modtage- eller omsorgscenter, skal
Telfterssgningen (...) som hidtil {...) ivaerksaettes hurtigst muligt efter barnets
ankomst til Danmark, dog tidligst nér der er udpeget en reprassentant for bar-
net’, jf. de specielle bemaerkninger il lovforslaget s. 29 som er citeret ovenfor.
Eftersggningspligten gaelder ifelge aendringsforslaget endvidere kun hvis bar-
net (eller reprassentanten) giver samtykke.

Det fremgar af Udlaendingeservices og Integrationsministeriets bemasrkninger
til min forelgbige redegarelse at Udlaendingeservice tidligere har vaeret af den
opfattelse at Udlzendingeservice har opfyldt eftersagningspligten efter 2007-
lovens § 56 a, stk. 8, ved at opfordre den uledsagede mindredrige til selv at
iveerksaatte en eftersggning via Internationalt Regde Kors, da Udlaendingeser-
vice ikke selv har haft mulighed for at gennemfgre en eftersagning. Det frem-
gar videre at Integrationsministeriet den 26. maj 2010 over for Udlasndinge-
service har praeciseret at Udlasndingeservice selv skal serge for at iveerksastte
en eftersegning via tilgaengelige kanaler som f.eks. Udenrigsministeriet eller
Integrationsministeriets udlzendingeattachéer mv. Det geelder szerligt lande
hvor IOM ikke kan operere, og hvor det pa grund af antallet af barn der even-
tuelt skal tilbagesendes, ikke kan betale sig at benytte mere generelle ordnin-
ger.

Som anfart | min forelgbige redegerelse under pkt. B kunne Udlsendingeser-
vice efter min opfattelse ikke opfylde eftersggningspligten efter 2007-lovens §
56 a, stk. 8, ved blot at opfordre de uledsagede bern til selv at eftersege de-
res foreeldre eller andre familiemedlemmer via Rede Kors’ efiersggningstje-
neste. Den opfattelse fastholder jeg.

Med udleendingemyndighedernes bemaerkninger til sagen fulgte et notat af
22. marts 2011 fra Udenrigsministeriet om ministeriets muligheder for at gen-
nemfere eftersggninger. Det fremgar af notatet at Udenrigsministeriet i visse
sager har mulighed for at indhente oplysninger gennem offentlige registre,
dog kun i lande hvor ministeriet har en fast, godkendt kilde til at handtere kon-
krete sager med beskyttelsesbehov. Det drejer sig bl.a. om Iran, Pakistan og
Tyrkiet. Med det udgangspunkt oplyser udlzndingemyndighederne at Udlaen-
dingeservice fremover vil sende sager hvor der er mulighed for gennem of-
fentlige registre at lokalisere slaegtninge, it Udenrigsministeriet. | tilknytning il
det fremgar det at Udleendingeservice fremover — i forbindelse med asylsam-
talen - vil anmode uledsagede mindrearige asylansegere om samtykke i sa-
danne tilfzelde. Endvidere vil Udleendingeservice benytte sig af udlsendingeat-
tacheer der har mulighed for at bistd Udlaendingeservice i konkrete udizendin-
gesager. Derudover fremgar det at Udleendingeservice vil gennemga verse-
rende sager hvor der er mulighed for at lokalisere slaegininge gennem offent-

16/36




Om eftersggningsordningen der er etableret gennem 10M, oplyser Integrati-
onsministeriet at det er hensigten — hvis en evaluering af pilotaftalen taler for
det — at gere ordningen generel og global. Ministeriet bernzerker at det i s&
fald forventes at Udlzendingeservice — nar der er udpeget en personlig repras-
sentant — straks vil kunne ivaerksaette en eftersggning via IOM, og at resulta-
tet af eftersegningen sa vidt muligt vil indga i udleendingemyndighedernes
vurdering af sagen medmindre eftersggningen traskker ud.

Ministeriet oplyser endelig at ministeriet herudover vil drafte eveniuelle sup-
plerende alternativer ved ivaerksaettelse af eftersggning af netveerk | hjemlan-
det med Udleendingeservice.

Jeg vil nu bede Justitsministeriet, som den 3. cktober 2011 overtog ressortan-
svaret pd omradet, om at underrette mig om det videre forlgb af tilretielaeg-
gelsen af Udleendingeservices efterlevelse af eftersggningspligien i den nu-
geeldende udlzendingelovs § 56 a, stk. 9. Jeg vil herunder szerligt bede om at
modtage oplysninger om erfaringerne med samarbejdet med IOM, herunder
om etableringen af en eventuel generel og global eftersggningsordning gen-
nem IOM. Jeg vil anmode om at modtage oplysninger om status pr. 1. marts
2012,

A.2. Hvem retter efterspgningspligten sig mod?
lfalge ordlyden af 2007-lovens § 56 a, stk. 8, rettede eftersggningspligten sig
alene mod den mindreariges foraeldre.

Efter min gennemgang af oplysningerne i sagen bemeerkede jeg i min forelg-
bige redegereise at jeg dog havde forstaet at udiaendingemyndighederne i
praksis har fortolket bestemmelsen sadan at forpligtelsen til at ivaerksaette en
eftersggning efter omstzendighederne ogsa kunne omfatte andre familiemed-
lemmer end barnets forseldre, i hvert fald familiemediemmer der er tradt i for-
ldrenes sted.

En sadan forstaelse af bestemmelsen kunne ikke give mig anledning {il be-
mazrkninger.

Jeg bemaerkede at myndighederne gennem hele sagsforigbet og i deres udfa-
lelser tit mig ikke har taget afstand fra at der kunne veere en pligt il at eftersg-
ge (Ay's morbror. Dertil kommer at Udlzendingeservice i udtalelsen af 5. marts
2010 direkte har oplyst at det felger af styrelsens retningslinjer at den mindre-
arige under asylsamtalen bliver spurgt om han vil give sit samtykke il at Ud-
leendingeservice iveerksaetter eftersegning af 'foraeldre eller pargrende’, og i
udtalelsen af 31. maris 2010 har ministeriet omialt eftersegningsordningen
under overskriften 'Eftersggning af foreeldreffamilie’.
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Ogsa ministeriets beskrivelse af den dageeldende efterssgningsordning i for-
arbejderne til lovforsiag L 37 kunne efter min forelebige opfattelse tyde pa at §
56 a, stk. 8, ikke har veeret fortolket snaavert efter ordlyden. Jeg henviste il
det som er anfert under lovforslagets pkt. 2, 'Geeldende ret’, underpunkt 2.2.3,
om at 'eftersggning kommer pa tale, hvis det ma antages, at barnet har forael-
dre efler familiemedlemmer [min fremhaavning] i hjemlandet, som det kan gen-
forenes med'.

Zndringen af lovteksten i 2011 (lovforslag L 37} hvormed det nu udtrykkeligt
fremgar at eftersagningspligten ogsa omfatter andet familiemazssigt netvasrk
end foreeldrene, méatte i det lys ses som en kodificering af praksis.

Jeg bemaerkede i tilkknytning hertil at forarbejderne til 2007-loven ogsa under-
statter en sadan udvidende fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomra-
de, jf. ovenfor. | forarbejderne til 2007-loven er det saledes bl.a. anfert at den
reviderede bestemmelse 'samtidig [gennemfarer] artikel 10, stk. 4, lifra ¢, i
Europaradets konvention om indsatsen mod menneskehandel, hvorefter sta-
terne skal forsgge alt for at lokalisere et handlet barns famifie [min fremhasv-
ningl, nar det er | barnets interesse’.

Samlet set var det saledes min forelabige opfatielse at efters@gningspligten i
2007-loven omfatter andre familiemedlemmer end forssldrene.

Udlandingemyndighederne har ikke taget afstand fra min opfattelse i be-
maerkningerne til min redeggrelse | sagen. Derimod fremgar det af Integrati-
onsministeriets udtalelse at ministeriet deler min opfattelse af at det er meget
beklageligt at der ikke i den konkrete sag blev ivaerksat en eftersggning af
{A)'s morbror, jf. pkt. B straks nedenfor.

Det er herefter min endelige opfattelse at eftersggningspligten i 2007-loven
omfatter andre familiemedlemmer end foreeldrene.

B. (A)’s sag

(A} har under behandlingen af asylsagen oplyst at han efter sine foraeldres
dad i juli 2007 flyttede ind hos sin morbror g morbrorens aegtefaslle og to
detre hvor han opholdt sig frem til udrejsen af Irak | november 2008. Over for
Flygtningenasvnet har han oplyst at morbroren muligvis er ded, da han har
faet at vide af morbrorens kontakipersen i Danmark at morbroren ikke er i live
mere. Han har desuden oplyst at han ikke ved hvor morbrorens agtefzlle og
detre befinder sig.

Det har under udlandingemyndighederhes behandling af sagen ikke veeret
bestridt at morbroren — i de afdede foraeldres sted — har taget sig af (A) ien
rperiode-inden-hanrejste-ud-aflrak- Deterendvidere ganske-usikkert-om-det
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er rigtigt at morbroren er dad. Det var derfor relevant at ivaerksaette en efter-
sggning af morbroren [ henhold til udleendingelovens § 56 a, stk. 8.

Det synes i gvrigt at veere | overensstemmelse med udleendingemyndigheder-
nes egen retsopfatielse. Jeg henviser il dat ovenfor anfarte om at myndighe-
derne i deres udtalelser til mig ikke bestrider at der er pligt til at ivaerksastte
eftersggning i den konkrete sag.

Pa det grundlag tilkendegav jeg i min forelabige redegarelse at det er min
opfattelse at Udleendingeservice som udgangspunkt har vaeret forpligtet til at
ivaerksaette eftersagning af (A)'s marbror, Pligten gialdt medmindre ganske
searlige grunde talte imod en eftersagning.

Det fremgar af udtalelsen af 5. marts 2010 fra Udlsendingeservice at der i den
konkrete sag ikke forela oplysninger om ansggerens personlige forhold der
talte imod at iveerkseette en eftersagning.

P& den baggrund anfgrie jeg at det samlet set var min forelgbige opfatielse at
Udlzendingeservice | medfar af den dagezeldende § 56 a, stk. 8, i udlzndinge-
loven var forpligtet til — hurtigst muligt efter den 17. februar 2009 (den dag
hvor der blev udpeget en reprassentant efter § 56 a, stk. 1) — at ivesrksastte en
eftersagning af (A)'s morbror. Det var efter min forelgbige opfatielse meget
beklageligt at det ikke skete.

Det fremgar af Integrationsministeriets bemeaerkninger til min forelgbige rede-

garelse at ministeriet har noteret sig at Udlasndingeservice i den konkrete sag
ikke har ivearksat en eftersggning af (A)'s morbror hurtigst muligt efter udpeg-
ningen af hans personlige repreesentant, og at ministeriet deler min opfattelse
af at det er meget beklageligt.

Det er pa den baggrund min endelige opfaitelse at det er meget beklageligt at
Udlasndingeservice ikke — hurtigst muligt efter den 17. februar 2009 (den dag
hvor der blev udpeget en reprassentant efter § 56 a, stk. 1) — iveerksatte en
eftersagning af {(A)’'s morbror.

Under Integrationsministeriets behandling af sagen har advokat {(B) opiyst at
der via Dansk Rade Kors er iveerksat efters@gning af (A)'s morbror. Af Rgde
Kors’ brev af 20. oktober 2009 til {A)'s repraesentant fremgér séledes at
Dansk Rade Kors' eftersggningstjeneste den 7. cktober 2009 videresendte en
anmodning om eftersagning af morbraren iil Internationalt Ragde Kors (ICRC
Deiegation for Irak). Under hensyn til at der allerede er iveerksat en efterseg-
ning af morbroren, foretager jeg mig ikke videre i relation til eftersggningsplig-
ten i den konkrete sag.
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Hilknytning hertil bemezerker jeg dog at Udlsendingeservice efter min opfattelse
ikke kunne opfylde eftersagningspligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved
blot at opfordre de uledsagede barn til selv at eftersege deres foreeldre eller
andre familiemedlemmer via Rode Kors' eftersagningstjeneste. Jeg henviser
til pkt. A.1 ovenfor.

Jeg har i svrigt ikke mere generelt taget stilling til om det forhold at et uledsa-
get barn rent faktisk havde ivaerksat eftersegning, kunne fritage Udlaendinge-
service for at gennemfare en eftersggning i henhold til § 56 a, stk. 8.

Jeg har heller ikke taget stilling tit den vejledning om Udleendingeservices ef-
tersagningspligt som styrelsen gav (A) pa madet den 7. maj 2008 (asylsamta-
len).”

Sagsfremstilling

A er irakisk statsborger, fadt den (...) 1992. Den 3. december 2008 indrejste
han i Danmark og s@gte om asyl.

Den 17. februar 2009 blev der udpeget en repraesentant til at varetage A's
interesser, jf. udleendingelovens § 56 a, stk. 1.

Af Udleendingeservices samtalereferat af 7. maj 2009 fremgar bl.a. dette:
"Pa sagen foreligger: 3
Ansggers irakiske id-kort (...}

Ansaggers irakiske nationalitetsbevis (...)
Adspurgt oplyser ansgger, at han har faet begge beviser pa personregi-

sterkontoret i (X)-by. Adspurgt oplyser anseger, at han var sammen med
sin morbror pa kontoret og f& beviserne udstedt.

Adspurgt oplyser ansgger, at han efter det fegrste made med politiet i
Danmark kontaktede sin morbror telefonisk, (...)

Adspurgt oplyser ansager, at han forst er opvokset med sine forasldre og
ey gre-sgster- (X by Hrak Herefter-har-han-boet-hos-sinrmorbror————rrrrrrrrrrerrere e
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Ansggers foreeldre samt soster afgik ved daden i (X)-by i juli 2007. De
blev draebt i en bombeekspiosion, {...)

Ansager var pa sin arbejdsplads sammen med sin morbror, da eksplosi-
onen fandt sted. (...)

Ansgger oplyser, at bade han og morbroren var ansat i en restaurant.

()

Ansgger har herefter boet hos sin morbror og tante samt to yngre kusiner

(..} (X)-by (-..)

Adspurgt oplyser ansgger, at morbrorens familie behandlede ham no-
genlunde, da han boede hos dem.

Spurgt anseger, hvad han mener med nogenlunde. Ansgger forklarer, at
han fornemmede, at de manglede lidt kaerlighed til ham. Han oplyser ad-
spurgt, at de sargede for at han fik mad. Adspurgt om morbkroren var vol-
delig overfor ansgger, svarer ansgger benzegtende. (...)

Ansgger har ikke talt med morbroren udover den ene gang, umiddelbart
efter ansegers indrejse | Danmark, hvor de talte om dokumenterne. (...)

Adspurgt til anden familie i Irak. Ansgger siger, at han ikke har anden fa-
milie i Irak.

Anseger forklarer, at han har en moster i iran, som er gift med en iraner.
Ansgger har ikke haft kontakt med dem.

Ansggers far var enebarn.

e Ansgger har aldrig medt eller hart om sine bedsteforaeldre.
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Adspurgt oplyser ans@ger, at han ikke har ivaerksat en eftersggning af
sin familie igennem Rede Kors Tracing. Han har hert lidt om ordningen.

Forklaret anseger om eftersggningsordningen. Bisidderen oplyser, at hun
vil orientere den personlige repraasentant om at undersgge muligheden
for at ivaerksaette en eftersagning via Internationalt Rede Kors.

Sagt til anseger, at Udlendingeservice i sarlige tilfzlde kan ivaerksaette
en eftersggning af forasidre, men at vi pa nuveerende tidspunkt ikke har
vurderet dette aktuelt i ansegers sag. Spurgt ansager om han, safremt vi
senere vurderer dette ngdvendigt, vil give Udlzendingeservice samtykke
til at eftersege hans forzeldre. Det vil han gerne.

Orienteret ansgger om, at Udlaendingeservice pa nuvasrende tidspunkt
ikke har en endelig eftersggningsordning pa plads.”

Den 12. juni 2009 gav Udlzendingeservice A afslag pa asyl, og den 9. sep-
tember 2009 stadfsestede Flygtningenasvnet afgerelsen. Under nsevnets be-
handling af sagen fremkom A med bl.a. felgende oplysninger:

"Ans@geren har efterfelgende [efter indrejsen | Danmark; min tilfajelse]
haft kontakt til sin kontaktperson i Kebenhavn. Da ans@geren spurgte
kontakipersonen, om han kunne fa kontakt til sin morbroder, forklarede
kontaktpersonen, at ansggeren ikke kunne forvente andres hjeelp mere,
at han matte tage ansvar for sit eget liv, og at morbroderen ikke var i live
mere. Den 30. juni blev en bombe spraengt teet pa ansegerens restau-
rant. {...) Adspurgt ansggeren om sin morbroders dad, har ansggeren
forklaret, at han ikke har faet noget at vide om, hvordan morbroderen
dade. Der er ikke nogen andre end kontaktpersonen, som har fortalt an-
sggeren om morbroren. Ansggeren haber, at morbroderen lever. Mor-
broderen har en aegtefzelle og to sma piger, som ansggeren ikke ved,
hvor befinder sig. Han har ikke hert noget fra Irak. Adspurgt ans@geren,
har han forklaret, at kontakipersonen hedder {...). Ansggeren har kun set
ham én gang, og ans@geren er ikke blevet inviteret ind i hans hjem. Da
kontaktpersonen ikke ville have, at ansageren skulle bekymre sig for
meget og fa psykiske problemer, gav kontaktpersonen ikke ansageren
morbrorens telefonnummer.”

Den 13. oktober 2009 gav Udlaendingeservice afslag pa opholdstilladelse ef-
ter udiaendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2. Afslaget blev begrundet med at A
ikke ved en tilbagevenden til Irak ville blive bragt i en reel ngdsituation.

22136




Advokat B klagede ved breve af 19. oktober og 13. november 2009 som ad-
vokat for A til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. | sit brev
af 13. november 2009 henviste advokaten bl.a. til at der var blevet ivaerksat
en eftersggning af A's morbror i X-by. Advokaten gjorde samtidig gesldende at
Udlaendingeservice var forpligtet til at ivasrksastte en eftersegning, men at det
ikke var sket. Blandt de vedlagte bilag var et brev af 20. oktober 2009 fra
Dansk Rade Kors til A’s repraesentant. Af brevet fremgik at Dansk Rede Kors
den 7. oktober 2009 havde videresendt en anmodning om eftersggning af
morbroren til Internationalt Rede Kors (ICRC), Delegation for Irak.

Ministeriet godkendte den 29. januar 2010 Udleendingeservices afslag pa op-

holdstilladelse med den begrundelse at ministeriet ikke ansa det for dokumen-
teret eller sandsynliggjort at der var grundlag for at antage at A’'s morbror ikke
leengere var i live, eller at han ikke fortsat havde et familiemaessigt netvaerk.

Den 5. februar 2010 klagede advokat B til mig over afgerelsen. Advokaten
gjorde endvidere gaeldende at Udleendingeservice — i medfar af udleendinge-
lovens § 56 a, stk. 8 - var forpligtet til at eftersege A’s morbror eftersom mor-
broren var den eneste tilbagevaerende sleegtning efter foreeldrenes dad, og at
den forpligtelse var tilsidesat. A ville som konsekvens kunne blive bragt i en
reel ngdsituation hvis han vendte tilbage til Irak.

Jeg sendte herefter en kopi af advckat B’s brev til ministeriet og bad udlzen-
dingemyndighederne om en udtalelse og om at lane mig sagens akfer.

Af Udlendingeservices udtalelse af 5. marts 2010 fremgar bl.a. felgende:

*Den Internationale Rede Kors Komités (ICRC) Tracing Service har eksi-
steret i sin nuveerende form siden juni 1955, og har stor erfaring med ef-
tersggning af familiemedlemmer. Nar en slaegtning til en forsvunden kon-
takter Rede Kors med henblik pé eftersggning, udfyldes en efiersgg-
ningsblanket om den forsvundnes navn, fgdselsdato og sidst kendte op-
holdssted. Efters@gningen sendes til Internationalt Rede Kors, der sen-
der den videre til det sted, hvor den forsvundne sidst har opholdt sig.

En eftersggning via International Rede Kors' eftersggningstjeneste kan
udelukkende ivasrksasties pa baggrund af en anmodning herom fra bar-
net selv, dennes repraesentant eller advokat. Udleendingeservice kan
derfor ikke pa egen hand iveerksasite en eftersegning via Internationalt
Rgde Kors.

Dansk Rede Kors har oplyst, at resultatet af en eftersaggning via Intema-
tionalt Rgde Kors udelukkende gives til barnet og dennes personlige re-

sultatet af en eftersggning med udlzendingemyndighederne. Dansk Rede
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Kors har tilkendegivet, at dette er uforeneligt med det princip om, at det
alene er den, der eftersgger og udfylder eftersggningsskemaet, som
madtager oplysninger fra internationait Rede Kors om resultatet af efter-
sggningen.

Heller ikke med indgaelsen af aftalen af 26. marts 2008 med International
Organisation for Migration (IOM} om forberedt hjemsendelse, er der mu-
lighed for at dele oplysninger om status eller resultat af en eftersggning
jveerksat via Internationalt Rade Kors med 10OM.

Pa baggrund heraf samt med det forhold, at et eventuelt eftersagnings-
resultat ligeledes gerne ska! bruges i forbindelse med en eventuel vurde-
ring af, hvervidt pagzeldende kan meddeles opholdstilladelse | medfar af
udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, eller til brug for en forberedt hjem-
sendelse, er behovet for en saerskilt eftersggningsordning opstaet. Som
vi tidligere har henvist til | vores udtalelser er Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration i dialog med }OM om at etablere en eftersgg-
ningsordning.

Udleendingeservices retningslinjer for sé vidt angér iveerksasttelse af ef-
tersegning af foreeldre til uledsagede mindrearige er saledes, at Udlaen-
dingeservice ved asylsamtalen foresparger den mindrearige, hvorvidt
denne pa Dansk Rede Kors’ forespargsel har iveerksat en eftersggning
af foreeldrene. | bekreeflende fald foresparges til eftersagningens resultat.
Safremt der ikke er iveerksat en eftersagning, vil styrelsen opfordre an-
sggeren 0g dennes repraesentant tif, at der iveerksasties en eftersegning
via Internationalt Rade Kors.

Endvidere falger det af vores retningslinjer, at vi i forbindelse med asyl-
samtalen spgrger den mindrearige, om pagasldende vil give sit samtykke
til, at Udlaendingeservice iveerksastter en eftersegning af dennes forasldre
eller pargrende. Samtidig oplyser vi, at det pt. ikke er muligt at ivaerksast-
te denne undersagelse, men at der arbeides pa at skabe mulighed her-
for.

Af udieendingelovens § 56 a, stk. 8, fremgar det, at Udleendingeservice
skal iveerksaette en eftersegning, medmindre seerlige forhold taler deri-
mod. | den konkrete sag foreligger der ikke oplysninger om ansegers
personlige forhold, der taler imod at ivaerksastte en eftersegning af pa-
geeldendes forzldre.

S leenge der ikke foreligger en aftale om eftersggning med IOM, kan
Udlendingeservice ikke af egen drift ivaerksaette en eftersegning.

pptsertr
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For s& vidt angér bistand fra Udenrigsministeriet i forbindelse med en ef-
tersmgning, kan vi oplyse, at vi ikke har registreret i hvilket omfang, dette
har fundet sted, men at det i givet fald kun har veeret i yderst begraenset
omfang. Udenrigsministeriet har tidligere tilkendegivet, at det er ministe-
riets vurdering, at man kun har begraensede muligheder for at veere sty-
relsen behjzelpelig med at finde frem til mindreariges foreldre.

[ den konkrete sag anfarer Advokat (B} p& vegne af sin klient, at konse-
kvensen af Integrationsministeriets sagsbehandling vii kunne vaere, at
hans klient havner i en reel ngdsituation, safremt han returneres til Irak.

Udlzendingeservice kan hertil bemaerke, at ansageren vil fa tilbudt en
forberedt hjemsendelse, hvilket bl.a. indebzerer, at det undersagges, om
der er et familiemediem, en crganisation eller andre, der kan yde barnet
szerlig hjzelp i hjemlandet. Endvidere kan den forberedte hjemsendelse
indebasre akonomisk hjzelp til eventuelt at kunne starte pa et skoleforlab,
til kb af undervisningsmateriale eller, hvis det er nadvendigt, il kab af
medicin eller psykologbehandling.

Safremt der fremkommer nye vaesentiige oplysninger i den konkrete sag,
vil der vaere mulighed for genoptagelse af sagen.”

Og af ministeriets udtalelse af 31. marts 2010 fremgar bl.a. dette:

"For s& vidt angar den faktiske hjgmsendelse, skal ministeriet bemaerke,
at (A} er omfattet af anvendelsesomradet for reglerne om forberedt hjem-
sendelse. Dette betyder, at han vil blive tiloudt en forberedt hjemsendeal-
se, som indebasrer, at det skal unders@ges, om der er et familiemedlem,
en organisation eller andre, der kan yde ham seerlig hjeslp i hjemlandet.
Den forberedte hjemsendelse kan endvidere indebasre skonomisk hjselp
til eventuelt at kunne starte pa et skoleforlab, til keb af undervishingsma-
teriale eller, hvis det er n@dvendigt, til kab af medicin eller psykologbe-
handling.

Efters@gning af forseldrefamilie

Udleendingelovens § 56 a, stk. 8, omhandler eftersagning af foraeldre til
uledsagede mindrearige udizndinge generelt, og denne eftersagning
forudseettes ikke tilendebragt forud for, at udleendingemyndighederne
treeffer afgorelse i sager vedrgrende ansggning om opholdstilladelse
som uledsaget mindredrig asylanseger i medfer af udlzendingelovens § 9
c, stk. 3, nr. 2. Det folger saledes hverken af forarbejderne til udlzendin-
gelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, eller af ministeriets praksis p& omradet, at
der skal foretages en egentlig undersegelse af ansggerens netvasrk i
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En neermere undersggelse af den pagaseldendes netveerk finder séledes i
praksis sted, efter at der er truffet afgarelse i sagen {...)

Af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 23 af 2. oktober 2002 om aendring
af udlzendingeloven og integrationsloven fremgar det saledes blandt an-
det "at alle uledsagede mindrearige asylansegere far udpeget en fast
personlig stette hurtigst muligt efter deres ankomst til Danmark’ og "at ef-
tersggning skal iveerkszettes hurtigst muligt efter barnets ankomst til
Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en repraesentant for den uled-
sagede mindredrige’.

I relation til eftersagning af familie skal ministeriet i avrigt bemaerke, at
det af de almindelige bemeerkninger il lovforslag L 23 af 2. oktober 2002,
afsnit 3.7.2 (Folketingstidende 2002/2003, tilla=g A, punkt 3.7), der er
vedtaget som lov nr. 60 af 29. januar 2003 (behandlingen af sager vedre-
rende uledsagede mindrearige asylansesgere) blandt andet fremgar at:

'Hvis foreeldrene til en uledsaget mindredrig asylansgger findes, er det
udgangspunktet, at barnet skal s@ges genforenet med foraeldrene i hjem-
landet eller det land, hvor forzeldrene opholder sig’.

Det fremgar endvidere, at regeringen finder, at det er af meget vaesentlig
betydning for et barns psykiske velbefindende og videre udvikling at have
klarhed over sine foreeldres situation.

Af forarbejderne til lov nr. 504 af 6. juni 2007 (Folketingstidende 2006-07,
Tilleeg A} fremgar supplerende til § 56 a, stk. 8 (punkt 3.2.2), at det er re-
geringens standpunkt, at det som udgangspunkt er i barnets interesse, at
foreeldrenes identitet er kendt, og at forzeldrene findes med henblik pa at
genforene ham og foreeldre i hjemlandet.

P& den baggrund vedtog Folketinget en bestemmelse om, at forzeldre
skal efterssgges, medmindre saerlige forhold taler derimod. {...) denne ef-
ters@gning forudsaettes dog ikke tilendebragt forud for en afgarelse. |
praksis foregar eftersogning saledes efter, at der er truffet afgarelse i sa-
gen og séledes, nar den pagaeldende er i en egentlig udsendelsesfase.

Eftersggning af den pagseldendes foreeldre har séledes altid fundet sted i
udsendeisesfasen.
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I udsendelsesfasen foregar endvidere forskellige tiltag, som har relation
til den ovenfor naevnte forberedte hjemsendelse, der tiloydes uledsagede
mindrearige, som skal udrejse af Danmark. Ordningen blev konciperet i
sommeren 2007 i forbindelse med regeringens handlingsplan til bekeam-
pelse af handel med mennesker 2007-2010 {der henvises til forarbejder-
ne til lov nr. 504 af 6. juni 2007 (Folketingstidende 2006-07, Tillaag A)). |
forbindelse med den forberedie hjemsendelse bliver det undersggt, om
der er et familiemaessigt netveark, en organisation eller andre, der kan
yde den pageaeldende hjzelp i hjemlandet. Ministeriet skal hertil bemaerke,
at Udlzendingeservice den 26. marts 2008 har indgaet kontrakt med In-
ternational Organisation for Migration (JOM), som skal assistere med den
forberedte hjemsendelse for sa vidt angar modtagelse og aktiviteter i
hjemlandet.

| praksis — safremt en uledsaget mindrearig asylansager tager imod til-
buddet om en forberedt hjemsendelse — vil der saledes ikke ske udsen-
delse af den pagaeldende far der med assistance fra IOM kan gennemfe-
res en forberedt hjemsendelse.

Ministeriet skal endelig hemzerke, at det af forarbejderne tif lov nr. 60 af
29. januar 2003 (Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A) fremgéar, at Ud-
leendingeservice ikke selvstaendigt vil kunne st for eftersggning af for-
aeldre. Det fremgar videre, at det derfor foreslas, at eftersagning af for-
zeldre kan ske i samarbejde med Dansk Ragde Kors eller en anden tilsva-
rende organisation, som er godkendt hertil af Integrationsministeren.

Ministeriet kan hertil bemserke, at Rade Kors alene ivaerksastter efter-
sagning af foraeldre til en uledsaget mindrearig pa den mindreariges eget
inittativ. Tilsvarende tilgar der ikke automatisk oplysninger til Udleendin-
geservice eller udlzendingemyndighederne i gvrigt om resultatet af efter-
segninger iveerksat af Rede Kors, idet Rade Kors alene videregiver disse
oplysninger til den mindrearige selv.

For sa vidt angar iveerkszettelse af eftersagninger i perioden fra den 1.
august 2007 til dato kan ministeriet oplyse, at ministeriet — efter vedta-
gelsen af lov nr. 504 af 6. juni 2007, som tradte i krait den 1. august 2007
— konstaterede, at Dansk Rede Kors ikke havde mulighed for at gennem-
fore eftersggningen inden for rammerne indeholdt | a2ndringen af udien-
dingelovens § 56 g, stk. 8, pa grund af, at Dansk Rede Kors alene an-
sker at medvirke til eftersegning, hvis der foreligger samtykke.

P& den baggrund rettede ministeriet henvendelse til IGM om en efterseg-
ningsordning, idet IOM har et globalt netvaerk af 450 konterer i 130 lande,

————————ridet IOM uformett tavde titkerdegivet bédeinteresse og motighed-for m m 0o rm -——/—/@™8m8m
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at kunne varetage opgaven inden for de rammer, som er indeholdt i ud-
lzeendingelovens § 56 a, stk. 8.

Forhandlingerne med IOM har imidlertid vaeret s@rdeles vanskelige og
langtrukne.

P4 nuvesrende tidspunkt foreligger der en pilotaftale, som kun afventer,
at den budgetmasssige del af pilotaftalen ogsa falder pd plads.

Det bemeerkes, at der er tale om en pilotordning, hvilket medfarer, at
ordningen det forste ar alene omfatter et begraenset antal sager og geo-
grafiske omrader, men at det er hensigten ~ hvis en evaluering af pilotaf-
talen taler herfor — at ordningen geres generel og global.

Ministeriet skal yderligere hemaerke, at det fremgar af udlzendingelovens
§ 56 a, stk. 8, at efters@gningen kan ske i samarbejde med Dansk Rade
Kors eller anden tilsvarende organisation, og at loven dermed ikke ude-
lukker andre muligheder for eftersagning. Det fremgér af lovbemasrknin-
gerne til den tidligere eftersegningsordning, at Udlaendingeservice vil
kunne gare brug af integrationsministeriets attachéer eller Udenrigsmini-
steriet.

For sa vidt angar bistand fra Udenrigsministeriet kan ministeriet bemasr-
ke, at Udenrigsministeriet tidligere har tilkendegivet, at det er Udenrigs-
ministeriets vurdering, at man kun har begreansede muligheder for at vae-
re Udleendingeservice behjalpelig med at finde frem til mindreariges
foraeldre.

Ministeriet skal endelig henvise til Udizendingeservices udtalelse af 5.
marts 2010, hvoraf det bl.a. fremgar, at den uledsagede mindredrige (og
dennes reprazsentant) bliver orienteret om og opfordret il via Internatio-
nalt Rede Kors selv at efterspge forzeldre.

Afslutningsvist henvises der endvidere til ministeriets udtalelser i en lig-
nende sag, som for tiden verserer hos ombudsmanden (...)”

Den 13. aprit 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udtalelserne og bad om
hans eventuelle kommentarer. Den 19. april 2010 svarede advokaten at han
fastholdt indholdet af sit klagehrev af 5. februar 2010, og at udtalelserne ikke
gav ham anledning til yderligere bemaarkninger.

Den 31. maj 2010 skrev jeg tit advokat B at jeg i forbindelse med en anden
sag om en uledsaget mindredrig asylanseger den 6. maj 2010 havde bedt
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fattelse derfor mest hensigtsmaessigt at vente pa svar fer jeg feerdigbehand-
lede denne sag.

Udlzendingemyndighederne afgav ved breve af 1. og 30. juni 2010 suppleren-
de udtalelser i den anden sag. Ministeriet oplyste i den forbindelse bl.a. at der
den 2. juni 2010 var indgaet en pilotaftale med IOM om etablering af en efter-
s@gningsordning. Om ordningens naermere indhold fremgik det at den det
forste ar alene omfattede et begraenset antal sager og geografiske omrader,
men at det var hensigten — hvis en evaluering af pilotaftalen talte for det — se-
nere at gare ordningen generel og global.

Den 7. juli 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udleendingemyndighedernes
udtalelser, og den 11. august 2010 modtog jeg hans kommentarer til dem.
Den 3. september 2010 bad jeg Integrationsministeriet om eventuelle yderli-
gere bemaerkninger il det som advokaten havde skrevet.

Ved brev af 23. november 2010 kom ministeriet med endnu en supplerende
udtalelse, og den 7. december 2010 sendte jeg advokat B en kopi af udtalel-
sen. | brev af 15. december 2010 kommenterede advokaten ministeriets op-
lysninger. Den 21. december 2010 bad jeg pa ny om ministeriets bemaerknin-
ger.

Den 16. marts 2011 sendte jeg min forelabige redegorelse | sagen til ministe-
riet, Udleendingeservice og advokat B. Af mit brev til ministeriet fremgar bl.a.:

"Det er min forelgbige opfattelse at den praksis som Udleendingeservice

har fulgt — nemlig ferst at eftersgge forasldrene til uledsagede mindreari-

ge i udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjemsendelse -
ikke opfyldte eftersggningspligten i 2007-lovens § 56 a, stk. 8. Jeg anser
dette for meget beklageligt.

Jeg vil bede Integrationsministeriet underrette mig om hvordan ministeri-
et vil sikre at Udleendingeservice fremover efterlever eftersggningspligten
i den nugzldende udlzendingelovs § 56 a, stk. 9.

Det er efter min forelgbige opfattelse endvidere meget beklageligt at Ud-
lz=ndingeservice fkke — hurtigst muligt efter den 16. februar 2009 (den
dag hvor der blev udpeget en repreesentant efter § 56 a, stk. 1) — ivaerk-
satte en eftersggning af morbroren fil (A).

Efter min forelabige opfaitelse kan jeg derimod ikke kritisere at ministeri-
et den 29. januar 2010 godkendte Udlasndingeservices afgerelse af 13.
okiober 2009 om afslag pa opholdstilladelse til (A) efter udiaendingelo-

vens §9¢rstk 32~
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Den 25. marts 2011 sendte ministeriet mig en supplerende udtalelse i den
anden sag om en uledsaget mindrearig asylansager og orienterede mig i den
forhindelse om en dom afsagt | @stre Landsret den 10. februar 2011 der der-
efter var blevet indbragt for Hgjesteret. Retssagen drejede sig ligesom denne
sag om et afslag pa opholdstilladelse til en uledsaget mindrearig asylanseger
efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2. Det var blevet gjort gaeldende for
Hgjesteret at Integrationsministeriet havde truffet afgerelse pa et utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, bl.a. fordi der ikke var iveerksat eftersegning efter den
dagaeldende § 56 a, stk. 8, i udlaandingeloven, og fordi ministeriet ikke vente-
de pa resultatet af en eftersegning ivaerksat af den mindreérige.

Pa den baggrund skrev jeg i et brev af 3. maj 2011 til ministeriet at jeg havde
besluttet ikke at fortszette min undersggelse af den del af sagen der vedrarte
afslaget pa opholdstilladelse efter § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, i udlasndingeloven. Jeg
henviste til at ombudsmandens virksomhed ikke omfatter domstolene, jf. § 7,
stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, og at jeg
efter praksis derfor normalt heller kkke behandler sager eller spargsmal der er
under behandling ved domstolene. Derimod forisatte jeg min undersggelse af
den del af sagen der vedrgrie Udleendingeservices generelle administration af
eftersagningsordningen i 2007-lovens § 56 a, stk. 8, og min undersggelse af
Udleendingeservices opiyldelse af eftersggningspligten i A's sag.

Samme dag orienterede jeg advokat B om min beslutning.

Som svar pa min forelsbige redegerelse skrev Udleendingeservice i sin udta-
lelse af 5. april 2011 bl.a.:

"Udlzendingeservice kan henholde sig til vores tidligere udtalelse af 5.
marts 2010. Udlzndingeservice kan supplerende oplyse, at Udlaendin-
geservice har veeret af den opfattelse, at vi har opfyldt vores forpligtelse
til iveerksasttelse af eftersagning af foraeldre og slagtninge til uledsagede
mindredrige ved at opfordre de pageeldende til at iveerksasite en efter-
sagning via Intemationalt Rade Kors, idet Udlaendingeservice ikke selv
har haft mulighed for eftersggning.

Den 10. marts 2010 rettede Udlzendingeservice henvendelse til Integrati-
onsministeriet og orienterede om, at vi allerede pa davaerende tidspunkt
opfordrede ansegeren til at iveerkszette en eftersegning af sin familie
gennem Internationalt Rede Kors, og safremt ministeriet var af den hold-
ning, at dette ikke var tilstraekkeligt i forhold til eftersggningen af foraeldre
eller andre parerende, ville Udlaendingeservice gerne indga i en dialog
herom og i den forbindelse atholde et mede med henblik pa en narmere
afklaring.
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Den 26. maj 20110 svarede Integrationsministeriet, at de ikke fandt, at det
er tilstreekkeligt til at opfylde eftersagningspligten, at Udleendingeservice
opfordrer ansggeren til at eftersgge familiemedlemmer via Internationalt
Rade Kors, hvis Udlzendingeservice ikke kan fa indsigt i denne efterseg-
nings resultat, og at dette er baggrunden for, at der snskes etableret en
ordning med IOM. Videre oplyste Integrationsministeriet, at Udlzzndinge-
service selv skal sgrge for at ivaerksaette en efterseggning via de kanaler,
der métte veere tilgaengelige i det pagasldende land, det veere sig f.eks.
Udenrigsministeriet eller Integrationsministeriets udlasndingeattachéer el-
ler via IOM, nér den ordning falder pa plads.

Pa baggrund heraf tog Udlaendingeservice kontakt til Udenrigsministeriet
og atholdt den 22. juni 2010 et mede med henblik pd at afklare mutighe-
derne for iveerksesttelse af eftersegning via Udenrigsministeriet. Efter
mgdet fremsendte Udlendingeservice et antal sager til Udenrigsministe-
riet, med henblik pa at Udenrigsministeriet kunne vurdere mulighederne
for at iveerkseette eftersogning. Efterfolgende er afholdt et opfelgende
made.

Ved notat af 22. marts 2011 beskriver Udenrigsministeriet mulighederne
for at gennemfgre eftersggninger. Af notatet fremgar, at Udenrigsministe-
riet ikke har mulighed for at eftersgge foreeldre eller slzegtninge i f.eks.
Afghanistan, Irak og Syrien. Udenrigsministeriet vil i visse sager have
mulighed for at indhente informationer gennem offentlige registre, som
muligvis kan lokalisere slaegtninge i f.eks. Iran, Pakistan og Tyrkiet.

Udlzendingeservice vil fremover fremsende sager til Udenrigsministeriet
vedrarende nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet finder, at der er en
mulighed for at lokalisere slzegtninge. Udlsendingeservice vil gennemga
de verserende sager, vedrerende uledsagede mindrearige asylansegere
fra de pageeldende lande i Danmark, sdlades at eftersggning kan ivaerk-
szettes. Udlsendingeservice kan endnu ikke vurdere, om de eventuelle
oplysninger om familiemedlemmers identitet vil have en sddan karakter,
at det vil vaere muligt at eftersgge dem i offentlige registre mv. som fore-
slaet af Udenrigsministeriet.

Udlzendingeservice finder ikke anledning til at fremsende sager vedrg-
rende nationaliteter fra Afghanistan, Irak og Syrien henset til oplysnin-
gerne i notatet af 22. marts 2011.

Udlaendingeservice vil herefter i forbindelse med asylsamtalen anmode
om samtykke fra ansggeren og ivaerkszetie efterssgning af foreeldre til

uledsagede mindrearige i sager, hvor de pagsldende giver deres sam-

hvor Udenrigsministeriet har mulighed for at indhente informationer gen-
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nem offentlige registre, samt i lande hvor en udlaendingeattaché har mu-
lighed for bistd Udlaendingeservice. Efter det for Udlsendingeservice op-
lyste er der en udleendingeattaché i Kina, der kan beskasftige sig med
konkrete udlendingesager.

Derudover vil Udlzendingeservice fortsat opfordre alle uledsagede min-
drearige til at ivaerksastte en eftersegning via Infernationalt Rede Kors.

Udlzendingeservice finder ikke umiddelbart at kunne pege pa andre mu-
ligheder for eftersagning af familiemedlemmer og slaegtninge for sa vidt

angar de nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet ikke har mulighed for at
indhente oplysninger, herunder Afghanistan, Irak og Syrien.

Udleendingeservice vil dog lgbende i samrad med Integrationsministeriet
vurdere, om der kunne findes alternative mader, hvorpa der kan indhen-
tes sadanne oplysninger.

Udlaendingeservice skal i den sammenhasng anmode Integrationsmini-
steriet om eventuelle bemaerkninger og instrukser herfor, herunder om
der er mulighed for, at det kan overvejes, at ministeriet indleder forhand-
linger med IOM om en aftale om iveerkseettelse af eftersegning af forasl-
dre og sleegtninge, der kan erstatte det eksisterende pilotprojekt med
IOM.”

Af ministeriets (udaterede) udtalelse modtaget her ved embedet den 6. maj
2011 fremgar bl.a. felgende;

*Efterspgning af familie | hjemlandet

Som omtalt i ministeriets udtalelse af 31. marts 2010 har Udleendinge-
service i medfer af udlaendingelovens § 56 a, stk. 8 (2007-loven), en pligt
til at efterspge foreeldre tif en uledsaget mindredrig, medmindre ganske
seerlige grunde taler derimod.

Eftersegningen skal ivesrksasttes hurtigst muligt efter barnets ankomst til
Danmark, dog tidligst nar der er udpeget en repraesentant for den uled-
sagede mindrearige. Ministeriet skal pa ny bemaerke, at det hverken fal-
ger af forarbejderne til udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, eller af mini-
steriets praksis pa omradet, at denne eftersegning forudsaettes tilende-
bragt forud for en afgarelse. | praksis foretages eftersggning séledes og-
sa efter, at der er truffet afgerelse i sagen, og dermed ogsd, nar den pa-
gaeldende befinder sig i den sakaldte udsendelsesfase. Dette kan ske
som et af flere tiltag i forbindelse med den forberedte hjemsendelse.
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Som omtalt | ministeriets udtalelse af 31. marts 2010, har det i praksis
vist sig meget vanskeligt at leve op til eftersegningsforpligtelsen, idet mi-
nisteriet — efter vedtagelsen af lov nr. 504 af 6. juni 2007, som tradte i
kraft den 1. juli 2007 — konstaterede, at Dansk Rede Kors ikke havde
mulighed for at gennemfgre eftersggninger inden for de rammer, der var
indeholdt i eendringen af udleendingelovens § 56 a, stk. 8, idet Dansk Ra-
de Kors alene gnsker at medvirke tit efiersggning, hvor der foreligger
samtykke.

Ministeriet rettede pa den baggrund henvendelse til Internaticnal Organi-
zation for Migration (10M) om en eftersggningsordning, og den 2. juni
2010 indgik ministeriet og IOM en pilotaftale vedrarende etablering af en
eftersggningsordning.

Det bemaarkes, at der som nasvnt er tale om en pilotordning, hvilket med-
farer, at ordningen det ferste ar alene omfatter et begrasnset antal sager
0g geografiske omrader, herunder Sri Lanka, men at det er hensigten —
hvis en evaluering af pilotaftalen taler herfor — at gere ordningen generel
og global.

Ministeriet har noteret sig, at Udleendingeservice i den konkrete sag ikke
har ivaerksat en eftersggning af (A)'s morbror hurtigst muligt efter, at den
pagaeldende fik udpeget en personlig reprassentant. Ministeriet deler
ombudsmandens opfattelse af, at dette er meget beklageligt.

Ministeriet har endvidere taget ombudsmandens opfattelse af, at Udlzen-
dingeservices praksis om farst at eftersgge foraldre til uledsagede min-
drearige i udsendelsesfasen som led i ordningen om forberedt hjemsen-
delse ikke opfylder eftersggningspligten i 2007-lovens § 56 a, stk. 8, til
efterretning, jf. ogsa straks nedenfor.

Fremtidig efterlevelse af eftersegningspligten i den nugaeldende
udiendingelovs § 56 a, stk. 9.

Ved lov nr. 1543 af 21. december 2010 blev udlaendingelovens § 56 a,
stk. 9, andret, séledes at Udleendingeservice som udgangspunkt kun
ivaerksaetter eftersggninger, safremt den uledsagede mindrearige sam-
tykker til eftersggningen. Detie betyder, at Udlazndingeservice normalt
kun har pligt til at ivaerksaette eftersggning, hvis barnet samtykker hertil.
Endvidere er Udleendingeservice fremover ikke forpligtet il at iveerkseette
eftersggninger, hvis den uledsagede mindrearige kan tage ophold pa et
modtage- og omsorgscenter i hjemlandet eller det tidligere opholdsland.
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Eftersagningen vil som hidtil skulle ivaerksasttes hurtigst muligt efter bar-
nets ankomst til Danmark, dog tidligst ndr der er udpeget en reprassen-
tant for barnet.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen {lovforslag L 37 fremsat af
integrationsministeren den 28. oktober 2010), at alle uledsagede mindre-
arige fortsat vil kunne benytte sig af Internationalt Rede Kors' eftersag-
ningstjeneste, som i fortrolighed kan bista barnet med at finde forasidre-
ne. Det fremgar endvidere, at udlaendingemyndighederne fremover vil
styrke indsatsen for at gere opmaerksom pé Infernationalt Rede Kors' ef-
tersggningstjeneste eller eventuelt andre ordninger, samt opfordre uled-
sagede mindredrige il at gare brug heraf.

I tillasg hertil fremgar det tillige af Udleendingeservices udtalelse af 5. april
2011, at Udl=endingeservice fortsat opfordrer alle uledsagede mindredri-
ge til at ivesrkszstte en eftersegning via Internationalt Rgde Kors.

Det fremgéar endvidere af udtalelsen, at Udlaendingeservice tidligere har
veeret af den opfattelse, at Udlaendingeservice har opfyldt eftersggnings-
pligten efter 2007-lovens § 56 a, stk. 8, ved at opfordre den uledsagede
mindredrige asylansaeger til at iveerkszette en eftersegning via Internatio-
nalt Rede Kors, idet Udleendingeservice ikke selv har haft mulighed for at
gennemfere en eftersagning. Imidlertid har ministeriet den 26. maj 2010
overfor Udizendingeservice prazciseret, at Udlzendingeservice selv skal
serge for at iveerksastte en eftersggning via de kanaler, der matte veaere
tilgeengelige i det pagaeldende land til at eftersgge foraeldre iil uledsage-
de mindredrige asylansggere, f.eks. via Udenrigsministeriet, Integrati-
onsministeriets udlaendingeattachéer eller andre kilder (f.eks. lokale ad-
vokater eller lignende). Dette gaelder saerligt i forhold il lande, hvor [OM
ikke kan operere, og hvor det pa grund af det (lave) antal af barn, der
eventuelt skal tilbagesendes, ikke kan betale sig at operere med mere
generelle ordninger. Ministeriet har endvidere indskaerpet Udlandinge-
services pligt til at igangseette efiersagning af netvaerk i hjemlandet, Jf.
daveerende udleendingelovs § 56 a, stk. 8, sa tidligt som muligt — dog tid-
ligst, nar den personlige repraasentant er udpeget.

Det anfares i udtalelsen, at Udlaendingeservice pa den baggrund rettede
henvendelse til Udenrigsministeriet med henblik pa at undersege, hvor-
vidt Udenrigsministeriet vil have mulighed for at bistd Udleendingeservice
med eftersargninger af uledsagede mindredriges netvaerk i hjemiandet.
tidenrigsministeriet har ved nofat af 22, marts 2011 beskrevet Udenrigs-
ministeriets muligheder for at gennemfare eftersagninger. Det fremgéar
heraf, at Udenrigsministeriet i visse sager vil have mulighed for at ind-

hente informationer gennem offentlige registre, hvilket dog udelukkendg

vil kunne ske i de lande, hvor Udenrigsministeriet allerede har en fast
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godkendt kilde til at handtere konkrete sager med beskyttelsesbehov,
herunder blandt andet tran, Pakistan og Tyrkiet. Udenrigsministeriet vil
ikke kunne bista Udlaendingeservice med iveerksesttelse af fysiske efter-
segninger, idet Udenrigsministeriet hverken ressourcemaessigt eller sik-
kerhedsmazssigt vil kunne patage sig sadanne opgaver.

Med afsast heri fremgar det af udtalelsen, at Udlaendingeservice fremover
vil fremsende sager til Udenrigsministeriet vedrarende nationaliteter, hvor
Udenrigsministeriet finder, at der er en mulighed for at lokalisere sleegi-
ninge via offentlige registre. Udlandingeservice vil | den forbindelse gen-
nemga de verserende sager, vedrgrende uledsagede mindreérige asyl-
ansggere fra de pagaeldende lande, séledes at en eftersegning vil kunne
iveerksaeites.

Det fremgar endvidere, at Udlaendingeservice fremover i forbindelse med
asylsamtalen vil anmode uledsagede mindredrige asylansegere, der er
omfattet af de nationaliteter, hvor Udenrigsministeriet har mulighed for at
indhente informationer gennem offentlige registre, cm et samtykke til
iveerksasttelse af eftersagning af familie, og herefter iveerksastte efter-
segninger af familien i de tilfeelde, hvor de pagasidende giver deres sam-
tykke. Udleendingeservice vil endvidere benytte sig af udliasndingeatta-
chéer, der har mulighed for at histad Udlzendingeservice i konkrete ud-
ieendingesager.

| forlaengelse heraf skal ministeriet desuden pa ny bemaerke, at ministe-
riet som neevnt ovenfor den 2. juni 2010 indgik en pilotaftale med IOM
vedrgrende etablering af en eftersggningsordning, at der er tale om en
pilotordning, hvilket medfarer, at ordningen det farste ar alene omfatter et
begrasnset antal sager og geografiske omrader, herunder Sri Lanka, men
at det er hensigten — hvis en evaluering af pilotaftalen taler herfor — at
gere ordningen generel og global. | sa fald forventes en sadan generel
og global aftale at indebeere, at Udleendingeservice — nér der er udpeget
en personlig repraesentant — straks vil kunne ivaerksastte en eftersegning
via IOM, og at resultatet af eftersagningen sd vidt muligt (og medmindre
denne er langvarig) vil indga i udlzendingemyndighedernes vurdering af
sagen.

Ministeriet skal endelig bemaerke, at ministeriet herudover vil drafte
eventuelle supplerende alternativer i forbindelse med ivaerksasttelse af
eftersagning af netvaerk i hjemlandet med Udlzendingeservice.
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Andet

Ministeriet skal endelig bemaerke, at Udlzendingeservice har oplyst, at (A)
allerede har modtaget et tilbud om forberedt hjemsendelse, og at Udlzen-
dingeservice vil gennemfare en vejledende samtale med den pagasiden-
de om, hvad en forberedt hjemsendelse indebaerer, hvorefter han har
mulighed for at acceptere eller afsla tilbuddet om forberedt hjemsendel-

se.”

Udlzzndingemyndighedernes udtalelser var vedlagt et notat af 22. marts 2011
fra Udenrigsministeriet hvoraf bl.a. dette fremgar:

“Udleendingeservice rettede i sommeren 2010 henvendelse til udenrigs-
ministeriet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt udenrigsministeriet ville
veere | stand til at ivaerksastte eftersogning af sleegininge til uledsagede
mindredrige asylansegere i deres hjemlande, herunder Afghanistan.

Efter aftale fremsendte udlaendingeservice et antal sager med henblik pa
at give udenrigsministeriet indsigt | den type oplysninger udleendingeser-
vice indhenter i forbindelse med sin asylsagsbehandling af de uledsage-
de mindreérige.

Udenrigsministeriet har vurderet, at det ikke vil vaere muligt at iveerksaette
fysisk efters@gning i sddanne sager. En saddan opgave vil krasve, at der
stemmes daerklokker i landsbyer udenfor hovedstadsomradet, hvilket
udenrigsministeriet hverken ressourcemaessigt eller sikkerhedsmaessigt
vil kunne patage sig, fx i Afghanistan, irak og Syrien. Udenrigsministeriet
vil derimod i visse sager have mulighed for at indhente informationer
gennem offentlige registre, som muligvis kan lokalisere sleegininge. Dette
forudseetter specifikke personoplysninger pa de slasgtninge, der efiersa-
ges og samtykke fra asylansgger. Indhentelse af information gennem of-
fentlige registre er dog kun muligt i de lande hvor udenrigsministeriet alle-
rede har en fast godkendt kilde til at handtere konkrete sager med be-
skyttelsesbehov, fx Iran, Pakistan og Tyrkiet.

Udenrigsministeriet og udlaendingeservice vil som udgangspunkt have en
forudgéende dialog om mulighederne i den konkrete sag inden en sadan

undersegelse igangsasttes.”

Den 10. maj 2011 sendte jeg kopi af Udlazndingeservices og ministeriets ud-
falelser til advokat B og bad om hans eventuelle bemezerkninger. Jeg har ikke

- medtaget bemasrkninger frahan idenaniedning.
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