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Pressemeddelelse 23. februar 2012

Straffelovradet: Domstolene falger Folketingets pejlemeer-
ker

Justitsminister Morten Bgdskov har i gar modtaget Straffelovradets
beteenkning om samspillet mellem Folketinget og domstolene vedrg-
rende strafudmaling. Beteenkningen fastslar, at Folketinget i stigende
grad fastleegger strafniveauet for de enkelte forbrydelser. Samtidig
konkluderer Straffelovradet, at domstolene folger Folketingets anvis-
ninger.

Formanden for Straffelovradet, landsretsprasident Bent Carlsen, har den
22. februar 2012 afleveret Straffelovradets beteenkning om samspillet mel-
lem Folketinget og domstolene vedrgrende strafudmaling til justitsminister
Morten Bgdskov.

Straffelovradet konstaterer blandt andet, at Folketinget i stigende grad har
gjort brug af muligheden for at fastleegge strafniveauet for forskellige for-
brydelser, og at domstolene har fulgt Folketingets anvisninger, nar dom-
stolene idgmmer straf i konkrete sager. Eksempelvis har Folketinget fast-
lagt udgangspunktet for strafudmalingen i voldtegtssager, og domstolene
har ved idemmelse af straffen i konkrete voldtaegtssager fastsat straffen pa
grundlag af dette udgangspunkt.

Det er Straffelovradets opfattelse, at dette samvirke mellem Folketinget og
domstolene om idemmelse af straf i konkrete sager er forlgbet tilfredsstil-
lende.

Justitsminister Morten Bagdskov udtaler:

“Det er selvfglgelig tilfredsstillende, at Straffelovradet konstaterer, at
samspillet mellem Folketinget og domstolene fungerer i bedste velgaende i
Danmark. Det er en grundleeggende forudseetning for et demokrati og et
retssamfund.

| vores demokrati er det saledes Folketinget, der beslutter, hvad det gene-
relle strafniveau for forskellige typer af forbrydelser skal veere. Og da vi
samtidig er et retssamfund, er det domstolene, der fastsatter den helt kon-
krete straf i de enkelte straffesager.



Jeg forventer, at Straffelovradets grundige og dybdeborende analyser kan
bidrage til et fortsat harmonisk samarbejde mellem Folketinget og domsto-
lene om den meget vigtige opgave, som det er at fastsaette en passende

straf i hver enkelt sag.”

Baggrund

Justitsministeriet anmodede i 2009 Straffelovradet om at overveje “ar-
bejdsdelingen” mellem lovgivningsmagten og domstolene vedrerende
strafudmaling. Straffelovradet skulle i den forbindelse overveje, pa hvilken
made lovgivers gnske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lov-
overtraedelser bgr veere i typesituationer, mest hensigtsmassigt kan ud-
trykkes med respekt for domstolenes rolle som den demmende magt, der
har den endelige afgerelse om skyld og straf i hver enkelt konkret sag.
Straffelovradet skulle endvidere overveje spargsmalet om brug af sarskilte
forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser.

Baggrunden for Straffelovradets arbejde var, at der i de senere ar i en rek-
ke tilfeelde havde veeret rejst spargsmal om, hvor langt Folketinget bgr ga
med hensyn til at tilkendegive, hvordan domstolenes strafudmaling inden
for strafferammen ber vere, og om, hvordan sadanne tilkendegivelser i gi-
vet fald bar udformes.

Straffelovradet har nu afsluttet sine overvejelser om disse spgrgsmal og
afgivet beteenkningen Strafudmaling — samspillet mellem lovgiver og
domstole (beteenkning nr. 1531/2012). Af betenkningen kan navnlig
fremhaves falgende:

Straffelovradet peger pa, at domstolenes idemmelse af straf i konkrete sa-
ger sker i overensstemmelse med de lovregler, som Folketinget har vedta-
get.

I mangel af tilkendegivelser fra Folketinget i lovforarbejderne tager dom-
stolene ved idemmelse af straf i en konkret sag navnlig udgangspunkt i tid-
ligere praksis, sa straffen er den samme under ens omstendigheder.

Domstolene bidrager til fastsettelsen af strafniveauet i forskellige typer af
sager ved at fastsaette straffen i et stort antal konkrete sager, som med tiden
udkrystalliserer sig i et mere eller mindre pracist strafniveau.



Rigsadvokaten har gennemfart en rekke undersggelser af retspraksis efter
loveendringer, hvor Folketinget er kommet med tilkendegivelser om det
fremtidige strafniveau. Rigsadvokaten har pa alle omrader pa baggrund af
undersggelserne kunnet konstatere, at domstolene i konkrete sager har
idgmt straffe, der var i overensstemmelse med Folketingets tilkendegivel-
ser.

Straffelovradet konstaterer, at Folketinget i stigende grad har gjort brug af
muligheden for at fastleegge strafniveauet for forskellige forbrydelser, og
at domstolene ved idemmelse af straf i konkrete sager har fulgt Folketin-
gets anvisninger.

For Straffelovradet er det centrale spargsmal, hvordan lovgivningsmagten
kan give udtryk for gnskede strafniveauer inden for en strafferamme og
samtidig give domstolene det ngdvendige raderum til at udmale straffen pa
grundlag af den enkelte sags konkrete omstaendigheder.

Det er Straffelovradets vurdering, at der er opnaet gode erfaringer med, at
Folketingets tilkendegivelser om strafniveauet i typesituationer eller nor-
maltilfeelde fremgar af lovforarbejder. Straffelovradet kan derfor anbefale,
at denne metode ogsa fremover anvendes i de tilfelde, hvor Folketinget
gnsker at give anvisninger om strafniveauet for en bestemt type forbrydel-
se.

Det er i den forbindelse Straffelovradets vurdering, at brug af seerskilte
forhgjede minimumsstraffe i selve loven er et ungdvendigt og samtidig et
uhensigtsmeessigt middel for Folketinget til at give anvisninger om strafni-
veauet i typetilfelde. Straffelovradet henviser til, at angivelser i lovens
forarbejder er en bedre made for Folketinget til at give anvisninger om
strafniveauet i typetilfeelde, og til, at brug af forhgjede minimumsstraffe i
selve loven kan fare kan fare til, at domtolene i konkrete sager idgmmer
uforholdsmaessigt strenge straffe.

Straffelovradet har endvidere overvejet visse andre “modeller” for, hvor-
dan Folketingets gnsker med hensyn til &ndringer i strafniveauet for en gi-
ven forbrydelse kan udtrykkes pa en hensigtsmaeessig made. Hverken angi-
velser i selve lovteksten eller i andre tilkendegivelser fra Folketinget er ef-
ter Straffelovradets vurdering lige sa egnede som angivelser i lovforarbej-
der.



Straffelovradet har endelig overvejet spgrgsmalet om information om rets-
praksis vedrgrende strafniveauet. Det er Straffelovradets vurdering, at der
ber tilstreebes et hgjt informationsniveau om strafniveauet pa centrale for-
brydelsesomrader. Straffelovradet fremhaver i den forbindelse blandt an-
det ordningen med pressekontaktdommere.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kapitel 1, afsnit 3, som indeholder
et resumé af beteenkningen.

Hvad er Straffelovradet?

Straffelovradet blev nedsat som et stdende udvalg ved Justitsministeriets
brev af 3. oktober 1960 og har til opgave

1)  efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferet-
lige lovgivningsspgrgsmal og principielle spgrgsmal vedrgrende
fastseettelsen af administrative bestemmelser af strafferetlig karakter
og den praktiske gennemfarelse af kriminalpolitiske foranstaltninger
)

2)  efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i det in-
ternationale strafferetlige samarbejde, herunder navnlig vedrgrende
det nordiske strafferetlige samarbejde.

Radets medlemmer har ved betaenkningens udarbejdelse vaeret:

o Landsretsprasident Bent Carlsen (formand)

o Afdelingschef Ole Hasselgaard, Justitsministeriet

o Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen

o Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen

o Advokat Jakob Lund Poulsen

« Politidirektgr Johan Reimann

o Direktar William Rentzmann, Direktoratet for Kriminalforsorgen

o Rigsadvokat Jargen Steen Sgrensen (nu Folketingets Ombudsmand)

Eventuelle spargsmal kan rettes til kommunikationschef Emil Melchior pa
telefon 40 37 67 37.



