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Sagsbmkostninger i straffesager

Resumé og anbefalinger

| Danmark har vi en regel i retsplejelovens § 1008 om, at en dgmt i en straffesag som
altovervejende hovedregel skal betale sagens omkostninger. Sagens omkostninger bestar
dels af honorar til forsvareren dels af omkostninger af mere teknisk art il
blodprevetagning, DNA-analyser, vabentekniske undersggelser etc. Bestemmelsen kom
ind i retsplejeloven af 1916, men princippet var gaeldende ogsa far denne lov.

Begrundeisen for princippet om, at en domfaeldt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formodes at bygge pa en retsfalelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at bega kriminalitet. Dette
hensyn har dog ikke fgrt sa vidt, at den domfaeldte ogsé skal betale det offentfiges udgifter
til aflenning af dommere, retslokaler og udgifter il fasngselsophold. Tidligere skulle den
domfeeldte dog betale for kost og logi under faengselsopholdet.

Som naerveerende notat viser, kan de omkostninger, der palasgges i selv mindre
betydelige straffesager, vaere ganske omfattende.

Over for hensynet til retsfalelsen star imidlertid hensynet til den domfaeldtes
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indeholder et
fordemmende element, men ogsa et @nske om at resocialisere den domfaeldte til fremover
at undga kriminalitet. Dette resocialiseringshensyn vanskeliggeres betydeligt af det
forhold, at personer, der har udstaet en frihedsstraf, kan komme ud med en ganske
betydelig geeld til det ofientlige - en geeld, som inddrives via Skat. Safremt det lykkes den
domfaeldte at skaffe sig l@narbejde, kan der blive trukket meget betydelige belgb il
daekning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggere savel resocialiseringen som
motivationen til at treede ind | samfundet og holde sig kriminalitetsfri. Tilsvarende geelder
ved bedestraffe og betingede domme.

| bl.a. de nordiske lande er systemet anderledes. Her tages der i hgj grad hensyn til den
domfzeldtes indteegt pa tidspunkiet for dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger
som hovedregel ikke palaegges mindre bemidlede personer.

| Grgnland skal den dgmte ogsa kun undtagelsesvis betale sagens omkostninger.
| andre sammenhange, f.eks. ved undersggelseskommissioner, betales en indklagets
udgifter til bisidder- typisk en advokat- af det offentlige.




Det danske system med idemmelse af ofte store sagsomkostninger og i evrigt uklarhed
om, hvad disse sagsomkostninger indeholder, har veeret kritiseret af mange fra
retsvaesenet inden for de seneste 20 ar' som stridende mod hensynet til resocialisering af
en demt, der er uden midler af betydning. Der er i notatet neermere redegjort for kritikken
samt for systemet i de gvrige nordiske lande.

Strafferetsudvalget foreslar pa baggrund heraf, at retsplejelovens regler om
sagsomkostninger i straffesager aendres saledes, at retten i en straffesag skal palagge
den demte sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfaldtes evne til at
betale pa domsafsigelsestidspunktet. Hermed tilgodeses savel hensynet til retsfglelsen
samt hensynet til resocialiseringen af den demte.

Derudover foreslds det at overveje, at sagsomkostninger kan eftergives, safremt den
demte holder sig kriminalitetsfri i 3 ar efter dommen/endt afsoning.

Det foreslas endvidere, at alle sagsomkostninger, savel forsvarerhonorar som udgifter til
teknisk bistand, DNA-analyser m.v., skal foreligge oplyst pa domsafsigelsestidspunktetf.
| modsat fald kan disse omkostninger ikke gares geeldende. Dette vil skabe et klart og
gennemskueligt system i modsaetning til i dag, hvor der intet krav er til at oplyse om
sagsomkostningernes sterrelse i dommen, ligesom sadanne omkostninger kan ggres
geeldende mod den demte ogsa lang tid efter dommen er afsagt.

Udvalget har overvejet, om der ber opstilles en undtagelsesbestemmelse der indebeerer,
at en domfeeldt, uanset indteegt, kan blive péalagt at betale sagens fulde omkostninger,
safremt hensynet til retsfglelsen taler herfor. Man kan argumentere herfor ud fra det
synspunkt, at det kan virke stgdende, safremt en massemorder skal slippe for fulde
sagsomkostninger, fordi han er uden indteegt eller formue. Udvaiget har ikke ment, at
denne lgsning er hensigtsmeessig, da hensynet til retsfglelsen er et meget elastisk begreb,
der kan give anledning til betydelige afgraensningsvanskeligheder.

En person, der bliver dgmt for meget alvorlig kriminalitet, vil typisk ogsa blive idemt en
langvarig faengselsstraf, der alligevel vil gare opkraevning af fulde sagsomkostninger
illusorisk medmindre personen er formuende. Og i dette tilfeelde skal sagsomkostninger
palaegges ud fra en vurdering af betalingsevnen efter neervaerende forslag.

1 e narmere specialeafhandling af 11. 2. 2011 af Poul Jergensen, specialeathandling af 23.12.2010 af Ditte Achena Sgrensen og
Maya Singh, professor Bernhard Gomard, Studier i den Danske straffeproces, s. 532, professor Erk Werlauff, Lov & Ret 1993,
vicepolitimester Jergen Nautrup, Fuldmasgtigen nr. 5 1995, politiadvokat Michael Jargensen, Lov & Ret 2004, advokat Birgitte Skjedt,
Lov & Ret 2004 og hgjesteretsdommer Thomas Regrdam, TIK 2008.147,
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Sagsomkostninger i straffesager

Reglerne for idemmelse af sagsomkostninger i straffesager i Danmark findes i
retsplejelovens kap. 91. Hovedreglen om sagsomkostninger findes i § 1008, stk. 1.

§ 1008 lyder séledes:

"Findes sigtede skyldig, elfer kendes han ved dom uberettiget til oprejsning i anledning af
strafferetlig forfalgning, er han pligtig at erstatte det offentlige de nadvendige udgifter,
som er medgaet til sagens behandling. Justitsministeren kan fastsaette takster tif brug ved
opgerelsen af det belgb, som sigtede skal belale fil daekning af udgifter tif sagkyndig bistand
ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersggelsen vaeret reltet pd en anden forbrydelse end den elfer pa andre
forbrydelser foruden den, for hviltken tiltalte demmes, er han ikke pliglig tif at erstatte de
derved foranledigede yderligere omkostninger (ff. dog § 1010); kan en sondring ikke ske,
bestemmer reften, om og hvor stort et afdrag der ber gores.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledigede ved anke, keere eller begagring om en genoptagelse,
bliver ikkun da at udrede af tiltalte, nar disse skridf enten har fert til et for ham ugunstigere
udfald efler er iveerksat af ham selv og ikke har fert fil forandring til hans fordel. Er anke rejst
eller genoptagelse begeeret af nogen af de i § 9086, sthk. 3, 1. pkt., naevnte personer, er den
pagaeldende under tilsvarende betingelser pligtig at erstatte de derved forvoldte udgifter.

Stk. 4. Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl eller forsemmelser, bar ikke falde
domfaeldie fil last. Reften kan ogsé i dommen begraense omkostningsansvaret, nar den
finder, at defte elfers ville komme til at sta i abenbart misforhold til domfasidtes skyld og
vilkar.

Stk. 5. Rejsegodigerelser og dagpenge Uil landsrettens personale i anledning af rettens mader
uden for dens hovedsaede, rejsegodigerelser og dagpenge (il navninger og domsmasend,
refsegodigerelser og dagpenge til Statsadvokaten, som foranlediges ved, at denne har
embedskontor pd et andet sted end det, hvor retten holdes, falder ikke domfeeldte tif last.”

Af stk. 1 fremgar det, at den domfaeidte som altovervejende hovedregel skal betale de
omkostninger, som har vaesret forbundet med sagen til forsvareren og andre ngdvendige
udgifter til tekniske undersggelser m.v.

Som det fremgar side 6, skal alle disse omkostninger ikke, som reglerne er nu, vaere
opgjort pa domsafsigelsestidspunktet. Dette betyder, at den domfaeldte langt senere kan
blive medt med betydelige krav, som han eller hun ikke har haft en chance for at
protestere imod. Ogsa dette uigennemsigtige system har affgdt alvorlig kritik

En mere skensmaessig undtagelse til hovedreglen findes i stk. 4, 2. pkt., hvor det fremgar,
at retten kan begreense omkostningsansvaret, nar den finder, at omkostningerne vil
komme til at sta i abenbar misforhold til domfaeldtes skyld og vilkar. Denne bestemmelse
bruges i praksis, men restriktivt, og anvendes typisk ikke til at begraense omkostningerne
ud fra den demtes betalingsevne uanset udtrykket "vilkar’ se naermere side 5.

| artikel 6 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention star felgende:
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"Stk.3, Enhver, der er ankiaget for en lovovertraedelse, skal mindst have ret til faigende: ¢) at
forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgf, og hvis han
ikke har tilstraekkelige midler tif af betale juridisk bistand, at modtage denne uden betaling, nar
dette kreeves i reffeerdighedens interesse

e)at fa vederlagsiri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten.”

Denne bestemmelse antages ikke at veere til hinder for, at den demte kan blive afkreevet
de sagsomkostninger, Staten har lagt ud i ferste omgang, hvorimod udgift til tolkebistand
ikke kan paleegges den demte. | Danmark atholdes udgifter til disse tolke derfor endeligt af
Staten.

Professor Erik Werlauff skrev om refsplejelovens regel i § 1008 om sagsomkostninger
feigende i 1993 i Lov & Ret:

"Man kan diskutere, hvor godt hele deffe omkostningssystem stemmer overens med
Danmarks forpligtelser efter Den Europaciske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 2 -
3. Heri hedder det bl a., at hvis man er tiltalt i en straffesag og ikke har tilstreekkelige midler tf
at betale advokatbistand, har man ret tif at modtage denne bistand uden betaling, nar
reffaerdighedens inferesse kraever det. Det har naeppe vaeret meningen hermed, at staten
forst skal laegge belgbet ud og dernaest afkreeve det igen krone for krone hos den
domfaidte. ...

Det er imidlertid efter min opfattelse ikke afgerende, om vi efter en skarp juridisk fortolkning af
konventionen er forpligtet til at indrette vor lovgivning sadan, at ogsé domfeldte far
procesomkosiningerne betalt. Det afg@rende er, at vi ikke kan veere bekendt at fortsaefte med
et system, der straffer en domfeldt | dobbelt omfang fil skade for
resocialiseringsmulighederne.”

| Grgnland findes reglen om sagsomkostninger i retsplejelovens § 480, der lyder saledes:

"I kriminalsager, der forfalges af det offentlige, afholdes omkostningerne ved sagens
behandling og fuldbyrdelse af statskassen.

Stk 2. Findes tiltaffe skyldig, kan det dog, nar seerlige omstaendigheder faler for def,
besternmes ved dommen, at tiltalte helt elfer delvis skal erstafte det offentlige nedvendige
omkostninger.”

Ifalge de oplysninger, der foreligger for udvalget, bruges undtagelsen i stk. 2 normalt kun i
sager om overtreedeise af narkotikalovgivningen.

De hgje sagsomkostninger er seerligt et problem for de helt unge mennesker, der ofte i
forvejen er belastede af sociale arsager, men ogsa for de lidt seldre der skal i gang med en
uddannelse eller skal etablere sig med et selvsteendigt liv. Her kan opkraevningen af
sagsomkostninger virke meget demotiverende pa et resocialiseringsforlgb.

Et meget normalt eksempel er voldssager, hvor flere er indblandede. Ved flere tiltalte tager
sagen langere tid i retten uanset udfaldet for den enkelte.

Et eksempel

En 15 arig pige var tiltalt sammen med 5 drenge for medvirken til grov vold. Hun blev
idemt 4 maneders faengsel betinget, dog havde hun vaeret varetaegtsfaengslet i 14 dage.
Hun blev ogsa demt til at betale sagens omkostninger, der ikke var gjort op i dommen. -
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Honoraret til forsvareren udgjorde for faengselsbesgg, forberedelse og 3 hele retsdage
56.562 kr. inklusiv moms. Politiet opkraevede for denne sag 59.073,17 kr., uden at oplyse
hvad differencen daskkede over. Der havde sa vidt ses ikke vaeret udgifter til tekniske
underse@gelser, pigen havde tilstaet, da hun blev anholdt. (dom af 25. januar 2011, retten
pa Frederiksberg, 2-7341-2010).

- Hun var ogsa tiltalt i en anden mindre voldssag af en dags varighed, hvor hendes

betingede straf blev opretholdt. Her blev honoraret til forsvareren fastsat til i ait 17.125 kr.
inklusiv moms. Politiet opkraevede i alt 17.245 kr., ogsa uden at oplyse hvad den lille
difference deekkede over. Regningen pa i alt 76.318,17 kr. blev sendt til hende, der pa det
tidspunkt var anbragt udenfor hjemmet og i gang men at komme i en fornuftig skoleordning
og fritidsjob. Hun sggte via forsvareren eftergivelse af gasiden, men forgasves.

Denne sag er illustrativ for problemet. Unge med flere domme bag sig sleeber ofte rundt pa
en gaeld til sagsomkostninger pa 50-150.000 kr., og en gasld af den sterrelse virker helt
uoverskuelig for et ungt menneske, der i forvejen kan have sveert ved at fa et fritidsjob pa
grund af den plettede straffeattest. Dette kan fastholde dem i kriminalitet som den eneste
made at "tjene penge pa”, uden det offentlige indkreever dem. Dvs. sagsomkostningernes
omfang kan fastholde den én gang demte i kriminalitet og habiashed.

Ogsa yngre mennesker, der er ved at stifte familie og som maske har faet arbejde,
trackkes derefter maksimalt i lsn i en periode, der kan vare mange, mange ar, hvilket
heemmer deres muligheder for at etablere et normalt hjem, kabe bolig etc.

Som en domfaeidt udtalte:

*Jeg kommer aldrig nogen sinde ekonomisk pd benene igen. Jeg har afsonet min straf, men
det her hoider mig ufri resten af livet. Det er ikke, fordi jeg vil lgbe fra mit ansvar. Jeg
acceplerer dommen, men forstar ikke niveauet i mine sagsomkostninger. Den her gald vif.
blive ved med at forfalge mig. Derfor ville jeg hellere, at myndighederne smed mig 5 ar mere i
feengsel. For s& er jeg fri om & ar. P4 den méade har jeg da udsigten til et normalt liv." 2

Det kan hertil oplyses, at vedkommende i 2008 skyldte 780.000 kr. i sagsomkosininger.

| § 1008, stk. 4, star, at retten kan tage hensyn til tiltaltes skyld og vilkar, men det ses
ikke, at reften laegger tiltaltes skonomiske forhold til grund. Der findes eksempler pa, at der
er taget hensyn til alder og til det forhold, at en tiltalt, der har tilstaet, men er trukket med i
en stgrre sag, kun skal betale delvise sagsomkostninger.

Som eksempler kan navnes:

T fodf 1984 var tiltalt for overtreedelse af feerdselsloven og overireedelse af straffelovens §
121, ved at have kaldt nogle polififolk besser m.v. Under byreftens behandfing af sagen, hvor
der blev afhgrt politifolk som T havde anmeld! for vold, var der i henhold til retsplejelovens §
732, stk. 1, beskikket forsvarer for T. T, der naegfede sig skyldig i overiracdelse af
straffelovens § 121, blev i det hefe fundet skyldig og idemt 6 dagbgder pa 400 kr. Efter
omsteendigheder, herunder T's alder og vilkdr, beslutfede byretten, at det offentlige skulle
befale salaeret tif den beskikkede forsvarer, ff. retsplejefovens § 1008, stk 4, 2. pkl. Denne
afgorelse blev stadfeestet af landsretten, hvortil den blev pakeeret. (TTK. 2001. 341d).

2 Specialeafhandling af 23.12.2010 side 4.
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I en anden dom afsagt af byretfen den 18. september 2008 fremgik, at A var fundet skyldig i
bl.a. trusler efter straffelovens § 266, og at han var blevet idemt en behandlingsdom. A havde
begaet forholdet sammen med en mediiltalt, der udover dette forhold, var fundet skyidig i 6
andre forhold, hvoraf der havde vasret bevisfarelse om 2 af forholdene. Ved dommen var det
bestemt, af A skulle betale sagens omkostninger. Landsreften fandt med henvisning tif
princippet i besternmelserne i retsplejelovens § 1008, stk. 2, og § 1009, at A alene skulle
betale 8.000 kr. + moms af det belgb pa 12.950 kr. + moms, som var litkendt A's forsvarer.
(TiK 2009.331).

At den demte er psykisk syg tages der normalt heller ikke hensyn til. | nedennaevnte sag
var der tale om en person med bl.a. mulige krigstraumer fra udstationering i Irak. Der stod
sdledes om ham i en erkleering til retten:

"Observanden, (der i gvrigt havde haft gode opvasksivilkar) ...har siden teenagearene haft en
hang til spil om penge, og han har som 19-&rig haft en serie konsuftationer hos psykolog for at
imadega dette problem. i 2007 har han som soldat i militacret vaeret udsat for flere psykisk
belastende oplevelser, bl.a. har han uforssetligf fordrsaget en kammerats ded ved et
védeskud, og han har efter disse oplevelser haft enkelfe samtaler med en psykolog. I evrigf
har han aldrig segt eller modfaget psykologisk eller psykialrisk behandling. Han har som 22-
arig, efter hjemkomst fra et halvt &rs udstationering som soldat i Irak, udviklet en raekke
sympfomer, der tyder p&, at han i shitningen af 2007 og begyndelsen af 2008 har haft
symptomer p& en belastningsreaktion, en tifstand af psykisk ustabilitet, der karakteristisk
opstar som falge af involvering i voldsomme haendelser.

Han, der var, fadt 1985, blev i overensstemmelse med sin erkendelse demf for rgveri efter
siraffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved en aften i januar 2008 i en forretning, hvor han indfandt
sig maskeret med en paintballmaske, ved frussel med en luflpistol, som han reftede mod
personalet, at have tvunget F til fra et pengeskab at udlevere 15.450 kr. Han blev p& bagrund
af de psykologiske erkleeringer domt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling.

Ved byreffens dom blev statskassen palagt at betale halvdelen af saleeret til den beskikkede
forsvarer, honoraret udgjorde i alt 23.000 kr. plus moms. Byretsdommeren anferte, at han
havde lagt veegt péd den deomtes konkrete personfige forhold.. Anklagemyndigheden kserede
omkostningsafgerelsen med pastand om, at han blev palagt af betale fulde
sagsomkostninger. Landsretten anforte, at det, der var oplyst om hans personlige forhold,
ikke kunne fgre il begraensning af omkostningsansvaret effer retsplejelovens § 1008, stk. 4,
og log ankfagemyndighedens pastand til falge, sa han skulle befale alle 23.000 kr.
(U.2008.24460).

Der findes derudover en del eksempler pa, at sagsomkostningerne nedssettes enten fordi
sagen har trukket leenge ud uden det skyldes forhold hos tiltalte eller sagen har veeret
principiel.

Den alt overvejende hovedregel er imidlertid, at de demte kommer til at betale
sagens omkostninger, der kan vaere meget store. Hertil kommer, at der ikke er krav om,
at disse omkostninger oplyses i selve dommen, hvor det ofte er blot anfgrt, at den tiltalte
skal betale sagens omkostninger. Som et uhyrligt eksempel pé, hvad dette kan medfare
kan naevnes nedennaevnte sag® (Vestre landsrets kendelse af 10.3.2010, 14.afd., S-0136-
10).

* Se eksempelvis U1973.23H, U1994.363,U2001.1046,U2005. 1632, U1972 60, U1972.61,
u197e6. 104 U1976.485,U 1987.440 og U1995.9,

* Se ogsd U2009.1421H.




En person, T, blev ved dom afsagt af retten i Viborg den 4.12.2009 demt for overtreedelse
af straffelovens § 299b om ophavsretskreenkelser. Han blev idemt 6 maneders betinget
feengsel med bla. vikar om 120 timers samfundstjeneste. Han havde under
efterforskningen haft advokat A beskikket, men skiftede umiddelbart inden retssagen til
advokat B. Retten tilkendte hans tidligere advokat et honorar pa 183.862 kr. med tillaeg af
moms. Dette fik hverken T eller advokat B noget at vide om. | dommen stod bare "at de
tiltalte betaler hver isser de dem vedrerende sagsomkostninger, herunder salseret til den
for den pageeldende beskikkede forsvarer.”

Den 18.1.2010 modtog T en opkravning fra politiet med opkreevning af et samiet
uspecificeret forsvarerhonorar pa 573.311 kr. Det var ferste gang T herte om dette
honorar til hans tidligere forsvarer A, Advokat B pakserede dette honorar til landsretten
med pastand om, at det skulle afholdes af Statskassen. Landsretten afviste denne kiage
som for sent indgivet med falgende begrundelse:

"Kaeremdlet angar ikke stgrrelsen af de salgerer, der er titkendt Ts 2 forsvarere, og angar
derfor alene byrettens afggrelse om, at T skal befale de ham vedrgrende sagsormkostninger,
herunder saleeret fil den for ham beskikkede forsvarer. Denne afggrelse var indeholdt i
dommen, der blev afsagf den 4.12.2009, og tiltalte, der var til stede ved domsafsigelsen, blev
underrettef om afgerelsen i det refsmgde, hvor dommen blev afsagt. Kaerefristen skal derfor
regnes fra den 4.12.2009, selvom T fgrst senere blev gjort bekendt med, hvad sagens
omkostninger, herunder forsvarersalaeremne, belgb sig til.”.

Kendelsen betyder, at en tiltalt inden 14 dage efter dommen skal kiage over omkostninger
han ikke kender stgrrelsen af, ellers fortabes hans ret. Dette er et meget lidt rimeligt
resultat og strider formentligt mod den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Der blev givet afslag pa at fa sagen indbragt for Hajesteret og sagen blev herefter indbragt
for den Europasiske Menneskerettighedsdomstol, hvor den fortsat verserer.

Udover honoraret til forsvareren er der som navnt ogsa andre sagsomkostninger, der
kan blive palagt den demte. Det kan veere udgifter til blodprever, dna-analyser, tekniske
erklaeringer, revisionsberetninger mv. Rekordudgiften er vist godt 17 mio.kr. for en
revisionsrapport i en stgrre sag om gkonomisk kriminalitet. Den filtalte blev i det
vaesentligst frifundet i avrigt og kom derfor ikke til at betale for rewsmnsrapporten (Dstre
landsrets dom af 23.11.200, S-4509-98).

I § 1008, stk. 1 er omkostningerne beskrevet som “de nadvendige udgifter, som er
medgaet til sagens behandling”. Der findes nogle afgerelser, hvor retten skulle bedgmme,
om udgifter havde vaeret ngdvendige.

Et eksempel pa hvilke omkostninger, der kan veere tale om:

En 33 arig mand, D, var i byretten fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
ved den 7. juni 2003 pa en parkeringsplads ved anvendelse af et samuraisvaerd at have
tilfajet et offer nogle lange snitsér. D blev idemt 1 &rs faengsel og palagt at betale de ham
vedrarende sagsomkoastninger. Disse blev af politimesteren opgjort til 289.847,50 kr.,

hvoraf udgifter til retsmedicinske undersagelser udgjorde 188.145 kr. Han

accepterede at befale sagens omkosininger bortset fra udgifterne til retsmedicinske
undersegelser og gjorde il stette herfor blandt andel geeldende, at disse havde veeret
unadvendige, og at de samlede udgifter ville sta i abenbart misforhold til hans vilkér, da han
var pa bistandshjeelp efter en arbejdsskade.
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Der blev den pageeldende nat anhoidt 20 personer pé parkeringspladsen, hvor knivstikkeriet
havde fundet sted, dog ikke D.

Under efterforskningen sendte politiet blodpraver fra 6 af de implicerede og dna-materiale fra
sveerdet, en kniv, tgj mv. til underspgefse pa Kobenhavns Universitets Refsgenetiske
afdeling. Der blev her foretaget 185 undersggelser, som viste blod fra offeref, men hverken
blod elfer dna fra andre af de i sagen implicerede.

Byreften anferte i preemisserne tif dommen bl.a., at i alt 7 vidner havde forkfaret, at de

s& D hugge med sveerdet, og ndr dette blev sammenholdt med fundet af offerets blod pa
sveerdet, ansas det for bevist, at D var skyldig som anfert.

Efter karakteren af den udwevede vold, som han havde naegfet sig skyldig i og
omstendighederne ved episoden den 7. juni 2003 fandt landsreften, at udgifterne tif de
retsmedicinske undersegelser havde veaeret nedvendige. Landsrelfen bemserkede, at
spargsmalet om ngdvendigheden af udgifterne ma bedemmes ud fra forholdene pa det
tidspunkt, da de blev afholdt, og af der ikke var grundiag for at fastsla, at omkostningeme
havde vseret ungdvendigt store. .... Efter karakteren af voldsforholdet og feengden af den
idemte straf sammenholdt med oplysningerne om D's personlige forhold fandt landsretten
ikke, at det samfede omkostningsbelgb stod i dbenbart misforhold til hans skyld og vilkar, jf.
retsplgjelovens. D blev herefter pélagt at betale sagsomkosiningerne pa 289.947,50 kr. i
forbindelse med straffesagens behandling. (tfK. 2005.475V).°

Heller ikke disse omkostninger behaver at vaere opgjort af politiet ved dommens afsigelse,
men kan blive opkraevet pr. brev til den demte pa et langt senere tidspunkt, ligesom det
kan stille sig forskelligt fra politikreds til politikreds, hvilke omkostninger politiet
overhovedet opkraever. Dette giver retsulighed samt et retssikkerhedsmaessigt problem, at
den domfaeldte ofte ikke aner, hvilke omkostninger han skal befale.

Dette har vaeret kritiseret fra savel anklagemyndighed som fra forsvarerside®, og der har
siden 2004 veeret nedsat en gruppe under justitsministeriet til at se pa problemstillingen.

Den demte kan i princippet begsere sadanne omkostninger indbragt for retten, men de
feerreste véd det eller orker det, da opkrasvningen kan komme lzenge efter dommen, hvor
den domfaeldte maske ikke laengere har kontakt til sin forsvarer. Det vil endvidere vaere en
hel anden ret end den oprindelige, der skal bedemme, om disse omkostninger har veeret
relevante, hvilket er uhensigtsmaessigt, da den nye ret slet ikke kender den oprindelige
sag til bunds, ligesom det ogsa er ungdvendigt ressourcekraevende at lade en helt ny ret
tage stilling til udgifterne i stedet for at tage dem med under den oprindelige sag.

Som et eksempel kan naevnes felgende sag, hvor en mand var blevet dgmt for undersleeb
i december 1987, men ferst 5% ar senere i 1993 opkrasvede politiet ham
revisionsomkostninger.

D blev i december 1987 idemt faengsel i 2% ar for underslasb. Ved dommen blev det bestemt
at han skulle betale sagens omkostninger, herunder 15.000 kr,. i honorar tif sin forsvarer.|
august 1993 opkraevede politiet ham 41.480 kr. i revisionsomkostninger. Defte blev indbragt
for byretten, der frifandt ham pa grund af passivitetsbetragtninger. Landsretten pélagde ham
imidlertid at betale disse omkosininger pa 41.480 kr.(U1994.934).

5 Se ogsa U2005.1632, hvor retten nedsatte udgifterne s den domfaeldte kun skulle betale for

3 ud af 23 retskemiske undersggelser.
® politianklager Michael Jgrgensen og advokat Birgitte Skjadt, Lov og ret, 2004.




Efter den nugeeldende foraeldelseslov ma det antages, at et krav som ovenfor anfert er
foreeldet efter 3 ar.

Sagsomkostninger — de evrige skandinaviske lande

Norge

De norske regler for hvornar sagsomkostninger kan palasgges en tiltalt i en straffesag
findes i Straffeprosessloven”:

§ 436: "Blir siktede demt eller mortifikasfon gitt i offentlig sak, ber siktede i regelen pélegges &
ersfatte staten nadvendige omkostninger ved saken. Saerlig bor en siktet sorm kan bebreides
for under forfeigningen & ha opptradt! slik at omkostningene er blitt hayere enn ellers
nedvendig, palegges a erstatte meromkostningene. Saksomkostninger kan ogséa ilegges nar
en sak etter at hovedforhandling er berammet, blir hevet fordi siktede vedtar et tidligere

ufferdiget forelegg.

Nér avgjoreisen ved anke eller begjaering om giendpning fra siktede gar ham imot, gjelder
regelen i farste ledd tilsvarende (). ©

§ 437 *Ved fastsetting av saksomkostninger etter § 436 regnes ikke med utgifter fil
medlemmer av reften eller tjienestemenn ved domstolen, eller utgifter tif rettsiokale.

Har flere personer vaert siklet i en sak, fordeles omkostningene mellom dem efter retfens
skjsnn. Utgifter som bare gjelder den enkeltes forhold, er de andre uvedkommende.

Saksomkostninger ilegges bare dersom det antas mulig & oppna betaling, og avpasses
etter siktedes gkonomiske evine.”

Udgangspunktet er, at den domfaeldte som i Danmark skal betale sagens omkostninger.
Hvis sagen fremmes som en tilstaelsessag palesgges ikke sagsomkostninger.

| Hojesteret paleegges der efter praksis aldrig omkostninger ud fra et princip om, at her
alene prgves sager af principiel interesse, selvom der er mulighed for at palsegge

omkostninger.
Udgifter tit dommere, anklagemyndighed mv. kan ikke kreeves deekket, men politiets

udgifter ved at efterforske sagen, samt udgifter til vidnegodigarelse, sagkyndige mv. kan
kreeves daskket af den domfzeldte.

Helt essentielt er det imidlertid at § 437, tredje del, bestemmer at sagsomkostninger

kun palegges, sdfremt dommeren finder det er muligt at opna betaling, og
starrelsen af sagsomkostningerne afpasses efter den demtes skonomiske evne.

Ifalge Norsk Advokatsamfund tages der bl.a. hensyn til om den demte er formuende eller

“ikke. De personer som hverken har indtasgt eller er formuende palesgges normalt ikke

sagsomkostninger. Ligeledes undlades kravet om at betale sagsomkostninger hvis den
tiltalte ogsa er dgmt til at skulte erleegge en starre erstatning til en forurettet. Endelig bliver
man ikke palagt sagsomkostninger, hvis man bliver idemt en lang fasngselsstraf.
Sagsomkostningerne der idemmes er ofte ogsa symbolske. De eneste sager hvor der er
palagt sterre belgb i sagsomkostninger, er i laangerevarende retssager om gkonomisk
kriminalitet, hvor den/de tiltalte har store gkonomiske ressourcer. Selv i disse sager

7 Lov nr. 22.5.1981 nr.25
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begraenser belabene for “nedvendige omkostninger” sig dog til et sted mellem 50-100 000
NRK.

Sverige

De svenske regler for hvornar sagsomkostninger kan paleegges en filtait i en straffesag
findes i Rattegangsbalkens kapitel 31:

Kapitel 31, 1§

"Doms den tilltalade for broftet | eft mal dar &klagaren for talan, ska den lilltalade ersatta
staten for vad som betalats av allmanna meds! | ersattning tll forsvarare. Den tilifalade ska
ocksd ersétia staten for kostnaden att hdmta honom eller henne till ratten och for sédan
kostnad for blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinundersékning som
avser honom elfler henne och som har gjorts for utredning om broltet.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock infe kostnader, som inte skaligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som véllats genom vardsloshet eller forsummelse av nagon
annan an den filftalade, hans elfer hennes ombud eller forsvarare som utsetts av honom efler

henne,

Den filltalade &r infe i annat fall &n som sdgs i 4 § forsta stycket skyldig ait betala mera av
kostnaden for férsvararen dn vad han efler hon skulle ha faft betala i réttshidipsavgift vid
réttshjdlp enfigt rattshjdlpsiagen (1996:1619). Vad som ségs i den lagen om kostnad for
réttshigipsbitréde géiler i stéllet kostnad for offentlig férsvarare.

Vad den lilitalade ska betala far jdmkas eller efterges, om det finns skél till det med hénsyn fifl
den tilltalades broftslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska férhallanden.
Om det belopp som den lilltalade skuile vara skyldig att ersatta understiger en viss av
regeringen faststéild gréns, ska ersdtiningsskyldighet inte &ldggas. Lag (2010.575).”

Udgangspunket er ogsa i Sverige, at den demte skal betale sagens omkostninger, savel
honorar til forsvarer som udgifter til blodpr@vetagning, dna analyser etc.

Der tages imidlertid — som i Norge- hensyn til den demtes betalingsevne. Hvis den
tiltaltes arlige indkomst ikke overstiger 260 000 SEK kan der ydes statslig retshjselp til at
deekke sterstedelen af omkostningerne efter en gradueret skala.®

For sa vidt angar retshjselpen skal det i @vrigt bemaerkes, at safremt skyldneren er
mindrearig, kan det vedtages at nedsastte egenbetalingen til nul, hvis den gkonomiske
situation tilsiger det. Derudover kan sagsomkostningerne nedseettes eller frafaldes hvis

8 "Rattshjdlpsavgiften, som aldrig far dverstiga kostnaderna for rattshjalpsbitradet, utgér
2% av kostnaderna om det ekonomiska underlaget inte 6verstiger 50 000 kr,

5% av kostnaderna, dock minst 500 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger 50 000
men inte 100 000 kr,

10% av kostnaderna, dock minst 1 000 kr, om det ekonomiska underlaget éverstiger
100 000 men inte 120 000 kr,

20% av kostnaderna, dock minst 1 500 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger
120 600 men inte 150 QOO kr,

30% procent av kostnaderna, dock minst 2 000 kr, om det ekonomiska underlaget
overstiger 150 000 men inte 200 000 kr, og

40% av kostnaderna, dock minst 5 000 kr, om det ekonomiska underlaget dverstiger
200000 kr.” _ : '
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der er personlige forhold hos den dgmte der taler for dette. Baggrunden for dette princip
er, at man fra svensk side ikke gnsker at vanskeliggere eller forhindre resocialiseringen |
samfundet efter udstaet straf. Personer, der idammes lange faengselssiraffe, bliver
endvidere som oftest helt fritaget for betalingspligten.

Finland

I Finland findes et tilsvarende system som i Sverige, saledes at der ydes retshjaelp til
daskning af sagnomkostninger i straffesager.

Inddrivelsen af sagsomkostninger

Det er i farste omgang politiet, der star for opkraevning af skyldige omkostninger i
straffesager. Efter 6 maneder overgar opkraevningen til SKAT, der siden 2005 har staet for
at inddrive savel bader og evt. konfiskation som sagsomkostninger i straffesager som
skyldes til Staten, der normalt har lagt pengene ud til forsvarerhonorarer mv.?

Politiet far opkraevet ca.10% af sagsomkostningerne, et tal der ogsa genfindes i 2eldre
opgerelser.’

Strafferetsudvalget har fra SKAT faet oplysninger om inddrivelse af sagsomkostninger i
relation til belgb modtaget til inddrivelse i henholdsvis 2007 og 2010, det samlede belab
modtaget i 2007 og i 2010, samt fordelingen af de modtagne belgb i de to nasvnte ar
fordelt pa geeldsintervaller og kilder (debitorindbetalinger; l@nindeholdelse; modregning og
dividende)."’

Ud fra de oplysninger udvalget har faet er det ca. 10% af sagsomkostninger der
inddrives fra de demte personer'?. Der er en forskel i inddrivelsesprocenten afhaengig af
belagbets starrelse, idet mindre belgb idemt i bader og sagsomkostninger ofte inddrives
fuldt ud.

Lenindeholdelse

SKAT har hjemmel {il at benytte lenindeholdelse som et tvangsindeholdelsesmiddel, der
anses for et af de mest effektive midler til inddrivelse af fordringer.

Lenindeholdelsen foregar via et tabeltraek. Pt. er der et lovmaessigt krav om at skyldneren
efterlades med et radighedsbelgb pa 4.600 kr. om maneden, efter traekket. Hvis
skyldneren har en segtefzlle forhgjes radighedsbelzbet med 3.200 k.

Skat har hjemmel til at fastszette en afdragsordning efter anmodning fra skyldneren, men
en afdragsordning er ikke til hinder for, at SKAT ogsa fortager udlag, modregning eller
lznindeholdelse hos skyldneren. ™

® Bkg. 2005-10-17 nr.1022. Der er oprettet en restanceinddrivelsesmyndighed.
19 Bernhard Gomard, Studier i den Danske Straffeproces side 540 og bilag 3 til denne rapport.

- " Se bilag 2.

12 ge hilag 2.
3§ 21 i bkg. 2011-08-24 nr.922.
* Se bilag 1.
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Gaeldssanering

Den domfaeldte kan veere i en situation hvor geelden er blevet ganske uoverkommelig og
hvor den store gaeld kontra den manglende betalingsevne og udsigt til at kunne indfri den,
vil virke stik mod @nsket om at fa den demte socialiseret ud i samfundet igen. Det er derfor
relevant at se pa mulighederne for geeldsanering af idemte sagsomkostninger, jf.
konkurslovens kapitel 25-28.

Tidligere domfaeldte personer har som udgangspunkt samme mulighed for at opna
gxldssanering, som personer der ikke er tidligere dgmt for et strafbart forhold. Det
bemaesrkes dog, at hvis “en ikke uvaesentlig gald” er padraget ved strafbare forhold,
kan der i aimindelighed ikke opnas geeldssanering, jf. konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 3.
Det er med andre ord meget sveert at opna gezeldssanering for geeld padraget ved
straffelovsovertraedelser.

Hvorvidt gaeldssanering skal tildeles eller naegtes, afheenger af en rackke faktorer sdsom
f.eks. straffelovsovertreadelsens grovhed og hvor lang tid tilbage overtraedelsen gar. Jo
grovere, desto laengere tid, fer galdssanering kan komme pa tale. Praksis viser ganske f&
eksempler pa, at retten i et vist omfang har lagt vaegt pa resocialiseringshensyn og pa den
baggrund tillader geeldssanering efter ca. 7-10 ar. Kriterier der inddrages heri er bl.a.
skyldners forsgg pa at afdrage pa gaelden, fravaer af yderligere kriminalitet og stabile
personlige forhold.

SKATs muligheder for at eftergive gzeld til det offentlige.

Det er i nogle tilfaslde muligt at fa eftergivet sin gaeld, helt eller delvist, il det offentlige.

De nuveerende betingelser for eftergivelse i inddrivelsesloven svarer til konkurslovens
betingelser for at opna gaeldssanering saledes, at “eftergivelse kan i almindelighed ikke
finde sted, hvis en ikke uvassentlig del af geelden er padraget ved strafbare [..] forhold™.
Det bemaerkes dog, at inddrivelsesloven § 13, stk. 6 bestemmer, at eftergivelse i gvrigt
kan ske "nar sociale eller andre forhold i seerlig grad taler herfor”. Dette fordrer et konkret
sken fra SKATS side.

SKAT modtager ikke oplysning om hverken sagens eller gaeldens karakter, udelukkende
stiftelsestidspunkt og gasldens art pa den tekniske side (bade, konfiskation m.v.), og ser
derfor som udgangspunkt ikke pa typen af straffelovsovertraedelsen, nar spgrgsmalet om
eftergivelse skal vurderes. SKAT folger i stedet skifterettens praksis pa svigs-omradet,
saledes at der skal vaere gaet "en vis passende tid” fgr eftergivelse kan komme pa tale, i
praksis vil det sige at der skal vaere gaet en 7-10 ar for eftergivelse kan komme pa tale.
SKAT oplyser at der ikke er nogen speciel "unge-politik” i denne henseende.

SKAT leegger ogsa vaegt pa, at en eventuel eftergivelse ikke strider mod den almene
retsfglelse. Der har derfor udviklet sig en siags administrativ praksis efter hvilken politiet
(som kender karakteren af det retsforhold der figger til grund for sagen) sperges til rads
om, hvorvidt eftergivelse vil stride mod den almene retsfglelse. SKAT understreger dog, at

man ikke ngdvendigvis retter sig efter politiets vurdering.
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Hensyn til resocialisering kan ogsé derfor tale for at indfere en regel om, at man kan fa
eftergivet sagsomkostninger, man skylder til det offentlige, s&fremt en demt har afholdt sig
kriminalitetsfri i 3 ar efter endt afsoning. Beder og konfiskation skal dog ikke kunne
eftergives efter 3 ar, bader er jo straf og konfiskation et ulovligt udbytte.

Foraeldelse

| starten af 2008 tradte den nye foreeldelseslov i kraft, som forkortede foreeldelsesfristerne
fra 20 og 5 ar, tit 10 og 3 ar. Hvis belgbet er naevnt i dommen, er der tale om en
forseldelsesfrist p4 10 &r, hvis ikke er hovedreglen formentlig 3 &r, medmindre
foraeldelsesfristen afbrydes.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Begrundelsen for princippet om, at en domfaeldt i en straffesag skal betale sagens
omkostninger, ma formodes at bygge pa en retsfalelses - eller rimelighedsbetragtning, da
vedkommende kunne have undgaet dette ved at have undladt at bega kriminalitet. Dette
hensyn har dog ikke fort s& vidt, at den domfaeldte ogsa skal betale det offentliges udgifter
til aflenning af dommere, retslokaler og udgifter til faengselsophold. Tidligere skulle den
domfaeldte dog betale for kost og logi under faengselsopholdet.

Over for hensynet til retsfolelsen star imidlertid hensynet til den domfaeldtes
resocialisering. Samfundets reaktion mod kriminalitet er straf, - en straf, der indeholder et
fordgmmende element, men ogsa et gnske om at resocialisere den domfaeldte til fremover

at undga kriminalitet.

Dette resocialiseringshensyn vanskeliggares betydeligt af det forhold, at personer, der har
udstdet en frihedsstraf eller er ikendt en betinget dom eller en bade, herudover kan
komme ud med en ganske betydelig geeld til det offentlige, der har lagt belfab ud il
forsvarer og andre omkostninger - en gaeld, som inddrives via SKAT.

Safremt det lykkes den domfaeldte at skaffe sig Ignarbejde, kan der blive trukket meget
betydelige belab til deskning af sagsomkostninger, hvilket igen kan vanskeliggare savel
resocialiseringen som motivationen til at treede ind i samfundet og holde sig kriminalitetsfri.
Da sagsomkostningerne ofte er betydelige, kan den demte fastlases i en situation, der
virker uoverskuelig og demotiverende i relation til at s@ge at skaffe sig arbejde, da SKAT
sa kan foretage en stor lentilbageholdelse i mange ar. Dette kan igen fare til ny
kriminalitet, da en geeld pa flere hundrede tusinde kr. er uoverkommelig at afdrage for en
med lav indkomst eller overfarselsindkomst. Gaelden far endvidere den pageeldende til at
fale sig ufri.

Da det endvidere kun er i alt ca. 20% af disse sagsomkostninger, det lykkes Politiet og
SKAT at inddrive, vil et forslag om nedsasttelse af sagsomkostningerne, den demte skal
betale, ikke udgere noget starre provenutab for Staten. Der anvendes givet ogséa i dag en
del ressourcer pa at inddrive uerholdelige sagsomkostninger, ressourcer der kan
anvendes bedre. ' '

13




Det skal understreges at bader og evi. konfiskation fortsat at skal betales eller inddrives
efter de nugeeldende regler om inddrivelse, det er udelukkende sagsomkostninger
udvalget mener skal lempes i forhold til de gaeldende regler.

Udvalget har overvejet, om der bar opstilles en undtagelsesbestemmelse der indebaerer,
at en domfaeldt, uanset indtaegt, kan blive palagt at betale sagens fulde omkostninger,
safremt hensynet til retsfalelsen taler herfor.

Man kan argumentere herfor ud fra det synspunkt, at det kan virke stedende, safremt en
massemorder skal slippe for fulde sagsomkostninger, fordi han er uden indtsegt eller
formue. Udvalget har ikke ment, at denne lgsning er hensigtsmaessig, da hensynet ti
retsfalelsen er et meget elastisk begreb, der vil kunne fermbyde mange
afgreensningsvanskeligheder ved fortolkningen. En person, der bliver demt for meget
alvorlig kriminalitet, vil typisk ogsa blive idemt en langvarig faengselsstraf, der alligevel vil
gare opkreevning af fulde sagsomkostninger illusorisk, medmindre personen er formuende.
Og i dette tilfaelde skal sagsomkostninger palsegges ud fra en vurdering af betalingsevnen
efter udvalgets forslag.

| bl.a. Grenland og i de nordiske lande er systemet saledes, uden det er gaet ud over

retsfalelsen. Her tages der i hgj grad hensyn til den domfzeldtes indteegt pa tidspunktet for
dommen, hvilket igen betyder, at sagsomkostninger som hovedregel ikke palegges
mindre bemidlede personer eller dog begreenses. '

Udvalget foreslar pa baggrund heraf, at retsplejelovens regler om sagsomkostninger i
straffesager sendres séledes, at retten i en straffesag skal palagge den demte
sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfaldtes evne til at betale pa

- domsafsigelsestidspunktet. Hermed tilgodeses savel hensynet til retsfglelsen samt

hensynet til resocialiseringen af den demte. Dette kraever at den tiltaltes skatteoplysninger
oplyses i en straffesag, men det sker allerede i feerdselssager af hensyn til at udregne en
given bade, der pa facrdselsomradet ofte relaterer sig til en nettomanedslgn. Evt. formue
ma oplyses af den tiltalte, da dette ikke laengere fremgar af arsopggrelsen.

Derudover foreslas det at overveje en regel om, at idemte sagsomkostninger kan
eftergives, safremt den demte holder sig kriminalitetsfri i 3 ar efter dommen/endt afsoning,
da de nuveerende regler for gaeldssanering/gaeldseftergivelse er meget strenge og normait
kreever, at der er gaet 7-10 ar fra en strafbar handling er begaet, for gaeldssanering kan
overvejes.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at alle sagsomkostninger, savel
forsvarerhonorar som udgifter til teknisk bistand, DNA-analyser m.v., skal foreligge
oplyst pa domsafsigelsestidspunktet. | modsat fald kan disse omkostninger ikke gores
gaeldende. Dette vil skabe et klart og gennemskueligt system i modsaetning fil i dag, hvor
der intet krav er til at oplyse om sagsomkostningernes stgrrelse i dommen, ligesom
sadanne omkostninger kan geres geeldende mod den demte ogsa lang tid efter dommen
er afsagt.

Advokatradets strafferetsudvalg, februar 2012
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<5

Afdragsordninges, der fastsestles af réstanceinddrivelsesmyndigheden over for personer, skal
fastsetites som en procentdel {afciragsprocent} af den: aﬁlge iridkomist opgjort sorri dén arhge

‘bruttoindkormst inki. mdt@gter omfatietaf § 12, fratrikket arbejdsmaﬂcedsbtdrag,
'perss:onsmdbe%aimger eﬂer§ 14, stk. 4 .24, AT og: skat, ;f dag stk- 6 og 7. Det belab sor skal

Afdrages Arilgt, fastsesites med udgangspunkt | falgende tabel:

Side 1 af 2.

ke

overfor ben

foisergerpligt

| Forssrgerpligt
i over for barm

Procent

Nettaindkomstintér

val per‘ér

Brocent

5%.

85,006

1 105:859

0%

6%

106.000-

191909

4%

T%

112.060

1171999

A%.

%

118.0060

123999

4%

9%

124.000

429,999

4%

10%:

130,050

135.99%

5%

11%:

436,000

141,989

5%

2%

142,000

147 989

§7%:

13%

148.000

153.96¢%

18%.

- '1 4%_‘:

1540600

158,089

19%

5%,

160,000

165,999

110%

6%

165@&;‘

1171999

1%

117%.

172,000

177.959

12%:

18%.

178.000

183989

13%

19%

184.000

189809

14%

[ 20%

180.000

195999

15%

21%

196.000

201.999.

16%,

22%

202,000

' |207:899

l17%

| 23%:

{508,000

213959

18%:!

4%

214,000

219,999

19%;

25%.

200,000

225,999

20%

26% _

228.000

231,999

21%

27‘7’0

232,000

237999

22%

28%

238 000

243899

23%

.2-9.%

244006

249999

24%,

hitp:#jura.thomsonreuters.dk/app/document 7docguid=IABAIADT735A2CFO66E040D. .
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BKG 2011-08-24 nr 922 Inddrivelseshekendtgarelsen - Kamov Group Side 2 af 2

30% 250.000 255943 25%
30% 258.000 261.999 26%
30% 262.000 267.599 28%
30% 268.000 273.298 28%
D% 274,000 ¥ o 30%

Stk 2. Det manedlige belpb, som skal afdrages, svarer il det efler stk. 1 fasisatie drlige afdragsbelab
deit rned 12 og afrundet nedad il neermeaste hele eller halve hundrede.

Stk 3. Nar afdragsordningen er fastsat efier stk. 1, anses skyidneren nommalt for at have overladt et
rimeligt rédighedsbelakb §il sig og sin familie.

Stk 4. Oplysninger fra indkomstregisteret lasgges {it grund ved fastseitzlsen af den arlige indkomst
efter sik. 1. Seneste maneds indkomst efter stk. 1 omregnet tl arsindkomst anvendes som grundlag
for beregningen af det ménedlige afdragsheleb. Hvis seneste indkomst for skat i indkomstregisteret
inden for samme indkemsttype afviger fra den forudgaende maneds indkomst far skat, envendes den
manads indkomst fer skat, hvor indkomsten er lavest, som grundlag for beregningen af indkomsten
efter stk 1.

Btk 5. Hvis der ikke foreligger oplysninger frz indkamstregisteret am skyldnerens indkomst pa grund
af, at indkomsten elier hele indkomsten ikke indberaties 1 indkomstregisteret, eller hivis en vaasentlig
del af den indbereltede indkomst bestar af B-indkomst, kan afdragsordningen i stedet fasiseettes pa
grundiag af seneste arsopgarelse. Hyis der ikke forsligger aplysninger om skyldnerens indkomst pa
grund af manglende slutligning, kan afdragsordninger | stedet fastsesties med udgangspunkt i
g=idens sterelse.

Stk 8. Afdragsordninger kan fasiszeties efier en konkret betalingsevnevurdering efter regleme i kapitel
6. Indsender skyldner et budgetskema, wurderer restanceinddrivelsesmyndigheden, om der ved den
fastsatte afdragsordning overfades skyldneren det nedvendige til eget og familiens underhold.
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog afvise at forelage en betalingsevnevurdering, nar denne
findes at veere uden hetydning for afgarelsens udfaid.

Sik. 7. Forslag fra skyldneren til afdragsordninger kan, nér seedige forhold {aler derfor, filreades &f
restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis forslaget sikrer afvikling af restancen inden for en rimeliy
figshorisont.

St 8. Resianceinddrivelsesmyndigheden kan ndre afdragsbelabet, nar skyldnerens skonomiske
forhold azndres.

Sti. 8. En afdragsordning, som overholdes af skyidneren, er ikke tl hinder for, at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage og realisere udiseg, modregning, indirssdelse og
gennemisre szrskilt lenindeholdelsa.

Sti. 0. Er forzeldrene ikke samlevende, anses den af foreeldrene, som hame- og ungeydelsen

udbetales fil, som forsgiger.
Kamnov Group Benmark A/S « Nyforv 5 = 1450 Kebenhavn K - Telefon: 33 74 07 00 -

salg dk@karnovgroup com .

hitn:/finta_thomsonreuters dk/apn/documient ?doceid=t ABASAD 735 A2CFOGGEROTY. . O03-01-2012




BILAG 2

Statistik

Den statistiske "inddrivelsesprocent’ der angives, referer til procenten af indbetalte belgb i
det pageeldende &r i forhold til rets modtagne krav pa sagsomkostninger. "Modtagne
krav” dackker bade over restbelgb fra de forrige ar der stadig mangler at blive inddrevet,
samt nytilkomne krav. "Inddrivelsesprocenten” er saledes ikke i sig selv udtryk for noget
billede af, hvor mange af statens krav, der indgar, da der f.eks. ét ar kan veere en ganske
lile sum penge der skal inddrives og nzeste &r en ganske stor. Den angivne procent kan
derfor alene anvendes til en overordnet statistisk sammenligning af udvikling i forhold il
belgb modtaget og nye krav. Da ingen af disse er konstante, er "inddrivelsesprocenten”

statistisk set ikke udtryk for noget entydigt.

SKAT blev i 2007 bedt om at inddrive 417 mio. kroner og fik indkasseret 100 mio.
(svarende til ca. 24 %) heraf. Hvis det antages at deride foregéende ar var samme
stgrrelse nye krav og samme indbetaling ville billedet vaere:

2065 2006 2008 (beregnet)

41 (overfert fra
- 2007)

317 (overfart fra
2005)

417 (baseret pa | 417 (baseret pa
2007) 2007)

-100 (baseret pa | -100 (baseret p&
2007) 2007}

317 624




C

~

De i 2007 modtagne 100 ville sa svare til, at der var get 100 mio. ind i forhold til de 1041
der i alt skyldes i statskassen (417 nye mio. og 624 mio. fra de tidligere ar). Dette svarer til

under 10 % af det samlede belgb der bliver inddrevet.

Laves det samme - tillempede - regnestykke for 2010, hvor der gik 108 mio. ind, men hvor
tilgangen har veeret faldende, kan det se saledes ud:

2008 2009
941 1236
397 377
-102 -105
1236 1508

JE. herover s ville "inddrivelsesprocenten” i 2010 veere 108 mio. i forhold til 1865 (dvs.
overfarte belab fra arene far samt nytilkomne belgb i 2010) eller i alt lidt under & % af det

samlede belgb der bliver inddrevet.
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BILAG 3

Keere Sysette Vinding Kruse -
Jnr. 2012-310-223

Hermed en opggrelse over palagte og betalte sagsomkostninger i 2010 og 2011.

mio. kr. ) 2010 2011
Palagte sagsomkostninger 380,2 418,0
Betalte sagsomkostninger 39,7 35,1
Procent 10,4 84

Det er karrekt, som du anfgreri din mail, at fordringer, som ikke bliver betalt inden for 6 maneder, oversendes til
SKAT til inddrivelse. Rigspolitiet har derfor ikke mulighed for at opggre, hvor stor en det af amkosiningerne, der
samlet inddrives af staten.

(" "y er naturligvis altid velkommen til at rette henvendelse heriil igen, hvis opggrelsen giver anledning til yderligere
‘spprgsmal. 4

Med venlig hilsen

;

Ove Chr. Serensen
specialkonsulent

Rigspolitiet, Koncerngkonomi
Regnskabscentiret
Infernt (15) 2219
TIf: 4515 2219
Mobil: 2027 9587

Mail: OCS001@poiiti.dk
POLITT oo




