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REDEGWRELSE

om lovovervagning af
lov nr. 560 af 24. juni 2005 om &ndring af tinglysningsloven, konkurs-
loven og andre love (virksomhedspant)

1. Baggrund

Den 1. januar 2006 tradte nye regler om virksomhedspant i kraft, jf. lov nr.
560 af 24. juni 2005 om endring af tingslysningsloven, konkursloven og
andre love (virksomhedspant). Reglerne blev udformet pa grundlag af for-
slag fra udvalget om virksomhedspant i beteenkning nr. 1459/2005 (heref-
ter “beteenkningen”).

| forbindelse med justitsministerens besvarelse af spagrgsmal nr. 18 af 6.
juni 2006 fra Folketingets Retsudvalg om lovforslaget (L 162) udtalte ju-
stitsministeren, at loven ville blive undergivet lovovervagning, saledes at
Justitsministeriet senest 3 ar efter dens ikrafttreeden skulle fremlagge en
redeggrelse for Folketinget om lovens generelle virkninger for de alminde-
lige kreditorer og for erhvervsvirksomhedernes finansieringsmuligheder.

Den 29. januar 2009 afgav Justitsministeriet en redegarelse til Folketingets
Retsudvalg om lovovervagning af reglerne om virksomhedspant. Af rede-
gerelsens konklusion fremgar bl.a., at virksomhedspanteordningen endnu Slotsholmsgade 10
ikke havde opndet den forventede faktiske udbredelse. Endvidere fremgar 1216 Kebenhavn K.
det, at indfarelsen af virksomhedspant og fordringspant pa baggrund af de $e:e;on gggg gggg
eletax

modtagne hgringssvar syntes at have haft en positiv virkning for nogle er-
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oplysninger herom. Hvad angar ordningens virkninger for de almindelige
kreditorer, forela der ikke de forngdne oplysninger om skifteretternes be-
handling af konkursboer, hvor der havde veeret virksomhedspant eller for-
dringspant.

Pa den baggrund fandt Justitsministeriet, at lov om virksomhedspant fort-
sat burde vere undergivet lovoverovervagning, saledes at Justitsministeriet
senest den 1. januar 2012 fremlaegger en yderligere redegarelse for Folke-
tinget om lovens generelle virkninger for de almindelige kreditorer og for
erhvervsvirksomhedernes finansieringsmuligheder.

Justitsministeriet har pa den baggrund udarbejdet denne redeggrelse.
2. Haring over lovens generelle virkninger
2.1. Harte organisationer og myndigheder

Justitsministeriet har til brug for udarbejdelsen af denne redegerelse an-
modet om oplysninger fra falgende myndigheder og organisationer:

Advokatradet, Danske Advokater, Dansk Automobilforhandler For-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Revisorforening, DI, Dansk Mode &
Textil, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Finans og Leasing, Finansradet, Handverksradet, Kuratorforeningen,
Lgnmodtagernes Garantifond, Rigsadvokaten og SKAT.

Justitsministeriet har endvidere modtaget oplysninger fra Danske Insol-
vensadvokater.

Danske Advokater har meddelt, at foreningen ved sin besvarelse har ind-
draget Danske Insolvensadvokater og Danske Inkassoadvokater.

2.2. Den faktiske udbredelse af ordningen
2.2.1. Generelt om ordningens faktiske udbredelse

Da udvalget om virksomhedspant vurderede de gkonomiske konsekvenser
ved indfgrelsen af ordningen, blev det antaget, at omkring 30 pct. af virk-
somhedernes varelagre, immaterielle rettigheder og kundetilgodehavender
pa sigt ville blive omfattet af virksomhedspant, jf. beteenkningen side 238.

Denne forventning byggede bl.a. pa erfaringerne ved indfarelsen af virk-
somhedspant i Sverige og oplysninger fra Finansradet.



Med henblik pa at belyse den faktiske udbredelse af ordningen har Ju-
stitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen om at oplyse antallet af tingly-
ste negativerkleringer, jf. tinglysningslovens § 43, stk. 2 (og pkt. 2.2.3 ne-
denfor), og antallet af tinglyste dokumenter om henholdsvis virksomheds-
pant og fordringspant samt vaerdien heraf i perioden fra den 1. juli 2008 til
den 30. juni 2011.

Domstolsstyrelsen har i den forbindelse oplyst, at der i den pagaldende
periode er tinglyst (i parentes angives de tilsvarende tal for perioden 1. ja-
nuar 2006 til 30. juni 2008):

Virksomhedspant 17.310 stk. (10.214 stk.)
Fordringspant 2.140 stk. (1.710 stk.)
Negativerklaeringer 3.828 stk. (5.146 stk.)

Domstolsstyrelsen har samtidig oplyst, at der primo december 2011 i alt
er tinglyst:

Virksomhedspant 19.506 stk. for i alt 55.218.410.209 kr.
Fordringspant 3.523 stk. for i alt 5.361.490.010 kr.

Da udvalget om virksomhedspant vurderede de gkonomiske konsekvenser
ved indfarelsen af ordningen, opgjorde udvalget virksomhedernes samlede
aktiver for 2001 pa baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik om
immaterielle anlaegsaktiver, varelagre og tilgodehavender fra salg, jf. be-
teenkningen side 234. Vardien af de tilsvarende aktiver kan i 2009 opggares
til 1 alt ca. 661 mia. kr., jf. Danmarks Statistik, Regnskabsstatistik 2009,
private byerhverv. Det skal dog bemerkes, at Danmark Statistiks opgarel-
ser ikke er fordelt pa ngjagtig samme brancher som i 2001.

Som det fremgar af oplysningerne fra Domstolsstyrelsen, er der primo de-
cember 2011 tinglyst virksomhedspant og fordringspant til en samlet verdi
af ca. 61 mia. kr. svarende til ca. 9 pct. af virksomhedernes relevante akti-
ver.

I redegarelsen fra 2009 opgjorde Justitsministeriet udbredelsesgraden til
ca. 4 pct., idet der frem til den 1. juli 2008 var tinglyst virksomhedspant og
fordringspant til en samlet veerdi af ca. 26 mia. kr., og ifglge oplysninger
fra Domstolsstyrelsen var der dengang stort set ikke sket aflysninger af
virksomhedspant siden ordningens indfarelse.



Handvaerksradet har i september 2011 foretaget en medlemsundersggel-
se, hvor 726 virksomheder bl.a. har svaret pa spgrgsmal om deres brug af
virksomhedspanteordningen. 44 ud af de 726 adspurgte virksomheder op-
lyser at have gjort brug af virksomhedspanteordningen.

Ligeledes har DI til brug for sit hgringssvar foretaget en medlemsundersg-
gelse, hvor 182 mindre og mellemstore virksomheder bl.a. har svaret pa
spgrgsmal om deres brug af virksomhedspanteordningen. Undersggelsen
viser, at hver fjerde adspurgte virksomhed har gjort brug af virksomheds-
panteordningen.

FSR — danske revisorer har i september 2011 foretaget en medlemsun-
dersggelse, hvor i alt 203 medlemmer har svaret pa spegrgsmal om bl.a.
brugen af virksomhedspanteordningen. Det fremgar af undersggelsen, at
45 pct. af de adspurgte revisorer i stort omfang oplever, at virksomheder
ger brug af virksomheds- og fordringspant. Herudover oplever 43 pct. i
mindre omfang, at virksomheder gar brug af ordningen. De resterende 12
pct. svarede, at de slet ikke oplever, at virksomheder ger brug af ordnin-
gen, eller at de ikke ved det.

Lgnmodtagernes Garantifond oplyser, at det er dens erfaring, at der er
sket en gget anvendelse af virksomhedspanteordningen ogsa i mindre virk-
somheder.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at reglerne om virksomhedspant
iseer har vundet udbredelse fra efteraret 2008 under indtryk af finanskrisen.
Endvidere er det vurderingen, at der findes virksomhedspant i en meget
stor del af virksomhederne, selv i relativt sma virksomheder.

2.2.2. Virksomhedspant og fordringspant

Da ordningen blev vedtaget, forventede man, at navnlig pengeinstitutterne
ville blive bedre stillet som falge af indfarelsen af virksomhedspant, jf. be-
teenkningen side 231. De modtagne hgringssvar bekrefter, at virksom-
hedspant og fordringspant overvejende anvendes af pengeinstitutter.

Advokatradet har ikke @ndret opfattelse siden Justitsministeriets haring
til brug for redegerelsen i 2009. Saledes finder Advokatradet fortsat, at
virksomhedspant og fordringspant i det vaesentligste anvendes af pengein-
stitutter og kun i meget begraenset omfang af andre end de finansielle kre-
ditorer.



Det er Danske Advokaters vurdering, at virksomhedspant navnlig er ble-
vet anvendt fra efteraret 2008, og at dette skyldes finanskrisen. Det er for-
eningens erfaring, at mange pengeinstitutter i denne periode har anmodet
lantagerne om yderligere sikkerhedsstillelse i form af virksomhedspant for
allerede eksisterende engagementer.

Finansradet oplyser, at det er radets erfaring, at pengeinstitutter anvender
virksomhedspant, hvorimod anvendelsen af fordringspant sker i mindre
omfang. Endvidere anfgrer Finansradet, at anvendelsen af bade virksom-
hedspant og fordringspant sker pa mange forskellige mader.

Finans og Leasing anfarer, at der ikke er sket endringer i medlemmernes
oplevelse af virksomhedspantreglerne siden redeggrelsen i 2009. Saledes
anvender finansieringsselskaberne kun yderst sjeldent virksomhedspant
eller fordringspant.

Pa debitorsiden tegner der sig — ligesom i redeggrelsen fra 2009 — et min-
dre skarpt billede af, hvem der benytter sig af ordningen. I forbindelse med
udvalgsarbejdet oplyste Finansradet, at virksomhedspant ville have starst
betydning for de virksomheder, som har store verdier bundet i de aktivty-
per, der kan indga i et virksomhedspant (eksempelvis varelagre og kunde-
tilgodehavender), jf. beteenkningen, side 258.

Danske Advokater anfgrer som navnt ovenfor, at virksomhedspant efter
foreningens vurdering findes i en meget stor del af virksomhederne, og at
selv relativt sma virksomheder anvender virksomhedspant.

Dansk Automobilforhandler Forening oplyser — ligesom i 2009 - at
brugen af virksomhedspant formentlig er meget lidt udbredt hos nybilfor-
handlere.

2.2.3. Negativerklaeringer

En negativerklaering er et dokument, hvori en aftalepart forpligter sig til
ikke at pantsatte sine aktiver uden samtykke fra den anden aftalepart. Med
loven om virksomhedspant blev der tilvejebragt hjemmel til at tinglyse ne-
gativerkleeringer i personbogen, jf. tinglysningslovens § 43, stk. 2. Forma-
let hermed var at sikre en vis finansieringsmaessig fleksibilitet i ordningen,
jf. beteenkningen side 209.



Tinglysning af negativerklzaringer anvendes som beskyttelse mod potenti-
elle virksomheds- og fordringspanthavere og kan saledes f.eks. bruges til
at hindre tinglysning af virksomhedspant i varelagre eller i kundetilgode-
havender. Da pengeinstitutterne i vidt omfang selv optraeder som virksom-
heds- eller fordringspanthaver, anvendes negativerklaeringer hovedsageligt
af finansieringsselskaberne, hvilket ogsa afspejler sig i haringssvarene.

Finans og Leasing oplyser, at finansieringsselskaberne benytter sig af ad-
gangen til at tinglyse negativerklaringer.

Finansradet anfarer, at det er radets erfaring, at pengeinstitutter kun i
mindre omfang benytter sig af tinglysning af negativerkleringer.

Dansk Automobilforhandler Forening oplyser — ligesom i 2009 — at
mange nybilforhandlere stilles over for krav fra deres leverandgrer om at
tinglyse negativerkleringer i personbogen som beskyttelse mod potentielle
virksomheds- og fordringspanthavere.

2.3. Lovens generelle virkninger for de almindelige kreditorer
2.3.1. Generelt

Da loven blev vedtaget, forventedes det, at den bedre sikkerhed for langi-
ver, som far stillet virksomhedspant, ville indebare, at andre, usikrede
kreditorer, f.eks. vareleveranderer, Lgnmodtagernes Garantifond og
SKAT, ville blive stillet ringere og risikere at fa et starre dividendetab un-
der en eventuel konkurs, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleeg
A, side 7394.

Advokatradet anfgrer — ligesom i 2009 — at det er radets opfattelse, at ind-
farelsen af reglerne om virksomhedspant og fordringspant har indebaret en
reduktion af den dividende, der udloddes i konkursboer, og at der i starre
omfang end fer reglernes indfarelse ikke udloddes dividende til simple
kreditorer i henhold til konkurslovens § 97.

Danske Advokater finder, at reglerne om virksomhedspant og fordrings-
pant har medfart en betydelig forringelse af de almindelige kreditorers stil-
ling.

Lgnmodtagernes Garantifond oplyser, at garantifonden har registreret en
nedgang i dividendeprocenten, som efter garantifondens opfattelse for-
mentlig skyldes indfgrelsen af reglerne om virksomhedspant. Garantifon-
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den papeger dog samtidig, at dividendeudlodning kan ske 3 til 5 ar, efter at
et konkursdekret afsiges.

SKAT oplyser, at SKAT generelt har gode erfaringer med udleeg i aktiver
omfattet af et virksomhedspant, idet underretning til panthaver (oftest en
bank) i mange tilfeelde medfarer, at restancen til SKAT betales. Det frem-
gar ikke af SKATSs hgringssvar, om indfarelsen af virksomhedspanteord-
ningen har medfert et fald i dividendeindtaegter i tilfelde af virksomheds-
pantsatters konkurs.

Med henblik pa naermere at belyse virkningen for de almindelige kredito-
rer har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen om at indhente oplys-
ninger om skifteretternes behandling af konkursboer, hvor der har veret
virksomhedspant eller fordringspant.

Domstolsstyrelsen har ved hjelp af et spargeskema indhentet oplysninger
fra skifteretterne om behandlingen af konkursboer i perioden fra den 1. juli
20009 til den 30. juni 2011, hvor der har veret virksomhedspant eller for-
dringspant. Domstolsstyrelsen har i den anledning indsendt 1.013 udfyldte
spargeskemaer til Justitsministeriet.

Det fremgar af de udfyldte spgrgeskemaer, at der i indsamlingsperioden
ikke var nogen dividende til de simple kreditorer i 395 ud af de 428 sager,
hvor der foreligger oplysninger om dividenden.

2.3.2. Omstgdelse af udlaeg i genstande omfattet af virksomhedspant

SKAT oplyser, at SKAT siden hgringen til brug for redegarelsen i 2009
har oplevet en stigning i antallet af udleeg i aktiver omfattet af virksom-
hedspant eller fordringspant. SKAT anfgrer dog samtidig, at antallet af ud-
leg pr. ar er stabilt for 2009 og 2010, og det forventes tillige at vere til-
feeldet for sa vidt angar 2011. Endvidere anfarer SKAT, at antallet af ud-
leeg i aktiver omfattet af virksomhedspant og fordringspant ud fra en geo-
grafisk betragtning er klart dominerende vest for Storebzelt.

Det fremgar af spgrgeskemaerne fra Domstolsstyrelsen, at der i indsam-
lingsperioden alene i 9 konkursboer i medfer af konkurslovens 8 71, stk. 1
(om omstadelse af udlaeg, der er foretaget senere end 3 maneder far frist-
dagen), er sket omstgdelse af udlaeg i genstande omfattet af virksomheds-
pantet. Kun i fa tilfeelde er der foretaget udleeg i genstande omfattet af
virksomhedspantet, hvor der ikke er sket omstgdelse af udleegget. 1 langt



hovedparten af konkursboerne har der saledes ikke pa konkurstidspunktet
veeret udleg i genstande omfattet af virksomhedspantet.

2.3.3. Virksomhedspant eller fordringspant, der er stillet til fordel for
skyldnerens eller pantsatterens naertstaende

Det var udvalgets opfattelse, at en ordning med virksomhedspant ville
kunne indebare en risiko for misbrug af pantseatningen i tilfeelde, hvor par-
terne er nartstaende, jf. beteenkningen side 147f. Der kan derfor ikke stil-
les virksomheds- eller fordringspant til fordel for skyldnerens eller pant-
seetterens nartstaende, jf. tinglysningslovens § 47 e, stk. 1.

Det fremgar af spargeskemaerne fra Domstolsstyrelsen, at der i kun 2 sa-
ger er rejst spgrgsmal om, at et virksomhedspant eller fordringspant er
uden retsvirkning som falge af tinglysningslovens § 47 e, stk. 1, om pant-
seetning til fordel for nartstaende.

2.3.4. Udgifter til bobehandling

Da udvalget om virksomhedspant overvejede de konkursretlige konse-
kvenser af ordningen, var det bl.a. opfattelsen, at indfarelse af virksom-
hedspanteordningen ville kunne medfare aget risiko for, at insolvente virk-
somheder ikke ville blive undergivet en egentlig bobehandling, idet der
formentlig ikke ville veere tilstreekkelige midler i boet til at deekke omkost-
ningerne herved, jf. beteenkningen side 191. Derfor blev der ved udform-
ningen af ordningen lagt vaegt pa at sikre, at der i kraft af virksomheds-
panthaverens haftelse for boomkostningerne, jf. konkurslovens § 27, er
tilstreekkelige midler til at foretage en forsvarlig bobehandling.

Advokatradet anfarer — ligesom i 2009 — at antallet af boer, der afsluttes i
medfar af konkurslovens 8 143 (fordi der ikke er midler i boet ud over,
hvad der medgar til dekning af omkostningerne), er starre end far indfg-
relsen af virksomhedspant.

Det fremgar af spargeskemaerne fra Domstolsstyrelsen, at der i 193 sager
er blevet kraevet sikkerhedsstillelse af simple kreditorer, der har indgivet
konkursbegeering.

Ud af de 193 sager har skifteretterne i 7 tilfeelde vurderet, at sikkerhedsstil-
lelsen var hgjere, end hvis der ikke havde varet virksomhedspant i boet,
mens den i 75 tilfeelde vurderes at have veret lavere, end hvis der ikke
havde vearet virksomhedspant.



Endvidere fremgar det, at virksomhedspanthaver(e) i 241 sager er blevet
afkreevet den subsidiere haftelse for boomkostningerne og i 225 sager
sikkerhedsstillelse for haftelsen. | hovedparten af de sager, hvor virksom-
hedspanthaver(e) er blevet afkraevet sikkerhedsstillelse, har sikkerhedsstil-
lelsen veeret pa 50.000 kr.

Lgnmodtagernes Garantifond oplyser, at garantifonden modtager et gget
antal begeeringer om sikkerhedsstillelse for boets omkostninger til forelse
af omstedelsessager, idet boet ikke leengere har midler hertil.

2.3.5. Misbrug

| forbindelse med lovens vedtagelse var man opmarksom pa, at virksom-
hedspantets flydende karakter kunne gge risikoen for misbrug, f.eks. ved at
aktiver uberettiget bliver udskilt af pantet, eller ved at aktiver uberettiget
bliver bragt i ly af virksomhedspantet.

Det er Advokatradets opfattelse, at de begraensede midler til at udfare bo-
behandling betyder, at eventuelle strafbare forhold i konkursboer med
virksomhedspant og fordringspant ikke bliver afdeekket. Pa den baggrund
er det Advokatradets vurdering, at reglerne om virksomhedspant forment-
lig har medfart, at der er indledt faerre straffesager om skyldnersvig i sa-
danne konkursboer.

Herudover anfarer Advokatradet, at de begraensede midler i konkursboer i
vidt omfang ogsa har forhindret en afdeekning af eventuelle omstadelige
dispositioner eller et eventuelt ledelsesansvar.

For sa vidt angar de helt sma konkurshoer, herunder navnlig de sakaldte
tvangsoplgsningsboer, anfarer Advokatradet, at indfgrelsen af virksom-
hedspanthavers subsidiaere sikkerhedsstillelse i et vist omfang har medfert,
at der i sadanne konkurshoer nu oftere er flere midler til at afdeekke om-
stadelige dispositioner og strafbare forhold.

Danske Advokater har ikke kendskab til sager, hvor en skyldner (virk-
somhedspantsatter) har begaet skyldnersvig mod virksomhedspanthaver.
Danske Advokater tilslutter sig imidlertid Advokatradets opfattelse af, at
de begreensede midler til at gennemfere undersggelser af konkursboer med
virksomhedspant eller fordringspant ger det vanskeligere at afdeekke even-
tuelle strafbare forhold.



Rigsadvokaten har oplyst, at der i perioden fra den 1. juli 2008 til den 30.
juni 2011 har veeret tre sager, hvor der er indgivet anmeldelse om skyld-
nersvig i form af kraenkelse af et virksomhedspant. To sager er afgjort med
pataleopgivelse eller patalebegraensning, idet det ikke skennedes muligt at
bevise et strafbart forhold i form af kraenkelse af virksomhedspantet. En
sag er fortsat under efterforskning.

Rigsadvokaten har desuden oplyst, at der i den pagaldende periode end-
videre er indgivet en anmeldelse om bedrageri i form af stiftelse af et for-
dringspant, selv om fordringerne allerede var omfattet af et virksomheds-
pant. Der er rejst tiltale i sagen, som endnu ikke er afgjort af byretten.

2.4. Lovens generelle virkninger for de erhvervsdrivendes finansie-
ringsmuligheder

Reglerne om virksomhedspant og fordringspant indebarer nye muligheder
for at anvende erhvervsaktiver som grundlag for lantagning med henblik
pa at give erhvervslivet flere og mere fleksible finansieringsmuligheder.
Da loven blev vedtaget forventedes det, at muligheden for at give kreditor
starre sikkerhed for lanet generelt ville medfare en bedre og billigere fi-
nansiering for erhvervsdrivende, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
Tilleg A, side 7394.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at virksomhederne ikke har faet ad-
gang til billigere og bedre finansiering som fglge af indfarelsen af reglerne
om virksomhedspant og fordringspant.

Ifglge Finansradet har ordningen medfart, at der er blevet ydet kreditter,
som ellers ikke ville veere blevet ydet, og kreditgivningen er i flere tilfeelde
sket pa mere fordelagtige vilkar. Endvidere er det Finansradets erfaring, at
lantagere bruger virksomhedspant og fordringspant som forhandlingsele-
ment til at opna bedre lanevilkar i deres pengeinstitut.

Dansk Mode & Textil anfarer, at mange virksomheder oplever, at ban-
kerne kraever virksomhedspant som en supplerende sikkerhed, der reelt ik-
ke giver virksomhederne bedre finansieringsmuligheder.

| Handveerksradets medlemsundersggelse har 726 virksomheder bl.a.
svaret pa spgrgsmal om virksomhedspanteordningens betydning for lane-
vilkarene. Ud af de 44 virksomheder, som havde optaget l1an mod sikker-
hed i virksomhedspant, finder 14, at muligheden for at stille sikkerhed i
form af virksomhedspant har givet dem bedre lanevilkar, end de ellers ville
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have faet. 23 virksomheder finder, at lanevilkarene ikke er blevet forbed-
ret, mens 7 ikke ved, om vilkarene er forbedret, eller ikke har besvaret
spgrgsmalet.

Medlemsundersggelsen tyder efter Handvearksradets opfattelse pa, at ho-
vedparten af virksomhederne oplever, at ordningen ikke har bevirket en
forbedring af deres lanevilkar, men har givet bankerne endnu et instrument
til at "holde fast i kunden”. Handvaerksradet peger dog samtidig pa, at der
siden 2006, hvor reglerne om virksomhedspant tradte i kraft, generelt er
sket et markant skifte i specielt de sma og mellemstore virksomheders fi-
nansieringsmuligheder, og at undersggelsens resultater skal ses i lyset her-
af.

Blandt de virksomheder, som ifglge DI’s medlemsundersggelse har opta-
get 1an mod sikkerhed i et virksomhedspant, vurderer lidt over halvdelen,
at virksomhedspantet ikke har fort til nogen reel forbedring for virksomhe-
den.

Ifalge mere end 50 pct. af de adspurgte revisorer i FSR — danske reviso-
rers medlemsundersggelse har brugen af virksomhedspant og fordrings-
pant haft en positiv effekt pa virksomhedernes finansieringsmuligheder,
mens 34,5 pct. mener, at ordningen ikke har haft betydning for virksomhe-
dernes finansieringsmuligheder. Godt 44 pct. af de adspurgte revisorer an-
farer, at de kender til tilfelde, hvor brugen af virksomhedspant eller for-
dringspant har veeret medvirkende til at undga konkurs blandt virksomhe-
der. FSR — danske revisorer vurderer pa denne baggrund, at virksomheds-
pantreglerne vil understgtte de nye regler om rekonstruktion, der tradte i
kraft den 1. april 2011.

Endvidere fremgar det af FSR — danske revisorers medlemsundersggelse,
at 40 pct. af de adspurgte revisorer oplever, at banken far virksomhedspant
i forbindelse med genforhandling af et eksisterende engagement, mens lidt
over 30 pct. anfarer, at virksomhedspant er blevet stillet i forbindelse med
en udvidelse af den eksisterende kredit. 15 pct. af de adspurgte oplyser, at
virksomhedspant er blevet givet i forbindelse med etablering af ny kredit-
facilitet med eksisterende bankforbindelse. Kun 5 pct. oplever, at banken
far virksomhedspant i forbindelse med oprettelse af ny kredit hos en ny
bankforbindelse.
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2.5. Forslag til endringer af ordningen

Danske Advokater foreslar, at den belgbsmaessige graense pa 50.000 kr. i
konkurslovens § 27, stk. 4 og 5, vedrgrende virksomhedspanthaverens sik-
kerhedsstillelse for omkostningerne ved boets behandling ophaves eller
markant forhgjes. Danske Advokater begrunder forslaget med, at belgbet
er utilstreekkeligt til at gennemfgre de ngdvendige undersggelser i kon-
kursboet.

Danske Advokater foreslar desuden, at der indfares regler om objektive til-
treedelseskriterier (flagningsregel) for virksomhedspanthaver, dvs. regler
om, hvornar panthaveren skal anses for at have sggt fyldestgarelse i sit
pant. Forslaget er navnlig begrundet med, at virksomhedspanthaver har
mulighed for spekulativ adferd pa bekostning af andre kreditorer, nar det
er vanskeligt at afgere, om virksomhedspanthaver har tiltradt virksom-
hedspantet.

Endvidere foreslar Danske Advokater, at der indfares en pligt til at anven-
de en autoritativ vurdering eller afhandelsesmade, der sikrer realisation af
pantet til markedsveerdi. Begrundelsen for forslaget er, at en virksomheds-
panthaver, som kun har interesse i hurtig at fa afdekket sit engagement, vil
veere tilbgjelig til at selge pantet til ”spotpris” med den konsekvens, at en
eventuel frivaerdi gar tabt for de andre, usikrede kreditorer. | tilknytning
hertil foreslar foreningen, at der indfares en bevisbyrderegel, hvorefter
virksomhedspanthaver har bevisbyrden for forsvarligt salg og veerdiseet-
ning.

Endelig anfgrer Danske Advokater, at det kan overvejes at ophave for-
buddet i tinglysningslovens § 47 c, stk. 2, 2. pkt., mod at overdrage et ska-
deslgsbrev. Begrundelsen for forslaget er, at der efter indferelsen af digital
tinglysning og kravet om tinglysning af overdragelser af pantebreve ikke
lzengere er nogen risiko for utinglyste overdragelser af virksomhedspante-
breve.

Danske Insolvensadvokater foreslar, at brugen af skadeslgsbreve aflgses
af ejerpantebreve. Forslaget er bl.a. begrundet med, at anvendelsen af ska-
deslgsbreve er uhensigtsmaessig, fordi de ikke kan overdrages, og fordi de
ikke kan pantszttes til anden side for sa vidt angar den del af pantebrevet,
som er uudnyttet. Endvidere anferes det, at digitaliseringen af tinglys-
ningssystemet, herunder indfgrelsen af tinglysning som sikringsakt for un-
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derpant i ejerpantebreve, gar ejerpantebrevet til et bedre egnet instrument i
forbindelse med virksomhedspant.

Dansk Automobilforhandler Forening, DI og Finans og Leasing fore-
slar, at ordningen med virksomhedspant udvides til ogsa at omfatte motor-
karetgjer mv., der er eller har vaeret indregistreret. Foreningerne begrunder
forslaget med hensynet til en billigere finansiering af brugtbillagre.

FSR — danske revisorer er ligeledes positive over for en udvidelse af ord-
ningen til ogsa at omfatte motorkaretgjer mv., der er eller har vaeret indre-
gistreret, men foreslar, at virksomhedspant i givet fald altid skal respektere
en pantsatning i bilbogen uanset tidspunktet for tinglysning i bilbogen.

DI og Finans og Leasing foreslar, at der skal kunne gives virksomheds-
pant i skyldneres beholdning af biler af et bestemt marke. Forslaget er be-
grundet med, at en nybilforhandler, der forhandler flere bilmaerker, af hen-
syn til en hensigtsmassig finansiering har behov for at kunne virksom-
hedspantsette de enkelte bilmearker i forhold til hver af sine leverandarer.

Finans og Leasing foreslar desuden, at fordringer skal kunne udskilles af
virksomhedspantet ifglge regelmaessig drift. Forslaget er begrundet med, at
der ikke bgr veaere nogen forskel pa, om virksomhedspantsatter salger en
vare kontant (hvor betalingen udgar af virksomhedspantet) eller pa kredit
(hvor fordringen omfattes af virksomhedspantet). Det anfgres i den sam-
menhang, at det vil smidiggare processen for den alternative financier i
forbindelse med f.eks. leasing eller factoring, hvis denne ikke skal indhen-
te virksomhedspanthavers samtykke i form af et pantefrafald for at kunne
kabe fordringen.

Finans og Leasing foreslar, at aktiver skal vaere omfattet af virksomheds-
pantet, nar de er leveret til virksomheden, saledes at pantsetter har mulig-
hed for i tidsrummet efter aftaleindgaelsen, men far leveringen at veelge en
anden finansieringsform. Som begrundelse for forslaget anfarer forenin-
gen, at mange virksomheder er "meget ivrige” med at indga kebsaftaler
uden naermere at have overvejet, hvordan de gnsker at finansiere aktivet.
Nar virksomhederne efter kabsaftalens indgaelse saledes gnsker aktivet fi-
nansieret via f.eks. leasing, skal der indhentes et pantefrafald fra eventuel
virksomhedspanthaver, hvilket i mange tilfelde kan vaere en omstendelig
proces.
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Endvidere foreslar Finans og Leasing, at der gives mulighed for at tingly-
se en negativerklearing i bilbogen. Forslaget er begrundet i, at der ogsa bar
veere mulighed for at hindre individuel pantsaetning af uindregistrerede
motorkaretgjer mv., ligesom der er mulighed for ved at tinglyse en nega-
tiverkleering i personbogen at hindre tinglysning af virksomhedspant i
skyldnerens uindregistrerede motorkgretgjer mv.

Endelig forslar Finans og Leasing, at det ved at sla op pa CVR-nr. i per-
sonbogen skal veaere muligt at finde ud af, om en enkeltmandsvirksomhed
har tinglyst virksomhedspant.

Dansk Mode & Textil foreslar en @ndring af de ulovbestemte regler om
konsignation, saledes at et ejendomsforbehold i varer bestemt til videresalg
skal kunne opretholdes i forhold til keberen og dennes kreditorer samt an-
dre aftaleerhververe end godtroende forbrugere. Ifglge Dansk Mode &
Textils forslag stilles hverken krav om, at forhandleren lgbende skal afreg-
ne med selger i takt med videresalget, eller at selger lgbende skal fare
kontrol hermed.

3. Justitsministeriets vurdering
3.1. Den faktiske udbredelse af ordningen

Som det fremgar af pkt. 2.2 ovenfor, kan udbredelsesgraden af virksom-
hedspant og fordringspant opgeres til ca. 9 pct. af virksomhedernes rele-
vante aktiver, hvilket er en stigning i forhold til 2009. Samtidig fremgar
det af hgringssvarene, at en ikke ubetydelig del af virksomhederne anven-
der virksomhedspant i stagrre eller mindre omfang.

Uanset at udbredelsesgraden ligger under de oprindelige forventninger, er
det pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at virksomhedspant
nu indgar naturligt som et blandt flere finansieringsinstrumenter for virk-
somhederne, jf. herved ogsa punkt 3.3 nedenfor.

Justitsministeriet bemaerker i den forbindelse, at virksomhedspant og for-
dringspant — som forventet, jf. beteenkningen side 231 — overvejende an-
vendes af pengeinstitutter til sikring af deres engagementer. Negativerklae-
ringer anvendes primeert af finansieringsinstitutter som veern mod potenti-
elle virksomheds- eller fordringspanthavere.
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3.2. Lovens generelle virkninger for de almindelige kreditorer

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om, hvorvidt virksomhedspan-
teordningen generelt set har medfert et fald i dividenden, men der er dog
visse indikationer pa, at indferelsen af virksomhedspant — som forventet —
har fart til en lavere dividende til de almindelige kreditorer. Der kan bl.a.
henvises til oplysningerne fra Lenmodtagernes Garantifond og til hg-
ringssvarene fra Advokatradet og Danske Advokater.

Ifalge haringssvarene fra Advokatradet og Lenmodtagernes Garanti-
fond er der nu generelt feerre penge i boerne til at gennemfgre undersggel-
se af eventuelle omstgdelige, erstatningspadragende eller strafbare forhold.
Samtidig fremgar det dog af spgrgeskemaundersggelsen blandt skifteret-
terne, at der ganske vist har veeret behov for at gare brug af virksomheds-
panthavers subsidiere haftelse for omkostningerne ved bobehandlingen i
lidt over en fjerdedel af konkursboer med virksomhedspant, men at der i
knap tre fjerdedele af disse konkursboer ikke har veeret behov for det.

3.3. Loven generelle virkninger for de erhvervsdrivendes finansie-
ringsmuligheder

| forbindelse med lovens vedtagelse skannede Finansradet, at indfarelsen
af virksomhedspant generelt set ville kunne give sig udslag i en rentere-
duktion pa i starrelsesorden 0,5 pct., jf. Folketingstidende 2004-05, 2. sam-
ling, Tilleeg A, side 7395.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at vurdere, hvorvidt indfg-
relsen af virksomhedspant har haft den forventede renteeffekt.

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar synes der heller ikke at foreligge
sikre oplysninger, som kan bekrafte, at indfgrelsen af virksomhedspant og
fordringspant generelt set har haft en positiv virkning for de erhvervsdri-
vendes finansieringsmuligheder.

Ifalge hgringssvarene fra Finansradet og FRS — danske revisorer, dvs.
de erhvervsdrivendes finansieringspartnere og gkonomiske radgivere, har
virksomhedspanteordningen haft en positiv effekt pa virksomhedernes fi-
nansieringsmuligheder. Samtidig fremgar det af hgringssvarene fra Hand-
veerksradet, DI, Danske Advokater og Dansk Mode & Textil, at flertal-
let af virksomhederne oplever, at ordningen ikke har forbedret deres lane-
vilkar. Blandt de virksomheder, der har deltaget i DI’s eller Handvarksra-
dets medlemsundersggelse, og som har anvendt virksomhedspant, er det
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dog et betydeligt mindretal — i stgrrelsesordenen 30-40 pct. — der har ople-
vet bedre finansieringsmuligheder i kraft af virksomhedspanteordningen.

3.4. Forslag til endringer af ordningen

| det falgende kommenteres de forslag til endringer af virksomhedspante-
ordningen, som er fremkommet i forbindelse med hgringen, jf. pkt. 2.5
ovenfor.

Efter konkurslovens § 27, stk. 4 og 5, skal en virksomhedspanthaver i til-
feelde af pantsatters konkurs stille en sikkerhed pa 50.000 kr. for omkost-
ningerne ved boets behandling. Denne sikkerhedsstillelse er subsidier i
forhold til konkursrekvirentens sikkerhedsstillelse efter konkurslovens §
27, stk. 1. Belgbsgraensen pa 50.000 kr. er fastsat under hensyn til, at det
belgb, som virksomhedspanthaver indestar for, bar vaere hgjere end det be-
leb, der sedvanligvis afkreeves konkursrekvirenten, idet den omstaendig-
hed, at der er virksomhedspant i skyldnerens aktiver, kan gge antallet af de
forhold, der seedvanligvis bgr undersgges under en bobehandling, jf. be-
teenkningen side 194. | praksis fastsatter skifteretten som regel konkursre-
kvirentens sikkerhedsstillelse efter konkurslovens § 27, stk. 1, til 30.000
kr., og Justitsministeriet finder fortsat, at en belgbsgraense pa 50.000 kr. for
virksomhedspanthavers sikkerhedsstillelse er passende. Justitsministeriet
finder saledes ikke grundlag for at overveje at forhgje belgbsgransen.

Hvis virksomhedspantsatter misligholder pantsatningsaftalen, kan virk-
somhedspanthaver “tiltreede sit pant”, dvs. sgge sig fyldestgjort i pantet.
Dette kan afhangig af pantets karakter bl.a. ske efter reglerne i retsplejelo-
vens 8 538 a, eller ved udlag i pantet, hvis der foreligger et tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag. Virksomhedspanthaver kan endvidere tiltreede pantet ved
f.eks. at hindre panthaver i at rade over summer, der indbetales pa pantsat-
te fordringer pa pantsatterens egen konto, eller ved at meddele pantsatte-
ren, at denne ikke lengere har panthaverens samtykke til at seelge sit vare-
lager ifglge regelmaessig drift, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
Tilleg A, side 7399. Retsvirkningen af, at virksomhedspanthaver har til-
tradt pantet, er navnlig, at virksomhedspanthaver, i det omfang denne har
opnaet fyldestgarelse, dermed har anvendt pantebrevets sikkerhedsmaessi-
ge ramme. Forslaget fra Danske Advokater om at indfere regler om ob-
jektive tiltreedelseskriterier (flagningsregel) er som navnt ovenfor under
pkt. 2.5 navnlig begrundet med, at det vil kunne hindre en virksomheds-
panthaver i at spekulere i en tiltreedelse af sit virksomhedspant. En flag-
ningsregel vil imidlertid principielt betyde, at den virksomhedspanthaver
der ikke "flager”, ikke anses for at have tiltradt pantet, uanset om den pa-

16



geeldende faktisk har tiltradt. Da der endvidere som udgangspunkt ikke vil
veere et egentligt incitament for virksomhedspanthaver til flagning, idet ak-
tiverne ved flagning fragar i pantebrevets sikkerhedsmeessige ramme, er
det Justitsministeriets vurdering, at en flagningsregel ikke vil vere egnet
til at forhindre den spekulative virksomhedspanthaver i at misbruge reg-
lerne. Endvidere vil panthaver som navnt i praksis kunne tiltreede pantet
pa en reekke forskellige mader, og spgrgsmalet om, hvornar panthaver har
tiltradt sit pant, synes ikke umiddelbart egnet til at blive reguleret i en ud-
temmende lovtekst. Pa denne baggrund finder Justitsministeriet ikke
grundlag for at overveje at indfare regler om objektive tiltreedelseskriterier.

Der er i dag ikke sarlige regler om autoritativ vurdering eller krav til af-
haendelsesmaden, nar aktiver afhaendes forud for en rekonstruktionsbe-
handling eller konkurs. Konkurslovens omstagdelsesregler er imidlertid
bl.a. mantet pa, at der i tilfeelde af rekonstruktionsbehandling eller konkurs
kan ske omstadelse af forrykkende dispositioner, som matte vaere foretaget
en vis kortere tid fer fristdagen. Sadanne forrykkende dispositioner kan
f.eks. bestd i afhendelse af skyldnerens aktiver til underpris. Det er Ju-
stitsministeriets opfattelse, at det vil veere meget vidtgaende at indfgre en
generel pligt til autoritativ vurdering eller szrlig afhendelsesmade for salg
af aktiver i perioden, for der er indledt konkurs eller rekonstruktionsbe-
handling, bl.a. fordi en sadan regel i givet fald ogsa vil ramme den solven-
te virksomheds salg af aktiver. Dgdsboskiftelovens regler om vurdering af
aktiver — som Danske Advokater bl.a. henviser til i sit hgringssvar — geel-
der da heller ikke for salg inter vivos, dvs. i levende live. For sa vidt angar
forslaget fra Danske Advokater om en regel om omvendt bevisbyrde for
virksomhedspanthaver, er det Justitsministeriets opfattelse, at en sadan re-
gel i praksis formentlig i vidt omfang ville fungere pa samme made som en
omstadelsesregel, og spgrgsmalet herom bgr derfor i givet fald overvejes i
sammenhang med mere generelle overvejelser vedrgrende konkurslovens
omstadelsesregler. Justitsministeriet finder saledes ikke grundlag for at
overveje dette spargsmal serskilt i forbindelse med overvejelser om even-
tuelle andringer af reglerne om virksomhedspant.

Efter de geeldende regler kan fordringer ikke udskilles af et virksomheds-
pant ifglge regelmassig drift. Et baerende hensyn bag ordningen om ud-
skillelse ifglge regelmaessig drift er, at pantsetningen efter virksomheds-
panteordningen ikke skal veere til hinder for, at virksomheden kan fortszet-
te den almindelige drift. Heri ligger bl.a., at udskillelse ifglge regelmassig
drift som udgangspunkt indebeerer, at udskillelsen af aktiver modsvares af,
at pantsatteren anskaffer nye aktiver, der gribes af panteretten, i den ud-
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streekning det er ngdvendigt for at holde virksomheden i regelmaessig drift,
jf. beteenkningen side 142. Virksomhedens udestdende fordringer hidrg-
rende fra salg af varer og tjenesteydelser udger hverken anlegs- eller om-
setningsaktiver, men derimod virksomhedens indtjening ved selve driften.
En udskillelse af en udestaende fordring vil saledes ikke modsvares af en
ny fordring, der gribes af panteretten, men er reelt udtryk for, at den sam-
me fordring pantsattes (eller seelges) flere gange. Det kan efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke anses som regelmaessig drift at pantseette den
samme fordring flere gange eller at seelge en allerede pantsat fordring til
anden side. Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for
at overveje at indfare en regel om udskillelse af fordringer ifglge regel-
maessig drift.

Efter de geeldende ulovbestemte regler om konsignation er det bl.a. en be-
tingelse for at anerkende et ejendomsforbehold, at afregning sker i takt
med videresalget, og at der fgres kontrol hermed. Efter Justitsministeriets
opfattelse er disse krav med til at sikre en rimelig afvejning af hensynene
til de involverede interesser, og de ulovbestemte regler om konsignation
har efter Justitsministeriets opfattelse en hensigtsmassig udformning. En
regel, hvorefter et ejendomsforbehold i varer bestemt til videresalg skal
kunne opretholdes bl.a. i forhold til keberen og dennes kreditorer, selv om
kravene til afregning og kontrol ikke er opfyldt, ville i realiteten have ka-
rakter af en form for utinglyst virksomhedspant. Justitsministeriet finder pa
denne baggrund ikke grundlag for at overveje @ndringer af reglerne om
konsignation.

Finans og Leasing har foreslaet, at aktiver fgrst skal omfattes af et tinglyst
virksomhedspant, nar de er leveret til virksomheden, og ikke allerede fra
aftaleindgaelsen (erhvervelsestidspunktet). Efter Justitsministeriets opfat-
telse er det imidlertid tilstreekkeligt, at man som virksomhedspantsatter
har mulighed for med prioritet forud for et tinglyst virksomhedspant at un-
derpantsette aktiver til anden side eller indga kebsaftaler med ejendoms-
forbehold ved senest samtidig med aftaleindgaelsen at tinglyse underpant i
individualiseret lgsare, tinglyse ejendomsforbehold i et motorkeretgj eller
indga aftale om ejendomsforbehold i andet lgsgre. Spgrgsmalet om priori-
tetsstillingen mellem et individualiseret underpant eller gyldigt ejendoms-
forbehold pa den ene side og virksomhedspanthaver pa den anden side er
nermere omtalt i forarbejderne til tinglysningslovens § 47 c, stk. 2, 1. pkt.,
jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, Tilleg A, side 7400. For sa vidt
angar ejendomsforbehold i lgsare (bortset fra motorkaretgijer) fremgar det,
at en virksomhedspanthaver skal respektere szlgers rettigheder i lgsgret,
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hvis der er taget et gyldigt ejendomsforbehold i forbindelse med kgbets
indgaelse. For sa vidt angar tinglyst underpant i individuelt lgsgre og ting-
lyst ejendomsforbehold i motorkaretajer fremgar det, at hvis et underpant i
individualiseret lgsare eller et ejendomsforbehold i et motorkaretgj tingly-
ses senest samtidig med pantsatterens erhvervelse af aktivet, skal virk-
somhedspanthaver respektere den individuelle pantsetning henholdsvis
ejendomsforbeholdet. Justitsministeriet er opmarksom pa, at der i dele af
den retsvidenskabelige litteratur er blevet rejst spargsmal om rigtigheden
af denne beskrivelse af prioritetsstillingen mellem en virksomhedspantha-
ver og en panthaver med tinglyst underpant i individuelt lgsgre henholds-
vis en ejendomsforbeholdssalger. Justitsministeriet vil pa denne baggrund
overveje, om der i forbindelse med eventuelle andre &ndringer af reglerne
om virksomhedspant (jf. nedenfor) kan veere anledning til at preecisere, at
retsstillingen er som beskrevet i lovens forarbejder.

En negativerklaering er en erklering om, at ejeren ikke uden en bestemt
persons samtykke kan foretage pantsatning. Efter de geeldende regler kan
en negativerklering tinglyses i personbogen og tingbogen, men ikke i bil-
bogen (eller andelsboligbogen). Efter Justitsministeriets opfattelse er dette
en naturlig konsekvens af, at bilbogen (og andelsbolighogen) i modsatning
til personbogen ikke angar en bestemt person (ejer). Endvidere indeholder
bilbogen (og andelsbolighogen) ikke tingsretligt bindende oplysninger om,
hvem der er ejer af den pageldende bil (henholdsvis andelsbolig), sadan
som tingbogen ger i relation til fast ejendom. Indfarelse af muligheden for
at tinglyse negativerkleringer i bilbogen ville derfor efter Justitsministeri-
ets opfattelse rejse spargsmal i forhold til bilbogens grundleggende ind-
retning og ville derfor ngdvendigvis forudseette mere generelle overvejel-
ser om bilbogens funktionsmade og indretning. Justitsministeriet finder sa-
ledes ikke grundlag for at overveje dette spargsmal seerskilt i forbindelse
med overvejelser om eventuelle andringer af reglerne om virksomheds-
pant.

Angaende forslaget om, at der skal kunne gives virksomhedspant i skyld-
nerens beholdning af biler af et bestemt marke, bemarkes, at det allerede i
dag er muligt i et virksomhedspantebrev som individuelt vilkar at angive,
at virksomhedspantet kun omfatter en delmangde af en af kategorierne i
tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, eksempelvis kun motorkgretgjer af et be-
stemt maerke. Et sadant individuelt vilkar kan ogsa tinglyses og vil i givet
fald fremga af personbogen, hvilket ifglge oplysninger fra Tinglysningsret-
ten ogsa forekommer i praksis. En anmeldelse til tinglysning af et virk-
somhedspantebrev med et sadant individuelt vilkar kan dog ikke behandles
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automatisk, men udtages i givet fald til manuel behandling, og eventuelle
fremtidige tinglysninger vedrgrende den pagealdende virksomhed bliver i
givet fald ogsa udtaget til manuel behandling.

For sa vidt angar forslaget om at kunne sgge i personbogen alene ved brug
af en enkeltmandsvirksomheds CVR-nr., bemearkes, at dette spgrgsmal i
gjeblikket overvejes i Domstolsstyrelsen.

Med hensyn til forslaget om at udvide virksomhedspanteordningen til ogsa
at omfatte motorkeretgjer mv., der er eller har veret indregistreret, be-
merkes, at en sadan udvidelse — som ogsa anfart i lovens forarbejder — rej-
ser spegrgsmal om forholdet til tinglysning i bilbogen. Justitsministeriet
finder pa denne baggrund, at spargsmalet om at udvide virksomhedspante-
ordningen til ogsa at omfatte motorkaretgjer mv., der er eller har veret
indregistreret, bgr overvejes nermere, far der tages stilling til et eventuelt
lovgivningsinitiativ herom.

Endelig er der blevet stillet forslag om at ophave forbuddet mod at over-
drage skadeslgsbreve og om, at brugen af skadeslgsbreve i forbindelse
med virksomhedspant i det hele taget aflgses af ejerpantebreve. Justitsmi-
nisteriet er enig i, at den primere begrundelse for ikke at tillade ejerpante-
breve i forbindelse med virksomhedspant efter digitaliseringen af tinglys-
ningssystemet ikke leengere er til stede. Justitsministeriet bemaerker samti-
dig, at skadeslagsbreve i alt veesentligt giver samme panteretlige muligheder
som ejerpantebreve, men at der eventuelt kan veere tinglysningsafgifts-
massige forskelle. Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at spargs-
malet om at give mulighed for at anvende ejerpantebreve i forbindelse med
virksomhedspant bgr overvejes nermere, far der tages stilling til et even-
tuelt lovgivningsinitiativ herom.

4. Konklusion

Pa baggrund af de afgivne haringssvar og foreliggende oplysninger i gvrigt
finder Justitsministeriet, at der nu er grundlag for at antage, at indfagrelsen
af virksomhedspant grundleggende har haft de forventede virkninger for
de almindelige kreditorer og for virksomhedernes finansieringsmuligheder,
men at ordningen har faet en mindre udbredelse end forventet. Det bemeer-
kes samtidig, at der ikke blandt de modtagne hgringssvar er fremsat gnske
om at ophave ordningen.
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Som anfart ovenfor under pkt. 3.2 er der saledes visse indikationer pa, at
indfarelsen af virksomhedspant — som forventet — har medfart en lavere
dividende til de almindelige kreditorer.

Endvidere ma det pa baggrund af det, der er anfart ovenfor under pkt. 3.3,
antages, at virksomhedspanteordningen har haft en vis positiv virkning for
de erhvervsdrivendes finansieringsmuligheder, uden at det dog er muligt
nermere at kvantificere denne. Justitsministeriet bemaerker i den forbin-
delse ogsa, at der siden loven tradte i kraft den 1. januar 2006 som falge af
finanskrisen i almindelighed er sket et markant skifte i finansieringsmulig-
hederne for virksomheder, herunder i det lanemarked, hvor de sma og mel-
lemstore virksomheder agerer.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at der pa baggrund af de fore-
liggende oplysninger ikke er grundlag for at foretage mere vidtgaende &n-
dringer af reglerne om virksomhedspant. Samtidig er det som anfert oven-
for under pkt. 3.4 Justitsministeriets opfattelse, at de erfaringer, som frem-
gar af de modtagne hgringssvar, herunder forslag til a&ndring af virksom-
hedspanteordningen, giver anledning til at overveje visse spgrgsmal, der
eventuelt vil kunne danne grundlag for en justering af reglerne om virk-
somhedspant.

Justitsministeriet vil saledes overveje spgrgsmalet om at udvide virksom-
hedspanteordningen til ogsa at omfatte motorkaretgjer mv., der er eller har
veeret indregistreret, samt forslaget om at give mulighed for at anvende
ejerpantebreve i forbindelse med virksomhedspant. Justitsministeriet vil i
den forbindelse endvidere overveje, om der i forbindelse med et eventuelt
lovgivningsinitiativ i givet fald kan vare anledning til at preecisere priori-
tetsstillingen mellem et individualiseret underpant eller gyldigt ejendoms-
forbehold pa den ene side og virksomhedspanthaver pa den anden side.

Justitsministeriet vil inden udgangen af 2012 orientere Folketingets Rets-
udvalg om resultatet af overvejelserne.
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