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1. Ombudsmanden som national forebyggende mekanisme i 2010

Folketingets Ombudsmands arbejde med bl.a. at forebygge nedvaerdigende behandiing

af personer der er eller kan veere frihedsberevede, startede i 2009. Arbejdet udfgres i
medfar af nogle FN-regler (bekendtgorelse nr. 38 af 27. oktober 2009 om den ifalgfri pro-
tokol fil FN-konventionen mod tortur og anden grusom, ufne_nheskelig eller nedvaerdigen-

de behandling eller straf). | labet af 2009 kom den naermere tilrettelesggelse af dette ar-
bejde pa plads. Som led i arbejdet gennemfarte vi i 2009 9 beseg pa ins’eifutioner hvor der

var eller kunne veere frihedsberavede personer.

Arbej‘det blev i 2010 intensiveret, og vi gennemferte 20 beseg. Som et led i udviklingen af
arbejdet blev der i 2010 udvalgt et szerligt tema for besegene: nemlig besupg pa institutio-
ner for udviklingshzammede. 7 af bespgene foregik pa sadanne institutioner. Tematise-
ringen havde som formél at give mulighed for at drage sammenligninger péa tveers og ind-
haste erfaringer ogsa om god praksis som kunne videreformidles til gavn for institutioner-
ne. Tematiseringen resulterede i at der blev udfesrdiget et samlet notat om erfaringerne.
Notatet blev sendt til alle de besagte institutioner for udviklingshzemmede og de berarte

kommuner og regioner.

Arbejdet i 2010 indebar ogsd at formen for bes@gene blev udvikiet. Besggene foregar i
vidt omfang som en dialog med institutionerne og afsiuttes ved hvert enkelt bespg med
en samtale med ledelsen om forholdene pa institutionen. | den skriftlige afrapportering er
der sdledes kun oplysning om forhold nér de er af mere vassentlig karakter. I forbindelse

med bes@gene kom der mere fokus pa beboernes adgang til psykiatrisk bistand.

| kapitel 2 gennemgas arets aktiviteter mere detaljeret, mens kapitlerne 3-4 handler om
opmerksomhedsomrader og metoder i arbejdet. Kapitlerne 5-7 indeholder en redegerel-
se for ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed, det retlige grundlag og orga-

nisering og bedammelsesgrundlag.

2. Arets aktiviteter

Besog

Folketingets Ombudsmand har j 2010 gennemfart 20 besag efter FN-reglerne. Besegene
har omfattet 3 detentioner, 5 arresthuse, 2 psykiatriske afdelinger, 1 af Kriminalforsorgens
pensioner, 1 lukket statsfaengsel, Kriminalforsorgens faengsel for asylansagere — Elle-
baek, og 7.sociale bosteder (som var godkendt til at kunne modtage demte udviklings-
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haemmede). Et besag blev foretaget uden foregaende varsel, mens 19 bley foretaget som

anmeldte besgg.

Alle besag, bortset fra to (Arresthuset i Neestved og Detentionen i Nastved) er udfart

med Iaegefagllg bistand fra Rehab:htenngs og Forskmngscentret for Torturofre. Institut for
Menneskerettlgheder har deEtaget i beszget i Krlmlnalforsorgens faengsel for asylanszge-

re, Elfebaek

_ ‘Ved alle beseg talte bespgsholdene med en eller flere beboere, indsatte eller patienter.
Dog talte bessgsholdene ikke med personer der var anbragt i detention. Det skyldes at

ingen personer var anbragt i detention pa det tidspunkt h\}br ombudsmanden besggte

detentionerne. Et besagshold talte med en person som var isoleret; afg;zre]sen om isola-

tion var truffet af en domstol.
Besggene omfattede faglgende institutioner:

Arresthuset i Ringsted

Detentionen i Naestved

Arresthuset i Naestved

Institutionen for Frihedsbergvede Asylansegere, Ellebsek
Detentionen i Hobro

Arresthuset i Hobro

Detentionen | Randers

Arresthuset | Randers

Arresthuset i Helsinger

Bostedet Sjeelgr, Kebenhavns Kommune
Statsfeengslet i Ringe

Kontraktpensionen Fyn

Ringbe, Kebenhavns Kommune
Havdrupvej, Kebenhavns Kommune

Bage Allé 16, Region Syddanmark
Fuglekser Udviklingscenter, Vejle Kommune
Teglgardshuset, Region Syddanmark

. @struplund, Region Syddanmark
Psykiatrisk afdeling P4 i Middelfart
Psykiatrisk afdeling P2 i Middelfart

23. juni 2010

1. juli 2010

1. juli2010

5. juli 2010

6. juli 2010

6. juli 2010

7.juli 2010

7.juli 2010

11. oktober 2010
19. oktober 2010
25. oktober 2010
286. oktober 2010
28. oktober 2010

3. november 2010
22. november 2010
23. november 2010
7. december 2010
8. december 2010

" 13. december 2010

13. december 2010
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Forholdene pa de undersagte institutioner var generelt gode, og hovedindtrykket var at
der blev udfart en gedigen indsats for at beboernes dagligdag blev s& god som muligt.
Det overordnede indiryk var at beboerne behandles godt og med en vidtstrakt hensynta-
gen til deres individuelle behov. Alle besgq blev afsiuttet uden at ombudsmanden fandt
det pékraevet at kdmme med skriftlige bemeaerkninger tif de anéVarlige myndigheder. '

. En af sagerne blev fgrst afsluttet efter at ombudsmanden havde hgrt den relevante myn-
 dighed om et konkret forhold og gennemgaet myndighedens svar. Sagen angik et beseg i
- Arresthuset i Helsinger. Besgget var en opfalgning pé et besag i samme arresthus i

© 2009. Besgget i 2009, som var varslet, gav besggsholdet mdtryk af at forholdet mellem
visse ansatte og indsatte kunne forbedres. Derfor valgte ombudsmanden at foretage et
vanmeldt opfelgningsbeseq i arresthuset den 11. oktober 2010. Ledelsen oplyste under
den indledende dreftelse at der ikke var talsmandsordninger i arresthuset. Ved samtaler-
ne med de indsatte viste det sig at en af de indsatte — efter fleres udsagn — var valgt som
tailsmand for en af afdelingeme i arresthuset. | maj 2011 fik ombudsmanden telefonisk
oplyst at der for tiden ikke var talsmaend pa afdelingerne i arresthuset. P4 den baggrund
bad ombudsmanden Direktoratet for Kriminalforsorgen om at vurdere om etablering af en
talsmandsordning i arresthuset burde opprioriteres fra arresthusets side for at forbedre
kommunikationen mellem de indsatte og ansatte. Arrestinspektaren for Sjzelland, Lolland,
Falster og Bornholm udtalte til direktoratet at 3 ud af 5 afdelinger for gjeblikket havde en
talsmand. Herefter meddelte direkioratet arrestinspekteren at direktoratet gik ud fra at
arresthuset fulgte reglerne i talsmandsbekendtgerelsen. Det vil sige at arresthuset tog
initiativ til drgftelser med alle indsatte eller grupper af indsatte i de perfoder hvor de ind-
satte ikke havde valgt en talsmand, og at de indsatte ved opslag eller lignende blev orien-
teret om muligheden for at vaelge en talsmand. Ombudsmanden tog det oplyste til efter-

retning og foretog sig ikke mere i sagen.

| nogle sager naevnte ombudsmanden i det afsluttende brev til institutionen n'oglé konkre-
te forhold som han havde overvejet, og hvorfor han ikke havde grundlag for at komme

med bemaerkninger til dem.

En af disse sager angik Fuglekeer Udviklingscenter. Under besgzget pa centret blev om-
budsmanden opmesrksom pé en beboer hvis hoveddar blev 1ast om natten. Beboeren
havde ikke nagle til dgren og derfor ingen mulighed for at komme ud. Centret var op-
maerksom pa at der ikke var hjemmel i serviceloven til dette. Efter bessget oplyste centret
telefonisk ombudsmanden om at beboeren var flyttet til et andet hus hvor beboeren ikke
var last inde. Pa den baggrund foretog ombudsmanden sig ikke mere og afsiuttede derfor
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besgget med besked til centret om at han ikke fandt det pakrasvet at komme med be-

mazrkninger il de ansvarlige myndigheder.

Besgget i Teglgérdshusetr blev ogsa afsluttet med besked om at ombudsmanden ikke

fandt det pakrzevet at ko'mme med bemaerkninger. | sin vurdering lagde ombudsmanden
bl.a. vaegt pa at han forstod at de ansatte il stadighed var opmaerksomme pa og efter en
konkret vurdering handlede i forhold il de problemer der kunne opsté i et hus med et ak-
tivt misbrug. Han sigtede her f.eks. til tilfeelde af handel med stoffer og medicin, "dumme-

bader” og gaeld mellem beboerne..

| det afsluttende brev i sagen om besgget pa Ellebeek noterede ombudsmanden sig at -
der var udarbejdet en udviklingsplan for Ellebzek. Ombudsmanden vurderede at planen
ville indebaere en forbedring af forholdene pa Ellebask nar den var blevet implementerst.
Ptanen indeholdt en beskrivelse af en raekke forbedringsomrader med tilhagrende resul-
tatmal. Forbedringsomréderne angik bl.a. forhoid som Den Europaéiske Komité til Fore-
byggelse af Tortur mv. havde omtalt i sin rapport om sit beseg i Danmark i februar 2008.
Herefter afsluttede ombudsmanden sagen udsn bemzerkninger.

Ved alle besag fik ombudsmanden oplysninger som han noterede til brug for sit videre
arbejde bade med beseg og med henblik p& andre initiativer til at forebygge tortur og an-
den grusem, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling elier straf. De fleste oplys-
ninger angik de fokusomrader som standardmaessigt undersages ved besgg. Det vil sige
laegefaglige forhold, forholdet mellem ansatte og beboere, magtanvendelse og isolation.

.Ved to beseg oplyste Kriminalforsorgens institutioner at der forud for besegene havde
vaeret henholdsvis et overfald og en voldteegt begéaet af indsatte mod andre indsatte. Kri-
minalforsorgen havde sa@rget for politianmeldelse. De politianmeldte personer var blevet
flernet fra de pageeldende institutioner, og ofrene havde faet lazgebistand og psykolf_)gbi—- :
stand. Endvidere havde Kriminalforsorgen taget nedvendige skridt til at mindske risikoen
for at lignende tilfelde kunne forekomme fremover. Forholdene gav saledes ikke om-
budsmanden anledning tif at reagere over for Direktoratet for Kriminalforsorgen, men om-
budsmanden har pa et mgde med direktoratet generelt spurgt til Kriminalforsorgens op-
falgning i tilfelde hvor det antages at indsatte bliver overfalidet eller voldtaget-af medind-

satte.

| et notat beskrev ombudsmanden bessgene pa 7 sociale bosteder og resultatet af besg-
gene. Notatet blev sendt ud til alle bostederne og deres tilsynsmyndigheder sammen med
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de afsluttende breve. Formalet med notatet var at samle ombudsmandens viden, erfarin-
ger og observationer og orientere de bérarte myndigheder herom. Generelt kan om-
budsmanden pé baggrund af besggene konstatere at ledelserne og de ansatte udviste
stor interesse for og engagement og vilje tif at lase udfordringermne pé bostederne bedst
.muligt for bebaerne under de.rammer som lovgivningen havde givet. Det vér ombuds-
mandens generelle indiryk at beboerne generelt var glade for at bo pa bostederne. De
pérgrende udtrykte ogsé generelt tiltfredshed med bostederne. Bostedernes samarbejde

. med politi, statsadvokat og psykiatri var generelt godt. Nogle steder oplevede bostederne - ‘

dog problemer med at 4. psykiatrien til at overtage ansvaret for beboere som bostederne i -
konkret.e situationer ikke mente at kunne tage ansvar for. Et enkelt bosted oplevede til-
svarende problemer i forhold til politiet. Disse problemstillinger vil ombudsmanden ogsa
fremover vaere opmaerksom pa. | notatet beskrav ombudsmanden ogsa tre forskellige
titag som besggsholdene havde lagt seerlig masrke til. Det ene tiltag var et skema som et
bosted brugte til at f4 overbliik over virkningen af en beboers dom og hvilke kontakiperso-
ner der var. Det andet var et skema til registrering af vold og trusler om vold mod perso-
nalet. Og det sidste var udviklingssamtaler med beboerne. Alle besag er afsluttet med
besked om at ombudsmanden ikke havde grundiag for at komme med bemzerkninger.

Notatet vedleegges som bilag 1.

Undersegelser
Den 28. september 2010 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet og In-
denrigs- og Sundhedsministeriet om udtalelser i en sag om videregivelse af oplysninger i
arresthuse. Arsagen til hgringen var at jeg overvejede om der var grundlag for at jeg af
egen drift undersggte videregivelse af oplysninger om de patientjournaler som blev opret-
tet om indsatte i arresthuse, og som arresthuslaagen benyttede som led i sin behandling
af de indsatte. Jeg sigtede il den videregivelse der bestod i at andre end arresthuslaegen
havde adgang til journalen og til at gere brug af oplysningerne. Baggrunden for mine
overvejelser var bl.a. de oplysninger om videregivelse som jeg havde faet under nogle

- bespg som jeg i henhold til FN-reglerne havde foretaget i arresthuse. Myndighedeme har
afgivet udtalelser. Sagen er ikke afsluttet.

Som en udigber af sagen om politiets handtering af tilbageholdte under inmatopmzdet'i
Kebenhavn i 2009 kom det i slutningen af 2010 frem i medierne at visse af politiets ind-
satsledere under aktioner i forbindelse med demonstrationerne angiveligt havde anvendt
en sprogbrug af temmelig usaedvanlig karakter. En indsatsleder var saledes citeret for
bl.a. felgende befaling til betjentene: "S4 vil jeg fanden rendeme se den stav der s8 den
bliver redgledende, nar vi skal op og have fat i den bil. Fuld skrue igennem det lort. Slut.”
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Ombudsmanden bad Justitsministeriet om bl.a. at oplyse under hvitke naermere omstaen-
digheder og pé hvilket tidspunkt befalingerne blev givet, og hvor indsatslederen pa det
pagaeldende tidspunkt befandt sig. Endvidere blev ministeriet bedt om at forholde sig dels
til det rent indholdsmaessige i befalihgen vedrarende ordren til ekstensiv brug af stav-og
en udirykkelige opfordring fra indsatslederens side til at inkludere pressens repraesentan-
ter i magtanvendelsen, dels fil hvilke reaktioner fra politiets ledelses side sagen matte
give anledning tii. Ministeriet har svaret. Sagen er ikke afsluttet.

Internationale aktiviteter -

Ombudsmanden har deltaget.i en raekke seminarer i Europarads-regi med henblik pa at -
styrke medlemslandenes arbejde med at forebygge tortur og grusom, umenneskelig-og
nedvasrdigende behandling. Ombudsmanden deltog i seminarer i Padua, ltalien, den 27.-
28. januar 2010, i Tirana, Albanien, den 9.-10. juni 2010, i Jerevan, Armenien, den 13 .-
14. oktober 2010 og i Strasbourg, Frankrig, den 1.- 2. december 2010. Seminarerne har
bl.a. drejet sig om Iandénes rolle i beskyttelsen af individets neglerettigheder ved politiets
frihedshergvelse, forberedelse og planlaagning af beseg, lazgefaglige forhold under fri-
hedsbergvelse og brugen af eksperter. Ud over medlemstandene har mediemmer fra
FN's Underkomité til Forebyggelse-af Tortur og Den Europaeiske Komité til Forebyggelse

af Tortur mv. deltaget.

Ombudsmand Hans Gammeltoft-Hansen og kommitteret Jon Andersen deltog den 3.-5.
oktober 2010 i International Ombudsman’s Institutes konference i Barceiona, Spanien,
hvor tilretteleeggelsen af arbejdet med bl.a. besag efter FN-reglerne hos verdens om-
budsmaend blev draftet. Vi har endvidere haft den armenske ombudsmand med som
geest pé beseget i Arresthuset | Slagelse og holdt oplaeg om vores virksomhed for haje-
steretsdommere og chefanklagere fra Jordan og ombudsmanden fra Estland. Vi har ogsa
- korresponderet om vores erfaringer med beseg efter FN-reglerne i Danmark med en

- reekke nystartede nationale forebyggende mekanismer i nogle @steuropasiske lande.

3. Opmarksomhedsomrader

Formélet med ombudsmandens besgg efter FN-reglerne er navnlig at forebygge tortur og
anden nedvaerdigende behandiing eller straf pa steder hvor der enten er elier kan vaere
frihedsbergvede personer. Dette formdl bevirker at ombudsmanden i forbindelse med
besagene f.eks. skal vaere sarlig opmaerksom pé generelle forhold som kan udvikle sig
pa en sadan made at beboerne i en institution bliver behandlet nedvaerdigende. Det kan
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f.eks. veere ventetid p4 toiletbesag, manglende undersegelse af skader hos beboerne og
tangvarige fikseringer. Samtidig er det klart at det ikke er ombudsmandens opgave at se
pé samtlige forhold i de institutioner som han besager efter FN-reglerne.

I sit arbejde som national forebyggende mekanisme har ombudsmanden valgt at arbejde
med en raskke omrader som anses-for seerligt relevante for varetagelsen af den sarlige
tilsynsopgave. Valget af fokusomrader for besegene er bl.a. baserét pd de erfaringer som
fremgér af rapporter om Danmark fra Den Europesiske Komité til Forebyggelse af Tortur
mv. og FN’'s Komité mod Tortur og pa den viden Folketingets Ombudsmand, Rehabilite-
rings- og Forskningscentret for Torturofre og Institut for Menneskerettigheder i forvejen er
i besiddelse af om frihedsbergvedes forhold i Danmark.

~ FN's Underkomité til Forebyggelse af Tortur har siden 2009 gennemfgrt inspektioner. De
-relevante resultater af disse inspektioner inddrages som grundlag for udvaelgelsen af de
omréder som ombudsmanden som national forebyggende mekanisme vil arbejde med. -

Forholdet mellem personale og de frihedsbergvede
Disse erfaringer viser at forholdet mellem de frihnedsbergvede borgere og det personale

som behandler og bevogter dem, har en helt central betydning. Det gzelder hvad enien
der er tale om indsatte i feengsler, patienter pa psykiatriske centre, bgrn og unge pa sik-
rede institutioner, demente pd plejehjem eller udlzendinge som opholder sig i asylcentre.
Et vigtigt fokusomrade for besggene er derfor denne saerlige relation. | den forbindelse vil
opmaarksomheden vaere rettet mod oplysninger om den made kommunikationen mellem
perscnale og de frihedsberevede foregar pa, personalenormeringer, personalets uddan-
nelsesmaessige baggrund, ledeisens vejledning af og kontrol med at personalet arbejder i
den rette and, personalets made at udfere omsorgsopgaver pa osv.

Lagefaglige forhold
- Et saerligt aspekt af sikringen af at frihedsberavede behandles vaerdigt, menneskeligt og
uden tortur, er at der sikres dem en ordentlig og effektiv le=gefaglig betiening. Som ud-
" gangspunkt bar frihedsbergvede have mindst samme adgang til leegelig behandling som
personer der ikke er frihedsbergvet. Dertil kommer at selve frihedshergvelsen efter om-
staendighederne kan fremkalde saerlige helbredsproblemer som kun kan |lases ved saerlig
leegelig fagkundskab. Et tilbagevendende problem er desuden at frihedsbergvelse ofte
anvendes over for personer som i forvejen er syge, og for hvem den (fortsatte) behand-

fing er helt afgerende.

827




Hvilke konkrete forhold der i den forbindelse har relevans, beror pa hvilke typer af institu-

tioner og botilbud der bliver besagt. Det er benbart at de laegefaglige forhold der inddra-

ges under bespgene, ma veere forskellige i et faengsel og pa et psykiatrisk center.

Isolation _
Mange undersegelser viser at personer der ikke alene begraznses i deres bevaegelsesiri-
- hed, men derudover afsondres fra kontakt med andre mennesker, er seerligt udsatte: Er-
. faringerne viser ogsa at der er store forskelle pé hvor pavirkelig en person er over for fal-
ger af isolation. Det aimindelige billede er imidtertid at de fleste bliver pavirket meget
hérdt psykisk af at blive udsat for isolation selv | kortere perioder. Dette forhold sammen-
* holdt med at de internationale organer gentagne gange har peget pa at der navnlig i dan-
ske feengsler benyttes isolation mere end i andre lande, har betydet at isolation ogsé er
udpeget som seerligt fokusomrade. Under besagene vil opmasrksomheden vaere rettet
mod antallet af personer der isoleres, omfanget af og vilkarene for afsondringen af den
enkelte fra andre og eventuelle skadevirkninger af for langvarig eller restriktivt gennem-

fart isolation.

Magtanvendeise

Magtanvendelsen kan vaere nedvendig for at gennemfgre selve frinedsberavelsen, men
kan ogsa vaere vanskelig helt at undga som et led i at opretholde af frihedsbergvelsen
eller i forbindelse med behandling af den frihedsberavede. Ogsa her er der store forskelle
p& hvorndr og pa hvilken made magtanvendelse kommer pé tale i de forskellige typer af
institutioner. Forenklet sagt bruges magtanvendelse i feengsler mv. til at gennemfare og
fastholde frihedsberavelsen, mens magtanvendelse pa sygehuse og i behandlingstilbud
benyttes som beskyttelse af personen mod sig selv eller andre. Uanset Arsagen er der
altid en risiko for at magtanvendelsen udvikler sig til en overskridelse af forbuddet mod
tortur mv. Derfor er magtanvendelse udpeget til et saerligt omrade der skal vaere op-

maerksomhed pa ved besggene.

De fysiske forhold

- De fysiske omsteendigheder (celle/vaerelsessterrelse, indretning, bygningsmasssige for-
hold, vedligeholdelse, ernaering, udendgrsarealer, aktivitetstilbud) som indsatte/anbragte
tilbydes, har sjazldent givet anledning til bemeerkninger i Danmark. Disse forhold pases
ved ombudsmandens almindelige inspektioner efter § 18 | ombudsmandsloven og ikke

-saerskilt i forbindelse med besegene efter FN-reglerne. Forhold af denne art underseger
ombudsmanden som national forebyggende mekanisme kun hvis der er konkrete indika-
tioner for mangler (fx klager fra indsatte/anbragte) og pé stikprevebasis. Denne priorite-

9127




ring skyldes ikke at disse forhold ikke anses for relevante for arbejdet, men at omradet i
forvejen kontrolleres i et vist omfang, og at erfaringerne har vist at denne del af de fri-.
hedsbergvedes vilkar gennemgaende har en god standard.

4, Arbejdsmetode

Besag er det centrale virkemiddel i arbejdet efter FN-reglerne. | overensstemmelse her-. .. -

med er vores arbejde bygget op om: besbg pé de steder hvor personer er eller kan blive

- frihedsbergvet.

Ifalge FN-reglerne kresver forebyggelse af tortur mv. "uddannelse og en kombination af
forskellige lovgivningsmaessige, administrative, juridiske og andre foranstaltninger”, og
det fremhazves at beskyttelsen mod fortur "kan styrkes ved ikke-juridiske midter af fore-

- byggende karakter pa grundlag af regeimaessige beseg pa steder hvor personer tilbage-
holdes™. Ifglge FN's saetlige rapporteur om tortur skal reglerne forstas saledes at de fore-
byggende bessg kreaver en flerfaglig tilgang som indebaerer at der i hvert besegshold
skal deltage bade juridisk uddannet personale og personale med sundhedsmaessig ud-

danneise.

| Danmark bestar besagsholdet normalt af to jurister fra ombudsmanden og en leege fra
Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre. | sjeeldne tilfzelde deltager Institut for

Menneskerettigheder ogsa i besggene.

Ombudsmanden beslutter i samarbejde med Rehabiliterings- og Forskningscentret for
Torturofre og Institut for Menneskerettigheder hvilke institutioner der skal besgges. | 2010
valgte ombudsmanden at hovedparten af besggene skulle foregad pa bestemte instituti-
onstyper. Séledes foregik 15 ud af 20 besag i 2010 pa 3 institutionstyper (5 arresthuse, 3
detentioner og 7 sociale bosteder).

Nar besggsholdene ser flere institutioner af samme type, far de et godt indblik i de enkel-
te institutionstyper. Besggsholdene kan ogsé umiddelbart kombinere viden, erfaringer og
observationer om samme institutionstype. Denne information kan besagsholdene f.eks.
dele med institutionerne og inddrage i dreftelserne pa institutioneme. Besagsholdet kan
derigennem ogsa fa et indiryk af om en praksis er udbredt for omradet eller seerlig for den
enkelte institution. Samtidig er det vigtigt at fastholde at det ogsa er vasrdifuldt for be-
“sggsholdene at se forskellige typer af institutioner fordi information pa den méde kan
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kombineres pé tvears af institutionstyperne. F.eks. kan besegsholdet kembinere oplysnin-
ger om personalets tilgang til magtanvendelse pé sociale institutioner med oplysninger
om personalets tilgang il tvang pa psykiatriske afdelinger.

Normalt varsler combudsmanden sine besgg for institutionen og tilsynsmyndigheden. For-
delen ved varsiede besag er bl.a. at besggsholdet kan & information fra institutionen fgr
besaget, og at de relevante personer er til stede pa institutionen p8 besegsdagen. | 2010

var alle besgg bortset fra et varsiede. -

Forud for besggene beder ombudsmanden den institution som skal besages, om en rack-
. ke oplysninger. Formalet.er at besegsholdet forud for besaget har kendskab til institutio-
nens forhold, herunder f.eks. til institutionens brug af magtanvendelse. Derved kan be-

"~ sggsholdet bedre fokusere pa de forhold som er saetligt relevante pa den enkelte institu-

tion.

- Som udgangspunki beder ombudsmanden om samme oplysninger pé alle institutioner i
et bespgsar. Samtidig er det klart at der kan foretages aendringer, ligesom der kan vasre
sarlige forhold der skal belyses pa bestemte institutionstyper/institutioner.

| forbindelse med bessgene indsamles f.eks. statistiske oplysninger, ligesom besggshol-
det kan gennemga journaler og bede om kopi af bestemte sagsakter. Diverse rapporter
og informationer pé institutionernes hjemmeside inddrages ogsa. Arbejdet retter sig end-
videre mod de retlige rammer for behandlingen af frihedsbergvede.

Dialog spiller en stor rolie i bes@gene.

Et besgg bliver saledes normalt indledt med et mede med bl.a. ledelsen. Draftelsen pa
madet tager normalt udgangspunkt i opmaerksomhedsomraderne og det materiale som
besegsholdet-har faet for beseget. F.eks. bliver tonen pa institutionen normait draftet.
Konkrete haendelser pa institutionen kan ogsa blive droftet.

Under besgget taler besggsholdet ud over med ledelsen normalt ogsé med ansatte og
beboere og ofte ogsé med sundhedsfagligt personale, reprazsentanter for beboerne og
pargrende. Besggsholdet sarger for at f4 samtykke fra f.eks. beboerne hvis oplysninger

fra samtalerne bringes videre til ledelsen.
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Besagsholdet foretager ogsa en rundgang pa dele af institutionen. Rundgangen giver
bessgsholdet indtryk af stemningen og dagligdagen i institutionen. Under rundgangen
stiller besagsholdet ofte flere spargsmal og taler ogsa ofte med f.eks. de ansatte og be-

boere som holdet mader.

De oplysninger og erfaringer som besggsholdene far p& denne made, bliver sammen
med besggsholdets observationer brugt pa flere mader.

Ferst og fremmest viderebringer besegsholdet relevant information til ledelsen pa det
afsluttende made. Det kan f.eks. veere konkrete klager eller gnsker fra beboermne. Be-
s@gsholdet giver ogsa ledelsen en mundtlig og umiddelbar tilbagemelding pa besgget og
de overvejelser som bespgsholdet har gjort sig pa stedet. P4 medet kan der ogsa vesre
diskussioner af problemer af generel art, f.eks. samarbejdet mellem institutionen og andre

sektorer, herunder f.eks. kommune, politi og psykiatri.

Informationen kan ogsé blive brugt som grundlag for at fremsaette anbefalinger eller an-
dre bemaerkninger til institutionen og de ansvarlige myndigheder.

De fleste anbefalinger og bemaerkninger bliver givet mundtligt pa det afsluttende mede.
Hvis de ansvarlige myndigheder er enige i bemasrkningerne ag oplyser at bemasrknin-
gerne vil blive fulgt, vit de normalt ikke blive gengivet i det afsluttende brev om besaget.
Besmgsholdet kan pé det afsluttende mede ogsé blot neevne forhold eller idéer som myn-

dighederne sa kan overveje i deres videre arbejde.

I nogle tiifeelde vil ombudsmanden komme med skriftlige anbefalinger eller andre be-
maarkninger til myndighederne. | disse tilfelde vil ombudsmanden bede myndighederne
om en skrifilig udtalelse fer han tager stilling til om der er grundiag for at han kommer

med anbefafinger eller andre bemaerkninger.

Gennem besggene kan beseggsholdene ogsé blive opmasrksomme pé problemstiliinger
som der bagefter arbejdes videre med i nye beseg. Der kan veere tale om nye besag i
andre institutioner eller institutionstyper eller opfelgningsbeseg i samme institution.

. I de tilfezlde hvor ombudsmanden ikke finder det pakreevet at komme med skriftlige be-
maerkninger til de ansvarlige myndigheder, afsiutter ombudsmanden besgget med et kort
brev til institutionen. Brevet indeholder en beskrivelse af besgget og_ombudsmandens
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vurdering af forholdene. Ombudsmanden har valgt at lave korte breve i disse filfaz(de fordi

han gnsker at bruge sine ressourcer bedst muligt.

Da ombudsmanden afsluttede de 7 sager om besgg i sociale bosteder i 2010, valgte han
ogsé at sende et generelt notat om alle 7 beseg ud til bostederne og tilsynsmyndigheder-
ne sammen med det afsiuttende brev. Formalet var at samle ombudsmandens viden,

erfaringer og observationer fra besagene og orientere de bergrte myndigheder herom,.

Der ggres ogsa brug af andre metoder end besag tif at undersage og forebygge tortur
mv. F.eks. kan ombudsmanden af egen drift undersgge.sager og bede om oplysninger,
udtaleiser-og bilag i sagerne. Denne befgjelse kan kombineres med besag. F.eks. kan
oplysninger som ombudsmanden modtager som led i beseg, danne grundlag for at om-
budsmanden rejser en sag af egen drift. Omtale | medierne kan ogsé danne baggrund for

at ombudsmanden vaelger at rejse en sag af egen driff.

Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, Institut for Menneskerettigheder og

. Folketingets Ombudsmand afholdt i foraret 2010 en heldagskonference bl.a. med henblik
pa at drefte og fastlaegge reakfionsniveauet over for myndighederne. Der var pa konfe-
rencen enighed om at reaktionsniveauet skulle fastleegges pa baggrund af en konkret
vurdering af hvor bestyrket et forhold kunne vurderes at veere, og hvor graverende et for-
hold der var tale om. Som udgangspunkt skuile reaktionen fglge trinene i grafen neden-

for:
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Bestyrkeise . ’ Reaktion

Bevist | - i R " Nevpes { rapporten og
ledsaget af patate/kritik

A~ Neevnies | rabporten og
ledsaget af en konkret
anbefaling

8- Nevnes i rapporten og
ledsaget af én generel
anbefaling |

- Bn ren deskripiiv angivelsei
i rapporten (8vt, kembineret

i medac)
Mindre hindfast 7 tormel mun dé!f]g
indikation videregivelse ved
afsluifende mﬂ}'fe
| Forholdets
Ringe mulighed for at ikke i karakter
forholdst kan udvikle sig overensstem-  (@lvorfrelevans)
til ikke at veere melse med de
overensstemmelse med menneskerst-
de menneskeretlige krav lige krav

Ombudsmanden har disse overvejelser i baghovedet nar han tager stilling tif om der er
grundlag for at komme med anbefalinger eller andre bemsarkninger til de ansvarlige myn-
digheder, og i bekrasftende fald hvilket indhold f.eks. en anbefaling skal have.

5. Inspektioner efter ombudsmandslovens § 18

Folketingets Ombudsmand har i 2010 foretaget 22 inspektioner efter ombudsmandsio-
vens § 18. 15 af inspektionerne er foregaet pa steder hvor der er sket frihedsbergvelse.
Man kan leese nesrmere om inspektionerne pa combudsmandens hjemmeside
www.ombudsmanden.dk under Om og Inspektioner. Inspektionerne har givet antedning til
- enlang reekke kritikker og henstillinger. Der er ikke under inspektionerne iagttaget forhold
som er omfattet af begrebet tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveaerdigende

behandling eller straf”.
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6. Retligt grundlag og organisering

Folketinget vedtog den 19. maj 2004 at ratificere den valgfri protokol til FN-konventionen
mod tortur og anden grusom, umenneskelig elfer nedveerdigende behandiing eller straf.
Disse FN-regler paleegger ele deltagende stater at etablere et system med regéimaessige
beswsg af uathaengige instanser pa steder hvor folk er bergvet deres frihed, for at forebyg-
ge tortur mv. Hver af de deltagende stater er forpligtet til at etablere en eller flere nati.ona~
le myndigheder til forebyggelse af tortur mv.: den nationale forebyggende mekanisme.

! efteraret 2007 blev Folketingets Ombudsmand af den danske regering udpeget til dansk
nationai forebyggende'mekanisme.

Den nationale forebyggende mekanismes opgaver er naermere beskrevet i artikel 19 i
protokollen. Hovedopgaven bestar i regeimeessigt at gennemfere besgg pa steder hvor
personer er frihedsberavet, for at styrke beskyttelsen mod og forebyggelsen af tortur og
anden nedvaerdigende og umenneskelig behandling. Derudover skal den nationale fore-
byggende mekanisme fremsaette anbefalinger til de relevante myndigheder med henblik
pé at forbedre behandlingen af og forholdene for frihedsbergvede personer. Endelig skal
den nationale forebyggende mekanisme komme med forslag og bemeaerkninger vedre-
rende eksisterende eller foreslaet lovgivning.

Bade besggsvirksomheden og den svrige del af arbejdet forudsasttes at have et saerligt
forbyggende sigte. Hari ligger en szerlig pligt til at vesre opmasrksom pa generelle forhold
som har betydning for at der pa sigt er risiko for tortur eller anden nedvaerdigende og

umenneskelig behandling.

FN-protokollen angiver i artikel 4.1 at inspektionerne skal rette sig mod behandlingen af
personer der befinder sig pa steder hvor de er eller kan blive frihedsbergvet. Protokollens
artikel 4.2 definerer frihedsberavelse som "enhver form for tilbageholdelse eller faengsling
eller anbringelse af en person i et offentligt eller privat forvaringssted, som den pagasl-
dende ikke har tilladelse til frit at forlade, ved en retskendelse eller afgerelse fra en admi-

nistrativ eller anden myndighed”.

For bl.a. at sikre at Folketingets Ombudsmand har den forngdne hjemmel til at gennemfare

besag pa private institutioner efter FN-protokollens mandat, blev ombudsmandsloven aen-
dret i juni 2009 (lov nr. 502 af 12. juni 2009). Lovaendringen pé dette omrade indebar en
gndring af ombudsmandslovens § 7, stk. 1, der nu lyder sledes: "Ombudsmandens virk-
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somhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning. Ombudsmandens virksomhed om-
fatter ogsé frinedsberavedes forhold pa private institutioner mv., hvor frihedsberavelsen
sker enten i medfar af en afgerelse af en offentlig myndighed eller med samtykke eller ind-

villigelse fra en offentlig myndighed.”

Disse institutioner har pligt til ét meddele oplysninger, udlevere dokumenter og udéfbejde
skriftlige ud{alelser til ombudsmanden, jf. lovens § 19, stk. 1 og stk. 2 Endvidere bestem-
mer lovens § 19, stk: 5, felgende: "Folketingets Ombudsmand har, hvis det skennes nad- _
vendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang til at inspicere
private institutioner mv., hvor personer er eller kan blive bergvet deres frihed, jf. § 7, stk. 1,
2. pkt. Politiet yder om nbdvéndigt bistand til genhemfarelsen.” |

Samtidig med at Folketinget meddelte ombudsmanden bevilling til at va_retage opgaven
som national forebyggende mekanisme, forudsatte Folketinget at Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre og Institut for Menneskerettigheder har mulighed for at
stille personer med saerligilagelig og menneskeretlig sagkundskab til ré’ldighéd for.om-
budsmandens arbejde som naﬁonal forebyggende mekanisme. Folketinget foregede om-
budsmandens budget for 2009 og frem med godit 2 mio. kr., svarende tif 2,5 arsvaerk,

. med henblik pa at ombudsmanden kunne varetage den nye opgave. Institut for Menne-
skereftigheder har ikke i 2010 modtaget tilskud fra staten, mens Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre har modtaget 200.000 kr. for at stille szerlig lesgefaglig
bistand til rAdighed for arbejdet. | de kommende ar vil Rehabiliterings- og Forskningscent-
ret for Torturofre kunne modtage op il 400.000 kr. for deres bistand, Midlerne tif centret
afholdes over Udenrigsministeriets finanslovsbevilling. Instituttet har i 2010 prioriteret ar-
bejdet i radet og brugt mindre tid pa deltagelsen i arbejdsgruppemeder (se nedenfor),

besag og andre aktiviteter.

Befejelsen til at udfere virksomheden som national forébyggende mekanisme ligger som
anfart hos Folketingets Ombudsmand. Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturof-
re og Institut for Menneskerettigheder har en radgivende funktion i samarbejdet. Om-
budsmanden har imidlertid tilkendegivet at han vil leegge afgerende veegt pa de sagkyn-
- dige bidrag han modtager fra de to organisation'er, og at han i tilfselde af divergerende
opfattelser vil lade det reflektere i rapporterne hvis organisationerne fremsasatter gnske om
det.

Ledelsen fra de tre institutioner médes nogle gange om aret for at drafte og tilrettelezgge
de overordnede retningslinjer for arbejdet. Dette samarbejde kaldes radet.
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Hver af de tre institutioner har udpeget faste medarbejdere der deltager i det lgbende

. arbejde med selve besggsvirksomheden, udfaerdigelsen af rapporter og udtalelser om ny
lovgivning. Folketingets Ombudsmands ansatte fungerer som sekretariat for arbejdsgrup-
pens opgaver og har det overordnede ansvar for tilrettelaeggelsen af arbejdet. Denne del
af samarbejdet kaldes arbejdsgruppen.

Ombudsmanden_gennémfﬁrer i forvejen inspektioner i henhold tit § 18 i. orﬁbudsmandslo-
ven. Disse inspektionerl— almindelige inspektioner — gennemfares ikke kuﬁ pa steder
hvor der er frihedsbergvede, og de omfatter en bred vifte af forhold hvoraf nogle falder
inden for, men en betragtelig del falder uden for de seerlige fokusomrader som den natio-
nale forebyggende mekanisme skal kontrollere ifalge FN-reglerne. Disse inspektioner
administreres af en anden afdeling hos Folketingets Ombudsmand og er ikke en direkte
del af den tilsynsvirksomhed som foregar pa grundlag af FN-reglerne. | fo}bindelse med
de almindelige inspektioner er opmeerksomheden rettef mod de seerlige spergsmal om
behandling af frihedsbergvede som er omfattet af ombudsmandens arbejde som nati_dnal
forebyggende mekanisme. De to éfdelinger underretter lgbende hinanden om deres virk-

somhed og resultaterne af den.

7. Bedemmelsesgrundlag

Det internationale retsgrundlag

lfalge artikel 19 i protokollen kan den nationale forebyggende mekanisme fremsaette an-
befalinger til de relevante myndigheder med henblik pa at forbedre behandlingen af og
forholdene for frihedsberevede personer og for at forebygge tortur og grusom, umenne-
skelig eller nedveerdigende behandling eller straf under hensyntagen til De Forenede Na-

tioners relevante normer. Det vil bl.a. kunne dreje sig om:

- Relevante FN-Konventioner ("hard law”) der bergrer tartur og umenneskelig behand-

ling, herunder navnlig FN’s Torturkonvention, FN's Konvention om Borgerlige og Poli-

tiske Rettigheder, FN's Barnekonvention og Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention og praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol '

- Relevante FN-deklarationer, resolutioner og principper (“soft law™, herunder navnlig
The Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners(1997), The Body of Prin-
ciples for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment
(1988), United Nations Rules‘for the Protection of Juveniles deprived of their Libérty
{1990), Code of Conduct for Law Enforcement Officials (1979) og Principles of Medi- -
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cal Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the Pro-
tection of Prisoners and.Detainees against Torture and inhuman and degrading
Treatment or Punishment

- Relevant praksis fra de menneskeretlige monitoreringsorganer, herunder szerfigt FN's
Menneskerettighedsrad, FN's Torturkomité og FN's Underkomité tif Forebyggelse af

- Tortur my.

Derudover inddrages danske regler og dansk domspraksis herom, iigescm E'uroparédets
feangselsregler fra 2006 og praksis fra Den Europaeiske Komité til Forebyggelse af Tortur

mv. inddrages.

Dertil kommer at en raskke intemationale menneskerettighedsorganisationer har udarbej-
det retningslinjer og manualer for fengselsbesgg. Blandt andet har Association for the
Prevention of Torture udérbejdet en udfarlig manual for inspektionsvirksomhéden, "Moni-
toring places of Detentiori” og "Implementation Manual”, pa baggrund af FN-protokollen.

I sagens natur spiller konventionerne og praksis fra de internationale domstole, iszer Den
Europesiske Menneskerettighedsdomstol, om fortolkning og udfyldning af konventionerne
en szerlig rolle for bedemmelsen af de forhold der undersages af ombudsmanden som

national forebyggende mekanisme.

Borgere der er frihedsberavede

Tilsynet retter sig mod behandlingen af personer der er frinedsbergvede pa foranledning
af en offentlig myndighed. Som naevnt definerer FN-protokollens artikel 4.2 begrebet "fri-
hedsbergvelse” som “enhver form for tilbageholdelse eller fengsling eller anbringelse af
en person i et offentligt eller private forvaringssted, som den pagesldende ikke har tilla-
delse til frit at forlade, ved en retskendelse eller afgerelse fra en administrativ eller anden
" myndighed”. | forbindelse med tilrettelaeggelsen af arbejdet er det blevet lagt il grund at
der herved ikke alene sigtes il personer som er frihedsberavede i den forstand udtrykket
anvendes i Den Europasiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, men ogsa til per-
soner som rent faktisk er begraensede i deres bevasgelsesfrined.

Ombudsmanden er sdledes kompetent i forhold til institutioner hvor personer bliver anbragt
direkte ved en beslutning truffet af en offentlig myndighed, eller hvor en sadan anbringelse
sker med samtykke eller accept af en offentlig myndighed. En sadan medvirken eller accept
foreligger i hvert fald nar en offentlig myndighed frasffer direkte bestemmelse om anbringel-
se af en person pa en privat institution, i tiffeelde hvor offentlige myndigheder betaler for et
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ophold der er besluttet af private, og i situationer hvor private freeffer beslutning om anbrin-
gelse pa private instifutioner som er godkendt af offentlige myndigheder til sddant ophold. -
Kravet om at der skal foreligge en frihedsbergvelse, skal forstas bredt bade som snaaver
retlig frihedsberevelse og som faktisk begraensning af personens mulighed for at veslge sit
opholdssted. Bestemmelsen omfatter tilfaslde hvor bern eller unge anbringes pa private
institutioner elfer kostskoler i henhoid til lov om social service enten tvangsmaessigt eller
med samtykke af deres forzeldre. Ogsé anbringelse af asldre pé plejehjem eller psykisk
funktionsheemmede | private bosteder kan have karakter af frihedsberavelse enten fordi
selve anbringelsen sker tvangsmaessigt i henhold til § 129 i lov om social service, eller fordi.
de anbragte kan.underkastes tvangsmazessige foranstaltninger i henhaold til servicelovens
§§ 124-128. Af forarbejderne til protokollen ses at ogsa anbringelse af fysisk handicappede
kan vaere beskyttet af protokollen. Ombudsmandens besegsvirksomhed omfatter herefter
private bosteder, institutioner, skaler, opholdssteder, sygehuse, plejehjem mv. der tager sig
af svage personer som reelt ikke har mulighed faor at opholde sig.andre steder. Det er dog
som.anfart en betingelse at en offentlig myndighed enten har truffet besiutning om opholdet

eller har medvirket til det.

Torturbegrebet
| artikel 1 i FN's torturkonvention defineres tortur pa felgende made:

"I dehne konvention betyder udtrykket “tortur’ enhver handiing, ved hvilken staerk
smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst paferes en person med det
formal at fremskaffe oplysninger eller en tilstaelse fra denne eller en tredjemand, at
straffe ham for en handling, som han selv eller en tredjemand har begaet eller mis-
ta=nkes for at have begaet, eller at skraamme elier la2gge tvang pa ham eller en tred-

* jemand, eller af nogen grund baseret pa nogen form for forskelsbehandling, nar en

- sadan smerte eller lidelse paferes af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en

-~anden person, der virker i embeds medfar eller med en s&dan persons samtykke el-
ler indvilligelse. Smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfaeldig feige eller

del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.

2. Denne artikel er uden virkning for ethvert folkeretligt instrument eller national lov-
givning, som indeholder eller kan indeholde videregaende bestemmelser.”

Den danske straffelov indeholder i § 157 a, stk. 2, fglgende definition pa tortur:

19/27




*Ved tortur forstas tiligjelse af en anden person skade pa legeme eller helbred eller
steerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse for at skaffe oplysninger eller filstaelser
fra nogen, for at afstraffe, skreemme eller tvinge nogen til at gere, téle eller undlade
noget eller pd grund af den pagseldendes politiske overbevisning, ken, race, hudfar-

ve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.”

Det felger af denne afgraensning at der skal veere saerlig opmeerksomhed pa oplysninger
om de frihedsbergvedes helbredsforhold, den lzegelige behandling, organiseringen af
lzegehjzelp, magtanvendelse og vold eller anden fysisk skade. Da diskrimination indgér -
som et led i torturdefinitionen, skal man veere seerlig opmaerksom pa om grupper der er
saerligt sérbare over for forskelsbehandling, bliver eller risikerer at blive behandlet i strid

med forbuddet mod tortur mv.

Grusom, umenneskelig og nedvardigende behandling
FN-reglerne omfatter ogsa forebyggelse af grusom, umenneskelig og nedvaerdigende

behandling.

| praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol om fortolkningen af den tilsva-
rende bestemmelse i artikel 3 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention daekker
disse udtryk over et bredt spektrum af forhold. Den Europaziske Menneskerettigheds-
domstol har defineret "umenneskelig” behandling som "intens fysisk eller psykisk lidelse”.
Domstolen har i seerlig grad forsegt at definere og preecisere nedvasrdigende behandling.
Ved bedgmmelsen af om en behandling er nedvaerdigende, har domstolen lagt vezgt pé
om behandlingen gav eller kunne give anledning til en folelse af frygt, angst eller mindre-

veerd som var egnet til at ydmyge eller nedbryde offeret.

Den offentlige karakter af behandlingen er relevant ved vurderingen af om behandlingen
er nedveerdigende, men manglende offentlighed betyder ikke ngdvendigvis at behandlin-
~gen ikke kan veere nedvasrdigende. Det kan vaere nok at en person efter sin egen opfat-

telse er blevet ydmyget.

Der foreligger ganske mange domme fra Den Europeziske Menneskerettighedsdomstol
om spgrgsmalet. Afgerelserne er i hgj grad praeget af sagernes konkrete omstaendighe-
der, men nogle generelle tendenser kan dog udledes af praksis.

Domstolen tager udgangspunkt i at darlig behandling af borgerne skal have en vis alvorlig
- karakter for at udgere en kraenkelse af artikel 3. Den skal ga ud over det element af lidel-
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se og ydmygelse der ofte kan vaere en uundgéelig felge af loviig behandiing, tvang og
straf.

| forbindelse med den kenkrete vurdering af om en belastning er uproportional, tillzzgges
intentionen med behandlingen og dens fysiske og psykiske virkning p& personen. sesriig
vaegt. Handlinger der efter almindelig opfattelse kan fremkaide frygt, angst eller mindre-
veerd hos de frihedsbergvede, er som udgangspunkt utilladelige, figesom indgreb som
ikke har andet formél end at pafgre smerte, lidelse eller fornedreise, er uacceptable.

- Lovlig magtanvendelse er ikke i strid med artikel 3, men der mé kun bruges magt hvis det
er absolut nedvendigt, og magtanvendelsen ma ikke vaere overdreven. .

Accepten af hardhaendet behandling haenger naje sammen med at borgerne er blevet
frihedsbergvet som et led i lovlig magtudevelse. Det blotte faktum at en frihedsbergvelse
konkret bedomt antages ikke at veere lovlig, pavirker naeppe vurderingen af den méade de
bliver behandlet pa. Derimod ma det antages at bedsmmelsen skifter karakter hvis fri-
hedsberavelsen er &benbart eller groft ulovlig, f.eks. hvis der er foretaget frihedsberavel-
se pa en institution hvor frihedsberavelse slet ikke er tilladt, eller hvis en frihedsbergvelse

er iveerksat helt vilkarligt elier som en privat haevnakt.

Endvidere tillaegges frihedsbergvelsens varighed stor betydning: Jo leengere, des bedre
behandling kraeves, og omvendt accepteres det ved meget kortvarige frinedsbergvelser
at de frihedsbergvede bliver udsat for endog meget ubehagelige forhold. Der er meget fa
sager hvor der statueres kraenkelse i forbindelse med kortvarige frihedsberavelser. De
pladsmaassige forhold der tilbydes de frihedsberpvede, kan godt veere meget trange selv
i tilfeelde hvor frinedsberavelsen straskker sig over lange perioder. Uanset frihedsberavel-
sens leengde skaf der altid tages hensyn til om den frihedshergvede er saerlig sérbar fordi
han eller hun lider af en alvorlig somatisk sygdom, er psykisk syg, helbredsmazssigt
svaekket efler er meget ung eller ldre. En vis hensyntagen til om den frihedsbergvede er

mand elier kvinde, spiller ogsa en rolle.

Der er i praksis en glidende overgang mellem adfzerd der er i strid med Den Europzsiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3, og handlinger som efter dansk malestok er
uacceptable fordi de er udtryk for hensynslashed eller respektizshed. | forbindelse med
besggene sondres der ikke skarpt mellem disse forskellige kategorier, bl.a. fordi kontrol-
len har bade et reaktivt og proaktivt sigte. '
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Frihedsbergvedes rettigheder
- Frihedsbergvede personer har som udgangspunkt de samme rettigheder som andre bor-
gere i samfundet, dog med undtagelse af at deres personlige frihed er begraenset. De

bevarer saledes alle rettigheder der ikke loviigt er frataget dem ved den afggrelse hvor- -

ved de blev frihedsbergvet.

Det basrende menneskeretlige princip om at enhver skal behandles med respekt for hans
eller hendes integritet og veerdighed, gselder ogsa frihedsbergvede. Omsat til praksis be-
tyder det at den frihedsberevede skal have adgang til rimelig indkvartering, sgvn, mad og
drikke, personlig hygiejne og toiletbesgg. Den frihedsbergvede har desuden ret til s& vidt
muligt at opretholde kontakt med omverdenen, herunder at have jesvnlig kontakt med
familie og andre personer pr. brev, telefon og besag. Frihedsberavede har endvidere ret
til ekstern juridisk bistand og leegelig og anden sundhedsmasssig bistand for at behandle

sygdomme og skader.

| forbindelse med magtanvendelse skal der gennemfares laegetilsyn hvis der er mistanke
om sygdom eller tilskadekomst, eller hvis den frihedsbergvede selv anmoder om lsage-
hjselp. Maerker og sér der er opstaet efter frinedsbergvelsen, paferer myndighederne en
bevisbyrde for at der ikke foreligger mishandling. Personalet der star for anholdelsen og
bevogtningen, har pligt til at vise de indsatte respekt bade i sprog og handling. Den fri-
hedsbersvede skal tiltales og omtales uden overfusning, men ma samtidig affinde sig
med at tonen beroende pa situationen kan vaere kontant, bydende og grovere end almin-

delig heflighed tilsiger.

Ved frihedsberevelse af sarbare grupper, herunder kvinder, bern og udleendinge, skal
myndighederne veere opmaerksomme pé de szerlige fysiske, psykiske, sociale og andre

behov som disse grupper matte have.
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Bilag 1

OM BES@G | 7 BOFORMER EFTER SERVICELOVENS § 108

Formal

- I 2010 besagte ombudsmanden 7 bosteder der var boformer efter § 1 08, stk 1, i serviceloven (nu
Iovbekendtgrarelse nr. 81 af 4. februar 2011). Bostederne var til voksne.

Ved alle besag deitog ud over mine medarbejdere en lzege fra eller tilknyttet Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre. | et af besegene deltog der to l=ger fra Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre. Lezgerne deltog i alle dele af besggene og havde i sagens natur
seerlig fokus pd de leegefaglige forhold i institutionerne.

Jeg valgte at besage boformer efter servicelovens § 108, stk. 1, fordi der i disse boformer kunne
vaere beboere der enten var eller kunne blive frihedsberavede. Desuden snskede jeg at fa flere
oplysninger om og erfaringer med behandlingen af og forhaldene for beboere pa disse bosteder.

Det overordnedes formal med besegene var at forebygge at personer der var ¢ller kunne blive be-
ravet deres frihed, blev udsat for tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf. Jeg sa saledes ikke pa samtlige forhold i bostederne.

Beswogene fandt sted efter reglerne i bekendtgerelsen af den valgfri protokol af 18. december
2002 til FN-konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf (bekendtgereise nr. 38 af 27. oktober 2008). Ombudsmandens arbejde efter
disse regler udfgres i samarbejde med Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre og
institut for Menneskerettigheder.

Boformer efter servicelovens § 108

Kommunerne skal {ilbyde ophold i boformer der er egnet til lzzngerevarende ophold. Tilbuddet
skal gives til personer som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne har behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller be-
handling, og som ikke kan fa daskket disse behov pa anden vis. Det fremgar af servicelovens §
108, stk. 1.

Kommunerne skal trasffe afgarelse om ophold i boformer efter § 108, stk. 1, til personer der efter
retskendelse skal underkastes mentalundersegelse, eller der i henhold til dom eller kendelse eller
som vilkar for tiltalefrafald eller prevelpsladelse skal anbringes i en boform for personer med be-
tydelig nedsat psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for admini-
‘strativ anbringelse. Se § 17, stk. 1, i bekendtgerelse om magtanvendelse og andre indgreb i selv-
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bestemmelsesretten over for voksne samt om seerlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og
modtagepligt i boformer efter serviceloven {bekendtgerelse nr. 688 af 271. juni 2010).

Personalet kan anvende fysisk magt ved at fastholde en person eller fare personen til et andet
opholdsrum nar der er neerliggende risiko for at personen udszetter sig selv eller andre for at lide
veesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfazlde gar det absolut pakreevet. Personalet
kan anvende denne magt over for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne
der far personlig og praktisk hjzelp og socialpadagogisk bistand, behandling eller aktiverende
tilbud, og som ikke samtykker i magtanvendelsen. Se servicelovens § 124, stk. 5, § 124 a og

:§ 126. Personalet kan ogsé udeve ngdvaerge og nadret efter regierne i §§ 13-14 i straffeloven (nu
lovbekendigarelse nr. 1235 af 26. oktober 2010). .

De enkelte bosteder og deres beboere

Ombudsmanden besegte falgende bosteder:

- Bostedet Sjelgr, der havde 19 udviklingshaeammede beboere. Beboerne boede i flere huse i
Valby.

- Bocentret Ringbo, der var et socialpsykiatrisk center. Hovedparten af de 155 beboere boede i
boformen efter servicelovens § 108, stk. 1. Centret bestod af en reekke huse i en park | Bag-

sveerd.

- Bostedet Havdrupvej, der havde 4 udviklingsheammede beboere. Beboerne boede i en eeldre
villa | Brenshej.

- Bgage Allé 16, der havde 12 udviklingsheemmede beboere. Beboerne boede i nogle bygninger i
et gammelt institutionsomrade i Ribe.

- Fuglekasr Udviklingscenter, der havde 38 beboere med nedsat psykisk funktionsevne. De fle-
ste beboere boede i boformen efter § 108, stk. 1. Besgget foregik pa Fuglekaergard, derla i
landlige omgivelser uden for Barkop. :

- Tegigardshuset, der bestod af bl.a. et socialpsykiatrisk botilbud for 17 personer med sindsli-
“defse og et aktivt misbrug. Beboerne boede i en gammel bygning i Middelfart.

- @struplund, der havde 34 psykisk og fysisk udviklingshaammede beboere. De fleste beboere
boede pa et sfot i landlige omgivelser uden for Otterup. Besgget foregik pa slottet.

Som det fremgér, havde bostederne til huse i ret forskellige bygninger. Fiere steder var der kon-
krete planer-om at flytte tif andre boliger, bygge nye boliger eller bygge om.

- Besggene blev ~ s vidt muligt — gennemfart ved samtaler med ledelsen, de ansatte, beboerne
og parorende. Under alle besgg talte besggsholdene séledes med ledelsen og ansatte. Dog var
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der et bosted hvor besegsholdet ikke talte med ansatte. Besagsholdene talte ogsa med beboere
og paragrende alle steder, boriset fra et bosted hvor bessgsholdet ikke talte med pargrende. Sam-
let talte besagsholdene med 22 beboere, 1 ekstern bruger og 11 parrarende Bes@gsholdene gik
ogsa rundt pa dele af bostederne, ‘

Bostedet Sjeeler, Bocentret Ringbo og Bostedet Havdrupvej herte under Kebenhavns Kommune.
‘Bege Allé 16, Teglgardshuset og @struplund herte under Region- Syddanmark mens Fuglekasr

- wak!lngscenter harie under Vejle Kommune.

Fokusomrader

Ved besggene var forholdet mellem ansatte og beboere, leegefaglige forhold og magtanvendelse
udvalgt som fokusomrader,

Far besagene fik jeg — i det omfang materialet foreld — bl.a.:

- Oplysninger om den aktuelie heboersammenszetning (f.eks. alder, ken og udenlandsk oprin-
delse) med oplysning om antallet af beboere med en foranstaltningsdom og hvilken type for-
anstaltning der var idgmt

- Tilsynsrapporter

- Oplysninger om organisation, bemanding og skonomi

- Oplysninger om antal tilfaelde af magtanvendelse ag politianmeldelse af vold i 2010

- Eksempler pa en handleplan og en administrationsaftale med en beboer

- Retningslinjer for magtanvendelse og politianmeldelse af void

- Referat af beboer- og parerenderadsmader

- Husregler

Resultat af bespgene

Generelt var jeg pa baggrund af besggene imponeret over ledelsernes og de ansattes interesse
og engagement i og vilje til at lgse udfordringerne pa bostederne bedst muligt for beboerne under
de rammer som lovgivningen havde givet. Det var mit overordnede indtryk at beboerne generelt:
var glade for at bo pa bostederne. De parerende udirykte ogsa generelt tilfredshed med boste-

derne.
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Under besegene fik besagsholdene oplysninger og erfaringer som jeg kan bruge i det videre ar-
bejde bade med bessg og med henblik pa andre initiativer til at forebygge tortur og anden gru-
som, umenneskelig eller nedvasrdigende behandling eller straf. Jeg kan nzevne fglgende eksem-

pler:

Under flere beseg spurgte besegsholdene til bostedernes samarbejde mad politi, statsadvokat og - .
psykiatri. Samarbejdet var generelt godt. Nogle steder oplevede bostederne dog problemer med

at f& psykiatrien til at overtage-ansvaret for beboere som bostederne i konkrete situationer ikke
mente at-de kunne tage ansvar for. Et enkelt bosted oplevede tilsvarende problemer i forhold til
politiet. Jég vil ogsa fremover vaere opmaerksom pa den pr.oblemstilling. :

Bocentret Ringbo har et skema om retslige tiltag for beboere med en dom. Skemaet udfyldes i
samarbejde med den behandlingsansvarlige overlege. Felterne i skemaet udfyldes med navn,
cpr-nr., beboerens-adresse pa Ringbo, dato for udfyldelse, dato for domsafsigelse, langste tid for
foranstaltningen, izengste tid for ophold pa hospital, den ansvarlige overlaeges navn og ansasttel-
sessted, kontaktperson i Kriminalforsorgen, tilsyn ved Kriminalforsorgen, hvilke tiltag der er

" iveerksat over for beboeren ifelge den pagasldende dom, hvilke pligterfopgaver personalet har
ifalge den pageeldende dom, samt bistandsvaesrge. Skemaet er en méade at sikre overblik over
dommens virkning og kontakipersoner.

Ved nogle beseg udleverede bostederne kopi af skemaer til registrering af vold og trusler om vold
mod personalet. P4 Fuglekaer Udviklingscenter hang skemaet til intern registrering af trusler og
vold mod medarbejdere pa opslagstavlen i personalekontoret sammen med en kuglepen. Ske-
maet har gverst felter til angivelse af bosted og eventuelt beboer. Demnaest falger pa skemaet en
tabel hvor der kan registreres dato, medarbejder, beboer og 1., 2., 3., 4., 5. og 6. grad. Nederst
fremgér det at skemaet hvert kvartal afleveres til administrationen pa Fuglekaer som sender en -
samlet registrering til — nu (gar jeg ud fra) — Vejle Kommune. Af en forklaring til skemaet fremgar
det at hver episode placeres under én af en raskke kategorier. Hvis en episode bestar af flere ty-
per overgreb (f.eks. béde en verbal trussel og et spark}, placeres den under begge kategorier.
Dernazst fremgar det hvad de 6 grader daskker over. Trusler og psykisk vold er opdelt i verbale
trusler, truende adfzerd, trusler mod -medarbejders familie, "nedgerenhed” og sarende udtalelser
mv. (1. grad) og trusler med krop eller genstande (f.eks. trusler med hand, fod, inventar, bestik
e.l.) (2. grad). Fysisk vold er opdelt i fysisk vold med krop (f.eks. nap, krads, rive i har, bid, spark,
slag med hand), kveelertag og fastholdelse (3. grad) og fysisk vold med genstande (f.eks. med
inventar, bestik e.l.) (4. grad). Endslig er seksue! chikane opdelt i verbale seksuelle ytringer
og/eller invitationer, tilbud om sex og trusler om voidtaegt (5. grad) og uensket beraring, befam-
ling, blottelser, &benlys onani, szedafgang, veeitet omkuld og forssg pa voldteegt (6. grad). Fugle-
- keer Udviklingscenter har et lignende-skema til intern registrering af trusler og vold beboer og be-
boer imellem. : ' e

@struplund gennemferer mindst en gang hvert ar udviklingssamtaler med beboerne — sékaldie
beboerudviklingssamtaler. @struplund har skiiftligt materiale om samtalerne (en plan og &t kon-
cept for samtalen og vejledende spargsmal {il brug ved samtalen). Samtalen finder sted inden det
. arlige handleplansmede, og samtalens konkiusioner inddrages i handleplanen. Under samtalen
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spgrger en medarbejder beboeren om gnsker til bostedet, arbejde, fritid, personale, familie, ven-
ner og andre ting.. Samtalen er en méde at inddrage beboeren pa.

Ved nogle besag draftede bostederne og besegsholdene betydningen af beboernes selvbe-
stemmelsesret | forhold til magtanvendelse og/eller de sociale myndigheders pligt til at undgd om-
sorgssvigt. e .

P4 flere bosteder var beboerne meget forskelige og havde f.eks: forskellige funktionsnedsasttel-
ser og behov: oo -

Alle bessg er afsluttet med besked til bostederne om at jeg ikke har faet oplysninger der nu ger
det pakraavet for mig at komme med bemzerkninger til de ansvarlige myndigheder:
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