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Til Folketingets Retsudvalg (ogsa sendt til gxl.no og Gothia pr. email)

Hermed gnsker jeg at give min version af en oplevelse, jeg har haft i en tvist med
gxl.no og deres inkassofirma, Gothia.

Helt tilbage omkring julen 2008 begynder en, hvad der opleves som en hetz, mod
undertegnede. Jeg bliver bombarderet med emails og rykkerbreve, selv om jeg har
betalt, og selv om jeg kommunikerer med bade gxI.no og Gothia. Pa daveerende
tidspunkt har jeg et firma, og jeg ma gennem de fglgende knap 4ar, frem til nu, bruge
op mod 100 (arbejds)timer pa den her sag. Nu har jeg endelig vundet sagen i
fogedretten, idet at sagsgger har trukket sagen tilbage. Der har veeret svere
kommunikationsproblemer hele vejen igennem sagen.

Det er ikke s& meget sagen, jeg gnsker at komme ind pa. Den er nu afsluttet, og jeg
vandt. Det er det faktum, at jeg er den lille mand, som absolut ikke fgler, at jeg har
vundet noget. Belgbet der skulle betales var kun 3 cifret, og det ville have veeret
meget nemt for mig blot at betale regningen igen, men af principielle grunde vil jeg
ikke betale en regning mere end én gang. Det princip har jeg stadig.

Sagen er, at nu faler jeg sadan set, at jeg burde kunne pabegynde en erstatningssag,
men jeg har ladet mig forteelle bl.a. fra fogedretten, at det vil aldrig kunne betale sig.
Ud over de op mod 100 timer, jeg har brugt pa denne sag, sa har jeg ogsa svedt over
sagen, og endda sagar haft mareridt om sagen. Jeg gnsker derfor en erstatning for tort
og svie, foruden for min tid brugt, hvoraf det meste af den tid var som firma.

Nu er spgrgsmalet sa; kan man ikke det i Danmark, og hvis ikke sa hvorfor ikke?
Kan Folketingets Retsudvalg ikke se rimeligheden i dette? Jeg faler mig bade brugt
0g misbrugt.

Hvem har ikke efterhanden hgrt om lignende, hvor en forbruger maske nok (i
gasegjne) vinder en sag, men har oplevet noget ngjagtigt magen til. Det hgrer man jo
ofte gennem pressen m.m. Hvorfor kan vi som forbrugere dybest set kun ende som
tabere, uanset udfaldet af en fogedsag.

Man har efterhanden yderst ofte hgrt om forbrugere, som bare griber til lommen og
betaler en urimelig (inkasso)regning, fordi man blot vil undga alt det besveer, det vil
bringe. Hvorfor ligger landet sadan, at firmaer og inkassofirmaer kan fa lov at
behandle forbrugerne ganske urimeligt, og i bund og grund agere som de matte



gnske? De behgver jo slet ikke teenke to gange, nar det ikke kan fa nogle falger for
dem. Det svarer lidt til at bega bankraveri, og sa ikke ville kunne dgmmes.

Jeg forventer et ganske fyldestgerende svar og redegarelse ift. Forbrugernes sag.
Umiddelbart lyder det for mig som om, at loven skal laves om pa dette omrade.
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