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Kapitel 2: Definitioner

§ 3, stk. 1 pkt. 7) "Affald egnet til materialenyttigggrelse” og
pkt. 9) ”Anden endelig materialenyttiggerelse”

Det fremgar af Miljgstyrelsens faglgebrev, at introduktionen af nye
begreber er ngdvendige som falge af Kommissionens udkast til
vejledning om affaldsdirektivet.

RenoSam er betaenkelig ved, at Miljgstyrelsen pa den baggrund
implementerer nye begreber i affaldsbekendtggrelsen.

For det farste er der tale om fortolkninger af direktivet, som ikke har
nogen retsvirkning. Alene af den grund er det problematisk, at
anvende vejledningen til at gennemfgre eendringer af
affaldsbekendtgarelsen.

Kommissionen understreger endda, at vejledningsudkastet er
Kommissionens forstaelse af direktivet, og at det er op til den
enkelte medlemsstat at handhaeve og fortolke EU lovgivningen.

For det andet er vejledningens status uklar. Tilsyneladende er der
tale om et udkast der, sa vidt vides, ikke er officielt. At lovgive pa
baggrund af "vejledningsudkast” finder vi juridisk betaenkeligt.

For det tredje er det meget sveert at gennemskue sammenhaengen
mellem fortolkningerne i Kommissionens vejledningsudkast samt
Miljgstyrelsens falgebrev og forslagene til eendrede bestemmelser i
affaldsbekendtgarelsen. Forslag der er baseret pa Miljgstyrelsens
udleegning af Kommissionens fortolkninger (som bestemt ikke er

entydige).

For det fjerde og pa baggrund af ovenstaende, er det umuligt, Bl

inden for hgringsperioden, at forholde sig kvalificeret til Vesterbrogade 24, 2. tv.
konsekvenserne af eendringsforslagene. 1620 Kebenhavn V

Telefon 4675 6661

Det er vanskeligt at gennemskue, hvorfor de to nye begreber (83, he A lanaet

stk.1, pkt.7) og 9)) skal "opfindes” og hvilket formal de opfylder.
RenoSam kan fx ikke umiddelbart gennemskue, hvordan www.renosam.dk
fortolkningen af begrebet "genanvendelse” har eendret sig, og pa



hvilken baggrund. Det eneste sikre er, at det gar et i forvejen kompliceret
regelseet endnu mere kompliceret.

Den synes heller ikke klart, hvad de praecise konsekvenser er af den nye
fortolkning af begrebet genanvendelse. Saledes ser det ud som om, at det
alene har konsekvenser for (handteringen af) erhvervsaffald, men ikke for
husholdningsaffald. | en reekke bestemmelser har man fastholdt begreberne
genanvendelse, genanvendelig, genanvendt og tilsvarende, uden at det er
forklaret, hvorfor styrelsen her mener, at det nye begreb "affald egnet til
materialenyttigggrelse” ikke skal anvendes.

Det er ingen hemmelighed, at implementeringen af den nye ansvarsfordeling i
praksis har vist sig vanskelig. Der er en raekke snitfladeproblemstillinger,
ansvars- og rollefordelinger, der fortsat er uklare.

Tidspunktet for aendringer af ovennaevnte karakter, som hverken ses at veaere
tidsmaessigt eller juridisk ngdvendige, og endvidere er svaert forstaelige, er
derfor meget darligt valgt.

RenoSam skal anbefale, at aendringsforslagene, der falger af Kommissionens
vejledningsudkast, traekkes tilbage. | stedet bgr Miljgstyrelsen iveerkseette et
grundigt udredningsarbejde, med det formal helt generelt at give
affaldsbekendtgarelsen et "EU-eftersyn”. Dette bar involvere de private og
offentlige aktarer, herunder gerne andre folk med ekspertise inden for EU’s
miljg- og affaldslovgivning.

§ 3, pkt. 25) "Forbehandling” og 26) "Forbehandlingsanlaeg”

Det er RenoSams opfattelse, at "Forbehandling” (R12-operationer i
bekendtggarelsens bilag 6B) ikke kan betragtes som
genanvendelsesoperationer.

Det er i dag kun (anmeldte) kommunale behandlingsanlaeg, der lovligt kan
modtage kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald til forbehandling.

Private forbehandlingsanleeg bar ogsa kunne modtage kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald. Det bgr kunne lgses ved at give private
"forbehandlingsanleeg” samme muligheder som genanvendelsesanlaeg og
indsamlere. Nemlig at de kan blive optaget i affaldsregisteret, hvis de opfylder
nogle naermere fastsatte krav.

Desuden vil (registrerede) "Forbehandlingsanlaeg” skulle sta i § 75 pa linje med
registrerede genanvendelsesanleeg, godkendte og registrerede
indsamlingsvirksomheder samt kommunale behandlingsanlaeg.

Dette synes mere hensigtsmaessigt og rimeligt end at kraeve, at man skal veere
godkendt og registreret indsamlingsvirksomhed for at matte forbehandle affald,
som Miljgstyrelsen synes at foresla.

RenoSam skal derfor anbefale, at anleeg der alene foretager forbehandling af
affald (R 12-operationer, i henhold til bekendtgarelsens bilag 6B), kan
godkendes og komme i affaldsregisteret.



8§ 3, pkt. 37) Indsamlingsvirksomhed

Det fremgar, at en indsamlingsvirksomheds indsamling kan veere organiseret
som en hente- eller bringeordning. Hente- og bringeordninger er begreber, der
hidtil har veeret knyttet til (feelles)kommunale indsamlingsordninger (jf. fx § 3,
pkt. 36).

Det fremgar ikke, hvorfor begreberne nu skal knyttes til private affaldsordninger,
herunder hvilke formal det tjener.

RenoSam skal anbefale, at det sidste punktum udgar af § 3, pkt. 37).

Der lzegges op til, at det fortsat er op til indsamlingsvirksomheden som
indsamler eller transportgr af andet affald end kildesorteret erhvervsaffald til
materialeudnyttelse, hvorvidt de vil indberette data til affaldsdatamodellen eller
de vil overlade denne opgave til det behandlingsanleeg eller lignende, som
affaldet afleveres til.

Dette kan give praktiske problemer, idet det ved hver indvejning af andet affald
end kildesorteret erhvervsaffald til materialeudnyttelse skal afklares, hvem der
skal indberette til affaldsdatamodellen.

RenoSam anbefaler derfor, at der udarbejdes klare retningslinjer for, hvem der
skal indberette, sdledes det fremover ikke er muligt for indsamlere at veelge,
om de gnsker at indberette til affaldsdatamodellen.

Kapitel 3: Klassificering

84, stk. 3

Det er vanskeligt at gennemskue og forstd sammenhangen mellem farste og
anden del af bestemmelsen, herunder hvilke praecise konsekvenser det har for
den kommunale klassificering. Bestemmelsen bgr zendres, sa formalet fremgar
tydeligt.

Kapitel 5: Regulativpligt

§ 19, stk. 6 (ikrafttreedelse)

Bestemmelsen gor det ungdigt vanskeligt for kommunerne at sikre korrekt
ikrafttreedelse af deres regulativer. Bestemmelsen betyder, at regulativerne skal
offentliggeres pa en fridag, hvis et regulativ skal traede i kraft p& en mandag
eller dagen efter en hvilken som helst anden fridag (fx den 1. januar).

Fx skal regulativer, som treeder i kraft den 1. januar 2012 offentligggres lgrdag
den 31. december.

RenoSam skal anbefale en mere aben bestemmelse, som fx "Regulativerne
skal offentligggres i regulativdatabasen senest dagen far, de treeder i kraft”.



Kapitel 6: ordninger

8§ 39, stk. 1 (genbrugspladser)

RenoSam skal anbefale, at "erhvervsaffald” erstattes med “affald der i karakter
svarer til husholdningsaffald”.

Hermed undgas tvivl om, hvad virksomhederne ma aflevere, og § 39, stk. 7 er
ikke leengere ngdvendig.

8§ 39, stk. 3 (genbrugspladser)

RenoSam ser gerne, at kommuner far pligt til at etablere ordninger for
virksomheders adgang til genbrugspladser, men kommunerne skal have de
ngdvendige redskaber til at lgfte opgaven.

Af Miljgstyrelsens faglgebrev fremgar det, at hensigten med bestemmelsen er, at
kommunerne ikke leengere har en kapacitetsforpligtigelse.

Bestemmelsen palaegger kommunerne at planlaegge, med henblik pa lgbende
at kunne stille kapacitet til radighed for virksomhederne, men kommunen skal
ikke altid (selv) have kapacitet til enhver virksomhed.

Ved manglende kapacitet skal kommunen "henvise” til en anden tilsvarende
handtering. Som eksempler har Miljgstyrelsen peget pa en privat lgsning eller
en genbrugsplads i en anden kommune.

Kommunen kan saledes ikke sige til vicksomheden: "du ma selv finde en
lasning, indtil der er kapacitet til dig”. Kommunen skal "anvise” en anden
lasning, som det fremgik af en powerpoint, Miljgstyrelsen brugte pa DAKOFA’s
hgringsseminar den 31. oktober.

Bestemmelsen kan efter RenoSams opfattelse kun forstas saledes, at
kommunerne har en kapacitetsforpligtigelse, da de til en hver tid enten selv skal
have (genbrugsplads)kapacitet til radighed eller henvise/anvise til en tilsvarende
handtering for enhver virksomhed, der matte gnske det.

Derfor er det ogsd RenoSams opfattelse, at kommunerne fortsat kan opkreeve
et kapacitetsgebyr, jf. Miljgstyrelsens skrivelse af 1. juli 2010 til kommunerne.

Begrebet "beredskabskapacitet” bgr ikke indga i bestemmelsen, da "beredskab”
typisk forbindes med noget, der er etableret, for at imgdega uheld der kraever
akut indgriben. Den slags beredskab er typisk skattefinansieret.

§ 39, stk. 5 (genbrugspladser)

Bestemmelsen om max 200 kilo farligt affald bar genovervejes. Greensen blev
sat, grundet den reelt "frie adgang” virksomhederne har haft til
genbrugspladserne i 2010 og 2011.

Graensen synes meningslgs efter den 1. januar 2012, hvor virksomhederne skal
betale saerskilt for det farlige affald, og i gvrigt "tiimelde” sig genbrugspladserne.



Kapitel 9: Benchmarking af affaldsforbreending- og
deponeringsanleeg

§51

Det bgr fremga, at det ikke er alle deponeringsanleeg, der er omfattet af den
obligatoriske benchmarking. Tilsvarende bgr man benytte den definition pa
havbundsmaterialer, som der opereres med i Deponeringsbekendtgarelsen.

Allerede nu er der enighed om flere aendringer i bilaget, og gnsket om
aendringer ma forventes at fortseette, nar der indhgstes erfaringer. Zndres
bilaget ikke, betyder det at bekendtgarelsen skal aendres hvert ar, alene pa
baggrund af erfaringerne fra benchmarking.

RenoSam anbefaler, at Miljgstyrelsen aendrer detaljeringsgraden i Bilag 3, sa
der alene opereres med hovedoverskrifter for, hvad der skal indberettes fra
forbreendingsanlaeg og deponeringsanlaeg.

Kapitel 11: Principper for kommunalbestyrelsens fastseettelse og
opkraevning af gebyrer

RenoSam kan konstatere, at gebyrbestemmelserne fortsaetter en udvikling,
hvor de bliver mere og mere detaljerede.

Prisen er et seet regler, som bliver mere uigennemskuelige, vanskeligere at
forstd og medfarer gget administration hos kommunerne. Det er konsekvensen,
nar man gar fra principper til detailregulering — man ender med ikke, at kunne
se skoven for bare treeer. Om det skaber stgrre gennemsigtighed, og en hgjere
grad af "forureneren betaler”, er tvivisomt.

Derfor vil der med stor sandsynlighed komme mange flere diskussioner om
bestemmelsernes preecise betydning, og flere (detail)spargsmal til
Miljgstyrelsen.

RenoSam er fortsat af den opfattelse, at de generelle gebyrprincipper, som de
fremgar af Miljgbeskyttelseslovens § 48, langt hen ad vejen forpligter
kommunerne i relation til fx gennemsigtighed og ordningsbestemte
omkostninger/gebyrer.

Med ophaevelsen af bestemmelsen om et samlet gebyr (8§ 48, stk. 2 i den
tidligere miljgbeskyttelseslov), fik kommunerne (igen) pligt til at lave
ordningsbestemte gebyrer. Det kan man lsese mere om i forarbejderne til
miljgbeskyttelsesloven fra 1991.

| stedet for de detaljerede bestemmelser i bekendtggrelsen burde
Miljgstyrelsen, i samarbejde med de kommunale parter, lave en egentlig
vejledning. Det vil veere et langt bedre og mere brugbart redskab for kommuner.

Uanset dette, skal RenoSam anbefale, at Miljgstyrelsen snarest muligt “rydder
op” i de mange udtalelser, breve, mails m.v., der vedrgrer fortolkninger af
affaldsbekendtggrelsen i almindelighed og gebyrbestemmelserne i
seerdeleshed. Dels er de vanskelige at finde rundt i, dels er nogle af
fortolkningerne ikke leengere gyldige.



8 62 (gebyrer for brug af genbrugspladser)

Her slas det fast, at uanset hvilken model kommunen veelger, skal betalingens
stgrrelse vedtages i kommunalbestyrelsen, da der er tale om et gebyr.

Det fremgar desuden, at farligt affald skal skilles fra det gvrige affald og
afregnes efter det farlige affalds behandlingsudgifter.

Dette bliver i praksis en udfordring, ikke mindst nar virksomheden kommer med
farligt og ikke-farligt affald pa samme tid. | praksis er det umuligt, at se om det
farlige affald kommer fra en virksomhed eller en husholdning, da det typiske er,
at man ikke kan se, hvilket karetgj der tilhgrer den person, der rent fysisk
afleverer det farlige affald.

Man er saledes helt afheengig af, at personen af egen drift forteeller, at der
afleveres farligt affald fra en virksomhed.

For at kunne handtere denne udfordring, ma det antages at vaere op til den
enkelte kommune/selskab, om de vil fastsaette saerskilte gebyrer for
henholdsvis farligt affald og det gvrige affald, eller et samlet gebyr for begge
slags affald.

Det er naturligvis en forudsaetning, at kommunen/selskabet kan redeggare for,
hvor stor en del af gebyret der daekker det farlige affald, og hvor stor en del der
dzekker det gvrige affald. Miljgstyrelsen bekraeftede denne opfattelse pa
informationsmgdet den 28. oktober.

Det bemaerkes, at kommunen ikke kan opkreeve betaling for virksomheders
"udtjente baerbare batterier og akkumulatorer”, som de afleverer pa
genbrugspladsen.

8 63, stk. 1 (betaling pr. besgq)

Her begraeenses muligheden for at opggre affaldsmaengderne tilsyneladende til
veegten eller karetgjets starrelse. Det afgarende for den made
affaldsmaengderne opggres pa, ma vaere, at der kan dokumenteres en
sammenhaeng mellem opggrelsesmetoden og gebyret.

RenoSam skal anbefale, at bestemmelsen sndres, sa der abnes op for andre
mader at opggre de afleverede maengder pa. Det kan ggres ved at udelade
sidste punktum i bestemmelsen. Alternativt kan det fremga, at veegten af
affaldet og karetgjets starrelse er eksempler pa, hvordan affaldsmaengden kan
opgares. Generelt er det dog juridisk betaenkeligt at indsaette eksempler direkte
i bestemmelserne. Eksempler hgrer typisk hjemme i vejledninger.

8 63, stk. 2 (abonnement)

Det fremgar, at abonnementet skal veere arligt, uden dette krav er begrundet.
Ogsa her ma der veere frihed for kommunerne til selv at bestemme, om de vil
arbejde med en eller flere abonnementsperioder, sa leenge der er
sammenhaeng mellem gebyrets (abonnementets) starrelse og den maengde
affald, der afleveres.

Skal gebyret veere arligt, besveerliggares kommunernes administration, hvis
virksomheder skal kunne tilmelde sig hele aret.



Det er langt nemmere, hvis kommunen fx har mulighed for at fastseaette et gebyr
pa et maneds abonnement. S& kan virksomheder til en hver tid tilmelde sig
resten af aret, hvilket er nemmere for kommunerne at administrere og leegge
budgetter efter.

Bestemmelsen kan desuden leeses séledes, at det kun er, hvis abonnementet
er arligt, at der skal vaere en sammenhaeng mellem betaling og maengden af
affald — ellers skal der ikke!

RenoSam skal anbefale at ’//...et arligt...//” udgar af bestemmelsen og erstattes
af noget i stil med ’//...et eller flere abonnementer, der kan daekke perioder af
forskellig varighed...//”.

§ 64: Brugerundersggelser

Det fremgar af bestemmelsen, at kommunerne arligt skal gennemfgre
brugerundersggelser. Dette nye krav er ikke begrundet.

Kommunerne bgr som i dag, kunne ngjes med en brugerundersggelse hvert 4.
ar. Det fglger i gvrigt af de generelle gebyrprincipper, at kommunerne til enhver
tid skal kunne redeggre for sine gebyrer, herunder for starrelsen og
sammensaetningen.

Kravet om en brugerundersggelse bgr saledes alene gaelde for 2012, og
herefter hvert 4. ar. Miljgstyrelsen skal dog veere opmaerksom pa, at 2012
naeppe bliver et "normalt” ar. Det er (endnu) et "omstillingsar”, hvor kommuner
og selskaber fortsat meaerker dgnningerne, efter at reformen tradte i kraft i 2010.

8 65: Fritagelsesbestemmelser

Helt generelt ma Miljgstyrelsen beslutte, om fritagelsesbestemmelserne skal
fastleegges ud fra et gnske om, at kun virksomheder, der med sikkerhed
frembringer affald, skal betale affaldsgebyr eller en mere pragmatisk tilgang.

Beslutningen har betydning for, hvor megen (kommunal) administration der skal
bruges pa ordningen. Med en gndring af omsaetningsgraensen fra 50.000 kr./ar
til 300.000 kr./ar ligger Miljgstyrelsen sig midt imellem de to gnsker, da en
raekke virksomheder med en omsaetning pa over 50.000 kr./ar, men under
300.000 kr./ar, med garanti frembringer affald.

Samtidigt har en ny omsaetningsgraensen betydning for antallet af
virksomheder, der kan opkraeves gebyr til deekning af de generelle
omkostninger, jf. 8 61, stk. 1.

Ifglge styrelsens egne tal falder antallet af virksomheder, der kan opkraeves
hos, fra ca. 300.000 til ca. 200.000 virksomheder, hvis omseaetningsgraensen
aendres til 300.000 kr. pr. ar.

Det medfgrer et skred i kommuner og affaldsselskabers budgetforudseaetninger,
som de ikke kan na at tage hgjde for, da budgetterne typisk er vedtaget i
oktober maned.



Miljgstyrelsen bgr kortleegge de mulige konsekvenser af, at aendre
omseetningsgraensen, inden aendringen treeder i kraft. Fglgende bgr, som
minimum, kortleegges:

e Hvad betyder det for antallet af virksomheder pa landsplan, der kan
opkreeves gebyr efter § 61, stk. 1
¢ Hvilke konsekvenser har det for gebyrets stgrrelse, at antallet af
virksomheder, man kan opkraeve gebyr fra, sendres?
¢ Hvilke typer virksomheder er det, som fritages, — frembringer de affald?
¢ | hvilket omfang medfarer det en skaevvridning
o RenoSam har lavet en intern undersggelse, der viser, at
kommuner/affaldsselskaber, hvor andelen af virksomheder med
en omszetning under 300.000 er relativt hgj, rammes hardere
end andre kommuner/oplande.

Der kan veere fordele ved at aendre omsaetningsgraensen, men aendringerne
bar foretages pa grundlag af en veldokumenteret analyse, hvor de faktiske
konsekvenser er vurderet.

Det bgr desuden overvejes, at lade omseetningens starrelse veere det eneste
kriterier, der giver fritagelse for gebyrer efter § 61, stk. 1. Denne forenkling vil
betyde, at § 65, stk. 1, 2 og 4 udgar.

Miljgstyrelsen bgr derfor undersgge, hvor mange, og hvilke, virksomheder der
fritages, hvis det alene er virksomheder med en omsaetning under 300.000
kr./ar, der fritages.

Det vil endvidere have den fordel, at eventuelle fejl i CVR ikke har betydning for,
om en virksomhed far palagt et gebyr, eller bliver fritaget.

Det ma ogsa antages, at mange af de virksomheder, der er omfattet af bilag 7
0g 8, samt sgger fritagelse efter § 65, stk. 4, fortsat vil blive fritaget.

En sadan lgsning vil vaere en enorm administrativ lettelse for kommuner og
selskaber, og nem at forsta for virksomhederne.

8§ 65, stk. 1

Hvordan skal kommunen vide, om ejeren udfgrer arbejde for virksomheden?
Hvis dette ikke fremgar af CVR, er der lagt op til yderligere en administrativ
opgave, hvor "bevisbyrden” er vanskelig for kommunen at Igfte.

8 65, stk. 4

Teksten "at virksomheden ikke har en egentlig affaldsproduktion”, bgr sendres til
noget i stil med: "at virksomheden ikke frembringer egentlige affaldsmaengder”.

Hermed er der ikke tvivl om, at alle virksomheder, og ikke kun
produktionsvirksomheder, der frembringer affald, skal betale et gebyr.

8§ 65, stk. 5

Det bar veere op til den enkelte kommunalbestyrelse, om den vil fastsaette en
arlig skaeringsdato, hvorfor det bar vaere en "kan”-bestemmelse.



Det er lidt uklart, hvad der menes med "og er kommunikeret pa anden made til
virksomhederne”. For regulativer er (minimums)kravet, at de offentliggares i den
nationale regulativdatabase og for affaldsplaner er (minimums)kravet at den
offentligggres i lokalavisen.

Kravene for en udmelding om en skeeringsdato for ansggning om fritagelse
antages ikke, at have stgrre omfang end offentligggrelsen af regulativer og
affaldsplaner.

§ 65, stk. 6
Det antages, at der skal henvises til stk. 5 og ikke stk. 7.

Bestemmelsen ses ikke at vaere ngdvendig, og forhindrer fx
kommuner/selskaber i, at sende en opkraevning ud til virksomhederne samtidigt
med, at de informerer dem om muligheden for at sgge fritagelse.

Men hvorfor skal Miljgstyrelsen egentlig blande sig i, hvornar kommunerne
sender opkraevninger ud, sa leenge kommuner og selskaber sikrer, at
virksomhederne far mulighed for at sgge fritagelse?

Kravet om en arlig skeeringsdato, og en 8 ugers svarfrist, bidrager alene til at
gge den (feelles)kommunale administration, og efterlader ingen muligheder for
bedre og smidigere lgsninger, end dem Miljgstyrelsen kan forestille sig.

Kapitel 13: Indberetning af data om affald

§ 72, stk 5 (indberetning fra genbrugspladser)

Bestemmelsen kan leeses saledes, at der skal ske en indberetning af data, der
ikke bare er opdelt mellem erhvervs- og husholdningsaffald, men ogsa opdelt
efter affaldsfraktioner.

Det er i praksis umuligt, at fordele de enkelte fraktioner mellem husholdninger
og virksomheder.

RenoSam anbefaler, at det klart fremgar af bestemmelsen, at der skal ske en
fordeling mellem affald fra henholdsvis husholdninger og virksomheder, men
ikke pa affaldsfraktionsniveau.

Kapitel 21: Ikrafttreedelse og overgangsbestemmelser

§ 108 (overgangsordning)

Miljgstyrelsen har meddelt, at de haber, at den nye bekendtggrelse kan
udstedes den 1. december 2011 med ikrafttreeden den 1. januar 2012.

Som Miljgstyrelsen er blevet gjort opmaerksom pa mange gange, er der under
de forudseetninger med stor sikkerhed ingen kommuner, der den 1. januar 2012
har regulativer og gebyrer efter de nye regler pa plads.

Det er flere grunde til, at det ikke er muligt:



o Kommunalbestyrelserne kan ikke vedtage regulativer eller fastseette
gebyrer, nar de ikke kender de praecise regler. Og det gar de tidligst den
1. december 2011

¢ Regulativer skal i mindst 4 ugers hgring (og nok nsermere 8 uger)

o Gebyrer kan ikke vedtages, far man praecist kender indholdet af
ordningen.

Det vil endog veere vanskeligt at have nye regulativer og gebyrer klar den 1.
april 2012. De kommunale parter har tidligere meddelt Miljgstyrelsen, at det
typisk tager 3-6 maneder at vedtage et nyt regulativ.

Det er derfor fint, at der er indsat en overgangsbestemmelse, der sikrer, at der

er en geeldende ordning péa plads den 1. januar 2012. | praksis vil det dog veere
meget vanskeligt for kommunerne at na at vedtage gebyrer. Det betyder, at der
(kan) treede en ordning i kraft, der skal tilbydes virksomhederne, men hvor man
ikke kender gebyrets starrelse. En ordning, der er lagt op til, kun ma gzelde i tre
maneder!

Uanset dette, skal kommunerne den 1. januar have nogle praktiske redskaber
klar, der sikrer, at de kan administrere en "tilmeldeordning” i forvaltningen og pa
de enkelte genbrugspladser. Med henvisning til rapporten fra
"genbrugspladsarbejdsgruppen”, kan vi konstatere, at det er en stgrre opgave,
som naeppe kan veere lgst den 1. januar 2012.

Hertil kommer, at Igsningen er midlertidig for de kommuner, der ikke gnsker en
abonnementsordning pa leengere sigt.

Uanset hvordan man vender og drejer det, er kommuner og selskaber sat i en
uhensigtsmaessig situation grundet kravet om, at den nye ordning skal traede i
kraft den 1. januar 2012. Den vil koste ressourcer og man ma forvente
utilfredshed fra kommuner/selskaber og virksomheder. Der er desuden tale om
en meget vanskelig kommunikationsopgave.

Miljgstyrelsen kan give en lille hand, hvis kravet om at lade nye regler traede i
kraft eendres fra senest den 1. april 2012 til udgangen af 2012. Det giver
kommuner og selskaber ordentlig tid til at etablere en robust ordning, og det
betyder, at ordningen ikke ngdvendigvis skal eendres ved udgangen af 2012.

Miljgstyrelsen vil ogsa kunne give en stor hand med, hvis de gar hen og patager
sig et medansvar for det "kaos”, der sandsynligvis vil opsta i 2012.

§ 108, stk. 2 (kategorisering af virksomheder)

Nar der i stk.2, nr. 2 skrives "kategori 1-4” henvises sa til a)-d) i samme
bestemmelse?

Der er to stk. 2’er i bestemmelsen.
@konomi

Miljgstyrelsen har udarbejdet et brev, hvor de beskriver de gkonomiske og
administrative konsekvenser af hgringsmaterialet. | brevet henvises blandt
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andet til, at kommunens arbejde med opgaverne er fuldt brugerfinansieret via
affaldsgebyrerne.

Miljgstyrelsen har, sa vidt RenoSam er oplyst, pligt til at lave et udspil med
deres bud pa de gkonomiske og administrative konsekvenser af de tre
bekendtggrelsesudkast. Det geelder ogsa pa de gebyrfinansierede omrader.

En sadan konsekvensanalyse er ikke lavet af Miljgstyrelsen. Saledes har
falgende forslag fx gkonomiske og/administrative konsekvenser for kommuner
og/eller virksomheder:
¢ Introduktionen af nye begreber i bekendtggrelsen
o Kravet om at kommunerne skal etablere "tiimelde”-ordning for
virksomheders adgang til genbrugspladser
o Herunder potentielt budgetunderskud fra 2010 og 2011, som ikke
umiddelbart kan finansieres
e /Endringer af fritagelsesbestemmelserne
e Forslag om at kommunerne ikke lezengere har kapacitetspligt
o Kravet om at virksomheder skal veere "tilmeldt” genbrugspladsen, hvis
de vil aflevere elskrot pa genbrugspladsen.
e Krav om arlige brugerundersggelser, hvor der i dag kun er krav om
brugerundersggelser hvert 4. ar

RenoSam deltager gerne i arbejdet med at redeggre for de gkonomiske og
administrative konsekvenser af hgringsmaterialet. Inden for den korte
haringsfrist, har vi dog ikke haft tid til at foretage en sadan vurdering.

Herunder er et par eksempler pa hgringsmaterialets gkonomiske og
administrative konsekvenser.

Etableringsomkostninger (DUT)

Nar kommunerne etablerer nye affaldsordninger, kan de fa daekket
omkostninger ved at opkraeve gebyrer hos dem, der far ordningen stillet til
radighed.

Dette baerende gebyrprincip geelder tilsyneladende ikke for virksomheders
adgang til genbrugspladser.

Her palaegges kommunerne at etablere ordningen, og tilbyde den til alle
virksomheder, men det er alene dem, der "tiimelder” sig, der skal betale for
ordningen, herunder etableringsomkostningerne.

| praksis er der tale om, at staten paleegger kommunerne at etablere en
"brugerbetalingsordning”, dog uden at der kan opnas et eventuelt provenu, idet
affaldsgebyrer er under lagt hvile-i-sig-selv-princippet.

Det fglger af "Vejledning om det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT)”, at
administrative mer- eller mindsteudgifter ved indfgrelse og ophaevelse af
brugerbetalingsordninger reguleres via DUT (se afsnit 1.4 og 1.6).

Etableringen og driften af ordningen for virksomheders adgang til
genbrugspladser, synes saledes analog til en brugerbetalingsordning, som
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kommunen har pligt til at tilbyde alle potentielle brugere, men kun betales af de
faktiske brugere.

Det synes saledes sandsynligt, at kommunernes omkostninger til etableringen
af ordningen skal kompenseres af Miljgstyrelsen via DUT. RenoSam antager, at
Miljgstyrelsen drafter spgrgsmalet neermere med KL.

Etableringsomkostninger for ordningen for virksomheders adgang til
genbrugspladserne kan forventes at ligge mellem 100.000 kroner og 1.000.000
kroner pr. genbrugsplads, afhaengigt af fx hvilken ordning der veelges og hvilke
fysiske aendringer der skal laves pa og i forbindelse med den enkelte
genbrugsplads.

Budgetunderskud for 2010 og 2011

To faktorer har haft seerlig betydning for, at kommuner og selskaber kan have
underskud pa ordningen for genbrugspladser i 2010 og 2011:
e Der er blevet brugt langt flere ressourcer pa at administrere ordningen
end forventet
e Grundet Miljgstyrelsens vidtgaende fortolkning af
fritagelsesbestemmelserne fik langt flere virksomheder mulighed for at
s@ge fritagelse, end forventet da bekendtggrelsen tradte i kraft
o Det har betydet mere administration
o Det har betydet, at antallet af virksomheder, der skulle deekke
kommunens omkostninger, blev mindre end forventet.

Under normale omsteendigheder, ville underskuddet blive justeret via
genbrugspladsgebyret i de kommende ar, i det brugergruppen kunne forventes
at veere den samme ar efter ar.

Dette er som bekendt ikke muligt, da ordningen fremover er en
"tilmeldeordning”, hvorfor brugergruppen ikke kan forventes at vaere den
samme i 2012, som i 2010 og 2011.

Pa det nuveerende regelgrundlag, er det svaert at se, hvordan kommuner og
selskaber lovligt kan deekket deres eventuelle budgetunderskud fra 2010 og
2011.

RenoSam er bekendt med, at KL og Miljgstyrelsen er i dialog om dette
spargsmal. Vi skal opfordre til, at parterne snarest muligt finder frem til en
lgsning, og at denne udmeldes til alle kommuner, affaldsselskaber og relevante
brancheorganisationer.

Kontrol

De kommunale parter har, lige siden en "tiimelde”-ordning farste gang blev
drgftet, peget pa et afggrende kontrolproblem. Nemlig hvordan man skelner
mellem, om affald kommer fra en husholdning eller en virksomhed, nar affaldet
har "husholdningslignende karakter”.

Dette problem er ikke blevet lgst. Sa sent som pa DAKOFA'’s
hagringskonference den 31. oktober 2011 efterspurgte Miljgstyrelsen gode idéer.
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Pa Miljgstyrelsens eget informationsmgde den 28. oktober 2011 fremgik det
endvidere, at det var kommunernes erfaringer, at den type sager nemt kunne
tage 2-3 ar.

For det farste skal man pa genbrugspladsen kunne sandsynliggere, at det
affald, personen kommer med, er erhvervsaffald, selvom vedkommende pastar,
det er husholdningsaffald.

Herefter skal man (veelge at) rejse og fare en sag, med de ressourcer det
kraever. En sag, der kan vare 2-3 ar, som man ikke er sikker pa at vinde, og der
ikke har noget synligt miljgmaessigt formal.

Det er et dbent spargsmal, om det er en fornuftig anvendelse af de kommunale
tilsynsressourcer.

Det kunne vaere interessant, at fa vurderet hvor sandsynligt det er, at
kommuner vil vinde sddanne sager, herunder hvordan bevisbyrden i praksis
kan lgftes.

RenoSam, og de gvrige kommunale parter, har gentagne gange sagt, at

kommuner og affaldsselskaber er palagt en kontrolopgave, der i praksis er
umuligt at lgfte.
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