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Hvornar kan ugyldige planer midlertidigt opretholdes?

* en kommentar til sag C-41/11

Af professor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Artiklen drgfter konsekvenserne af EU-Dom-
stolens dom af 28/2 2012 i sag C-41/11, om
manglende miljgvordering af handlingsplan
om nitratforurening og betingelserne for mid-
lertidigt, at oprethoide retsvickningen af en
ugyldig plan.

1. Hvorar geelder EU's regler om
miljgvurdering af planer?

En betydelig del af EU’s mange direktiver om
miljgbeskytielse indeholder bestemmelser om,
at medlemsstaterne skal vedtage planer for at
virkeligggre formélet med dircktivet. Som ek-
sempler kan navnes vandrammedirektivet
(2000/60), affaldsrammedirekiivet (2008/98),
direktiv 2002/49 om vurdering og styring af eks-
tern stgj, direktiv 2008/50 om luftkvalitet 0g re-
nere luft i Europa.og direktiv 91/676 om beskyt-
teise af vand mod forurening forarsaget af nitra-
ter, der stammer fra landbruget {ogsd betegnet
nitratdirektivet),

Pé baggrund af princippet om medlemsstater-
nes institutionelle autonomi er det overladt til
medlemsstaterne, i hvilken form sidanne hand-
lingsplaner gennemfgres, dvs. om det er som
plan, som lov eller som bekendiggrelse. Det er
dog en betingelse, at de nationale gennemfyrel-
sesforanstaltninger har et indhold og de retsvirk-
ninger, som det pdgzldende BU-direktiv kraver
af planen, og at vedtagelsen er sket under iagtta-
gelse af den fremgangsmade, som kraves efter
det pagzldende direktiv. Men da der er tale om
planer, som skal vediages i henhold ti} et EU-di-
rektiv, vil vedtagelsen af disse planer ofte ogsé
vare omfattet af direktiv 2001/42 om vurdering

af bestemie planers og programmers indvirk-
ning pd miljget (i det fglgende betegnet SMV-
direktivet)!. Saledes fastslog EU-Domstolenide .
forenede sager C-105/09 og C-110/09 Terre
wallonne, at vedtagelse af de i nitratdirektivet
krevede handlingsplaner for at undga nitratfor-
urening og eutrofiering af sarbare vandomrider
er omfattet al SMV-direktivet. Dette galder,
uanset om gennemfgrelse som i Belgien var sket
ved bekendtggrelse, eller om vediagelsen var
sket ved en plan, idet EU-domstolen henviste til,
at en plan vedtaget i henhold Gl en direktivfor-
pligtelse skal sidestilles med planer, der vedta-
ges 1 henhold til lov. Dommen, der er fra juni
2010, md i hgj grad anses for relevant for Dan-
mark, der pi linje med Belgien har gennemfart
nitratdirektivets krav om handlingsplaner ved
bekendtggrelse om ggdningskvoter udstedt med
hjemmel i ggdningsanvendelsesloven, Jf. nar-
mere nedenfor.

Dommen i de forenede sager C-105/09 og C-
110/09 Terre wallonne er ikke kun relevant for
nitratdirektivet, men mé ogsd anses for relevant
for alle andre direktivfastsatte planer som f.eks.
stgjplaner, handlingsplaner efter luftrammedi-
rektivet og affaldsplaner, idet disse planers ind-
hold ngdvendigvis fastsztier rammer for etable-
ring anlag og virksomheder omfattet af VVM-
direktivet. Ogsa for disse planer gaelder der et
krav om, at der forud for vedtagelsen af de nati-
onale gennemfgrelsesforanstaltninger af plan-
legningsforpligtelsen skal gennemfgres en mil-
i#vurdering og ivarksattes en offentlig hgring
samt fastsattes en overvigningsplan. Uanset om
SMV-direktivet har veret gzldende siden 2004,
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er det noget uklart, om der forud for den danske
gennemfgrelse af luftkvatitetshandlingsplaner
og stgjplaner er gennem{grt en forudgéende mil-
jovurdering og offentlig hering. der modsvarer
SMV-direktivets krav. Tilsvarende synes kom-
munerne ofte at overse, at SMV-direktivet — og
den modsvarende danske lov om miljgvurdering
af planer og prograipmer — ogsa gelder de kom-
munale spildevandsplaner og vandforsynings-
paner, der skal vedtages efter milj@beskyttel-
sesloven henholdsvis vandforsyningsloven.?
Det kan endvidere konstateres, at hvor der er
rejst indsigelser mod spildevandsudledning bar
Natur- og Miljgklagenzvnet lagt spildevands-
planen til grund, uden at efterpréve om spilde-
vandsplanen er vedtaget 1 overensstermelse
med miljgvurderingslovens regler, jf. f.eks.
MAD 2009.1864 Mkn om spildevandsudled-
ning {ra Lindgterminalen. Tilsvarende har Na-
tur- og Miligklagenzvnet lagt de, 1 medfer af
ggdningsanvendelsesloven fastsatte rammer for
gadningskvoter, uprgvet til grund ved stillingta-
gen til miljpgodkendelse af husdyrbrug efter
husdyrbraglovens §§ 11 og 12 og ved afggrelse
af tilladelser til udbringning af husdyrgsdning
efter husdyrbruglovens § 16, jf. f.eks. MAD
2011.2694 Nmk.

Det er derfor nzppe en overdrivelse at hav-
de, at der siden milj@vurderingslovens ikrafttree-
den er vedtaget ganske mange planer og gen-
nemfarelsesforanstaltninger af EU krevede pla-
ner pi miljpomrédet, uden at den i miljgvarde-
ringsloven og SMV-direktivet fastsatte {rem-
gangsmade er fulgt. Retsvirkningen af en mang-
lende miljgvurdering og offentlig hgring for
vedtagelse af en plan er imidiertid uklare og la-
der sig ikke umiddelbart besvare efter SMV-di-
rektivet eller miljgvurderingsloven, men €r nu
besvaret af EU-Domstolens store afdeling i dom
af 28/2 2012 i sag C-41/11 Inter Environnement
Wallonie og Terre wallonne.

2. Dommen i sag C-41/11

Baggrunden for sag C-41/11 Inter Environne-
ment Wallonie gir tilbage til 2005, hvor Belgien
i sag C-221/03 blev dgmt for mangelfuld gen-
nemferelse af nitratdirektivets krav om hand-
Jingsplaner, i nitratfglsomme omréder til ned-
bringelse af nitratforureningen, fra landbruget i
Vallonien. For at opfylde dommen vediog den

belgiske delstat Vallonien en bekendtggrelse.
To miljgorganisationer anlagde herefter sag ved
en belgisk domstol for at fa bekendtggrelsen an-
nulleret, fordi bekendiggrelsen var vedtaget,
uden der var gennemfgrt en forudgiende miljg-
vurdering og offentlig hering efter reglerne 1
SMV-direktivet. Dette gav anledning til en pra-
judiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, der i
de forenede sager C-105/09 og C-110/09 Terre
wallonne fastslog, al vedtagelsen af de i nitratdi-
rektivet krevede handiingsplaner er omfattet af
SMV-direkiivet. Dette gzlder uanset om vedta-
gelsen sker som generelle regler i form aft be-
kendtggrelse, idet EU-Domstolen henviste til, at
en plan vedtaget i henhold til en direktivforplig-
telse skal sidestilles med planer, der vedtages i
henhold til Tov.?

I konsekvens af donunen vedtog de vallonske
myndigheder i marts 2011 en ny bekendtggrelse
efter at have gennemfort en miljgvurdering og
offentlig hpring i overensstemmelse med SMV-
direktivet. Tnden de nye regler blev vedtaget
krevede den ene af de belgiske miljporganisati-
oner imidlertid, at dele af den ugyldige bekendt-
gerelse blev ophevet som ugyldig med henvis-
ning fil, at EU-Domstolen i den tidligere dom fra
2010 havde fastsliet, at en bekendtggrelse, der
var vedtaget i modstrid med SMV-direktivet,
var ugyldig.

Dette gav anledning til en fornyet prejudiciel
forelzggelse for EUD om, hvorvidt den belgi-
ske domstol havde mulighed for at udsztte op-
hevelsen af den ugyldige bekendtggreise, indtil
en ny bekendiggrelse var vedtaget. Eftersom der
allerede inden EU-Domstolen afgjorde sagen
var vedtaget en ny bekendtggrelse, kunne det
preejudicielle spgresmal opfattes som hypote-
tisk, og Kommissionen og Belgien krevede da
ogsh sagen afvist. Men da den belgiske forfat-
ningsdomstol fastholdt spergsmalet med henvis-
ning til, at den nye bekendiggrelse ikke ville
have tilbagevirkende kraft, blev sagen realitets-
behandlet.

Grundet sagens principielle karakter blev sa-
gen afgjort af EU-Domstolens Store Afdeling,
der indledningsvist konstaterede, at SMV-direk-
tivet ikke indeholder nermere tegler om rets-
virkningen af en overtredelse af direktivets pro-
cessuelle regler. P4 grundlag af effektivitetsprin-
cippet og ®kvivalensprincippet er de nationale
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myndigheder og dornstole imidlertid forpligtet til
inden for deres kompetence at treffe alle almin-
delige eller szrlige foranstalininger, der er ngd-
vendige for at bringe folgevirkningen af overtrae-
delse af EU-retten til ophgr (preemis 42-45), Med
henvisning hertil og til dommen i sag C-201/02
Wells fastslog EU-Domstolen herefter i preemis
46 som den almindelige hovedregel

“Fplgelig skal de retter, der skal oraeffe afggrelse
i sidanne sager, traffe foranstaltninger pa
grundlag af national ret med henblik pi suspen-
sion eller annullation af den “plan” eller det
“program”, der er vedtaget i strid med forpligtel-
sen til at foretage en miljgvurdering. (min frem-
haevelse).”

Udgangspunktet er saledes, at hvis en plan om-
fattet af SMV-direktivet er vedtaget uden at iagt-
tage forskrifterne i direktivet, skal planen annul-
leres eller suspenderes. Grundet den konkrete
sags sxrlige omstendigheder anerkendte EU-
Domstolen dog, at hovedreglen kan fraviges
undtagelsesvis, ndr en ophavelse af bekendtgg-
relsen som i dette tilfzlde vil fpre til, at der i
Vallonien i en periode helt mangler den i nirat-
direktivet krevede forebyggelse af landbrugets
forurening af vandmiljget. Dette er efter dom-
mens preemisser imidlertid alene en ngdvendig,
men ikke en tilsteekkelig betingelse for, at den
nationale domstol i en begrenset periode kan
undlade at suspendere den EU-stridige plan.
Dommen opstiller siledes yderligere tre betin-
gelser, idet EU-Domstolen anfarte:

“Henset til de sarlige omstendigheder i hoved-
sagen kan den foreleggende ret undtagelsesvist
gore brug af den nationale bestemmelse, der gi-
ver den mulighed for at opretholde virkningerne
af en annulleret national retsakt, for si vidi som:

— denne nationale retsakt udggr en foranstali-
ning til korrekt gennemfgrelse af [nitratdirek-
tivet]

~ vedtagelsen og ikrafttredelsen af den nye na-
tionale retsakt, som indeholder handlingspro-
grammet | henhold til dette direktivs art. 5,
ikke ger det muligt at undga skadelige virk-
ninger pd miljpet, som felger af annullationen

. al den anfegtede retsakt

— annullationen af den anfzgtede retsakt skal
medfeore, at der skabes et retligt tomrum for
sé vidt angdr gennemfgrelsen af direktiv
91/676, som ville veere mere skadelig for mil-
Jeet i den forstand, at annullationen ville be-
tyde ringere beskyttelse af vand mod forure-
ning fordrsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget, og ville siledes modvirke selve
dette direktivs vasentligste formil, og

— en opretholdelse af virkningerne af en sidan
retsakl omfatter alene en tidsperiode, som er
begrenset til det strengt ngdvendige til vedta-
gelse af foranstaltninger, der kan afhjeipe
den konstaterede uregelmassighed.”

EU-Domstolen opstiller siledes fire kumulerede
betingelser, der aile skal opfyldes, for en natio-
nal domstol kan undiade at suspendere den EU-
stridige nationale retsaki, nemlig: (1) den ulov-
ligt vedtagne bekendtggrelse opfylder nitratdi-
rektivets krav til handlingsplaner; (2) hvis be-
kendtgarelsen ophaves, vil det vare umuligt pa
anden made at undga de skadelige virkninger pg
miljget, bekendtgprelsen skal imgdegd; (3) sus-
pension af bekendtggrelsen vil medfgre skadeli-
ge virkninger pd miljget som f.eks. ringere be-
skyttelse af vandmiljget mod nitratforurening;
og (4) en midlertidig forlengelse af den ugyldi-
ge bekendtggrelse ma ikke tidsmaessigt streekkes
leengere end strengt ngdvendigt.

I forhold til dansk ret kan dommen bade have
konkrete konsekvenser for den danske gennem-
forelse af nitratdirektivets handlingsplaner og
mere generelt for den retlige status af andre pla-
ner omfattet af SMV-direktivet, der er vedtaget
uden at iagttage direktivets regier,

3. Den danske gennemfarelse af
nitratdirektivets handlingsplaner
Efter nitratdirektivets artikel 3 og 5 sammen-
holdt med direktivets bilag ITI om foranstaktnin-
ger, der skal medtages i de nationale handlings-
planer, skulle mediemsstaterne inden 1993 som
sérbare vandomrider kortlegge alt fersk over-
fladevand og grundvand, der indeholder mere
end 50 mg nitrat pr. liter, eller hvor der er risiko
for at grensen overskrides. Ved den danske gen-
nemfgrelse af nitratdirektivet valgte den dava-
rende regering at udizgge hele Danmark som
sarbare vandomrider.
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For de sarbare vandomrader skal medlems-
staterne efter nitratdirektivet vedtage handlings-
programmer, der som minimum skal indeholde
de bindende foranstaltninger, der er fastsat i ni-
tratdirektivets artikel 5(4). Dette omfatter bl.a.
alle de foranstalininger, der er fastsat i nitratdi-
rektivets bilag 111, hvorefter de nationale regler
o foranstaltninger til begrensning af kvalstof-
tilfgrslen til vandmiljget fra landbruget bl.a. skal
omfaite >

“en begrensning af tilfgirsel af ggdning il jor-
den, der er i overenssternmelse med godt land-
mandskab, og som tager hensyn til de serlige
forhold i de pigeldende sarbare zoner, isar:

a) jordbundsforholdene, jordtypen og arealets
hzldning

b) kiimatiske forhold, nedbgr og kunstvanding

¢} jordens anvendelse og dyrkningsmetoder,
herander vekseldrift og skal bygge pé lige-
veegt mellem:
i) afgrgdens forventede kvalstofbehov, og
ii) kvelstofiilfgrslen til afgrgden fra jorden

og fra ggdskning svarende til:

— mangden af kvelstof i jorden pa det
tidspunkt, hvor afgrgdens behov herfor
stiger vasentligt (restrende mangder
sidst pd vinteren)

— kvalstoftilfgrsien via nettomineralise-
ring af jordens reserver af organisk
kveelstof

— tilfgrsel af kvelstofforbindelser fra hus-
dyrgedning

— tilfgrsel af kvealstofforbindelser fra
kunstgadning og anden ggdning.”

Herudover er der i bilag T pkt. 2 serlige restrik-
tioner for tilfgrsel af husdyrggdning. Som det
fremgfr, stifles der ganske detaljerede krav til de
nationale handlingsprogrammer baseret pé et li-
gevagtsprincip, hvorefter der i sdrbare omrader
ikke ma tilfgres mere ggdning, end afgrgderne
optager, som fastsldet af EU-Domstolen i sag C-
322/00 Kommissionen mod Holland,

Disse krav til de nationale handlingsprogram-
mer er i dansk ret fgrst og fremmest gennemnf@rt
ved g@dningsanvendelsesloven og den bekendi-
gorelse om tildeling af ggdningskvoter, der &r-
ligt udstedes i medfer af ggdningsanvendelses-

foven.* Med baggrund i EU-Domstolens dom i
de forenede sager C-105/09 og C-110/09 Terre
wallonne er det nzrliggende at antage, at den r-
lige bekendiggrelse om gpdningskvoter mv. i
forhold til SMV-direktivet ma anses for en plan,
der skai miljpvurderes. Det er sdledes evident, at
bekendiggrelsens bestemmelser udggr en ram-
me for VVM-projekier som stgrre husdyrbrag,
jf. Natur- og Miljgklagen@vnets afggrelse 1
MAD 2011.2694 Nmk. Det er nerliggende at
anse Miljgstyrelsens digitale vejledning om mil-
jeégodkendelse af husdyrbrug, der sammen med
husdyrggdningsbekendiggrelsen udggr den dan-
ske gennemfgrelse af nitratdirektivets bestem-
melser om udbringning af husdyrg@dning (bilag
10T, pkt. 2), for en del af deti nitratdirektivet an-
fgrte handlingsprogram, hvorfor vedtagelsen af
vejledningen formentlig ligeledes mé antages at
veere omfattet af SMV-direktivet.

Uanset dette har Miljgstyrelsen og Plantedi-
rektoratet indtil videre valgt at ignorere dommen
i de forenede sager C-105/09 og C-110/09 Terre
wallonne. Der er sdledes ikke gennemfgrt en
miljgvurdering og offentlig hgring i overens-
stemmelse med SMV-direktivets regler forud
for vedtagelsen af Miljgstyrelsens digitale vej-
ledning for udbringning af husdyrggdning eller
den seneste ggdningsanvendelsesbekendtggrel-
se fra 2011. Holder man sig herefter til den sene-
ste dom i sag C-41/11 Inter Environnement Wal-
lonie, mi dette som udgangspunkt betyde, at
reglerne er ugyldige og derfor ikke kan danne
grundlag for tildeling af ggdningskvoter eller af-
gerelser i sager om udbringning af husdyrggd-
ning. Det er indlysende, at dette kan have meget
vidtgiende og ubeldige konsekvenser, da det
f.eks. vil belyde, at der kan stilles spgrgsmél ved
gyldigheden af retsgrundlaget for ganske mange
af Natur- og Miljuklagenevnets afggrelser i
husdyrbrugssager.

Dommene bgr derfor 1 alle tilfeelde fgre til, at
Miljpstyrelsen og Plantedirektoratet fir udbed-
ret fejlen og Far gennemfgrt den ngdvendige mil-
jevurdering og offentlige hgring og herefter
usteder en ny vejledning og bekendiggrelse.

Men spgrgsmélet er herefter, om der skal ses
bort fra bekendtggrelsen og vejledningen som
vaerende ugyldige og annullerede, eller om de af
EU-Domstolen anfgrte betingelser for at fravige
dette udgangspunkt er opfyldt. Det kan uden vi-
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dere konstateres, at hvis de bergrte ministerier
fortseetter med at ignorere SMV-direktivet, er
der ikke grundlag for at fravige hovedreglen.
Men ellers mé det konstateres, at i hvert fald den
anden og den tredje betingelse for at benytte
undtagelsen er opfyldt, da en suspension af de
geldende regler for udbringning af ggdning vil
betyde, at der mangler regulering, hvilket kan
medfgre betydelig skadevirkning pd miljpet.

- Hvis de relevante myndigheder hurtigt tager de

forngdne initiativer, ma den fjerde betingelse
om at fravigelsen ikke skal udstrackkes lzngere
end strengt ngdvendigt, ligeledes anses for op-
fyldt.

Det vil derimod krzve en nzrmere udredning
for at afggre om den fgrste betingelse er opfyldt,
hvis man blot gentager de nuvarende regler,
hvilket heenger sammen med, at ggdningsanven-
delsesloven anvender et gkonomisk optimum-
princip minus 10 pet. i stedet for det gkologiske
balanceprincip, som fremgar af nitratdirektivet.’
Probiemet er i korthed, at et pkonomisk opti-
mum bestemmes af priser p& ggdning og afgrg-
der, hvilket beroende pé priserne kan fgre til, at
der tilfgres ggdning ud over det gkologiske lige-
veaegisprincip —men om dette faktisk er tilfzeldet,
kan jeg ikke vardere.

4. Den generelle razkkevidde af
dommen i C-41/11

Der er imidlertid ingen grund til at antage, at
rekkevidden af sag C-41/11 er begrenset til na-
tionale handlingsplaner til gennemferelse af ni-
tratdirektivet. De 1 dommen anfgrte betingelser
for at undlade at suspendere en plan pga. mang-
lende efterlevelse af SMV-direktivets bestem-
melser, ma ogsa antages at geelde i alle de gvrige
tilfaelde, hvor der i EU-direktiver er krav om
vedtagelse af planer. Hvis Natur- og miljgklage-
navnet f.eks. matte na frem til, at de netop ved-
tagne vandplaner er gennemfprt uden en offent-
lig h@ring af den miljgvurdering, der som mini-
mum kraeves efter SMV-direktivet, vil dete
ogsa have betydning for muligheden for midier-
tidigt at opretholde disse planer. Det samme ma
formentlig gzelde, hvis der i forhold til vandram-
medirektivet er andre mangler ved planerne.
Dommen 1 C-41/11 er dermed en klar underken-
delse af det lovudkast, som miljgministeriet
sendte 1 hgring den 7/2 2012, og hvor der var

forsiag om, at Natur- og Miljgklagenazvnet blev
alskaret fra at tage stilling til retsvirkningerne af
de allerede paklagede vandplaner og Natura
2000-planer led af tilblivelsesmangler, s det i
stedet blev overladt til niiljgministeren at afggre
retsvirkningen af, at ministerens planer findes
ugyldig. Med dommen i C-41/11 tages der sile-
des udtrykkeligt stilling til, hvorndr Natur- og
Miljeklagen®vnet kan undlade at tillegge si-
danne vasentlige tilblivelsesmangler ugyldig-
hedsvirkning.

De samme betragtninger kan anfares om de
kommunale handlingsplaner, der er vedtaget til
gennemfgrelse af direktivet om vurdering og
styring af ekstern stgj og de statslige planer til
opfyldelse af luftrammedirektivets krav om
handlingsplaner.”

Hvor der alene er tale om handlingsplaner til
gennemfyrelse af nationale regler som f.eks.
kommunale vandforsyningsplaner efter vand-
forsyningsloven, vil det alene vere de sidste tre
betingelser i dommen i sag C-41/11, der er rele-
vante.

Rzkkevidden af dommen synes dog i alle til-
felde begrenset til de planer, der udggr den
fremtidige retlige ramme for bestemte aktivite-
ter. Dommens betydning kan derfor nappe ud-
straekkes il de tilfzlde, hvor en virksomhed i
god tro har udnyttet en tilladelse eller godken-
delse, der efterfvlgende kendes ugyldig, fordi
godkendelsen er i modstrid med EU’s miljgreg-
ler, da der her er et andet tungtvejende hensyn iil
den berettigede forventning fra den, der har faet
tilladelsen. Dommens stillingtagen til, hvornar
en plan ma suspenderes som ugyldig, er siledes
tydeligvis rettet mod planens fremadrettede rets-
virkninger - og ikke mod de fejlagtige afggrel-
ser, der métte vare truffet feér, man bliver op-
marksom pa planens ugyldighed. Det kan i for-
lengelse heraf noteres, at i de relativt mange sa-
ger om miljggodkendelse af husdyrbrug, hvor
Nartur- og Miljgklagenzvnet har fundet, at en
miljggodkendelse er ugyldig, og har udsat op-
bzvelsen af en miljggodkendelse et ir som i
MAD 2009.1079 Mkn,? vil det ikke vaere muligt
at opfylde betingelserne i C-41/11, da de skade-
lige miljgvirkninger i stedet kan imgdegés ved
pabud efter miljgbeskyttelseslovens §§ 41 og
42, husdyrloven § 39 og naturbeskyttelseslovens
§§ 1% og 19f. Men da disse tilfzlde ikke er om-
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fattet af dommen i C-41/11, er.dommen ikke til
hinder for at fortstte den hidtidige praksis.
Derimod kan dommen i sag C-404/09 Kommis-
sionen mod Spanien give anledning til en praju-
diciel foreleeggelse om, hvorvidt denne praksis
kan opretholdes i forhold til pavirkning af Natu-
ra 2000-omrider.? e

Endelig ma dommen i C-41/11 tages som ud-
tryk for, at begrebet planer og programmer ikke
er begraenset til retsakter, der beerer dette navn.
Det ¢r tilsyneladende tilstrekkeligt, at retsakten
har de samme kendetegn, hvilket kan give an-
ledning tij tvivl om, hvorvidi f.eks, kommunale
regulativer om affald har en sddan karakter, at de
md anses for en plan. Da kommunernes befgjel-
se til at vedtage regulativer neppe kan anses
som en lovgivningsbefgjelse i ordets sedvanlige
betydning, er det nzrliggende at antage, at kom-
munale affaldsregulativer er omfattet af SMV-
direktivet. Def samme gelder vedtagelse af
vandigbsregulativer efter vandlgbsloven. Det
kan endvidere n@&ppe udelukkes, at hjemlen i §
18 1 bekendiggrelse nr. 1517 af 14/12 2006 om
miljgregulering af visse aktiviteter, hvorefter
kommunaibestyrelsen for bestemte geografiske
omréder kan vedtage forskrifter for at forebygge
forurening, ma sidestilles med en plan eller et
program efter SMV-direktivet. Hvis dette be-
svares bekrzftende, ma de komimunale forskrif-
ter, der er vedtaget med hjemmel i denne be-
sternmelse, og som alle lemper de almindelige
stgjkrav, uden videre anses som ugyldig, da det
er muligt at-begranse forureningen pd en anden
méde, nemlig ved pabud efter miljgbeskyttelses-
lovens § 42. Dette kan fi ganske vidigdende

konsekvenser for de aktuelle anlzgsarbejder
med Metroen, hvor Kgbenhavns Kommune har
lempet de vejledende stgjgrenser i generelle
forskrifter.

Noter

1) SMV er en forkortelse af Strategisk Miljg Vurdering,

2) Se dog MAD 2010.1177 Stf, hvor kommunen havde
gennemfgri screening efter miljgvurderingsloven af
spildevandsplan.

3y Dommen er trykt i MAD 2610.828 EUD.

4) Se senest bekendtgerelse nr. 845 af 12/7 2011 om jord-
brugets anvendelse af ggdning i planperioden 2011/2012
og om plantedzkke.

5) Se FT 2009/2010, lovforslag L 36 - se bemarkninger til
#ndringen af gpdningsanvendelseslovens § 6, stk, 3.

6} Se Natwstyrelsens hgringsudkast af 7/2 2012 (NST-
400-00053). Efter kritik trak miljpministeren lovudka-
stet tilbage. '

7) EU-Domstolen har i sag C-237/07 Janecek [astslet at
pligten til at udarbejde handlingsplaner, der sikrer over-
holdelse af EUs fuftkvalitetsnormer, har dirckte effekt.
Se hertil Pagh: TfM 2008, 230.

8) I denne sag havde Miljgklagenevnet farst i MAD
2009.491 ophevet miljpgodkendelsen, men da klage-
nzvnet efterfplgende blev opmarksom pa, at den pakla-
gede godkendelse var udnyttet, blev ophavelsen af
godkendelsen udsat et 4r { MAD 2009.1079, s4 kommu-
nen kunne nd at meddele en ny miljpgodkendelse.
Denne preksis er siden folgt, hvor et husdyrbrug har
udnyttet en pAklaget miljpgodkendelse og sagen hjemvi-
ses, jf. feks. MAD 2009.1918, MAD 2610.1517 og
MAD 2010.3054. Senest har Natur- og Miljpkiagenay-
net dog ®ndret praksis, s hjemvisninger i husdyrbrugs-
sager begranses, og klagensvnet i stedet afggr de fleste
sager i realiteten. Denne mulighed kan dog ikke anven-
des, hvis @ndringerne i godkendelsesbetingelserne har
en sddan karakter, at det efter VVM-direktivet vil krzeve
en ny offentlig hgring.

9) Se Pagh: TIM 2012, 19.
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