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Offentligt

Egholms Venners spgrgsmal: (Side 47- 48 i Hgringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

VDs opfattelse af spargsmalet:

Pkt. 2: EV peger pa risikoen for oversvgmmelser pa Egholm som faglge af broen over Ngrredyb
kombineret med isgang, som opfanges af broen og spzerrer for tilstremningen fra Rya og den vestlige
del af Limfjorden. Der mangler afveergeforanstaltninger mod drivis ved lavbroen.

Egholms Venners spgrgsmal, som det er stillet i indsigelsen:

De seneste par vintre, men ogsa mange gange tidligere, har Ngrredybet veeret tilfrosset, sa man ar kunnet
bevaege sig over isen mellem Egholm og Lindholm. Nar isen om foraret bryder op, sker det som regel
naermest fra dag til dag, ofte fordi vandet stiger og Ryas Igb presser isen gst pa, ofte i meget store flager.
Det har indtil nu ikke givet de store problemer da der jo er fri passage ned til senderdybet, hvor der er en
meget dybere og bredere rende.

Hvis der pludselig stilles en sa voldsom forhindring op, som en Lavbro med sa mange og sa taetsiddende
bropiller, jo uomtvisteligt er, kan vi forudse at isen hober sig op pa nordsiden af lavbroen, og pa grund af
det smalle og lavvandede Igb, hurtigt virker som en prop helt ned til bunden. (der er omkring 3 m dybde pa
der vor broen er vist). | sadan et tilfeelde har vandet kun en mulighed, nemlig at stremme ind over land, og
her er Egholm, jo nok det laveste punkt!?

Hvis man ser pa den gamle anlgbsbro Statsbroen, vil man se at den er i en meget miserabel forfatning. Det
skyldes selvfglgelig, at den ikke har veeret vedligeholdt siden 1972, men det skyldes i hgj grad ogsa at
diverse storme, den harde strgm, som selv under begraensede vind og strgmhastigheder passerer nord om
@en, kombineret med stremmen fra Rya som kan vaere utrolig kraftig under tgbrud, og voldsomt regnvejr.

Og sa skyldes det ogsa isens haergen, som er meget voldsom i perioder. F.eks. er jerngeleenderet og
betonkanten totalt smadret, og det sker ikke bare ved pavirkning af vind og vand. Det er isen der har veeret

pa spil..

Vi ser ikke noget sted i VVM redeggrelsen bevis for at en lavbro over Ngrredybet ikke kan afstedkomme
voldsomme oversvgmmelser pa Egholm og i Lindholm. Og der ses heller ingen afvaergeforanstaltninger,
som kan afvaerge at drivisen giver anledning til begraensning af vandgennemstrgmningen, hvilket vi anser,
som en meget vaesentlig mangel.

Vds svar:

Vedr. Pkt. 2: Vejdirektoratet skal hertil bemeaerke, at hvis isen blokerer for gennemstrgmningen af
Narredybet, vil vandet sgge at stramme gennem hovedlgbet syd om Egholm. Et blokeret Ngrredyb vil ikke

give anledning til betydende starre lokale opstuvninger end i det sydlige hovedlgb (et skan er hgjst ca. 1
cm). Populaert sagt vil vandet lynhurtigt finde den nemmeste vej forbi Egholm.



Egholms venners bemaerkninger til VDs mangelfulde besvarelse af spargsmalet:

Som det tydeligt fremgar af EVs spargsmal drejer problemstillingen sig om blokering af
vandgennemstrgmningen fra vest, nord om Egholm, samt vand, som under tgbrud og voldsomme regnskyl
streammer ned gennem Rya, som har sit lab ad Ngrredybet nordgst for Egholm.

VD har abenbart valgt at, opfatte spargsmalet pa den made, at det er vandet i Sgnderdybet, som vi
bekymrer os om. For ingen tror vel p4 at Ryas vand, samt vand, som under storm presses nord om Egholm,
vil vende om og Igbe mod stormen vest om Egholm og ned i Sgnderdybet. Uden farst at oversvgmme
Egholm og andre omrader??

Vores pastand er, at VDs svar er betydeligt mangelfuldt i forhold til det sp@rgsmal vi har stillet.

Konklusionen ma veere, at der ikke kan opstilles afvaergeforanstaltninger, som pa tilfredsstillende made
Igser det problem vi har papeget, og vi anmoder derfor om at Folketinget afviser at traeffe politisk
beslutning om en 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen.

Egholms Venners spagrgsmal: (Side 52 i Haringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

VDs opfattelse af spgrgsmalet:
Pkt. 8: EV beder om dokumentation for, at lyde fra et vejanleeg ikke har negativ indvirkning pa
mosehornuglens evne til at sgge fade (jage mus).

Egholms Venners spagrgsmal, som det er stillet i indsigelsen:

| "Den store fuglebog”, af Killian Mullarney, Lars Svenson, Dan Zetterstrgm, og Peter J. Grant, har vi laest falgende
passage om Mosehornugle: ”Lever af smagnavere, der jages i flugten ved hjalp af hgrelsen”

Med andre ord kan det kun vaere sadan, at stagjpavirkning i Mosehornuglens vil veere til ugunst for dens muligheder
for at finde fade!!

Oversat til dansk kan man fastsla, at enhver stgjpavirkning er til ugunst for mosehornuglen, og da en motorvej er
pateenkt netop i gennem et af dens vigtige jagtomrader, ma det konkluderes at man ikke lever op til kriterierne for
gunstig bevaringsstatus!

Kan Vejdirektoratet bevise/dokumenter, at lyde fra et vejanlaeg IKKE har negativ indvirkning pa Mosehornuglens
evne til at sgge fgde (jage mus)?

VDs svar pa spgrgsmalet:

Vedr. Pkt. 8: Vejdirektoratet skal hertil bemaerke, at der ikke foreligger tilgeengelige undersggelser af i hvilket
omfang, trafikstgj evt. kan pavirke mosehornugle.

Egholms venners bemaerkninger til VDs mangelfulde besvarelse af spargsmalet:

Vi finder det i den grad besynderligt, VD kan pastd, at der ikke findes undersggelser, som viser om trafikstgj
kan have negativ indflydelse pa Mosehornuglens evne til at finde fede!? Den Store Fuglebog er, efter vores
opfattelse et anerkendt veerk, som er velegnet som dokumentation.



Nar det er dokumenteret, at Mosehornuglen jager ved hjalp af hgrelsen, skal man veere meget farvet i sine
konklusioner, hvis man vil pasta at trafikstgj ikke er til ugunst for fuglens evne til at jage mus!!

Vores pastand er, at VDs svar er betydeligt mangelfuldt i forhold til det spgrgsmal vi har stillet.

Konklusionen ma vaere, at der ikke, kan opstilles afveergeforanstaltninger, eller fremkommer
dokumentation af artens adfaerd, som pa tilfredsstillende made Igser det problem vi har papeget, og vi
anmoder derfor om at Folketinget afviser at traeffe politisk beslutning om en 3. Limfjordsforbindelse i

Egholmlinjen.

Egholms Venners spagrgsmal: (Side 54 og 56 i Hgringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

VDs opfattelse af spgrgsmalet:

Pkt. 23: EV gnsker oplyst hvordan vejstgjens indvirkning er pa tudsernes kommunikation.

Egholms Venners spagrgsmal, som det er stillet i indsigelsen:

Hvorfor er der ikke foretaget undersggelser af om Strandtudser og andre padde-arter, kan
pavirkes negativt af trafikstgjen fra en motorvej?

Vi har ledt pa internettet, og fundet en denne rapport:

Naturperle lige om hjgrnet
Specialestuderende med naturen som arbejdsplads

Syd for den lille by Davinde, ti kilometer uden for Odense, ligger fyns regionale
grusgravomrade, hvor der har veeret gravet grus i 100 ar, og hvor der stadig graves.
Umiddelbart teenker du ikke p& noget naturskent, nar du hgrer ordet grusgrav, men
denne opfattelse er ikke helt rigtig. Grusgrave er ofte omrader, der har faet lov at
sta uberart i mange ar, og det gar dem unikke og spaendende for
naturinteresserede. Landskabet, der efterlades efter bl.a. grusindvinding, er meget
varieret og giver mulighed for et alsidigt dyreliv.

Kasper Harbo Bendixen er studerende pa Biologisk Institut og arbejder i gjeblikket
pa sit specialeprojekt. Som specialestuderende pé biologi er der god mulighed for at
arbejde i naturen, og denne mulighed udnytter Kasper til fulde. Han undersgger
strandtudsen, som netop lever i grusgravenes sger, ved at se pa om stgjforurening
kan have nogen pavirkninger pa dyret i form af adfeerdsaendringer. Biolog Gerardo
Obando medvirker i feltarbejdet herunder bl.a. lydoptagelserne.

Stajforurening kan, sammen med det faktum at der er fa lavvandede sger, muligvis
veere en af arsagerne til, at der naesten ingen strandtudser er i Danmark.

Bestanden af strandtudsen har veeret nedadgéende i Danmark i mange ar, men i de
sidste par ar er bestanden igen pa vej op. Nedlagte grusgrave, der er blevet til
lavvandede sger, giver perfekte leveforhold til strandtudsen. Fordelene ved lavvande
er bl.a. mindre praedation (dvs. risikoen for at tudsen bliver gedt af rovdyr) og hgjere
vandtemperaturer, og sa kan tudsen sidde pa bunden og kveekke med hovedet oven



vande.
Tudsernes kvaekken er meget kraftig, men de skal ogsa kunne hgres over store
afstande, da hunnerne kan komme langvejs fra for at parre sig. Her kan
stgjpavirkning selvsagt have stor indvirkning, hvis ikke hunnerne kan hgre
hannernes kvaekken.
Tudserne kveekker kun ca. 1 time om dagen lige efter solnedgang. Resten af tiden
opholder den sig mest under jorden, og den kommer kun frem om aftenen, hvis alle
forhold, som vandtemperatur, lufttemp, luftfugtighed osv. er optimale. De er derfor
ikke helt nemme at arbejde med, nar deres yngleperiode samtidig er begraenset,
forteeller Kasper.
Strandtudsen ynder omrader med sandet jord, hvor den kan grave sig ned, og netop
den sandede jord ved grusgravene er perfekte forhold for tudsen. Den kommer frem
fra vinterdvalen i starten af april, og i slutningen af april opsgger den et passende
vandhul for at yngle. | nogle tilfselde yngler den langt hen i juli.
Kasper og Gerardo har i forbindelse med deres undersggelser taget en del billeder af
dyr og omgivelserne i grusgraven, og det beviser ikke mindst, at de er gode
fotografer men ogs4, at grusgraven netop er en naturperle.
Naturomradet er offentligt tilgeengeligt, og alle har derfor lov til at g& en tur i det
smukke omrade. Man skal dog veere opmaerksom pa, at det stadig er aktivitet i de
nyere grusgrave, og her er det ikke adgang. Disse omrader er afmaerket.
Er du biologistuderende, og kunne du have lyst til at lave dit speciale om floraen
eller faunaen i omradet, kan du kontakte Lise Bendix Madsen fra Tarup-Davinde I/S
Ibm@odense.dk.

2
Det er dog vigitgt, at du fgrst kontakter din kommende vejleder pa Biologisk Institut.
@nsker du at lane rapporten "Naturovervagning Tarup-Davinde 2003", kan du
henvende dig til Allan Haurballe Madsen p& Det Naturvidenskabelige
Fakultetssekretariat.
Vil du vide mere om bl.a. vandremuligheder i omradet, kan du besgge
www.oversoeogland.dk
(2004-12-01)

Efterfplgende har vi skrevet lidt med forfatteren:

6. november 2009
Henrik Mgrch

o Hej Kasper
Tak for tilbagemelding..
Nar jeg interesserer mig for stgjpavirkning af Strandtudser, sa er det i forb. med Egholms Venners
kamp mod en motorvej over Egholm.. Jeg har opdaget at tudserne ikke kvaekker ret meget i
blaesevejr, og kunne forestille mig at stgjen fra en motorvej, som jo pa mange mader minder om
vindstej, vil have en negativ indflydelse pa tudsernes formeringsevne, fordi hannerne ikke, i sa stort
omfang, som uden stgj, har mulighed for at kalde hunnerne til.. Mener du jeg har ret i denne
antagelse?
Mener du at trafikstgj fra en motorvej kan have negativ indflydelse pa andre dyr/fugles
formeringsevne?
Haber du har tid og lyst til at svare pa spgrgsmalene.

Mvh.
Henrik.

12. november 2009
Kasper Harbo Bendixen

o Der eringen tvivl om, at en motorvej vil have betydning for tudserne. Det gelder bade transporten til
og fra vandhullet, der jo bliver delvist lukket af vejen, som de ikke vil kunne krydse. Stgjen fra
motorvejen vil helt klart ogsa have betydning for, hvor langt veek det kan hares fordi motorvejsstgjen
er lavfrekvent og daekker frekvenserne, hvor de kvaekker. Det er meget "kraesne™ dyr, der kun


http://www.facebook.com/profile.php?id=1122323080
http://www.facebook.com/kasper.bendixen

kveekker nar alle forhold (biotiske som abiotiske) er i orden. Derfor tror jeg ikke, at de vil sla sig ned
i neerheden af en motorvej, og da de i forvejen har meget begraenset antal mulige biotoper/levesteder,
sa er det helt sikkert et problem.

Haber det kan hjzlpe dig
Mvh. Kasper

Ovennaevnte er vist nok det naermeste nogen har lavet af undersggelser af Strandtudsers evt. negative
pavirkninger af trafikstgj.

Vi er af den opfattelse, at enhver tvivl, skal komme bilag 4 arterne til gode, og

VDs svar pa spagrgsmalet:

Vedr. Pkt. 23: Vejdirektoratet skal hertil bemeaerke, at udenlandske undersggelser viser, at vejstgj kan
forrykke konkurrenceforholdet mellem paddearter til ugunst for de arter, hvis stemmer traenger darligst
igennem stgjen. Vejstgj omfatter de frekvenser, hvor tudsernes kvaekker. Til gengeeld er strandtudse en art,
der kveekker meget hgjt og kan hgres langt. Det kan ikke fuldsteendig afvises, at st@gjen kan genere
strandtudserne, men erstatningsvandhullerne anlaegges netop i nogen afstand fra vejen, hvor
stgjpavirkningen er mindre. Vandhullerne p& opfyldningen pa Egholms sydkyst ligger teettere pa linjefaringen
end de gvrige, men her er vejen nedszenket og stgjpavirkningen mindre. Det vurderes derfor, at
vandhullerne kan fungere som ynglesteder for strandtudse.

Egholms venners bemaerkninger til VDs mangelfulde besvarelse af spgrgsmalet:

Vi finder ikke at den ene undersggelse er bedre end den anden.. Og at al tvivl skal komme bilag 4 arterne til
gode!?

Som vi laeser VDs svar har udenlandske undersggelser vist, at paddearter kan have ugunst at trafikstgj, men
VD udleder abenbart, at fordi Strandtudsen kvaekker hagit, sa vil den ikke i samme grad pavirkes, som en art,
der kveekker lavere! (Her kan vi jo s& stille spgrgsmalstegn ved kommende forhold for Spidssnudet fra).

Som enhver kan hgre, og vi kan leese os til, s& kan strandtudserne normalt hgres i ca. 2 Kms afstand. Men
hvis der pludselig &bner en motorvej, hen over deres yngleomrade, vil det nok komme noget bag pa
tudserne at de nu skal til at heeve stemmen betydeligt for at treenge i gennem. Vi har ikke set dokumentation
for at tudserne, som plejer at leve i total stilhed, og pludselig skal til at konkurrere med en motorve;j, finder pa
at kveekke endnu hgijere eller, at hunnerne pludselig bliver sa gode til at hare, at de kan opfange samme lyd,
i samme afstand, som tidligere.

De erfaringer vi selv har gjort pa Egholm, er at Strandtudser i langt overvejende grad kvaekker i lunt og helt
stille vejr. Helst i tusmarke, men de hgres dog ogsa ofte i dagtimerne.

Vores pastand er, at VDs svar er betydeligt mangelfuldt i forhold til det spgrgsmal vi har stillet.

Konklusionen ma veere, at der ikke, kan opstilles afveergeforanstaltninger, eller fremkommer
dokumentation af artens adfeerd, som pa tilfredsstillende made Igser det problem vi har papeget, og vi
anmoder derfor om at Folketinget afviser at traeffe politisk beslutning om en 3. Limfjordsforbindelse i

Egholmlinjen.



Egholms Venners spagrgsmal: (Side 5709 58 i Hgringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

VDs opfattelse af spargsmalet: (side 57).

Pkt. 11: EV gnsker oplyst om trafikstgj har en indvirkning pa fuglenes (lysbuget knortegas) evne til at
kommunikere, og om knortegees ligesom nogle spurvefugle kan eendre tonehgjde for bedre at treenge
igennem trafikstgj.

Egholms Venners spagrgsmal, som det er stillet i indsigelsen:
Trafikstgjs indvirkning pa Lysbuget knortegas?

side:404.

Den lysbugede knortegas er ogsa god til at tilpasse sig menneskelige aktiviteter.
Séledes har den for leengst veennet sig til flytrafikken i Aalborg Lufthavn.

Den ses ogsa klods op ad Hadsundbroen ved Mariager Fjord, hvis der ellers er
alegrees i omradet.

Det er delvist rigtigt at fuglene har veennet sig til flytrafikken, men vi ser dem nu ofte ga pa vingerne hvis der gar et
fly, eller maske i saer en helikopter i luften. Hvis man med menneskelige aktiviteter mener jagt, sa er det helt galt!
Nar der drives jagt i naerheden af gaessene, flygter de omgéende. Og kommer man gaende hen mod dem stikker
de ogsa af.

Men!! Har Vejdirektoratet ikke overset noget?

Hvis man har oplevet knortegaessene omkring sin bopael gennem flere ar, sé vil man
givet vis have bemeerket, at gaessene konstant kommunikerer nér de ligger i fjorden,
eller nar de gar i strandkanten og fouragerer.

Efter vores opfattelse, begraenser mange dyrs kommunikation sig til: ”"Her er mad”.
”Der er fare pa faerde” ”skal vi parre 0s?” (nogen mener maske, at denne
kommunikationsmaengde jo i realiteten ogsa er tilstraekkelig for menneskeracen). Gaessene ”Taler” med
en relativ dyb ”stemme”, som man ma formode derfor har sveert ved at treenge i
gennem trafikstgjen. Hvis gaessene hele tiden overdgves at trafikstgj, kan meget
kommunikation ga tabt, og det kan ikke veere gunstigt for artens eksistens. Der er
lavet en undersggelse: http://viden.jp.dk/binaries/an/8029.pdf, af sangfugles (bl.a.
solsortes) reaktion pa trafikstgj. De fugle som har slaet sig ned ved en motorvej, har
leert sig at synge med hgjere frekvens og med kraftigere volumen. Men kan
Knortegees, og i gvrigt andre andefugle, ogsa finde ud af at haeve stemmen? Os
bekendt er der ingen undersggelser pa det felt, og vores pastand om, at trafikstgj
kan have negativ indvirkning pa fuglenes evne til at kommunikere, ma komme
fuglene til gunst.



http://viden.jp.dk/binaries/an/8029.pdf

Har Vejdirektoratet evt. kendskab til undersggelser, som med 100 % sikkerhed kan
dokumentere at et vejanlaeg i naerheden, ja faktisk oven i, fuglenes raste og
fourageringsomrade, ikke kan have negative konsekvenser for fuglenes
levebetingelser?

Kan Vejdirektoratet garantere at stgjforurening ikke far fuglene til at flytte veek fra
omradet omkring en evt. motorvej, og lavbro i Egholmlinjen.

Der er jo en grund til at gaessene ofte foretraekker omradet i Narredybet, og pa land i
linjefgringen, nemlig at her er lae, og at her er fade.

VDs svar pa spagrgsmalet: (Side 58).

Vedr. Pkt. 11: Vejdirektoratet skal hertil bemaerke, at det er vurderet, at trafikstgj ikke indvirker afgarende pa
gaessenes muligheder for at kommunikere. Denne vurdering er lavet pa baggrund af observationer samt

viden fra faglitteraturen. Der kan bl.a. henvises til denne tyske vejledning, der er udgivet af det tyske
trafikministerium "Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr” (Garniel et al 2007), hvor adfeerd hos gees i forhold
til vejanleeg er neermere undersagt: "Inden for flokkene bliver der konstant udvekslet kontaktsignaler. P&
grund af neerheden mellem afgiver og modtager af kontaktsignalerne er det ikke ngdvendigt, at den
akustiske kommunikation har stor reekkevidde. Iseer gees byder ofte nytiikommende velkommen med lyde.
Ud fra de enkelte flokmedlemmers synspunkt, maskerer lydsignalerne fra de gvrige fugle gvrige lyde fra
omverdenen." Gaessene har saledes ikke samme behov for at kompensere for stgjen som syngende
spurvefugle.

Egholms venners bemaerkninger til VDs mangelfulde besvarelse af spgrgsmalet:

Vi bemaerker at der henvises til en undersggelse fra det tyske Trafikministerium.(Garniel et al 2007). Det er
ikke lykkedes os, at finde noget om Lysbugede knortegaes nar vi har Googlet VDs henvisning (men vi kan jo
have overset noget). Det undrer os faktisk at man i Tyskland skulle have interesseret sig for adfeerd hos
lysbugede knortegaes, da denne art, som vi er orienteret, slet ikke, eller kun i yderst begraenset omfang,
findes i Tyskland, men vi vil med stor forventning se frem til en dokumentation fra VD ang. fuglens
betydende forekomst i Tyskland?

Vi bemaerker dog ogsa at, at der kun er brugt ordet "gees” i VDs svar, men hvis VD vil til at pasta, at det er
ligegyldigt hvilken gaseart man har undersggt, er man uden diskussion helt galt pa den.

Vores pastand er, at VDs svar er betydeligt mangelfuldt i forhold til det spgrgsmal vi har stillet.

Konklusionen ma veere, at der ikke, kan opstilles afveergeforanstaltninger, eller fremkommer
dokumentation af artens adfeerd, som pa tilfredsstillende made Igser det problem vi har papeget, og vi
anmoder derfor om at Folketinget afviser at traeffe politisk beslutning om en 3. Limfjordsforbindelse i

Egholmlinjen.



Egholms Venners spagrgsmal: (Side 60 i Hgringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

Vejdirektoratets opfattelse af spargsmalet. (de fik naesten det hele med denne
gang):

Pkt. 7: EV gnsker oplyst, hvorfor der ikke er foretaget undersggelser af forekomst af flagermus, i
neerheden af digegravene pa Egholm (8§ 3-omradet), og anfarer, at det ma veere en vaesentlig mangel i
VVM-redeggarelsen.

Spgrgsmalet, som det er stillet i indsigelsen:
Flagermus

Hvorfor er der ikke foretaget undersggelser af forekomst af: Flagermus, i neerheden af digegravene pa
Egholm (§3 omradet). Der er foretaget lytninger ved Kronborg, | Egholm by, samt i en skov helt ude pa vest-
siden af Egholm, men altsa ingen undersggelser ved i landfgringen for en tunnel, ved digegravene pa
Egholms sydside. Det kan vel kun betegnes som en vaesentlig mangel i VVM arbejdet?

Vejdirektoratets svar pa spagrgsmalet:

Vedr. Pkt. 7: Vejdirektoratet skal hertil bemaerke, at omradet omkring digegravene pa Egholm ikke rummer
muligheder for yngle- eller rasteforekomster af flagermus. Omradet er et potentielt fourageringsomrade for
vandflagermus. Fourageringsomrader er ikke omfattet af habitatdirektivets beskyttelse af levesteder, og der
vurderes, at der pa lokaliteten ikke vil vaere noget betydeligt problem med trafikdrab pa flagermus, da
anleegget er nedgravet ved passagen af digegraven. Det vurderes, at indgrebet i det potentielle
fourageringshabitat, er af et sddant omfang, at det ikke vil skade den gkologiske funktionalitet for flagermus i
omradet.

Egholms Venners kommentarer til VDs svar:

Hvis der skal have nogen som helst mening i at der render en biolog rundt pa Egholm midt om natten, og
lytter og lyser efter flagermus, s@ m& man da i det mindste forlange, at man beskaeftiger sig med det omrade
hvor linjefgringen for en 3. Limfjordsforbindelse forekommer ifglge VDs materiale! Det giver da absolut ingen
mening at pjokke rundt flere km fra linjefgringen, hvis man ikke ogsa samtidig undersgger digegravene (83
omrédet), som ligger lige hvor en evt. tunnel vil blive fart i land p& Egholm. Hvis det, som det ma opfattes af
VDs svar ikke er noget problem med trafikdrab af flagermus, hvorfor s& overhovedet undersgge om de er pa
gen. Vikan ikke stille os tilfreds med VDs manglende og userigse undersggelser, samt VDs
udokumenterede vurderinger, og anbefaler at Folketinget afviser at traeffe beslutning om en 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, bl.a. med henvisning til manglende undersggelser af forekomst af
flagermus i linjefagringen for en 3. limfjordsforbindelse.



Egholms Venners spagrgsmal: (Side 64 i Hgringsnotatet for en 3.
Limfjordsforbindelse).

Pkt. 2: EV heevder, at der i tidsrummet fra april til september kun er gennemfgrt feltundersggelser 3
gange af 1 - 2 dages varighed.

Vejdirektoratets svar:

Vedr. Pkt. 2: Vejdirektoratet skal hertil bemaerke, at feltkortleegningen er foretaget af Vejdirektoratets
konsulenter ved en reekke besgg med 2-4 medarbejdere i perioden april til september 2010. Samlet set er
der tale om flere mandemaneders feltarbejde.

Egholms Venners kommentarer til VDs svar:

Som vi er oplyst er det sadan, at Cowis biolog, Martin Vestergaard og muligvis ogsa en assistent, har vaeret
pa Egholm i april maned 2010 og lyttet efter Strandtudser.

Han var pa gen igen omkring den 2. juni hvor 2 lokale, Mogens Frost Christensen, og Henrik Mgrch, deltog i
lytning efter Strandtudser (hgrte i gvrigt mange). Omkring midnat fortsatte Martin Vestergaard og Henrik
Mgrch med lytning og lysning efter flagermus. Det foregik i hhv. Kronborgskoven gst for linjefgringen. Og ved
et gadekaer i Egholm by, samt i en skov nordvest for Egholm by. (Der blev konstateret Flagermus i Egholm
by, samt i skoven lige nord for, samt et enkelt signal blev opfanget i Kronborgskoven).

Om formiddagen, den 3. juni blev to vandhuller vest for linjefgringen undersggt, og der blev fundet seg, som
dog ikke med sikkerhed kunne artsbestemmes.

Det var meningen at MV ville komme til Egholm igen i juli maned, for at lede efter Strandtudser mv., men
desveerre kom han til skade, og var sygemeldt i en laengere periode.

Sidst i oktober 2010 ankom 2 biologer, fra COVI (Jan Fischer Rasmussen og Marlene..) for at lede efter
Lysbugede knortegaes mv. Henrik March fra Egholms Venner ogsa ude for at se efter gees, s han deltog,
som guide for biologerne, gennem nogle timer, hvor der blev set Lysbugede knortegees mange steder
omkring gen. (ved feergelejet, lige gst for linjefaringen, hvor der er meget alegraes, omkring Mudderet, lige
vest for linjefgringen, samt nord og vest for Egholm.

Siden har der ikke veeret besgg fra COVI, som vi er orienteret (og det plejer at veere saerdeles godt).
Derfor er det os en gade at VD opger Cowis feltarbejde til flere mandemaneder.

Vi finder at undersggelserne af flora og fauna, i neerheden af Linjefaringen, og i seer pa Egholm, har veeret
meget sporadisk, og mangelfuld.

Vi anbefaler derfor at Folketinget afviser at traeffe beslutning om linjefgring af en 3. Limfjordsforbindelse i
Egholmlinjen.



