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Naturstyrelsen
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2100 Kgbenhavn'@
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Haring - forslag til lov om 2ndring af lov om Natur- og Miljeklagensevnet og
forskellige andre love (Reform af klagesystemet p natur- og miljeomridet)

Ved e-mail af 02-12-2011 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennazvnte.

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Indledningsvist bemarkes, at det overordnede formil med lovforslaget er at
effektivisere  klagesagsbehandlingen hos Natur- og Miljeklagenzevnet, og
Advokatrddet kan tilslutte sig, at der er behov herfor i lyset af de meget lange
sagsbehandlingstider, som nazvnet i gjeblikket har.

Advokatridet finder imidlertid, at det fremlagte forslag giver anledning til alvorlige
retssikkerhedsmaessige betragtninger samt til overvejelse af lovforslagets betydning
for forvaltningsretten og administrationen af denne generelt.

1. Mulighed for at begreense officialprincippet - § 12a

Efter lovforslagets § 12a, stk. 1, vil nevnet fremover kunne begrense sin provelse af
en afgarelse til de forhold, der er klaget over. Efter bestemmelsens stk. 2 kan nzvnet
endvidere "nejes" med at behandle de vasentligste klagepunkter, hvis en klage
indeholder flere klagepunkter.

Efter bemerkningeme indebarer § 12a, stk. 1, at neevnet fir mulighed for at tilskeere
sagen med henblik pd at koncentrere nzvnets ressourcer omkring de vasentligste
forhold i sagen. Det fremgér endvidere, at vasentlighedskriteriet bestemmes ud fra
kiagerens egen opfattelse samt n@vnets vurdering ud fra hensyn til natur, milje og
retssikkerhed.

Ud fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv ma det anses som betznkeligt, at Natur-
og Miljeklagenavnet ikke lengere skal vare bundet af det forvaltningsretlige
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officialprincip, hvorefier det pahviler nevnet bade at treffe en materiel korrekt
afgerelse og at sikre sagens tilstrekkelige oplysning. Borgere og virksomheder, som
ikke fir specialiseret juridisk bistand, vil sjeldent kumne identificere alle relevante
veesentlige fejl og problemer i en for dem bebyrdende afgarelse. .

Som anfert i “Forvaltningsret”, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 2002, side 541
er “malet med sagsforberedelsen (sagsoplysningen) at foretage en precisering og
afgreensning af faktum og jus séledes at ét bestemt kompleks af fakta til sidst kan
sammenholdes med ét bestemt retsgrundiag”.

Det er derfor indbygget i selve officialprincippet, at der alene skal forholdes til
relevant faktum og jus, og at der derfor kan ske en nermere tilskeering af sagen i -
forhold til de angivne klagepunkter og den til grund for disse varende information,

Hertil kommer egen-drift undersegelse, hvorom Ombudsmanden i FOB 1998.723,
som citeret i ovennavnte bog “Forvaltningsret” side 1006-1007, og som omhandlede
Energistyrelsen, har udtalt, at rekursinstanser med seerlig hjemmel i lov, og som ikke
beror pd overordnet myndighed i forhold til feks. kommunerne, “.er befajet og
Jorpligtet til at pdse overholdelsen af alle sagsbehandlingsregler som gelder i
Jorbindelse med underinstansens behandling af den sag rekursinstansen skal tage
stilling til, og Som efter deres art kan have betydning for afgerelsens indhold og
loviighed. Videre er det min opfattelse at rekursinstansen har en pligt til — uanset om
der seerskilt matte vare klaget herover og uanset at rekursinstansens ilde matte have
en kompetence til at foretage en egentlig sanktionering aof forholdet ~ overfor
underinstansen at foretage en konstatering af visse kiare sagsbehandlingsfejl i
Jorbindelse  med underinstansens sagsbehandling, neermere betegnet klare
overtredelser af sagsbehandlingsregler som efter deres art kan have betydning for
afgerelsens indhold og lovlighed”.

Séfremt der i en forvaltningsmyndighed konstateres problemer med at foretage en
sddan relevant tilskaring af klagesagerne er det Advokatridets opfattelse, at dette
snarere bar loses ved forngden vejledning og uddamnelse af den med sageme
beskaftigede personkreds, samt gget vejledning om, hvad der kan klages over og
hvilke oplysninger en klage ber ledsages af, snarere ead ved lov at begranse det
ellers ulovfzstede forvaltningsretlige officialprincip.

Safremt der alligevel lovgives herom, er det Advokatridets opfattelse, at
lovforslagets § 12a er formuleret for vagt, og ber stramumes op sidan, at det direkte
fremgar af bestemmelsen, at nzvnet alene kan undlade at behandle forhold, som er af
underordnet betydning for natur- og miljebeskyttelsen, og alene hvor dette anses for
retssikkerhedsmaessigt  ubetnkeligt. Dette vil harmonere bedre med
ekspertudvalgets konklusioner, jf. deres rapport side 27, hvor anfores;
"Ekspertudvalget anbefaler aof ressourcemeessige hensyn, at officialprincippets
raekkevidde... indskreenkes, sdledes at neevnet kan begreense sin efierpravelse af en
klagesag til de forhold, der er klaget over, og ogsd kan afvise at behandle
klagepunkter, som neevnet finder er of uveesentlig betydning i en sag, der i avrigt
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realitetsbehandles, ligesom i anbefalingen om en afvisningsadgang”. Anbefalingen
om fokusering af sagsbehandlingen skal siledes ses i ner sammenhzng med
anbefalingen om afvisning af sager, hvorom ekspertudvalget pd side 28 af deres
rapport skriver: ... anbefaler..., at der - som supplement il ovenncevnte anbefaling
om fokusering aof klagesagsbehandlingen - gives Natur-og Miljoklagenevnet
mulighed for at afvise at behandle sager, som ncevnet vurderer, er of uveesentlig
betydning for beskyttelsen af natur og milje, og hvor det samtidig md anses for
retssikkerhedsmeessigt ubetcenkeligt at ncevnet afviser at behandle klagen”.

Der henvises som eksempel til formuleringen af Miljobeskyttelseslovens § 85, stk. 1:

“Tilsynsmyndigheden kan undlade at behandle forhold, som den anser Jor at vere af
underordnet betydning for miljobeskyttelsen.”

Det bemzrkes endvidere, at forholdet ogsa giver anledning til problemer med
segsmalsfristerne for domstolene. Hvis Natur- og Miljeklagenevnet kun foretager en
delvis pravelse af en afgerelse, ber nzvnet forpligtes til, inden cksempelvis 3
méneder, at meddele klageren, i hvilket omfang forsteinstansens afgerelse proves,
idet den del af afgarelsen, som ikke preves, er undergivet en segsmalsfrist pA typisk
6 maneder. Det vil skabe en uacceptabel retstilstand, sifremt borgere og
virksomheder farst kort for eller efter segsmalsfristens udleb bliver undetrettet om, at
navnet foretager en delvis provelse af forsteinstansens afgerelse, hvorved borgeren
eller virksomheden kun fir meget kort tid til eller bliver afskiret fra at indbringe
sagen for domstolene.

Lovforslagets § 12a, stk. 2, skal efter bemerkningerne bl.a. administreres ud fra,
hvad klageren selv finder, er de vasentligste klagepunkter. Advokatrddet mener, at
det mi vare det afgerende kriterium, hvis en borger eller virksomhed skal afskeeres
fra at f4 provet sine synspunkter, idet nzvnet sjeeldent vil kunne vurdere, hvad en
given borger eller virksomhed anser som af mest vaesentlig betydning for denne,
herunder pavnlig ogsd i ekonomisk henseende. Det kan give anledning til
overvejelse, om Natur- og Miljoklagenzvnet i denne sammenhzng er omfattet af
vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, og i modsat fald ber nmvnet efter
Advokatridets opfattelse omfattes af en sidan vejledningspligt i forhold til borgere
og virksomheder, hvis klagesagsbehandlingen begrenses i medfor af lovforslagets §
12a, stk. 2. Det bemearkes dog, at en dreftelse med borgeren eller virksomheden om,
hvordan klagen skal opfattes i forhold til, hvad der er veesentligt, neppe fremmer det
effektiviseringsformal, som lovforslaget tager sigte pa.

Det bemarkes, at der tilsyneladende er en fejl i bemzrkningerne pa lovforslagets
side 20 i forste afsnit under "2.3 Den foresliede ordning”. Det anfores, at
Miljeministeriet er enigt med ekspertudvalget i, at Natur- og Miljeklagenavnet ikke
med henvisning til officialprincippet skal behandle forhold, der ikke er klaget over,
og det fremstdr som om, at lovforslaget indebarer en lovfastning af en allerede
eksisterende retstilstand. Dette er i direkte strid med det pA side 19 under afsnit to
under "2.]/ Geeldende ret” anforte. Heraf fremgr korrekt, at officialprincippet ogsd
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gelder for rekursinstansen. Dette er i overensstemmelse med, at ekspertudvalget
anbefaler, at officialprincippet fremadrettet skal indskrankes med henblik pé
effektivisering, og ekspertudvalget synes ikke at kunne tages til indtagt for, at
officialprincippet ikke i dag er fuldt geldende ogsé for Natur- og Miljgklagenzvnets
sagsbehandling. Hvorvidt nugeldende praksis for nsevnets klagesagsbehandling er i
overensstemmelise hermed er et andet spergsmal, idet bemarkes, at
Advokatsamfundets medlemmer lobende oplever, at Natur- og Miljeklagenzvnet
allerede i dag praktiserer indholdet af § 12a, stk. 1. Udover betenkelighederne
omkring en lovgivningsmessig indskrenkning af officialprincippet bematkes derfor
ogsd, at de i forslaget udtrykte forventninger til reglens eventuelle
effektiviseringsgevinst n@ppe vil blive indfiiet.

2. Vejledningspligt ved hjemvisning - § 12b

Advokatridet finder det som udgangspunkt retssikkerhedsmassigt betzenkeligt, at
hjemvisningsmuligheden ved lov indskrenkes til at kunne benyttes “undtagelsesvis”,
jf. herved ogsd det i bemsrkninger til lovforslaget anforte om gezldende ret
vedrerende reaktionsmuligheden “hjemvisning”, herunder seerligt hensynet til
bibeholdelse af partens rekursmulighed og “forsvarlighedsbetingelsen”. Derimod kan
Advokatrédet tilslutte sig det i bemarkningeme anforte om, at der natarligvis ikke
ber ske hjemvisning af sager, hvor ferdigbehandlingen ikke kreever
uforholdsmessigt store ressourcer, og hvor det i ovrigt forekommer
retssikkerhedsmeessigt ubetznkeligt. Advokatrddet kan derfor tilslutte sig en
mélsetning om, at der i praksis arbejdes hen i mod at begreense antallet af hjemviste
sager mest muligt.

Det er imidlertid Advokatridets opfattelse, at problemerne omkring evt. for stor brug
af hjemvisningsmuligheden ma loses pd anden vis end ved den foresliede
bestemmelse, feks. ved oget vejledning om de omrider, som oftest har givet
grundlag for hjemvisning. At der ved beslutning om hjemvisning kan og ber tages
hensyn til, hvorvidt det vil fore til forhaling af sagen, er allerede del af almindelig
forvaltningsret, jf. herved feks. FOB 1977.273, som citeret i "Forvaltningsret”, side
1005-1006, hvor det bl.a. under henvisning til at hjemvisning kunne fore til forhaling
af sagen, ikke blev kritiseret, at en afgerelse, der led af meget vesentlige formelle
mangler, ikke blev hjemvist.

For s vidt angdr spergsmilet om indferelse af en vejledningspligt for navnet i
forhold til farsteinstansen vedrerende den fornyede behandling bemezrkes det, at
Advokatriddet ogsd her finder det betznkeligt at lovgive om forhold, der efter
Advokatridets opfattelse allerede reguleres af den ulovfastede forvaltningsret. Det
ber almindeligvis fremga klart af rekursmyndighedens afgorelse om hjemvisning,
hvad der har vzeret baggrunden for at hjemvise sagen, slledes at forsteinstansen alene
pé baggrund af afgerelsen vil kunne udlede, hvorledes der burde have varet forholdt
og rette sig derefter i den fornyede behandling af sagen. Det bemerkes i den
forbindelse, at det ogsd i sager, hvor der ikke sker hjemvisning, vil vare god
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forvaltningsretlig skik, at navnet pataler evt. konstaterede sagsbehandlingsfejl over
for farsteinstansen, jf. herved "Forvaltningsret”, side 1006,

3. Udeladelse af underskrift - § 13a

Advokatridet kan tilslutte sig Folketingets Ombudsmands overvejelser om
retssikkerhed vedrerende afgerelser uden underskrift, Advokatridet foreslar, at § 13a
®ndres, siledes, at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at bemyndigelsen ikke
omfatter egentlige afgerelser, subsidiert at bemaerkningerne til § 13a strammes op,
s4 det fremgdr, at bemyndigelsen forst kan anvendes til at tillade afgerelser uden
nzvnets underskrift eller med maskinelt gengivet underskrift, ndr der foreligger
mulighed for p3d betryggende vis at varetage hensynet til retssikkerheden.
Bemzrkningemes eksisterende formulering giver mulighed for allerede nu at udnytte
bemyndigelsen til at undlade at forsyne egentlige afgorelser med underskrift.

4. Tre uger til videresendelse

Lovforslaget lovfester et udgangspunkt om, at forsteinstansen, nir den modtager
klagen, har tre uger til at videresende denne med bemarkninger.

Efter Advokatridets opfattelse er formuleringen "snarest og som udgangspunkt ilde
senere end 3 uger efier klagefristens udlab” for vag.

Advokatsamfundets medlemmer oplever lobende, at der kan gé flere méneder fra en
myndigheds modtagelse af klagen til, at den videresendes til nzvnet. En lovfestet
begrenset periode til at videresende klagen med bemaerkninger er derfor et meget
vaesentligt tiltag i forhold til at nedbringe den samlede sagsbehandlingstid.

Det er derfor ogsd Advokatradets opfattelse, at derine bestemmelse mad formuleres
skarpere og pd en made, s4 kravet er absolut — ikke et udgangspunkt. Med den
eksisterende formulering vil overskridelse af de tre uger blive hovedreglen og ikke,
som forudsat i bemarkningeme, blive undtagelsen.

Advokatridet fores!ar derfor, at der formuleres en reekke gyldige undtagelser til, at
klagen ikke skal videresendes inden 3 uger, hvilket eksempelvis kunne vare, hvis
sagen er forelagt et politisk organ, hvis sagen er genoptaget til fornyet
realitetsbehandling, eller hvis der er indledt forhandlinger med klager om et ndret
projekt. Disse kan suppleres med en opsamlingsbestemmelse, hvorefier myndigheden
kan opnd nwmvnets tilladelse til en konkret angivet forleengelse af fristen til at
videresende klagen og afgive myndighedens bemzrkninger til klagen.

Der bor som absolut minimum vare lovfestet et krav om, at fersteinstansen skal
underrette Natur- og Miljeklagensevnet og klager om, at fristen pd 3 uger
overskrides, og der ber i denne undetretning vaere en begrundelse herfor, der lever op
til forvaltningslovens kapitel 6.
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5. Tre uger til klagerens supplerende bemarkninger

Lovforslaget lovfester desuden et krav om, at klager har 3 uger til at afgive
bemerkninger til myndighedens udtalelse, en frist som meddeles af forsteinstansen i
forbindelse med klagens videresendelse til nzvnet.

Advokatrddet finder det retssikkerhedsmassigt betzenkeligt, at borgere og
virksomheder efter lovens formulering ikke har mulighed for at f3 denne frist
forlenget.

Efter Advokatridets opfattelse ber "den svage part”, som i udgangspunktet ikke kan
forventes at sege specialiseret ridgivning, have leengere tid end myndigheden til at
forholde sig til forsteinstansen bemarkninger til klagen samt mulighed for efter
ansegning at opnd fristforlengelse.

Samlet set finder Advokatrddet derfor anledning til at anbefale, at centrale elementer
af lovforslaget, som pi afgerende punkter synes at ville ndre ved geldende
forvaltningsretlige principper, underkastes fornyet grundig overvejelse.

Advokatridet og de eksperter, som har bistiet Advokatridet i udarbejdelsen af
hgringssvaret stir i den forbindelse naturligvis gerne til rddighed for yderligere
droftelse af de i vores heringssvar indeholdte bemeerkninger, idet vi, som anfort
indledningsvis, kan tilslutte os behovet for en effektivisering af
klagesagsbehandlingen i Natur- og Miljgklagen®vnet, ikke mindst af
retssikkerhedsmeaessige arsager.

Med venlig hilsen

b

Torben/Jensen
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Deres sagsnr.: J.nr. NST-400-00049

Naturstyrelsen
Att.: Karin Bruun
Haraldsgade 53
2100 Kbh. @

Hegring vedr. Forslag til lov om andring af lov om Natur-
cg Miljgklagenavnet m.v.

Naturstyrelsen har fremsendt ovenstiende forslag i hering. Vi finder det overord-
net positivt, at nogle af ekspertudvalgets anbefalinger nu materialiseres i et forslag
til 2ndring af lovgivningen.

Begranset provelsesret

Vi positive overfor det meget centrale forslag om at begrense den fulde provelses-
ret, og vi stotter, at der i serlige tilfezlde kan tages stilling til andre forhold end de,
der er indgivet i klagen.

Dog vil den begrensede pravelsesret betyde, at de enkelte afgarelser ikke vil kunne
danne precedens i samme omfang som det ses i dag, hvilket der fremover m3 tages
hejde for i forbindelse med henvisninger til principielle afgorelser.

Hjemsendelse undtagelsesvis

Det foreslds, at der i lovteksten indsattes, at nzvnet kun undtagelsesvis kan hjem-
vise en sag og hvis det alligevel sker, at der skal medfelge en redegarelse for naev-
nets overvejelser i forbindelse med behandlingen af klagepunkter, der har medfert
til hjemvisningen. Videre skal nzvnet vejlede fersteinstansen om, hvordan sagen pa
disse punkter skal behandles.

Vi ser dette &ndringsforslag som en konsekvens af de mange sager, der er blevet
hjemvist de seneste r og som vi selvfolgelig ikke har fundet acceptabelt.

Vi er imidlertid tvivlende overfor om dette forslag, med indsattelse af en hensigts-
erklering i loven, er det rette grundlag for en #ndret praksis. Der burde allerede
med det eksisterende lovgrundlag vaere mulighed for at &ndre den hidtidige praksis
med hjemsendelse af sager.

Vi er dog positive overfor den &ndring i praksis som forslaget er udtryk for.

Indsendelse af en klage via farsteinstans



Det foreslds, at alle klager fremover skal sendes via den myndighed, der har truffet
afgarelsen i fersteinstans. Det ligger implicit i forslaget, at fersteinstansen skal tage
afgorelsen op til genovervejelse, idet det bestemmes, at hvis afgerelsen fastholdes
skal klagen videresendes til n@vnet senest 3 uger efter klagefristens udlegb. Der kan
dog ske en udszttelse i en kortere periode, herunder under hensyntagen til eventu-
el politisk behandling af den konkrete sag. '

Nér fersteinstansen videresender klagen til navnet skal der, udover selve afgerel-
sen, medfelge de dokumenter, der er indgdet i sagens bedemmelse, samt en udta-
lelse med myndighedens bemearkninger til sagen og til klagepunkterne.

Det papeges i bemarkningerne, at dette forslag fremsattes i forventning om, at ef-
fektivisere behandlingen af sagerne i na&vnet og dermed forkorte sagsbehandlings-
tiderne. Isoleret til klagebehandlingen i nzvnet vil det sandsynligvis veere rigtigt,
da det formodentlig vil medfore farre klager. Vi finder det dog ikke rigtigt kun at se
pé sagsbehandlingstiderne isoleret til navnet. Det er den samlede sagsbehandlings-
tid, fra klagen indgives til den er afgjort, der er vigtig og den skal vere si kort, som
det er muligt.

N4r en klage modtages af forsteinstansen skal denne genoverveje sin afgerelse med
henblik pa at afklare, hvorvidt afgerelsen kan @ndres. Det fremgdr af argumentati-
onen i lovbemarkningerne, at der er en forventning om, at der er flere afgarelser
der vil blive &ndret, nr afgorelsen skal genovervejes. '

Vi finder det betznkeligt, at der s3ledes s8s tvivl om farsteinstansafgarelsernes for-
valtningsmeassige grundlag og begrundelser.

Samme betznkelighed har vi ved, at der i forbindelse med en klage, skal stilles krav
om yderligere begrundelse for en afgarelse. Der er i forvejen forvaltningsmaessige
krav om, at en afgorelse skal ledsages med en begrundelse, s& en sddan ber allerede
foreligge, ndr klagen indgives.

Skal forslaget opfattes som en tilskyndelse til at gge kvaliteten af fersteinstansernes
afgarelser, er det ikke i klagereglerne til Natur og Miljsklagen®vnet en sidan til-
skyndelse skal placeres, men der skal anvendes helt andre virkemidler.

Det er ikke en effektivisering, at pélegge yderligere administrative opgaver p4 for-
steinstansen, ndr en afgorelse er truffet. Derimod vil det betyde en lettelse i de ad-
ministrative byrder, hvis det sikres, at afgorelserne fra starten er truffet pi et vel-
oplyst grundlag, teknisk s&vel juridisk, og den fra starten er velbegrundet.

Vi forudser siledes, at det fremsatte forslag p4 dette punkt i stedet blot vil medfsre
yderligere administrative bryde for forsteinstansen, uden det genererer nogen nyt-
teveerdi og medferer yderligere forlengelser af den samlede sagsbehandlingstid af
klager.

Af bemarkningerne til loven, i afsnittet om de gkonomiske og administrative kon-
sekvenser, anferes det, at virksomhederne vil opleve en forenkling, idet alle klager i



medfer af lovforslaget skal sendes igennem forsteinstans, der som navnt er forplig-
tiget til at genoverveje, om der er grundlag for at genoptage sagen.

Som det ogsa fremgdr ovenfor er vi af den opfattelse, at det modsatte vil vare til-
faeldet og vi kan herudover vare betznkelig ved om en kommune, der ofte er farste-
instans, vil fale sig presset til at 2ndre sin afgerelse til fordel for en klager, og der-
ved ofte til ulempe for virksomhederne.

Vi vil i avrigt gore opmarksom p4, at der i forslaget ikke er taget den nedvendige
stilling til, hvilke konsekvenser det vil f4 for klagen, hvis fersteinstansen ikke over-
holder tidsfristen for fremsendelse af klagen til nzvnet.

DI vil derfor anbefale, at denne del af lovforslaget udelades.

Nedszttelse af klagegebyret og mulighed for tilbagesende gebyret

Det foreslds, at klagegebyret nedsattes, s3 det for alle klager bliver 500 kr., dog
med en pristalsregulering. Videre foresls det, at en klager kan f3 tilbagebetalt kla-
gegebyret, hvis klagen traekkes tilbage.

Vi finder, at en tilbagevenden til et gebyr pa kr. 500 er et uheldigt tilbageskridt fra
sidste drs forhojelse af gebyret til 3.000 kr. for organisationer.

Vi finder forslaget om, at gebyret kan tilbagesendes til klager, hvis klagen trazkkes
tilbage, som formalslest, ikke mindst i lyset af forslaget om at nedsztte gebyret til
et mere symbolsk belgb.

Men vi har nogle principielle betenkeligheder ved dette forslag affedt af bemzrk-
ningerne til det, idet det heraf fremgér, at forslaget har til formal at tilskynde kla-
ger til at g i forhandlinger med afgerelsens adressat og farsteinstans om tilpasnin-
ger af den afgarelse, der er piklaget.

Dette kan tolkes, som om en klageberettiget kan opfattes ikke bare som part i be-
handlingen af en konkret sag, men med ret til at tage initiativ til forhandlinger. Det
er ikke tilfzldet. F.eks. kan en nabo vaere klageberettiget over en afgarelser om nog-
le givne vilkdr i en miljogodkendelse, men har ingen adkomst til at deltage i gen-
forhandlinger mellem en virksomhed og en kommune om vilkérene i miljegodken-
delsen eller for den sags skyld til at tage initiativ til en s&dan forhandling.

Vi har ikke noget at indvende over, at gebyret tilbagesendes til klager, hvis klagen
traekkes tilbage, men vi mé opfordre til, at bemaerkningerne til lovforslaget ndres
vasentligt pd dette punkt.

@vrige forslag
DI har ingen bemarkninger til de ovrige forslag til endringer.



Afsluttende bemaerkninger

Som vi indledningsvis bemarker, finder vi det positivt, at nogle af ekspertudvalgets
konklusioner nu forer til lovandringer, men vi er betaznkelig ved nogle af de centra-
le forslag.

Vi er enige i, at det er nodvendigt med en reform af klagesystemet, for at sikre kva-
lificerede afgorelser indenfor en rimelig sagsbehandlingstid. Imidlertid finder vi, at
nzrverende forslag til &ndringer, ikke tager hind om flere af de principielle pro-
blemer, der er med klagesystemet og som ogs4 er foresliet af ekspertudvalget. Vi
har ved tidligere lejligheder udtrykt vores betenkelighed ved, at det hidtidige pari-
tetiske princip ved brug af sagkyndige er fraveget. Vi er videre betenkelig ved den
meget begransede brug af de sagkyndige organisationerne har udpeget, fordi den
alt overvejende praksis er, at afgerelserne traeffes administrativt. Kontakten fra
nzvnet til det sagkyndige organ sker via det nedsatte visitationsudvalg, men ogs8
deres muligheder for at agere er blevet begrenset igennem de sidste endringer af
forretningsordenen.

Selv om intensionen ved de foresliede ndringer er at stramme op pé sagsbehand-
lingstiderne i selve nzvnet til fordel for bl.a. virksomheder, finder vi, at iser forsla-
get om indsendelsen af klagen igennem forsteinstansen, vil forlenge tiden og i ov-
rigt give frustrationer blandt virksomhederne.

Vi finder, at der derfor fortsat er behov for yderligere dreftelser mellem myndighe-
derne og de involverede parter inden der gennemferes sndret lovgivning p8 omri-
det. DI stdr naturligvis til ridighed for yderligere draftelse af omridet og herunder
om af de afgivne bemarkninger.

Med venlig hilsen

Vibeke Plambeck
Chefkonsulent
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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til Forslag til
lov om aendring af lov om Natur- og Miligklagenaavnet og
forskellige andre love (Reform af klagesystemet pad natur-
og miljgomradet)

Danmarks Naturfredningsforening (fremover benzvnt DN) er meget positiv over for forsiaget
om at reducere klagegebyret til 500 kr. Samtidig er foreningen kritisk over for forslaget om at
lade officialprincippet vige til fordel for kortere sagsbehandlingstider i Natur- og Miljaklage-
nzevnet, samt forsiaget om at naevnet kan undlade at behandle klagepunkter der findes uvae-
sentlige. DN mener der i stedet bgr arbejdes mod klar lovgivning og h@ndhaevelse som virke-
middel, frem for at fjerne et grundleeggende juridisk princip der kommer borgeren og naturen i
mgde.

I felgebrevet til lovforslaget fremhaeves 7 omrider, der kommenteres i det nedenstende. Det-
te efterfgiges af gvrige kommentarer ang3ende manglende klageadgang.

Kommentarer til lovforslagets 7 hovedpunkter
Ad 1. Fokuseret sagsbehandling i Natur- og Miljoklagenaevnet

Lovforslaget indeholder forslag om, at officialprincippet om forvaitningens sagsoplysning skal
vige til fordel for gget fokus pa de vaesentlige sager af betydning for natur- og milje. Sdledes
skal nzevnet kunne begrzense sin efterprgvelse til de vaesentligste forhold. DN finder ikke for-
slaget hensigtsmaessigt.

Officialprincippet ~ efler undersagelsesprincippet — sikrer, at de ngdvendige oplysninger frem-
skaffes, for at der kan trazffes en s3 rigtig afggreise som overhovedet mulig. Officialprincippet
kommer siledes borgeren i mgde, og sikrei - modsat domstolssystemet, at den almindelige
borger har mulighed for at preve en sag hos ankenzevnet, uanset klagerens juridiske indsigt og
kendskab til natur- og miljglovgivningen. Ogs8 for naturbeskyttelse er dette en fordel, i de
tilfeelde hvor en klage ikke i nskvzerdigt omfang medtager vaesentlige forhold af betydning for
natur- og milje. .

Berarer et klagepunkt ikke de emner lovgivningen har til form3! at varetage, kan naevnet som
reglerne er i dag afvise at behandle punktet, Ligeledes kan naavnet vurdere, at et forhold er
uveesentligt og ikke kan tillzegges betydning for naevnets endelig afggrelse, Det er 0gs& nasv-
nets vurdering, hvom3r man anser det foreliggende beslutningsgrundlag for tilstrazkkeligt.

Vi har en natur- og miljglovgivning med formél og klageregler, Inden for disse rammer bgr
klager behandles af ankenaevnet. Der arbejdes p3 flere fronter konstruktivt for nedkortning af
Natur- og Miljgklagenacvnets sagsbehandlingstider. Det sker blandt andet gennem omstruktu-
rering af naevnets arbejdsgange, husdyrforum, lovforberedende arbejde samt opjustering af
antal medarbejdere inden for behandling af kiagesager om husdyrgodkendelser. Forslaget om
at begraense prgvelsen i klagesageme bar ikke indgd som en del af effektiviseringsarbejde, og
dermed ligge hele natur- og miljgbeskyttelsen til |ast.



I det omfang en uheldig lovgivning giver anledning til uhensigtsmaessigt mange klager, bar der
arbejdes pa en ndret 0og klarere lovgivning, og midlertidige ekstrabevillinger til eventuelie
sagspukler - ikke pd forringede rammer for varetagelse af naturens og borgerens interesser.

Eksempler

Der henvises i materialet til eksempler. Farste eksempel vedrgrer en miljggodkendelse af et

* husdyrbrug, hvor en klage der henviser til [uft Jf. officialprincippet ogsa bgr underspges 1 for-
hold til eventuelie problemer omkring beskyttelse af natur og grundvand. Anbefalingen er i
lovmaterialet, at der af ressourcemaeessige hensyn ses bort fra andre forhold end lugt. DN me-
ner, at hvis der er problemer med anlaegget i form af lugt i en grad der giver grundlag for be-
handling af klagen i naevnet, er det ikke usandsynligt at der ogsa forekommer gvrige miljgpro-
blemer. Det ma vaere i sdvel lovgivningens som naturens interesse, at miljggodkendelsen
overholder lovgivningen, og at naevnet i sin behandling dermed ogs3 undersgger forhold for
natur og grundvand.

Det andet eksempel drejer sig om en klage over en lokalplan, hvor der fremfares en raekke
klagepunkter fra forskellige personer, hvoraf enkelte er relevante og andre ikke. Her S8bner
lovforslaget for, at nzevnet skal kunne afvise at behandle uvaesentlige klagepunkter. Da der
alene kan kfages over retlige forhold, vil naevnet allerede i dag afvise at behandle ikke retlige
forhold. Er der i modsat fald tale om retlige forhold, mener DN at klagepunkterne bgr behand-
les i nzevnet.

Ad 2. Begraensning af Natur- og Miljoklagenaevnets hjemvisninger og vejledningspligt
ved hjemvisning

DN ser positivt pd forslaget.

Ad 3. Nedszttelse af klagegebyret for organisationer m.v. og pristalsregulering af kia-
gegebyret

DN bifalder forslaget om at reducere klagegebyret til 500 kr., som i hgjere grad end det gaol-
dende klagegebyr sikrer, at bide store og sma natur- og miljgorganisationer kan medvirke til
at beskytte og forbedre naturen. DN mener dog, at det principielt burde vaere gratis at klage,
for de organisationer der gennem lovgivningen er tildelt en szerlig kiageret. Foreningerne an-
vender vaesentlige ressourcer p3 arbejdet med klagesager til gavn for naturen og samfundet.
Der af falger ogsd, at DN ikke gnsker klagegebyret indeksreguleret.

Ad. 4 Indsendelse af klager gennem farsteinstansen samt adgang til at sende breve
fra Natur- og Miljekiagensevnet uden underskrift eller med maskinel gengivet under-
skrift '

DN finder det fornuftigt, at fersteinstansen forpligtes til at indsamle dokumentation ag oplyse
sagen inden den sendes videre til Natur- og Miljeklagenaevnet, Ligeledes statter DN, at parter-
ne informeres om sagens status, 0g at der fastseettes en tidsramme for farsteinstansens vide-
resendelse af sagen til naevnet, samt en tidsfrist for parterne til at afgive bemzerkninger her til.
DN skal dog foresld, at fristen aendres fra 3 til 4 uger. Fuld oplysning af en sag p3 3 uger er
kort tid. Det samme gaelder for de frivilliges mulighed for kvalificeret at forholde sig til farste-
instansens oplysning af og kommentarer til sagen. En frist p3 4 uger modsvarer desuden peri-
oden for klagefristen.

DN bakker op om, at naevnet skal orienteres hvis behandling af klagen kan szettes i bero pa
baggrund af igangvasrende forhandlinger i sagen. Derved undgds ungdvendig sagsbehandiing i
naevnet. Forhandling kan fere tit forleengelse af sagsbehandlingen. DN skal derfor foresid, at
der fastizegges en ramme for, hvor laenge en eventuel forhandling kan pagd, s& dette ikke i
leengere perioder forhindrer en afgarelse i sagen. DN peger desuden p3, at forudg3ende dialog
og hgring er at foretraekke frem for efterfglgende forhandling, sdledes at ansvaret for kvalite-



ten i afggrelsen placeres hos rette myndighed. Efterfglgende forhandling mellem ansgger og
klager kan vaere ressourcekravende og ikke altid stille parterne i en rimelig situation.

Ad. 5 Natur og Miljoklagenaevnet kan tilbagebetale klagegebyr, hvis klagen traekkes
tilbage

DN bakker op om dette forslag.

Ad. 6 Digitalisering af klagenaevnets udg8ende breve

DN bakker op om dette forslag. Foreningen skal samtidigt pege p3 et p&traengende behov for
en modernisering af hele omradet. [ lighed med det nylige initiativ om "Digital annoncering”
bar den nuvaerende underretningspligt aflgses af en portallgsning, hvor alle statslige savel som
kommunale afggrelser ggres tilgaengelige pa en offentlig digital portal, f.eks. p§ Borger.dk.

Ad. 7 Ophaevelse af ministerens klageadgang efter husdyrgodkendelsesioven

DN mener ikke ministerens klageadgang efter husdyrgodkendeisesloven bgr ophaeves. Det har
tidligere vist sig vigtigt, at ministeren har haft en klageadgang for varetagelse af forpligtelser
og interesser af nationai og international karakter som raekker ud over de interesser, der vare-
tages af den enkelte kommune. Aktuelt har Natur- og Miljgklagenzevnet undsagt Miljastyret-
sens 5 % bagatelgraense for stigning i husdyrtrykket til et vandopland. Da styrelsen saledes er
underkendt, bgr ministeren gennem sin styrelse have mulighed for at klage over kommunale
afggrelser der strider mod klagenaevnets vurdering, eller kommunale afggrelser, der kompro-
mitterer nationale natur- og miljginteresser. DN mener ikke, at ministerens klageadgang, der
formodentlig kun vil blive brugt i f3 tilfaelde, samtidigt pala=gger Miljgstyrelsen en egentlig
stikprgvekontrol og dermed et ressourceforbrug. Endelig er der ikke ressourcer at spare for
klagenaevnet ved at fjerne ministerens klageadgang. P8 den baggrund gnsker DN ministerens
klageret opretholdt,

gvrige kommentarer

DN vil gerne fremhaeve problemet omkring manglende klageadgang over s3kaldte "ikke-
afggrelser” og over afregistrering af beskyttelsen p& omr3der omfattet af Naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

I Naturbeskyttelsesloven er visse af bestemmelserne omkring Natura 2000 bygget sddan op, at
der skal ske en anmeldelse (§19b). Det tilsvarende geelder for nedleeggelse af markveje og sti-
er (§26a). Reagerer kommunen ikke indenfor 4 uger efter anmeldelsen, kan en @ndret anven-
delse af Natura2000 omrddet igangsaettes, eller en vej eller sti kan nedlaegges. Disse sager kan
ikke afpraves | Natur- og Miljgklagenaevnet, og dermed mister borgere og organisationer mu-
ligheden for at varetage natur, miljg og adgangsinteresser. Derfor anbefaler DN, at ogsd ikke-
afgarelser fremover skal kunne behandles | klagesystemet.

Et andet centralt forhold for natur- og miljgbeskytteisen der ikke kan paklages, er afregistrering
af beskyttelsen for omrdder omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. N&r en beskyttelse af et
sddant omride bortfalder gennem en afregistrering udfert af kommunen, vil det vaere gnsk-
vaerdigt, at natur- og miljgorganisationer kan fa prgvet denne afggrelse i naevnet, i de tilfaelde
hvor organisationerne mener beskyttelsen burde opretholdes if. omrddets driftshistorie og bo-
taniske sammensastning.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager
Danmarks Naturfredningsforening

nis@dn.dk, 31193238



Fritidsfiskerforbund

wwwwe. fritidsfiskerforbundet.dk

Naturstyrelsen

D.2.1.2012

Hgringssvar vedr. J.nr.NST-400-00049

Dansk Fritidsfiskerforbund vil hermed ggre indsigelse vedr. pkt. 6 vedr. Klagenevnets udgdende breve
kun er digitaliseret!

Vore medlemmers sammensatning viser et stort antal ldre fritidsfiskere der ikke er ejere af digitalt-
udstyr og vi anser det for vasentlig at der annonceres p4 vanlig vis.

Med pnske om at vores indsigelse kan impdekommes.

Venlig hilsen

Bruno Miiller, forbundsformand

Landsformand. Bruno Miitler , Knudensvej 82, 9900 Frederikshavn. TIf. 23 45 81 87 E-Mail. brm @ frederikshavn.dk



Dansk [.and- og Strandjagt

29-12-11

Naturstyrelsen
Jura
J.nr. NST-400-00049

Vedr. Hering- Forslag til lov om @ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og forskellige
andre love. (Reform af klagesystemet p3 natur og miljgomridet).

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte horingsbrev, vi har gennemarbejdet det, i
hgringsbrevets stk. 3 foresldes det at klagegebyrer fra organisationer nedsattes fra 3000 kr. til 500
kr. Det er for Dansk land og Swrandjagt en halt uforstielig disposition, overalt i samfundet skal der
spares, staten har et budgetunderskud p4 mere end 100 milliarder. Stat, regioner og kummuner
afskediger personale som aldrig for.

Den 16. november 2010 udsender By og Landsskabsstyrelsen et heringsbrev, med forslaget at
Klager fra virksomheder og organisationer haeves til 3000 kr. (det er kun godt 12 méneder siden),
ndr de to haringsbreve lses, m3 konklutionen vare at det er foruroligende at embedsmand i
styrelsen ikke er mere fremsynede.

I Dansk Land og Strandjagts heringssvar af 20.11.2010 skriver vi: Dansk Land og Strandjagt finder
forslaget rigtigt og godt, idet klagerne ofte koster samfundet store belgb, som helt udenforstiende
borgere kommer til at betale. Dansk Land og Strandjagt havde gerne set, at klagere fra
organisationer blev palagt et storre gebyr end 3000 kr. en indstilling som Dansk Land og Suandjagt
stadig har.

Man kunne let f& den mistanke at styrelsen igen er blevet fredningsorganisationernes forleengede
arm.

Med venlig hilsen

Finn Madsen

Landsformand

Dansk Land og Strandjagt

Finn Madsen, Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, TIf : 61609292

9900 Frederikshavn Internet: -iagl.

TIHf / Fax: 98 42 38 40 / Mobil 40593883 E-mail: formand@dis-jagt.dk
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Hering over Forslag til lov om sendring af lov omNatur- ogMiljakiagénsevnet og

forskellige andre love (veform af klagesystemet piirat

J.nr. NST-400-00049

Naturstyrelsen har udsendt ovennzevnte lovforslagifHié
at kommentere udkastet.

sikres, at det ikke gar ud over kvaliteten af nzvnets afgﬂrelser Sagsbehandlmgstldeme ved
Natur- og Miljeklagenzvnet har i mange tilfelde vaeret uacceptabelt lange, og foreningen
stotter bestraebelserne pa at fa sikret en hurtig og effektiv behandling af klagesagerne.

Begraensning af nevnelts efterpravelse

DOF er indforstdet med, at nsevnet kan (ikke skal) begreense sin provelse af en afgerelse til
de forhold, der er klaget over. Men at navnet, som foresliet i § 12a, stk. 2, kan begrense
sin efterprovelse til de vasentligste af flere klagepunkter, rammer et alvorligt brud pa
retssikkerheden. Det overlades til navnet at afgore, hvad man finder vaesentligt, uden at det
i loven defineres, hvad der betragtes som vasentligt, og navnet skal ikke begrunde det.
Dette indebeerer en risiko for, at navnet vil fokusere p4 de mest igjnefaldende fejl og
mangler i en afgerelse og samtidig forbiga andre paklagede forhold, som ved en nermere
efterprovelse kunne vise sig at vaere vasentlige. De mange forbehold i lovforslagets
bemarkninger er rigelig argumentation for at slette stk. 2. Vi mener i DOF allerede at have
set et eksempel i en stadfaestet afgarelse af en husdyrbrugsudvidelse p4 manglende
forstielse hos nzvnet for, hvad der egentlig var paklaget.

} ‘g
Dansk Ornitologisk Forening .r
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Klagegebyr

DOF gleder sig over, at det nuvarende, urimelige klagegebyr p& 3000 kroner neds=ttes'og"
ser helst, at klagegebyret helt bortfalder. Ikke mindst for ahnennytﬁge,‘ikke-smsligéi :
organisationer (NGO’er) som DOF forekommer det dybt urimeligt, at der pAlaaggeg:lg_g}gyr

P4 den understettende indsats, som disse foreninger yder tillognée’lsgn-fif de pégaei_ﬂéﬁ_&ie
loves formal. Vores indsats i forhold til gennemsyn og vurdeﬁng_-éf;ﬁé*bffentlige : :
myndigheders afgorelser kan med god ret betragtes som en alme‘ﬁn;r:'g,ig kvalitetssi‘ﬁ:‘!i_ijg_ af
myndighedernes arbejde. -

Klagegebyret pA de 3000 kroner har veeret en grov kyenkelse af DOP:_’Jg:qgi@':é:fg_ndre;nﬁﬁri-
og miljgorganisationers demokratiske rettigheder i glﬂlsmmgmme af natur
og miljs, bvor ingen andre har indsigt eller tager an;g‘g‘;; i e

-_',\_:\ = f ¥

Arhus-konventionen O e e

DOF har siden januar 2011 fert en sag mod Danmark VQM@%&OMM
Compliance Committee hos FN i Geneve for brud pa Aﬂ\ﬁ%ﬁééﬁﬁonens Artikel 9 ved
indferelsen af klagesagsgebyret pa de 3000 kroner fra 1. januar 2011. Vi forventer et
positivt udfald af vores klage omkring februar i ir. S3 meget mere uforstieligt er det, at
Miljeministeriet i sine bemzrkninger til lovforsiaget helt forbigar Arhus-konventionens
Artikel 9, stk.5, hvor Danmark har forpligtet sig til "at fjerne eller reducere finansielle og
andre barrierer for adgangen til klage og domstolspravelse.” Der var ikke noget klagegebyr
P4 en lang rakke sagsomrdder hos det tidligere Miljeklagen®eyn frem til 1. januar 2011.
Det vil derfor veere en fortsat overtraedelse af Arhuskonventionen at indfere eller
opretholde en finansiel barriere for klageadgangen, som ikke fandtes for 2011. DOF skal
derfor anbefale, at der genskabes gebyrfrihed for de omhandlede klager pd samme mide,
som der ogsé er gebyrfrihed i ekspropriationssager og i visse sager efter
naturbeskyttelsesloven. Vi henviser til dokumenteme i vores sag hos Compliance
Committee pa :

hm://www.unece.org[envfpga‘comgliancé/Comniiancecommittee/S?TglieDK.html.

Regulering af klagegebyr

1§ 1, nr. 1 foreslés, at klagegebyret fremover arligt reguleres og oprundes til nermeste
hundrede kroner. Det er ensbetydende med, at hvis der pr. 1. januar 2014 har veret en pris-

& ‘%
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og lgnindeks-stigning pa fx blot 0,5 %, vi! klagegebyret stige til 600 kroner. Ogsa dette mj
ses som en tilsidesattelse af Arhus-konventionen. DOF mener at den absolutte sterrelse pﬁ
et evi. klagegebyr ber fremg eksplicit af lovgivningen.

Husdyrloven

DOF er endelig meget bekymret over den foresliede ophzvelse af hilsdyﬂovens §84, {tk.
1, nr. 2, om miljeministerens klageadgang i husdyrbrugssager. Vi har netop her i december
2011 set et eksempel p, at denne paragraf kan veere af stor betydning og er: helt.
uundverlig, hvis Danmark fortsat skal vaere en retssjat pa mlljaongﬂget:. 3

Natur- og Miljoklagenzvnet traf den 24. november ‘?\,Q,l_fﬂisgg"quinj.ﬂaldelse af et
husdyrbrug beslutning om at tilsidesztte Mlljﬂsl}'ré‘isciﬁ*ﬁj#ed ende fotat af 28. februar
2011, som tillader en 5 % udvidelse af husd et 2 1mveauet ide
enkelte del-vandoplande. Miljestyrelsen undlod s _w_’ | ,}%i@ 1@@3111 vejledning og
ventede nasten en maned med at orientere komnmﬁé’n‘@j_ sbeh J’ Iﬁg om afgerelsens
principielle betydning. Det er Miljeministerens ansvar-atisikee, afhendes embedsmend
handler i overensstemmelse med landets love og vedtagnfﬁ_"ﬁ":_ i el --;Vf.-‘r Miljoministeren
burde derfor efter den 24. november have piklage\ alle 'mllj g@l@ndelscme truffet pa
grundlag af 28. februar vejledningen. Kun takket vare en'massiv indsats fra de gronne
organisationer er disse afgerelser blevet piklaget og det med en udgift pd 3.000 kroner i

klagegebyr per styk.

Miljoministerens klageadgang

Afskaffelse af miljoministerens klageadgang vil veere et yderligere argument for at
genindfore gebyririheden i husdyrsager, idet de grenne organisationer herefter vil vere helt
alene om pd offentlighedens vegne at fare kontrol med kommunernes afgorelser pd
omrédet. I stedet skrives der p4 forslagets side 18 om det modsatte, nemlig at “fastholde
effekten af klagegebyret”, alts4 at begranse antallet af klager.

Klagéadgang i Lov om jagt og vildtforvaltning

Det skinner i gjnene, at der slet ingen klagemuligheder findes i forhold til afgerelser truffet
i henhold til Lov om jagt og vildtforvalming. Det forhold har DOF tidligere gjort

M’
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Yestertwogade 138-140 « DK 1620 Kebenhavn V + Telefon 3328 3800 » £-mail: dof@dof.dk » www.dof.dk Bird
Danske Bank, reg. nr. 4180 konta 4180 634532 » CVR nr. 33 97 26 28



opmarksom pé, og forenmgen vil gerne gore det igen. De manglende klagemulighederi . - o DR
forhold til de afgarelser der vedrarer artsbeskyttelsen af iszr fugle og pattedyr éﬁ%ﬁ‘iﬂ il

med Arhus-konventionen. Desuden er det en underlig og uforklarlig foaskelsbehanij- i
forhold til den @vrige natur- og miljslovgivning i Danmark. :

ET
ﬁﬂ

Med venlig hilsen

Dansk Ornitologisk Forening

BirdLife Danmark
Niels Riis
Naestformand
}.
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DANSK SKOVFORENING

Gire: 900 1964
Amalicoe 20 Telefon 3324 4266 CVR-nr.: DK 591 985 13
1875 Fredrvilaberg C Telefax 3324 0242 E-mail: iny reningen.dk

. Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Ksbenhavn @

e-mail: nst@nst.dk
2. januar 2012

Vedr.: Horing — forslag til eendring af lov om Natur- og miljoklagenasvnet og forskel-
lige andre love (Reform af klagesystemet Pa natur- og miljsomradet) (Naturstyrel-
sens journalnummer NST-400-00049)

Med e-mail af 2. december 2011 fremsendte Naturstyrelsen ovennasvnte lovudkast, idet
Styrelsen anmoder om Dansk Skovforenings eventuelle bemaerkninger hertil senest den 8.
januar 2012, :

Ministeriet nedsaite forud for lovforslagets udarbejdelse et ekspertudvalg, og lovforslaget
bygger for en dels vedkommende p4 anbefalingeme herfra.

Skovforeningen har felgende bemsgarkninger til lovudkastet:

Skovforeningen er enig i lovforslagets hovedelementer. Dog har foreningen faigende kon-
krete kommentarer:

| forslaget til ny § 13a i Lov om Natur- og miljgklagenzevn jf. lovforsiagets § 1 gives der
mulighed for, at dokumenter fra Naavnet er retlig gyldig uden underskrift eller maskinel
gengivet underskrift. Skovforeningen anser det for afgerende, at kendelser fra Naavnet
skal indeholde ~ som minimum - en maskinel gengivet underskift.

Skovforeningens holdning bygger pa eksakt de samme argumenter, som er anfort i lov-
forslagets bemaerkninger, hvori det forudsaettes, at kendelser (endnu) skal indeholde en
underskrift i én eller anden form.



Skovforeningen leegger vaegt pa lovbemaerkningernes forudsastning om, at der forinden
afgerelser 0gsa kan omfattes af reglen om manglende underskrift skal vaere fundet en
lasning, der er retssikkerhedsmeessig er forsvarlig. Foreningen finder, at forslaget om det-
te — og vurderingen de retssikkerhedsmasssige aspekter - skal indeholdes i et saerligt lov-
forslag, der tager stilling til dette, nér lesningen matte vaere fundet. Det skal ikke biot vaere
op til et senere forenklingstiltag.

Nar der i lovbemaerkningeme stdr, at denne bestemmelse er fremsat vafhangigt af
eksperiudvalgets anbefalinger forudsaetter Skovforeningen, at dette element ikke er et for-
slag, der stammer fra ekspertudvalget. Skovforeningen finder, at elementet ikke bor indga
pé nuvaerende tidspunkt,

Skovforeningen finder formuleringen i § 18, stk. 1 i forslaget til Lov om Natur- og mitjgkla-
geneevn, jf. lovforslagets § 1 uklar nar dette sammenholdes med bemaerkningermne til be-
stemmelsen. .

Efter lovbestemmelsen skal klagegebyret reguleres hvert ar og afrundes opad til neerme-
ste kronebelab, der er deleligt med 100.

For det farste skal det preeciseres, at det er det oprindelige grundbelab, der skal reguleres
arligt - ikke det seneste ars gebyr. | modsatte fald vil gebyret stige med 100 kr. prar, da
det ikke er de almindelige op- og nedrundingsregler, der efter bestemmelsen er gzeldende,

For det andet ser det ud til i bemaarkningeme til de enkelte bestemmelser, at det er de
almindelige op- og nedrundingsregler, der er gasldende, da det neevnes, at gebyret forste
gang stiger, nar det regulerede gebyr overstiger 550 kr.

Disse udsagn hzenger ikke sammen.

Skovforeningen har kun en enkeit bemaerkninger til de materielle bestemmelser til sendrin-
ger af de enkelte love, der foreslas sendrst (§ 2 - § 27). For flertallet af disse bestemimelser
er der fastsat regler om underretning af Natur- og Miljgklagenazvnet, safremt der efter
fremsendelsen af klagen til Naavnet optages gensidige forhandlinger mellem farstein-
stansmyndigheden og klager.

Denne bestemmelse er ikke gentaget i § 15 (Lov om jagt og vildtforvaitning) og i § 18 (Lov
om nationalparker. Skovforeningen finder, at det ogsa i disse love vil kunne vaere relevant
at medtage formuleringeme i de evrige §§'s forsldede stk. 3 om konsekvenserne af opta-
gelse af droftelser mellem forsteinstansmyndigheden og klageren.

| de almindelige bemaerkninger tit lovforslaget afsnit 3.3. "Den foresldede ordning” anferes
det, at hjemvisning til fersteinstans formyede behandling i tilfsslde af forsteinstansens ugyl-
dige afgarelse skal benyttes restriktivt, og at klagesageme sa vidt muligt skal feerdigbe-
handies i Natur- og Miljgklagenzevnet.

Dette fratager imidlertid klager en rekursmulighed, hvilket lovforslaget ellers i afsnittet
umiddelbart efter lzegger afgerende vaegt pa.



| de almindelige bermeerkninger til lovforslaget star der i afs. 9.3. "De okonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.” at *.. ..afvisning af klager over forhold, som
naevnet finder er af uvassentlig betydning for natur- og miljobeskyttelsen anslds at medfare
en produktivitetsstigning pé op til 5%.”

Skovforeningen er vidende om, at ekspertudvalget foreslog en sadan afvisningsmulighed,
men Skovforeningen kan ikke genfinde bestemmelsen i forslaget til iovtekst, hvorfor be-
meerkningen i lovforslagets bemasrkninger bar udga.

Forholdet er ogsa naevnt i lovbemaerkningemes afs. 9.4. "De okonomiske og administrati-
ve konsekvenser for borgerne”.

Med venilig hilsen
DANSK SKOVFORENING

Hans M. Hedegaard



Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn J.

Fremsendt pr. mail: nst@nst.dk

Hellerup, den 6. januar 2012

Hering af forsiag til lov om sndring af lov om Natur- og Miljoklagenzevnet og
forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og miljoomradet) -
J.nr. NST-400-00049

De Samvirkende Kebmaend, DSK, har den 2. december 2011 modtaget ovennaavnte
lovforslag i haring, hvilket vi hermed kvitterer for.

DSK kan tilslutte sig forslaget om at gennemiare en raskke eendringer i klagesyste-
met pa natur- og miljpomradet med henblik pa at sikre en hurtigere og mere effektiv
behandling af klagesager. DSK har ikke yderligere bemasrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jytte Tandrup
Erhvervspolitisk chef

_ de samvirkende kesbmaznd
Postboks 122 | Svanemaileve] 41|l DK-2800 Hailerup [ETI:{(+45) 39162116116 |IFax (+45)139,62/03100
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DET 9XOLOGISKE RAD
FREMTIDENS MILJG SKABES | DAG

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
nst@nst.dk
8. januar 2012.
J. nr. NST-400-00049

Hgringssvar vedr. Forslag til lov om endring af lov om Natur- og Manklaéenaevnet og
forskellige andre loven (Reform af klagesystemet pa natur- og miljgomradet).

Det Bkologiske R4d er helt enig i lovens formél om at opnd en hurtig og effektiv behandling af
klagesager. Vi har selv bidraget aktivt til at nedbringe sagspuklen i Natur- og Miljpklagenavnet ved
p.t. at have trukket 96 klager tilbage, efter at landmandene har fiet godkendt et tilleg til deres
miljpgodkendelsen, s den opfylder lovens krav.

Baggrunden for den store sagspukkel i Natur- og Miljgklagenzvnet (NMK) er ikke loven om Natur-
og Miljpbeskyttelse men lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, der har fgit til et hav af
kiager bl.a. 550 klager fra Det @kologiske Rid.

De mange klager skyldes uklar lovgivning og manglende/forkert vejledning af kommunerne om,
hvordan Joven skulle administreres.

I starten blev kommunerne vejledt om, at de med hensyn til ammoniakforureningen blot skulle
konstatere, om anspgningsskemaet sagde jatil, at ammoniakreduktionskravet var opfyldt. Det betgd
at mange kominuner ikke sikrede sig, at ogsd BAT-kravet (krav om anvendelse af bedste '
tilgengelige teknik) var opfyldt.

Det gik imidlertid 3 &r (2010) efter lovens ikrafitraeden, fgr der foreld retningslinjer fra
Miljgstyrelsen for fastleggelse af BAT-krav i form af vejledende emissionsgrensevardier for
ammoniak. Det skyldes, at Miljgstyrelsen stoppede opdateringen af BAT-bladene i 2004 og fgrst
igangsatte den igen i 2009 - 2 ir efter lovens ikrafttraden.

Der gik endvidere 4 4r (2011) efter lovens ikrafttraeden, fgr der foreld retningslinjer fra
Miljgstyrelsen for, hvordan kommunerne skal hindtere en forggelse af husdyrtrykket i oplande til
Natura 2000-omrader, der er meget kvalstoffglsomme. Miljgstyrelsens vejledning af 28. februar
2011 indebar, at husdyrirykket métte stige op til 5% i oplande til Natura 2000-omrader , uden at der
skulle gribes ind over for landbrugets nitratforurening. Disse retningslinjer blev herefter den 24.
november 2011 omgjort af Natur- og Miljgklagenavnet, efter at det - i modsztning til
Miljgstyrelsen - havde spurgt den faglige ekspertise til rids.

Af Det @kologiske Rads 550 klager er de 330 p-t. afshuttet med fglgende resultat:
205 klager er afgjort af NMK og har fart til forbedringer for naturen og miljget
5 klager er afgjort af NMK, idet kommunens afggrelse er stadfestet uden ndringer
24 kiager er bortfaldet, fordi landmanden har trukket ansggningen tilbage
96 klager har vi trukket tilbage efter aftale med landmanden om et tilleg til miljggodkendelsen, s&
den bliver i overensstemmelse med NMKs afggrelser.

Blegdamsvej 4 B, DK 2200 Kabenhayn N. TH.; 331508 77 - www.acocouncil.dk - E-mail; info@ecocouncil.di
Hans Nielsen, cand. scient,, projektmedarbejder, direkts tif.: 33 18 19 44 E-mail; hans@ecocouncil.dk
Del @kologiske Rdd er en forening, som arbejder for en beeredygtig udvikiing i Danmark og globall,
0g udgiver lidsskiiftet Globat @kelogi.



Det er siledes kun i 5 ud af Det Dkologiske Rids 330 afgjorte sager, at vores klage ikke har fgrt til
forbedringer for naturen og miljget.

I dag pakiager Det @kologiske Rad 1-2% af miljgodkendelserne mod 10-20% j 2007-2010.

90% af vore klager skyldes siledes den uklare lovgivning og Miljgstyrelsens manglende/forkerte
vejledning af kommunerne. Hvis loven ikke havde varet si uklar, ville Det Bkologiske Rad i gvrigt
slet ikke vere begyndt med at paklage miljggodkendelser af husdyrbrug.

Det @kologiske Rad mener p den baggrund, at sagspukler i Natur- og Miljgklagenzvnet farst og
fremmest skal forhindres gennem vedtagelse af klare Iove og gennem grundige og korrekte
vejledninger til de myndigheder, der administrerer lovene.

Det @kologiske RAd finder siledes, at officialprincippet fortsat bgr galde med de undtagelser, der
allerede eksisterer, og at borgernes muligheder for at f& behandlet deres klager ikke skal forringes i
forhold til i dag.

Fordelen ved officialprincippet er, at det sikrer, at Natur- og Miljgklagenzvnets afggrelser er i
overensstemmelse med lovgivningen pé atle forhold, der vedrgrer natur og miljg og ikke kun pa det
eller de forhold, der indgér i klagen. I takt med at miljggodkendelserne bliver mere og mere
komplekse er det umuligt for bade borgere og natur- og miljgorganisationer at have den forngdne
ekspertise til at vurdere alle de forhold, der indgér i miljpgodkendelserne.

Det nzvnes i bemarkningerne til loven, at der ved en klage over en miljggodkendelse af et
husdyrbrug vedr. lugt, jf. officialprincippet, ogsa bgr undersgges i forhold til eventuelie problemer
om beskyttelse af natur og grundvand, men at der af ressourcemassige grunde fremover skal ses
bort fra andre forhold end Iugt.

Det Gkologiske Réd har forstielse for, at der kan vare ressourcemassige grunde, ndr 10-20% af
miljggodkendelserne paklages, men det har jo ogsa kun varet tilfzldet, fordi lovgivningen var uklar
og vejledningeme mangelfulde/forkerte. Det normale er og bgr vere, at kun 1-2% af
miljpgodkendelserne paklages. Grundlaget for de foresl3ede lovaendringer bgr vare, at der laves
kiar lovgivning og grundige og korrekte vejledninger og ikke pa det modsatte.

Det fremgar ogs4 af bemarkningerne, at NMK f.eks. skal kunne afvise at behandle uvasentlige
klagepunkter ved klage over en lokalplan. Da der kun kan indgives retlige klager over lokalplaner
ligesom for Naturstyrelsens vandplaner vil det betyde, at NMK ogs4 skal kunne afvise at behandle
uvasentlige klagepunkter over-vandplaner. '

Det @kologiske Rad finder, at det er en alvorlig svakkelse af borgernes retsstilling, hvis deres klage
over, at en afggrelse er i strid med den gldende lovgivning kan blive afvist med, at kiagepunktet er
uvaesentligt. Hvis en lokalplan eller en vandplan er i strid med den geldende lovgivning, skal
borgeren have ret i sin klage i stedet for at f3 oplyst, at den er uvesentlig,

Det Pkologiske Rad finder pa den baggrund ikke, at der bgr ske &ndringer i lov om Natur- og
Miljgklagenzvnet og forskellige andre love, der vil fgre til forringelser af beskyttelsen af naturen
og miljget og af borgernes retssikkerhed.

Nedszattelse af klagegebyr
Det @kologiske Rid stgtter forslaget om at nedsztte kiagegebyret for organisationer m.v. til 500 kr.,
men finder, at det principielt bgr vere gratis for de organisationer, der gennem lovgivningen er



tildelt en swerlig klageret. De har netop fAet en sierlig klageret for at pétage sig samfundels opgave
med at kontroliere, at natur- og miljgiovene ogs bliver administreret efter lovens bogstav og
ensartet i alle dele af landet.

Ophaevelse af ministerens klageadgang efter husdyrgodkendelsesloven

Det @kologiske Rad mener, at klageretten skal opretholdes, sa ministeren fortsat har mulighed for at
klage over myndigheders afggrelser efter natur- og miljglovene for at varetage interesser af national
og international karakter.

Det @kologiske Réd stgtter endvidere fglgende punkter i lovforslaget:
* Begrensning af Natur- og Miljgklagenzvnets hjemvisninger og vejledningspligt ved
hjemvisning _
* Indsendelse af klager gennem f@rsteinstansen samt adgang til at sende breve fra Natur- og
Miljgklagenzvnet uden underskrift eller med maskinel underskrift
* Natur- og Miljgklagen®vnet kan tilbagetrzkke klagegebyr, hvis klagen traekkes tilbage
* Digitalisering af klagenzvnets udgiende breve

Resumé
Det Dkologiske Rad finder, at forslaget bgr zndres pa fglgende punkter: ,

* Officialprincippet bgr fortsat vare gzeldende med de undiagelser, der allerede er gzldende,
s& loveendringen ikke fgrer til en forringelse for naturen og miljget

* Enklage over, at en afggrelse er i strid med den geldende lovgivning, m4 - af hensyn til
borgernes retssikkerhed - ikke kunne afvises med, at klagepunktet er uvasentligt.

* Det bgr principielt vaere gratis at klage for de organisationer, der gennem lovgivningen er
tildelt en szrlig klageret — men vi kan dog stgtte forslaget om at nedstte klagegebyret for
organisattoner m.v, til 500 kr.

¢ Ministerens klageret skal opretholdes med henblik pé, at denne kan varetage interesser af
national og international karakter.

Med venlig hilsen

Hans Nielsen
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Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Fremsendes udelukkende elektronisk til nst@nst.dk

December 2012

Heringssvar - Forslag til lov om Natur- og Miljpklagenzevnet og forskellige andre love {Reform af kla-
gesystemet) J. nr. NST-400-00049,

Friluftsradet har modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring. Friluftsradet har forstielse for, at man gn-
sker at nedszette sagsbehandlingstiden i Natur- og Miljpklagenaevnet og er meget positive overfar, at
klagegebyret nedsattes til 500 kr. Friluftsradet har ydermere fglgende kommentarer.

1. Fokuseret sagshehandling i Natur- og Miljgklagenazevnet
§1.-§ 12 ailov nr. 483 af 11. maj 2010

Ekspertudvalgets anbefaling om, at der er behov for i hejere grad at fokusere naevnets sagsbehahdlings-
tid til det vaesentlige, indebaerer forslag om, at en klage indeholdende flere klagepunkter, kan begraen-
ses | sin efterprgvelse til de vaesentligste forhold.

Friluftsrddet frardder at indskrzenke det forvaltningsretlige officialprincip, der indebzrer, at Natur- og
Miljgklagenzevnet er forpligtet til ved sin stillingtagen, at inddrage alle oplysninger, synspunkter og an-
dre forhold, som er af betydning for, at sagen far det rigtige udfald.

Ved at indskraenke en klages klagepunkter, og kun fokusere pa de vaesentligste forhold, risikeres det at
betydningsfulde sider af en sag ikke belyses. Ofte er klageren ikke vidende om alle sagens sider, og kan
derfor ikke ngdvendigvis indgive en klage, der papeger det prascise juridiske problem. Officialprincippet
kommer séledes borgeren i made. Princippet sikrer - modsat domstolssystemet, at den almindelige bor-
ger har mulighed for at prove en sag hos ankenzevnet uanset klageres juridiske indsigt og kendskab til
natur- og miljglovgivningen.

2. Naturklagenzvnet adgang til at hjemvise sager og vejledningspligt | forbindelse med hjemvisninger
§1.-§ 12b i lov nr. 483 af 11. maj 2010
Friluftsradet finder det godt, at farsteinstans vejledes i hindtering af sagsbehandlingen fremadrettet nar

en sag hjemvises. Samtidig ser Ridet ogs3 positivt p, at sager ikke bgr hjemvises, hvis Natur- og Miljg-
klagenaevnet hurtigt kan faerdigbehandle sagerne, uden et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug,

Scandiagode 13 - DK-2450 Kabenhavn SV
Tel +45 33 79 00 79{10-15/10-14} - Fax +45 33 79 01 79
fe@frituftsraadet.dk - www frilufisraodet dk
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3. Nedsattelse af klagegebyr m.v. fra 3000 kr. tii 500 kr. Pristalsregulering af klagegebyret.
§1.-§18, stk, 1ilov nr. 483 af 11. maj 2010

Friluftsradet vaerdsaetter forslaget om at nedsaatte klagegebyret til 500 kr. Ved at saenke gebyret, sikres
seerligt de mindres organisationers mulighed for at beskytte og sikre adgangen til naturen. Desuden er
Danmark blandt initiativtagerne til Arhuskonventionen, og har ved tiltraedelse af konventionen forplig-
tet sig til, at sikre borgere og organisationers rettigheder og muligheder for at patale fejlagtige afggrel-
ser. En saenkning af klagegebyret vil forbedre dette,

4. Indsendelse af klage gennem fgrsteinstans og forsteinstansens opgaver i den forbindelse
§2 - § 56, stk. 2 i lov nr, 483 af 11. maj 2010

Stk. 2, Friluftsridet mener, det er fornuftigt, at fgrsteinstansen forpligtes til, at indsamle dokumentation
og der derved opndr en bred belysning af sagen, inden den videresendes til Natur- og Miljgklagenzevnet.
P& denne mide skal fgrsteinstans belyse sagen fra alle sider, hvilket kan resulterer i en eventuelt fornyet
afgorelse, og dermed maske undgas en sagsbehandling i Natur- og Miligklagenaevnet,

Stk. 3. Friluftsradet statter, at parterne oplyses og gives mulighed for at komme med bemaerkninger in-
den farsteinstans fremsender klagen til Natur- og Miligklagenzevnet. P3 denne made sikres, at alle par-
ter informeres om sagens status. Friluftsridet stgtter at der fastsaettes en tidsramme for farsteinstans
henvendelse til Natur- og miljgklagenzevnet, men anbefaler at den foresldede tidsramme haeves til 4
uger,

Stk. 4. Friluftsridet stgtter, at sager kan sattes | bero klagenzvnet, sdfremt der sidelgbende forhand-
les gennem farsteinstans. Dialog og forhandling, kan vaere med til, at sager traekkes tilbage fra naevnet
pa grund af en fornyet afggrelse i forsteinstans. Det skal dog understreges, at forhandiing og dialog ikke
ber gennemtvinges, og at der samtidig bgr fastsaettes en tidsfrist for forhandlingsperioden, saledes at
sager ikke kan traekkes ud i lengere tid end ngdvendigt. Friluftsradet mener dog at dialog altid bgr fore-
gd inden en afggrelse traeffes 0g en eventuelt kiage opstar, siledes at myndigheden imadegar konflikter,
0g pd denne méide undgi klager til Natur- og Miljgklagenzevnet.

5. Tilbagebetaling af klagegebyr, hvis klagen trackkes tilbage.

§1-§ 18, stk. 7 i lov nr. 483 af 11. maj 2010

Friluftsradet er positive over for forslaget.

6. Digitalisering af klagenavnets udgiende breve.

§1-§13a.ilovnr. 483 af 11, maj 2010

Friluftsradet er positive overfor forslaget.

Side 2
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Friluftsradet oplever ofte en frustration over den manglende mulighed for at klage over sdkaldie "ikke-
afggrelser", | Naturbeskyttelsesloven er eksempelvis visse af bestemmelserne omkring Natura 2600
bygget s3dan op, at der skal ske en anmeldelse {§19b}. Det er tilsvarende, hvad angar nedlaeggelse af
markveje og.stier {§26a). Nar kommunen ikke reagerer indenfor 4 uger af anmeldelsen, kan en vej eller
sti nediegges. En sddan sag kan ikke afprgves i Natur- og Miligklagenaavnet, og dermed mister borgerne
og organisationer muligheden for at sikre opretholdelsen af vigtige rekreative veje og stier i naturen og
det 3bne land.

Friluftsradet anbefaler derfor, at der i forbindelse med reform af klagesystemet, overvejes hvorledes
denne type “ikke-afggrelser” kan hdndteres i en klagesammenhaeng i Natur- og Miljgklagenaevnet.

Med Venlig Hilsen

Maria Kock-Jensen
Friluftspolitisk konsulent
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Til
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn

Horing over forslag til lov om @ndring af lov om Natut-
og Miljeklagen®vnet og forskellige andre love

KL har den 2. december 2011 modtaget hering over forslag til lov om 2n-
dring af lov om Natur- og Miljsklagenzvnet og forskellige andre love.

Generelle bemarkeninger

KL skal indledningsvist bemzrke, at KL generelt ser meget positivt p4 de
foresliede #ndringer. Serligt skal fremhzves, at det er serdeles positivt, at
sager for fremtiden undtagelsesvist hjemvises, og sker det, s4 medfelger en
vejledning til myndigheden i farste instans.

Ift. de foresldede ®ndringer i processen, hvor klagen skal indsendes via for-
ste instansen vil det for en del lovomrider ikke betyde de store zndringer,
idet praksis allerede i dag er som foreskrevet.

Endvidere rejser pligten til at overveje, om der et grundlag for at genoptage
sagen, en rekke problemstillinger fx:

kan der opkraves brugerbetaling for den fornyede sagsbehandling?
far forste instans mulighed for eventuelt at kunne treffe en mere re-
striktiv afgorelse overfor ansoger?

¢ hvor stor en del af sagsbehandlingsforlobet skal gentages? - for-
offentlighed? - nabohering? - offentlig heting af forslag til godken-
delse?

Fordi der i lovforslaget lzgges stor vagt p4 pligten til at genoptage, skal KL
opfordre til, at der udarbejdes noget informationsmateriale herom til brug
for kommunernes sagsbehandling

Ife. forslaget om, at nevnet kan begrense sin provelse til de vasentligste
punkter er det ikke givet, at forslaget vil vere med til at samlet set at red u.
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Den 5. januar 2012

Jnr 10.00.00 K04
Sagsid 000236057

Ref C

cdikl.dk

Dir 3370
Weldekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371
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cere de administrative omkostninger. Forslaget kan siledes betyde at 1 in-
stansens nye afgarelse bliver paklaget igen pd andre punkter, si den skal
flere gange igennem systemet, og det er ikke med til at begrense den samle
de sagshehandlingstid.

Kravet om, at 1. instansmyndigheden skal fremsende klagen med en udtalel-
se fra myndigheden med dens bemzrkninger til sagen og de anforte klage-
punkter, kan virke ganske fornuftig. Dog indgives der i mange tilfzlde kla-
ger, hvoraf det ikke tydeligt fremgir, hvad der klages over. Myndigheden
skal i disse tilfzlde fremsende en klage, hvor den ikke kender klagepunkter-
ne.

Det foreslis derfor, at det i loven indskrives, at det enten i en klage skal
pracises, hvad der klages over, eller at der i lovgivningen kraves en tidsfrist
(fx 3 uger) inden for hvilken, klager skal uddybe sin forelobige klage.
Kommunen skal i de tilfxlde afvente uddybning af klagen inden fremsen-
delse til Natur- og Miljgklagenzvnet.

Det kan overvejes, hvorvidt det i medfar af planloven skal opretholdes den
foresldede § GO, stk. 4, idet der gennem flere omgange er mulighed for at
borgere, foreninger, virksomheder m.v. har mulighed for at eve indflydelse
pA den fysiske planlegning. Med kommuneplanens hovedstrukeur, rammer
for lokalplanlegning, lokalplaner og landzoneadministrationen foretages der
en ganske omfattende interesseafvejning og horing af bererte parter forin-
den der trzeffes en endelig myndighedsafgerelse.

Det er derfor opfattelsen, at sagerne er fuldt ud oplyste, og at der er foreta-
get den nedvendige forhandling om tilpasningen af planer og planlovstilla-
delser, ndr der treffes en endelig myndighedsafgorelse. '

Genetelt vedr. fristen p4 3 uger til at fremsende og kommentere pi klagen
kan det give kommunerne store udfordringer, idet en del af afgorelserne er
politiske vedragne afgorelser, og en eventuel genoptagelse og kommentering
p4 sagen kan ikke nds inden for fristen pd 3 uger.

Endvidere er det forholdsvist uklart, under hvilke omstendigheder fristen
vil kunne udszttes og hvor lenge. Behandling af en klage kan i komplicere-
de sager medfere et omfattende arbejde. Indgives en klage fx op til ferie vil
der derfor vare stor risiko for, at kommunen ikke indeq fristens udleb kan
nd at udarbejde bemarkninger og udvilge de relevante sagsdokumenter,
som skal bilegges klagen. Der er derfor behov for, at der bliver nogle klare
retningslinjer for, hvorndr en frist kan udsettes.



Bemearkninger tif de enkeelte bestommelser-

§1,pkt. 3/§18, stk. 2:

"Det i stk. 1 nzvnte gebyr reguleres....med virkning for klager der treffes i
forsteinstansen fra og med 1. janvar." Der bor rettelig sti "med virkning for
afgarelser det treffes..."

§11 om miljevurdering af planer 0g programiner:

Det bemzrkes, at lovforslaget ikke wndrer ved det problem, at en beslut-
ning om ikke at miljovurdere en plan forst trzeffes efter planens vedtagelse.
Beslutningen om ikke ar miljiovurdere en plan treffes j et lokalplanforslags
offentlighedsperiode. Den pigzldende kommune arbejder derfor videre .
med planen, der siledes oftest er vedtaget endeligt, nir afgerelsen fra nzv-
net falder, Hvis klager fir medhold, og der skal laves en miljevurdering af
planen, skal denne s3 hering igen. Det vitker ikke hensigtsmessigt.

Afslutningsvist skal KL anmode om at £ horingen i skonomisk hering.
Med venlig hilsen

Christina Fons
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

Email: pst@nst.dk

Hering ~ forslag til lov om @ndring af lov om Natur- og Miljoklagenasvnet og forskellige an-
dre Jove (Reform af kiagesystemet pa natur- og miljeomradet), fournalnr.: NST-400-00049

Landbrug & Fadevarer skal indledningsvist kvittere for muligheden for at kommentere fremsendte
lovaendring af klagasystemet p4 natur- og mifj@omréadet. Neervasrende heringssvar skrives endvide-
re ogsé pa vegne af Dansk Akvakultur.

Hvorledes Natur- og Mifjeklagenszavnet fungerer, er af afgarende betydning for Landbryg & Fadeva-
rers medlemmer, bade for vikksomhedeme og landbruget. Reformen af klagesystemet har derfor
stor interesse og har vaeret ventet, eftersom der P4 nuveerende tidspunkt er store udfordringer, bl.a.
med urimefigt lange sagsbehandlingstider og hjemvisning af sager. Landbrug & Fedevarer er derfor
positivt indstillet overfor en reform som forhébentligt kan vaere med til at ssenke sagsbehandlingsti-
den i klagenzevnet, ligesom det er gleedeligt at se, at flere af de anbefalinger det hurtigarbsjdende
ekspertudvalg er kommet med, er viderefart. Dog er det beklagsligt, at andre vigtige anbefalinger
fra ekspertudvaiget ikke er medtaget i dette lovforslag.

Landbrug & Fadevarer ser stadig indfarelsen af maksimale sagsbehandlingstider helt afgarande,
praacis som det anbefales af ekspertudvalget. Hgige Natur- og Miljgklagenssvnets arsrapport fra
2010 var sagsbehandlingstiden i Miljeklagenaavnet pa 518 dage for industrisager og 443 dage for
husdyrbrug, ligesom en tredjedel af sageme var aldre end 24 méneder. Disse lange sagsbehand-
lingstider giver erhvervslivet store problemer og bremser vasksten i urimelig grad, ligesom det med-
ferer retssikkerhedsmaessige problemer, nar urimeligt lange sagsbehandlingstider medferer, at kia-
gemulighaeden opgives pa forhand. Selv om klagenaevnét har en raskke mal for sagsbehandlingen i
resuttatkontrakten for 2011- 2013 finder Landbrug & Fadevarer at det er afgarende, at der med den
nye reform indferes lovbundne regler om maksimale sagsbehandlingstider.

Ligeledes forhoider reformen sig, som den foreligger nu, ikke 1l flere andre gode forslag, som éks-
pertudvalget havde med i deres rapport, hvor der szerigt kan naevnes forslag om lovreform, evalue-
ring af opgavefordelingen meflem stat, regioner og kommuner efter kommunalreformen, etablering
af et natur- og mifjafagligt ekspertrad samt vurdering af Natur- og Miljeklagensavnets funkiion og
sammenssstning.

For s4 vidt ang4r sidstnaavnte bomearker oksperiudvaiget, at systemet med indstilling fra organisa-
tioneme er inkonsekvent, nar pariteten er afskaffet. Dette ligger i trad med Landbrug & Fedevarers
holdning, hvilket der ogs4 tidligere er gjort opmaerksomt pa. Landbrug & Fedevarer vurderer séle-
des, at det kan have betydning for sagens udfald, hvilke medlemmer der udvzelges il en klagesag.
Det er derfor meget centraft, hvordan de sagkyndige udpeges og bruges, s der ikke kan stilies
spargsmalstegn ved klagenaevnets beslutninger. Landbrug & Fadevarer skal derfor opfordre til, at
der opstilies retningslinier for udpegningen af de sagkyndige, og at formanden skal begrunde sit
valg,

Landbrug & Fadevarer

Axelborg, Axeltary 3
DK 1609 Kabenhawa V

T +45 3339 4000
F  +453339 414)

£ infoglf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landhney & Fedewyer er ertvens-
oganisation for lndbruget, fedevare.
0g agroindustrien. Med en eksport pl
over 100 miliarder kroner Sriigt og med
145000 beskamftigede mprasenterer v
etaf Denmaris vigtigste eksporiestrre .

Vied at rytasnks og synkigeens ertvervets
bidrag ti ssmfundet sikrer vi vores med-
lemimar en sisrk placering | Danmark
ogglobalt.
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Det fremgar, at formalet med narvaerende andringer til lovgivningen er at sikre en hurtig og effek-
tiv sagsbehandling i klagenaevnet. Landbrug & Fadevarer skal derfor opfordre til, at man falger ud-
viklingen taet, og igangsastier nye initiativer, hvis det ikke lykkes at nedbringe sagsbehandlingstl-
den.

Lovaendringen bestar ifalge haringsbrevet af syv forskellige bestemmelser, og der vil nedenfor biive
anfprt specifikke bemasrkninger til lovaendringeme:

1. Fokuseret sagsbehandling i Natur- og Miljeklagensevnet

Det skal fremover vzere muligt for klagenavnet at begraense sin prevelse af en afgerelse lil de pa-
Kagede forhold, ligesom det skal vaere muligt at begraense efterpravelsen til de vaesentligste for-
hold. Landbrug & Fedevarer bakker fuldt op omkring denne andring, som ogsé blev anbefalet af
eksperludvalget. Der leegges veegt pa, at det fremgér af bemzerkningerne til forslaget, at klage-
naevnet skal behandle alle relevante klagepunkter | sager, hvor den pakiagede afgpreise stadfze-
stes,

2. Natur- og Miljeklagenasvnets adgang Uil at hjemvise sager mv.

Landbrug & Fadevarer er tilfredse med, at man 0gsé her har valgt at falge ekspertudvalgets anbe-
faling om at begreense omfanget af hjemvisninger. Searlig pa husdyromradet har hjemvisning af
mange sager givet enorme udfordringer hos bade kommuner og hos husdyrproducenten, ligesom
der er flere eksempler p4, at nye forhold er blevet péklaget i kommunens nzeste afgorelss. Pa den
sidstnaevnte baggrund foreslés formuleringen af farste punktum i §12bi§ t, nr. 1 sendret til fal-
gende: "Nasvnet skal, nar en seg undtagelsesvié hjemvises, redegare for nasvnets overvejelser i
forbindelse med behandlingen af de klagepunkter, der har fert til hjemvisningen, og ewvt. il andre
klagepunkier, som nasvnet anser for relevante for fersteinstansens fomyede behandling.” Hvis ikke
klagenesvnet forholder sig til alle relevante klagepunkter, vil der vaere stor risiko for, at farsteinstan-
sens fornyede afgerelse pa ny vif blive pdklaget, da klageren alene herved vil kunne f& pravet det
onfiandiede fohold. En sidan yderligere forsinkelse af en sags endelige algerelse vil vaere uac-
ceptabel.

| de almindelige bemaerkningers afsnit 3.2 refereres Ekspertudvalgets overvejelser. Det anfores
her, at det kan tillzagges betydning med hensyn ti hjemvisning, om naevnet kan behandle sagen in-
den for de sagsbehandlingstider, der fremgar af resultatkontrakten. Landbrug & Fedevarer ma tage
afstand fra, at opfyldelse af en resultatkontrakt skal kunne have indflydelse pa spergsmélet om
hjemvisning eller endelig afgarelse.

| de tilfaslde hvor klagenasvnet traeffer den endelige afgerelse, snskes det anfart i bemeerkningeme
til forslaget, at det anses for en selvfalge, at naavnet | sager, hvor der treeffes afgerelse om stadfas-
stelse med aendringer af vilkar, forstager hering af parterne i form af udsendelse af udkast i afge-
relse, s parterne far mulighed for at forholde sig til patsenkte andringer,

3. Nedsasttelse af klagegebyret

Det fremgér at man veelger at tilbagerulle forhajelsen af gebyrerne for klagesager. Landbrug & Fo-
devarer finder, i overensstemmelse med Arhuskonventionen, at der bar veere lige mulighed for at
klage over afgarelser truffet pa miljgomradst. Det er dog rimeligt, at der i forbindelse med afgivelse
af en klage pélzgges et passende gebyr, saledes at der anlagges visse krav til serigsiteten af de
klager, der indsendes. Dette skal ogsa ses i lyset af de alvorlige konsekvenser en klage kan f4 for
en virksormhed, der ikke kan komme | gang med sin produkiion samt det offentliges omkostninger til
behandling af sagen [ klagenzevnet. Eksempelvis fremgar det af klagensevnets arsrapport fra 2010,
at en fredningssag i 2009 kostede 282.971 kr. og en husdyrsag kostede 32,260 kr. at behandle for
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Klagenzevnet. Yderligere vil klager 4 gebyret tilbagebetalt, safremt der gives medhold i klagen.
Landbrug & Fadevarer undrer sig i svrigt over, hvordan man er kommet frem il en gebyrsats pa
500 kr. og mener, at man ber genoverveje om 500 kr. er den rette starrelse fil at sikre den neavnte
serigsitet. | den forbindelse skal det nasvnes, al ekspertudvalget fandt, at 800 kr. var anbefalings-
veerdigt,

Det fremgér af bemaerkningeme, at “séfremt sendringen I gebyrsatsen medferer stigende sagsbe-
handlingstider, vil Miljaministeriet ivesrkseette tiltag, der vil begreense dette”. Landbrug & Fedevarer
finder det uklart hvilke tiltag der tasnkes pa. Endvidere finder Landbrug & Fedevarer, at safremt
man veelger at fastholde en nedsasttelse af gebyret, ber der efter eksempelvis to artaves en vurde-
ring af effekten inkl. en evt. justering.

4. Indsendeise af kiage gennem forsteinstans mv.,

Landbrug & Fedevarer kan statte en @ndring, der betyder at sagen hurtigere vil foreligge fuldt op-
lysl i klagenzavnet, og at klagenaevnet ikke skal bruge ressourcer pa at anmode om oplysninger hos
forskellige parter. Man bar dog vaere opmasrksom pa formuleringen “som udgangspunkdt ikke sene-
re end 3 uger..”, som med fordel kunne formuleres mindre elastisk. En altematiy formulering kunne
veere den af ekspertudvalget foreslaede: ‘medmindre seerfige forhold ger sig gseldende”, samtidig
med, at det prascist anfares i bemaerkningerne, hvad der forstas ved seerlige forhold. Landbrug &
Fedevarer finder det eksempelvis problematisk, hvis kommuner, der som kulyme tager sager i polis
tisk behandling, automatisk vil blive tidelt leengere tid til fremsending af oplysninger end de 3 uger.
Landbrug & Fedevarer anerkender dog fuldt ud, at der kan veere forhold, der ger at fremsendelse af
bemzerkninger vil betyde, at der skal bruges leangere tid end 3 uger for farsteinstansen til at frem-
sende sine bemasrkninger. Det kan veere situationer, hvor der forekommer nye oplysninger, som
kraaver at blive vurderet af saerlige eksperter eller hvis sagen har en meget kompleks karakter.

Det foreslds samtidig, at fersteinstansen skal sende kopi af sin udtalelse ti sagens parter med hen-
blik pé, at de kan afgive bemaerkninger til Klagenasviiet Indenfor en 3 ugers frist. Landbrug & Fede-
varer er enig i, at parterne som udgangspunkt skal afgive sine bemeerkninger indenfor fristen pa 3
uger, men ger opmaerksom pd, at der kan forekomme nye oplysninger i forbindelse med farstein-
stansens bemasrkninger, som krasver saerlige vurderinger eller som har en kompleksitet, der bety-
der, at fristen ikke vil kunne overholdes. Landbrug & Fadevarer skal derfor foresla, at virksomheden
i saerlige tiifelde ogsa har mulighed for at ovarskride fristen pa de 3 uger. Det kan sventuelt vaere
efter anmodning fra parten til klagenasvnet.

I denne forbindelse skal det samtidig naavnes, at eftersom formalet med tovéendringen er at sikre
en hurtig sagsbehandling, bar det ikke komme virksomhederne til last i farhold ti sagsbehandlings-
tiden, at der er indsat en 3 ugers frist. Saiedes baer man som i dag fortsat beregne sagsbehand-
lingstiden fra klagefristens udlab.

| de omfattede love anvendes fomiuleringen: "Myndigheden skal, hvis den vil fastholde afgarelsen,
snarest ....". Landbrug & Fadevarer kan statte det reelle indhold i denne formulering, men er be-
kymret over fnuligheden for, at den giver anledning til misforstaelse. Formuleringen antyder, at
myndigheden har frl mulighed for at aendre den paklagede afgarelse. Det er ikke genareit tilfeldet,
I mange tilfzelde vil der vaere tale om afgerelser, hvor der kan siges at vaere flere parter, eksempel-
vis i husdyrbrugssager. | disse sager vil en tilladelse eller godkendelse vaere en begunstigende for-
valtningsakt for adressaten. En sadan afgerelse vil af myndigheden kun kunne aendres til skade for
adressaten, nar sarlige omsteendigheder foreligger. Forsteinstansen vil saledes ikke have samme
muligheder for at sendre den paklagede afgerelse, som klageinstansen har. Den her rejste pro-
blemstilling bar behandles naermere | bemaerkningerne til lovforslaget, hvis den ovenfor citerede‘
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formulering skal fastholdes. Det papeges, at fersteinstansens mulighed for at sendre en afgerelse
til skade for adressaten forudsaotier adressatens accept, eller at der foreligger omstesndigheder,
der berettiger myndigheden tl at tibagekalde afgareisen, jf. eksempelvis Forvaltningsret, 2. udga-
ve, Jurist- og @kanemforbundets Forlag 2002, ved Hans Gammeltoft Hansenm.fl. s. 928 og s.
84511, Landbrug & Fadevarer skal derfor foresl3, at farsteinstansen kun kan genoptage sagen, sa-
fremt dette godkendes af viksomheden.

5. Tilbagebetaling af klagegebyr, hvis klagen treekkes filbage

Det fremgar, at Mitjoministeren kan fastsastte regler om den praktiske fremgangsmade for betaling
af gebyrer, og herunder ogsa at nasvnet kan tilbagebetale gebyret tit kiageren, hvis klagen traskkes
tibage. Denne asndring kan Landbrug & Fadevarer bakke op om, da dette kan skabe incitament til
at treekke klagen tilbage, som i sidste ende kan have en positiv effekt pa den generelle sagsbe-
handlingstid. Det skaf dog neevnes, at hvis klagegebyret fastholdes pa det nsevnte niveau, vil virk-
ningen formentiig vaere relativ lille.

Landbrug & Fadevarer finder det dog besynderligt, at forudsestningen, for at et klagegebyr tilbage-
betales synes at veere, at der er foretaget en forhandling mellem adressaten for afgorelsen og for-
steinstansen. Bemsarkningeme til dette forhold synes tvetydige. | neestsidste afsnit pa side 36 far
man det ovennssvnte indtryk, mens det | sidste afsnit synes at fremgé, at der som hovedregel skal
ske tilbagebetaling af klagegebyret, hvis en kiags traskkes tilbage, men at dette kan undlades, hvis
det i seerlige tilfeelde lkke findes rimeligt. Landbrug & Fadevarer finder, at det neermere bar specifi-
ceres under hvilke omsteendigheder, kiagegebyret kan tilbagebetales.

Der anskes endvidere indfort en regel om, at en kiage, der er rettidigt indsendt, ferst kan bortfalde
pa grund af manglends betaling af gebyr, hvis gebyret ikke er betalt efter farste rykker.

6. Digitalisering af klagensevnets udgéende breve
Landbruy & Fedevarer kan bakke op om denne aendring.

7. Ophsavelse af ministerens klageadgang efter husdyrgodkendelsesioven
Landbrug & Fedevarer kan bakke op om denne gendring.

Afslutningsvist skal det fra Landbrug & Fadevarers side pépeges - pa trods af det ikke ligger i regi
af klagenasvnet, men dog anbefales af ekspertudvalget - at en afgarends faktor for en kortere
sagsbehandling | kiagenasvnet er, at sageme i hejere grad afgores korrekt i forsteinstansen, og der
dermed pékiages fasrre sager. Hvis dette mal skal opnds, kresver det en sterre reform af lovgivnin-
gen, der kan sikre en klarere og mere gennemskuelig lovgivning. En s&dan iovreform har Landbrug
& Fpdevarers fulde opbakning.

- Bafremt der er behov for en uddybning af ovenstaende, star Landbrug & Fadevarer naturfigvis til
radighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Lin Krarup

Miljachef Miljzpolitisk konsulent
Milie & Energi Milje & Energi

D 33394294 D 3339 4228

M 27245765 M 3083 1078

E anc@if.dk £ Ik@if.di
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Fra: Kim Ejlertsen [iimefler@post?.tele.dk) Sendt: ma 09-01-2012 07:33

TH: Bruun, Karin

Cet NOAH; ‘Jesper Hostrup Hansen'

Emna: mmrﬁam-v&Frbta.janmrmlz:Hnmg:udlmth«shgﬁllwomamdMgnflwomm og Miljsidagensevnet og
forsketige andre love (Reform af Kagesystemeat pA natur- og miljaomeadet )

Vedhaftede filer;

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Att: Fuldmaegtig Karin Bruun

Kaere Karin

Hermed fremsendes NOAHs kommentarer til “Udkast til Forslag til lov om a@ndring af lov om Natur- og
Miljaklagenzevnet og forskellige andre love”:

NOAH hiiser afskaffelsen af det urimelige klagegebyr p& 3000 kr. for organisationer m.fl. velkommen. Vi ser dog
helst klagegebyret helt afskaffet, idet et pristalsreguleret gebyr p4 500 kr. , der inden l=nge bliver til 600 kr.,
undertrykker synspunkter, der ellers kunne medvirke til at forbedre vores viden om lovgivningens
hensigtsmaessighed, ndr denne anvendes i praksis.

Med venlig hilsen

KIm Ejlertsen

Kim Ejlertsen

NOAH - Friends of the Earth Denmark
Noerrebrogade 39, 1. tv,

DK-2200 Copenhagen N

Denmark

Phone +45 3536 1212

Fax +45 3536 1217

noah@noah.dk

kim@noah.dk

hitps://token.vpn.mim.dk/+CSCO+0p756767633A2F2F657266702D726B3030342E657266 2E6E71 6562... 09-01-2012



Professor dr. Jur. Peter Pagh

Juridisk Fakultet, .U, Degnehusene 70,
Studiestreede 6, 1455 K 2620 Alberishund
TIf: 3532 3127 tlf: 43421238

Email: peter.pagh@jur.ku.dk

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @ 21. december 2011

Vedr.: Horing af udkast til lovforslag til endrede klageregler

Med henvisning til Naturstyrelsens hering af udkast til lovforslag om @ndrede klageregler vil jeg
hermed fremsende mine kommentarer.

Indledningsvis bemerkes, at jeg for den overvejende del er enig i, at forstagene i det foreliggende
lovudkast for den overvejende del er velbegrundede, hvorfor jeg i det falgende vil koncentrere mig
om de dele af lovudkastet, der efter min opfattelse er problematiske.

1.

Det er misvisende, ndr det i de indledende bemarkninge: (1.2) anfores, at "lovforslaget har
til formdl at implementere hovedparten af ekspertudvalgets anbefalinger, der krever
lovandringer.” Dette er efter min opfattelse ikke dackkende, da lovforslaget helt forbigar
ekspertudvalgets overvejelser om et mere sammenhzngende klagesystgm. Uanset jeg har
forstéelse for, at ekspertudvalgets mere langsigtede overvejelser ikke umiddelbart lader sig
omsztte til lovregler, er der i ekspertudvalgets rapport flere konkrete forslag, som uden

. starre vanskeligheder kunne omszttes til lov, eller i det mindste oplyses i bemarkningerne.

Her sigtes til, at ekspertudvalget sidst i rapporten anforer, at der ber indferes ensartet
klageadgang for tilsynsafgerelser efter de forskellige love, at den nuvaerende rollefordeling
med statsforvaltningen er uhensigtsmassig, at praksis mht. klageadgang over ikke-
afgerelser er svingende, og at det er problematisk, at prevelsesadgang af de statslige
handlingsplaner er begreenset til retlige sporgsmal. Hvis ministeriet mener, at det er for
tidligt at stille forslag om sidanne lovaendringer, ber bemzrkningeme i det mindste oplyse
om, at ekspertudvalget har papeget disse problemer, for at formidle en forsvarlig oplysning
til Folketinget.



Den foresldede tilfojelse af § 12a i Natur- og Miljgklagenavnsloven er som
ckspertudvalget anferer blot en kodificering af den forvaltningsrettens almindelige
forstielse af prevelse ved administrativ rekurs. Men oplysningerne i de almindelige
bemearkninger til bestemmelsen (2.3) om de EU-retlige implikationer m& anses for
misvisende. Ifglge de almindelige bemarkninger vil EU’s naturbeskyttelsesdirektiver alene
krave, at klagenzvnet af egen drift prever, om direktivernes krav til beskyttelse er
tilsidesat, ndr det “abenbart”, at den piklagede afgorelse vil have vasentlige negative
natur- og miljemassige konsekvenser. Dette er ikke dzkkende for EU-domstolens
fortolkning af habitatdirektivets artikel 6(3), da denne besternmelse udtrykkeligt
forudsatter, at myndigheden har sikret sig, at der ikke sker vaesentlig skade,

Det er misvisende, nér det i de generelte bemarkninger (11) anferes, at der ikke foreligger
retspraksis fra EU-domstolen og Compliance Committee om, hvilke krav Arhus-
konventionens artikel 9(3) stiller til provelsesinstansen. For det forste har Compliance
Committee truffet flere afgarelser herom og i en sag mod Danmark forudsat, at NGQ’er
kan rejse sag, hvis en myndighed eller en privat virksomhed overtreder godkendelser eller
miljglovgivning i evrigt. For det andet har EU-domstolen i sag C-240/09 fastsldet, at selv
om konventionens artikel 9(3)ikke har direkte effekt, er de nationale domstole og andre
provelsesorganer pi grundlag af effektivitets- og @kvivalensprincippet forpligtet til at
sikre, at NGO’er har mulighed for at hindhzve overtrzdelser af miljelovgivningen. Den i
miljgansvarsdirektivet kreevede udvidede klageadgang for NGO’er er i overensstemmelse
med EU-domstolens fortolkning, men vil efter dommen i sag C-240/09 skulle udvides til
alle dele af miljelovgivningen. .

Den foresldede tilfajelse af § 12b i Natur- og Miljoklagenzvnsloven om undtagelsesvis
hjemvisning svarer til ekspertudvalgets forslag. Efter min opfattelse er der dog her brug for
den precisering i bemarkningeme, at undtagelsesvis skal ogsé fortolkes ud fra, hvem der
er bedst egnet Ll at oplyse sagen. I ganske mange tilfzlde, hvor der savnes vasentlige
oplysninger, vil det vaere bide vare mere omkostningskreevende og uhensigtsmassigt, hvis
klagen®vnet skal indsamle oplysningerne, og det ber derfor tydeliggores i
bemaerkningerne, at reglen ikke begranser hjemvisning i disse tilfzlde.

I bemzrkningerne om tilbagebetaling af klagegebyret er under 6.3 anfart, at formalet er, at
klageren kan gi i dialog med fersteinstansen. Selv om det er korrekt, at ekspertudvalget
nzevner dette som “mulighed” i forbifarten, er der ikke i ekspertudvalgets rapport statte til,
at “formélet” med tilbagebetaling af klagegebyret skulle vaere en sidan dialog. Dette er
velbegrundet, fordi en udvidet brug af forhandling mellem myndigheden og klageren kan
&bne for en magtfordrejning og ikke tager hensyn til den tredje part, som nasten altid vil
vaere berort i miljesager. S3 vidt jeg har forstaet, kommer ordningen fra Skat, hvor der ikke
er de samme betaenkeligheder. Hvis der pi miljorettens omride skal dbnes for en sidan
forhandling om, hvad der er gzldende ret, bor disse retssikkerhedsmassige konsekvenser i
det mindste vaere overvejet.

[



6. § 11 om klageadgang efter miljevurderingslovens § 16 giver anledning til at overveje et
selvsteendigt problem, der ikke er omtalt i ekspertudvalgets rapport. Problemet er i korthed,
at efter den danske lovgivning er klageadgang over planer i mange tilfelde afskaret,
hvilket fx galder spildevandsplaner efter miljebeskyttelsesloven. Det falger bade af den
geeldende og den foresliede bestemmelse, at der vanset dette kan klages til Natur- og
Miljeklagenzvnet over afgerelser efter miljevurderingsloven. Problemet er imidlertid, at
ganske mange spildevandsplaner slet ikke er vurderet efter miljavurderingsloven, uanset
planeme er vedtaget efter miljevurderingslovens ikrafttraden, Og nér kommunerne har
ignoreret miljovurderingsloven, kan der rejses tvivl ved, om der er truffet en afgerelse efter
miljevurderingsloven, hvormed der ikke er klageret. Det burde derfor i bemarkningerne
preciseres, at der ogsd kan klages over, at kommunen ikke har anvendt
miljevurderingslovens regler forud for vedtagelse af planer, som er omfattet af loven, da
miljevurderingslovens klageregler ellers vil vere i modstrid med ElU-retten.

Med venlig hilsen

Peter Pagh



=

RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende forslag til lov om @ndring af lov om Natur- og Miljgklagenzvnet og
forskellige andre love.

(Reform af klagesystemet p4 natur- og miljgomradet)

Naturstyrelsens j.nr. NST-400-00049

Retspolitisk Forening bifalder forslaget i sin helhed, navalig under hensyn til, at det
hidtidige store sagsbehandlingsgebyr for foreninger og virksomheder (kr. 3.500,-)
nedszttes til kr. 500,-, og at der er lagt op til en opstramning af kravene til

sagsbehandlingstider.,

Kgbenhavn, d. 8. januar 2012

Bjgrn Elmquist Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen



Bruun, Karin

Fra:  Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 5. december 2011 14:09
Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: SV: Frist 8. januar 2012 : Haring: udkast til Forsiag til lov om eendring af lov om Natur- og
Milizklagenaevnet og forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og miligomradet )

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 5. december 2011 om haring over
Forslag til lov om zendring af lov om Natur- og Miligklagenzsavnet og forskellige andre love
(Reform af klagesystemet pd natur- og miljgomradet). skal vi oplyse, at sagen falder uden for
DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise 5. Hansen
Chefsekretaer

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] P3 vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 5. december 2011 13:47

Til: hoering@3f.dk; 92g9rp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk;
atvmail@atv.dk; akf@akf.dk; ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; MST -
Pesticider og Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk;
spt@spt.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; CO-
industri; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse;
apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse;
dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thd@di.dk; DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; Danmarks
Sportsfiskerforbund; 38 Danmarks Statistik; contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk;
Dansk Akvakultur; da@da.dk; post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotf@mail .tele.dk; Miljgteknisk
Brancheforening; info@dcu.dk; dcf@dcf.dk; info@danskenerai.dk; debra@energibranchen.dk;
def@entoweb.dk; Dansk erhverv; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Fjernvarmeforening; Dansk
Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen Dansk Fireavi; danskgartneri@danskgartneri.dk;
di@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk; info@christmastree.dk; formand@dis-jagt.dk;
metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dana@dana.dk; dof@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com;
info@plantevaern.dk; info@dpa-system.dk; formand@retspolitik.dk; ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening;
kontakt@solvarmeplatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund; dansk.standard@ds.dk; dti@dtl.eu;
danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck (forelgbig); info@dag.dk;
ddf@danskedagblade.dk; dh@bhandicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk; info@danskemaritime.dk;
post@dmoge.dk; medierne@medierne.dk; doi@di.dk; 83 Danske Regioner; ssg@danskbyggeri.dk:
specialmedierne@specialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter; dds@skytten.dk;
delta@delta.dk; dsk@dsk.dk; ddd@ddd.dk; csu@lif.dk; info@ecocouncil.dk; nh@snm. ku.dk;
dhi@dhigroup.com; db@dyrenesbeskyttelse.dk; Dansk Industri - organisation for er-hvervslivet;
dongenergy@dongenergy.dk; ellenmb@asb.dk; elretur@elretur.dk; info@emballageindustrien.dk;
info@energinet.dk; eof@eof.dk; ENVINA; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; mail@finansraadet.dk;
Forbrugerradet, hovedadresse; info@forcetechnology.com; office@biotek.dk; post@fabnet.dk; facb-
admin@groupcare.dk; fgc@geo.dk; mhp@fdim.dk; Foerningen Danske Kraftvarmevaerker;
aagfa@dongenergy.dk; kontakt@forlystelsesparker.org; 8 Fredningsnaevnet for Midtjylland, vestlig del;
info@flidhavne.dk; fri@frinet.dk; Foreningen af Vandvaerker | Danmark; jf@greencities.eu;
post@digitalepublicister.dk; fm@fishmeal.dk; post@ugeaviserne.dk; 48 Friluftsradet;
sekretariat.fi@youseepost.dk; drefo@drefo.dk; info@genvindingsindustrien.dk; info@gts-net.dk; ga@aga.dk;
sekretariatet@greennetwork.dk; Greenpeace Danmark; gronhverdag@mail.dk; 88 Det Danske Hedeselskab;
hta@iife.ku.dk; Post_kommunal@hk.dk; horesta@horesta.dk; Handvaerksridet; Ingenigrforeningen i
Danmark; itd@itd.dk; 33 IT- og Telestyrelsen; info@dmjx.dk; kalktegl@mail.dk; 33 KL; info@kolonihave.dk;
Kommunalteknisk Chefforening; kk@kommunekemi.dk; 88 Kystdirektoratet; Claus.Meiner@RKSK.dk;
ku@ku.dk; kb@landdistrikterne.dk; info@landboungdom.dk; hoering@If.dk; Landsforeningen af danske
Maelkepro-ducenter; gylleramt@gmail.com; lIh@levende-hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; lo@lo.dk;
dadi@dadl.dk; info@Iif.dk; info@mejeri.dk; Ruth.dalsgaard@gmail.com; osj@maerskoil.com; Nationalpark

06-01-2012



Bruun, Karin

Fra: BM [Post@autogenbrug.dk]

Sendt: 5. januar 2012 15:35

Til:  NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Haring Journalnummer NST-400-00049

Vi har fra DAG’s side ingen kommentar til denne

Med venlig hilsen

Barge Madsen
Direktar

Dansk AutoGenbrug

Kirkevej 1-3

2630 Taastrup

TIf.+4535250560, Fax.+4535250566,Mob.+4520438424
Mail:post@autogenbrug.dk, WWW .autogenbrug.dk

06-01-2012



Bruun, Karin

Fra: Seren Schmidt Thomsen [sst@danskfjernvarme.dk]

Sendt: 3. januar 2012 13:42

Tii: Bruun, Karin

Emne: VS: Frist 8. januar 2012 : Horing: udkast til Forslag til lov om eendring af lov om Natur-
og Milioklagenzevnet og forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og
miljeomradet )

Vedheeftede filer: haringsbrev klagelovgivning.pdf; Heringstiste klagelovgivning.pdf; Lovforslag haring
final 02122011.pdf

docid: http://esdh.mim.dk/captia/DOK 1501125
SJ: -1

Til
Naturstyrelsen, Karin Bruun
Dansk Fiernvarme takker for hgringsmaterialet. Vi har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Seren Schmidt Thomsen | Afdelingsleder

6 Dansk

_) Fjemvarme

Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. (+45) 7630 8032 | Mob. (+45) 2946 6864 | Fax: (045) 7552 8962
www . danskffernvarme.dk

15|FAN AF
FJERNVARMEN &

Yoo eed i Danmarks siecste miljobevigelse, Fid os pd facebook '

acebook

Fra: Elna Kjeersgaard [mailto:ek@danskfjernvarme.dk])

Sendt: 5. december 2011 15:45

Til: Seren Schmidt Thomsen

Cc: Karen Marie Nygaard

Emne: VS: Frist 8. januar 2012 : Hering: udkast til Forslag til lov om aendring af lov om Natur- og
Miljzklagenzevnet og forskellige andre love (Reform af kiagesystemet p natur- og milizomradet )

Fra: Bruun, Karin (mailto:BRU@nst.dk] P3 vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 5. december 2011 13:47

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk;
atvmail@atv.dk; akf@akf.dk; ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; MST -
Pesticider og Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk;
spt@spt.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; Info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; CO-
industri; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse;
apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse;
dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thd@di.dk; DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; Danmarks

16-01-2012



Bruun, Karin

Fra:  Niels Lindemark [Niels @plantevaern,dkj
Sendt: 4. januar 2012 08:28
Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: udkast til Farslag til lov orn eendring af lov om Natur- og Miljgklagenzevnet og forskellige andre
love (Reform af klagesystemet pa natur- og miligomradet ) J.nr. NST-400-00049

Vi takker for modtagelsen af ovennaevnte lovforstag og kan meddele, at vi efter gennemgang af materialet
fkke har fundet anledning til kommentarer fra branchens side.

Med venlig hilsen
Niels Lindemark
Teknisk/videnskabelig chef

Dansk Plantevaern
TH.: 33 78 52 32 (direkte)

06-01-2012



Miljgministeriet - Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn 2

Att.: Karin Bruun

Hpring vedr. forslag til lov om aendring af lov om Natur- 30. december 2011
og Miljogklagensvnet.

Finanssektorens Hus
Finansr3det takker for det fremsendte udkast til forslag til lov om &ndring Amallegade 7
af lov om Natur- og Miljgkiagenaavnet og for muligheden for at fremsaette 1256 Kabenhavn K
kommentarer hertil. '

Telefon 3370 1000
Finansradet har ingen bemaerkninger hertil. Fax 3393 0260

mall@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk
Med venlig hilsen

Niels Larsen Konitakt Niels Larsen
Direkte 3370 1073
Direkte 3370 1073 nii@finansraadet.dk

nli@finarsraadet.dk
Journalar. 375/04
Dok. nr. 298962-v1



Bruun, Karin

Fra: Preben Boock [pb@FRINET.dK]

Sendt: 3. januar 2012 15:36

Til: NST - Natwrstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Haring: udkast tit Forslag it lov om zendring af lov om Natur- og Milisklagenaavnet og

forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og miligomradet )
Vedheeftede filer: heringsbrev klagelovgivning.pdf, Heringsliste klagelovgivning.pdf; Loviorslag hering final
02122011 pdt
Naturstyreisen
j-nr. 400-00049: Forslag til lov om andring af lov om Natur- og Miljpklagenaevnet og forskellige andre love

FRI takke for modtagelsen af hgringsmateriale vedr. ovennaevnte lovforslag.

FRI har orienteret sig hos sine medlemsvirksomheder. Der er ingen kommentarer til det fremsendte

Venlig hilsen
Preben Boock

cheflkkonsulent

Direkte 35 25 37 46 Mobil 20 49 12 43 pb@frinet.dk

Sundkrogskaj 20 Telefon 35 25 37 37

Pastboks 2604 Fax 35 25 37 38 Foramngen at

2100 Kebenhavn @ www. frnet.dk A fiddgivende Ingemerer
FRI

Kaere alle

Hermed genfremsendes haring over Forslag til lov om zendring af lov om Natur- og Miljsklagensavnet og forskellige
andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og mijgomradet). Heringsperioden afsiuttes 8. Januar 2012,

Genfremsendelse sker for at undga enhver misforstaelse som falge af forkert oplysning om haringsperioden i mait
af 2. decomber 2011. Der er ingen esndringer i de vedhasfteds filer. Jeg beklager utejligheden,

Med venlig hilsen

Karin Bruun
Fuldmeeglig

Jura

Dir Uf.: (+45) 72 54 47 63

BRU@nst.dk

Miljaministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgads 53

DK - 2100 Kabenhavn @
TIL.: (+45) 72 54 20 00
www.naturstyraisen.dk

Officiatie mails bedes sendt (@ nst @ast.dk

06-01-2012



DANSKE

REVISORER
L]
Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
Att.: Fuldmaegtig Karin Bruun
4, januar 2012
Pr. e-mail : nst@nst.dk
FSR -~ danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kabonhavn K
Hering af forslag til lov om sendring af lov om Natur- og Miljekiage- Telafon +45 3393 9191
navnet og forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og md(:‘k
miljsomradet) — j.nr. : NST-400-00049 o
CVR. 5500 7216
Dansie Bank
Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget. Reg. 8541

Konto nr. 2500102295

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Liselotte Eftekhar Bang
Konsulent - cand.jur.



Bruun, Karin

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]
Sendt: 4. januar 2012 17:00
Til:  NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: SV: Frist 8. januar 2012 : Hering: udkast til Forslag til lov om aendring af lov om Natur- og
Miligklagenaavnet og forskellige andre love (Reform af klagesystemet pa natur- og miligomradet )

NST-400-00049

Forbrugerradet har af ressourcemaessige arsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til
forslag tit lov om zendring af lov om Natur- og Miljsklagenaavnet og forskellige andre love
(Reform af klagesystemet pd natur- og miljgomridet ). Forbrugerrddet kan sdledes ikke tages
til indtzegt for at statte forslaget eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Claus Jargensen
Miljepolitisk medarbejder
Forbrugerr3det

TIENK rFORBRUGERRADET
Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kagbenhavn K, Danmark

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 5. december 2011 13:47

Til: hoering@3f.dk; 32arp@92arp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk;
atvimail@aty.dk; akf@akf.dk; ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; MST -
Pesticider og Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk;
spt@spt.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk: CO-
industri; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse;
apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; deu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse;
dif@dif.dk; post@jaegeme.dk; thd@di.dk; DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk: Danmarks
Sportsfiskerforbund; 33 Danmarks Statistik; contact@visitdenmark.com; Info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk;
Dansk Akvakuitur; da@da.dk; post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotf@mail.tele.dk; Miljateknisk
Brancheforening; info@dcu.dk; df@dcf.dk; info@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk;
def@entoweb.dk; Dansk erhverv; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Fiemvarmeforening; Dansk
Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen Dansk Fareavl; danskgartneri@danskgartneri.dk;
di@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk; info@christmastree.dk; formand@dls-jagt.dk;
metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dana@dana.dk; dof@dof.dk; mail@kopenh -CO;
info@plantevaern.dk; info@dpa-system.dk; formand@retspolitik.dk: ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening;
kontakt@solvarmeplatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund; dansk.standard@ds.dk; dti@di.eu;
danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck (forelpbig); info@dag.dk;
ddf@danskedagblade.dk; dh@handicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk; info@danskemaritime.dk;
post@dmoge.dk; medierne@medierne.dk; doi@di.dk; 88 Danske Regloner; ssg@danskbygqeri.dk;
specialmedieme@spegialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter; dds@skytten.dk;
defta@delta.dk; dsk@dsk.dk; ddd@ddd.dk; csu@If.dk; info@ecocouncil.dk; nh@snm.ku.dk;
dhi@dhigroup.com; db@dyrenesbeskyttelse.dk; Dansk Industri - organisation for er-hvervslivet;
dongenergy@dongenergy,dk; ellenmb@asb.dk; elretur@elretur.dk; Info@emballageindustrien.dk;
info@energinet.dk; eof@eof.dk; ENVINA; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; mail@finansraadet.dk;
Hoeringer; info@forcetechnology.com; office@biotek.dk; post@fabnet.dk; fadb-admin@gqroupcare.dk;
fgc@geo.dk; mhp@fdim.dk; Foerningen Danske Kraftvarmevaerker; aagf; ;
kontakt@forlystelsesparker.org; &8 Fredningsnaevnet for Midtjylland, vestlig del; info@flidhavne.dk;
fri@frinet.dk; Foreningen af Vandvaerker | Danmark; jf@greencities.eu; post@digitalepublicister.dk;
fm@fishmeal.dk; post@ugeaviseme.dk; 83 Friluftsridet; sekretariat.fi@youseepost.dk; drefo@drefo.dk;

06-01-2012



Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

Sendt pr. e-mail til: nst@nst.dk

SVAR PA HBRING OVER FORSLAG TIL LOV OM ENDRING AF LOV OM
NATUR- OG MIL)ZKLAGENAZVNET OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE
(REFORM AF KLAGESYSTEMET PA NATUR- OG MIL)@OMRADET)

Naturstyrelsen sendte den 2. december 2011 ovennevnte lovforslag i horing. Kul-
turministetiet har bedt Kulturstyrelsen om at svare p4 heringen pa vegne af ministe-
riet.

Kulturstyrelsen skal meddele, at Kulturministeriet ikke umiddelbart har bemaetknin-

gerne tl forslaget om zadring af lov om Natur- og Miljoklagenzvnet m.v., herunder
den foresliede 2ndring af museumsloven, jf. lovforslagets § 26.

Med venlig hi

anne Thuesen Simgnsen
pecialkonsulent

KQPE ER SENGT TIL

Kulturministeriet, Nybrogade 2, 1203 Kobenhavn K

€. JANUAR 2¢12

KULTURSTYRELSEN
CENTER FOR KULTURARY OG
ARKITEKTUR

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 2
1553 KBBENHAVN v

TELEFON 337333 73

POST@RULTURSTYRELSEN DK
WWW KULTURSTYRELSEN.DX

CVR 26489865
EAN DRIFT 5798000792999
EAN TILSKUD 3798000792932

J-NR. 2011-7.00.00-6011
DERES |.NR. N5T 4000049

REF SUSSUIM
DIREKTE 33 74 52 20
SUSSIM@KULTURARY DK



Bruun, Karin

Fra: Anna lLouise Seiersboel Qestergaard (aso) [Anna.Louise.Seiersboel.Oestergaard @kyst.dk]
Sendt: 5. januar 2012 08:59

Til: Bruun, Karin

Emne: Kystdirektoratets bemasrkninger til haring: udkast til Forslag til lov om sendring af lov om Natur-
og Miljoklagenaevnet og forskellige andre love

Kystdirektoratet har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.
Med venlig hilsen
Anna L. S, @stergaard

AC-Fuldmaegtig, Cand. Jur.
(45) 99 63 63 08
aso@kyst.dk

Hejbove] 1 « DK 7620 Lemvig Kystdirektoratet
{45) 8963 6383 « www kyst dk Carfus Contal Auhorty

18-01-2012



Bruuni Karin

Fra: Kenja Friis Henriksen [kenja@ruc.dk]

Sendt: §. januar 2012 09:27

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Journalen

Emne: VS: VS: VS: Frist 8. januar 2012 : Hering: udkast til Forslag til lov om aandring af lov om

Natur- og Milipklagenaevnet og forskellige andre love (Reform af klagesystemet p& natur-
og miljigomradet )

Vedhaeftede filer: Loviorslag hering final 02122011.pdf; heringsbrev klagelovgivning.pdf; Heringsliste
klagelovgivning.pdf

TPOFT &, TroF A PAF N

Lovforslag hating haringsbrey Hawringsliste
final 021220... <lagelovgivning.pd.. klagelovgivning.p...
Journalnr., 2011-00-670/0026

Kere Karin Bruun

Roskilde Universitet har ingen bemzrkninger til hering om udkast til forslag til lov
om zndring af lov om Natur- og Miljsklagenzvnet og forskellige andre love (Reform af
klagesystemet pd natur- og miljoomradet) .

Venlig hilsen,

--------------------------------------------------------------------

Kenja Friis Henriksen
Specialkonsulent
Rektorsekretariatet
Roskilde Universitet
Universitetsvej 1
DK-4000 Roskilde

T1f: +45 4674 2052
Mail: kenjaeruc.dk

2011-00-670/0026

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRUe@nst.dk] P4 vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 2. december 2011 14:57

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet .dk; adeaffalddanmark.dk;
atvmail@atv.dk; akf@akf.dk; ae@ae.dk; ai®asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen
Frederik Madsen; MST - Pesticider og Genteknologi (enhedens postkasse);
bfrebenzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt .dk;
kontakté@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cadecad.dk;
CO-industri; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse;
apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk; dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin
Hovedpostkasse; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thdedi.dk; DMU; dnedn.dk;
info@shipowners.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund; A3 Danmarks Statistik;
contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk; Dansk Akvakultur; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotfemail.tele.dk; Miljeteknisk Brancheforening;
info@dcu.dk; dcfadef.dk; info@danskenergi.dk; debra®energibranchen.dk; def@entoweb.dk;
Dansk erhverv; info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Fjernvarmeforening; Dansk
Fritidsefiskerforbund; Landsforeningen Dansk Fireavl; danskgartneri@danskgartneri.dk;
dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk; info@christmastree.dk; formand@dls-
jagt.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dana@dana.dk; dofe@dof.dk;
mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; infoadpa-system.dk;
formanderetspolitik.dk; ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening;
kontakt@solvarmeplatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund; dansk.standardeds.dk;
dtiedtl.eu; danva@danva.dk; dvl@edvl.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck
(forelebig) ; infoadag.dk; ddfedanskedagblade.dk; dh@handicap.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@danskemaritime.dk; post@dmoge .dk;
medierne@medierne.dk; doi@di.dk; A4 Danske Regioner; ssg@danskbyggeri.dk;
specialmedierne@specialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter;
dds@skytten.dk; delta@delta.dk; dgkadsk.dk; dddeddd.dk; csuelf.dk; info@ecocouncil .dk;

1



Bruun, Karin

Fra:  Kirsten Fly Malling [kfm @ sdu.dk]
Sendt: 7. december 2011 11:34
Til:  NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Ce:  Jons Oddershede; Jacob Schmidt; Bjame Graabech Serensen; Steen Keem Christiansen: Jorgen
Schou; journal mailbox

Emne: Hering vedrarende udkast til Forslag til lov om @ndring af lov om Natur- og Miljgklagenasvnet og
forskellige andre love (reform af klagesystemet pa natur- og milipomradet)

Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Naturstyrelsens j.nr. NST-400-00049.
Syddansk Universitets j.nr. 019-2011,

Naturstyrelsen har ved e-mait af 5. december 2011 anmodet universitetet om evt.
bemarkninger til ovenstdende udkast til lovforslag.

Syddahsk Universitet har ingen bemaerkninger.

P2 rektors vegne

Jorgen Schou
Kontorchef, Ledeilsessekretariatet

Tif, 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

Email js@sdu.dk

Web : fansat/is
Adr.  Campusve]j 55, 5230 Odense M

% SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk

06-01-2012
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AARHUS UNIVERSITET

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @
Aarhus Universitets svar pA Hering om forslag til lovom sendring
af lov om Natur- og Miljeklagensevnet og andre love (reform af
Al Vidin klagesystemet pa natur- og miljsomridet)
Rune
Heibarg Hansen
Chathonsutem _
Dato: 16.12.201) Aarhus Universitet takker for muligheden for at afgive horingssvar til hering
— on forslag til lov om endring aflov om Natur- og Miljoklagenevnet og andre
Dir: 21653708 love (reform af Kagesystemet pA natur- og miljeomridet). Aarhus Universitet
E-halk: shivedm.cu.dk har ingen bemeerkninger til lovforslaget.
Jeurnal nr: AU-2011-600-027
Afs, CVR-nr.: 41926514
Reference: RHH
Side 1/1
Med venlig hilsen
Rune Heiberg Hansen
Chefkonsulent
AU Viden
Al Viden TH.: 89421111
Aarhus Universitet Fox: 89421109
Nordre Ringgade 1 &-mail: thh@odm.ou dk

8000 Arhus C



Page | of 2

Bruun, Karin

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 8. februar 2012 13:22
Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: SV: HORING FRIST 19. februar 2012 - gendring af miligmalsoven, skovloven, lov om Natur- og
Miljgklagenesevnet og lov om vandleb (£Endring af Natur- og Miljigklagenasvnets kompetence,
digitalisering og preecisering af braemmebestemmelse)

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at
afgive bemeaerkninger.

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt
Chefsekreteer

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 8. februar 2012 10:30

Til: 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk; atvmail@atv.dk; akf@akf.dk;
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; hoering@3f.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; CO-industri;
info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk;
dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thd@di.dk;
DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund; 83 Danmarks Statistik;
contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk; Dansk Akvakultur; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotf@mail.tele.dk; Miljsteknisk Brancheforening; info@dcu.dk;
dcf@dcf.dk; info@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk; Dansk erhverv;
info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Fjernvarmeforening; Dansk Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen
Dansk Fareavl; danskgartneri@danskgartneri.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
info@christmastree.dk; formand@dls-jagt.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dana@dana.dk;
dof@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; info@dpa-system.dk; formand@retspolitik.dk;
ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening; kontakt@solvarmeplatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund;
dansk.standard@ds.dk; dtl@dtl.eu; danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck
\(forelabig\); info@dag.dk; ddf@danskedagblade.dk; dh@handicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk;
info@danskemaritime.dk; post@dmoge.dk; medierne@medierne.dk; doi@di.dk; 43 Danske Regioner;
ssg@danskbyggeri.dk; specialmedierne@specialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter;
dds@skytten.dk; delta@delta.dk; dsk@dsk.dk; ddd@ddd.dk; csu@If.dk; info@ecocouncil.dk; nh@snm.ku.dk;
dhi@dhigroup.com; db@dyrenesbeskyttelse.dk; Dansk Industri - organisation for er-hvervslivet;
dongenergy@dongenergy.dk; ellenmb@asb.dk; elretur@elretur.dk; info@emballageindustrien.dk;
info@energinet.dk; eof@eof.dk; ENVINA; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; mail@finansraadet.dk;
"Forbrugerrédet, hovedadresse"; info@forcetechnology.com; office@biotek.dk; post@fabnet.dk; fadb-
admin@groupcare.dk; fgc@geo.dk; mhp@fdim.dk; Foerningen Danske Kraftvarmevaerker;
aagfa@dongenergy.dk; kontakt@forlystelsesparker.org; "33 Fredningsnaevnet for Midtjylland, vestlig del”;
info@flidhavne.dk; fri@frinet.dk; Foreningen af Vandveerker i Danmark; jf@greencities.eu;
post@digitalepublicister.dk; fm@fishmeal.dk; post@ugeaviserne.dk; 88 Friluftsridet;
sekretariat.fl@youseepost.dk; drefo@drefo.dk; info@genvindingsindustrien.dk; info@gts-net.dk; ga@ga.dk;
sekretariatet@greennetwork.dk; Greenpeace Danmark; gronhverdag@mail.dk; 83 Det Danske Hedeselskab;
hta@life.ku.dk; Post_kommunal@hk.dk; horesta@horesta.dk; Handvaerksrdet; Ingenigrforeningen i
Danmark; itd@itd.dk; 83 IT- og Telestyrelsen; info@dmjx.dk; kalktegl@mail.dk; &8 KL; info@kolonihave.dk;
Kommunalteknisk Chefforening; kk@kommunekemi.dk; &3 Kystdirektoratet; Claus.Meiner@RKSK.dk;
ku@ku.dk; kb@landdistrikterne.dk; info@landboungdom.dk; hoering@If.dk; Landsforeningen af danske
Maelkepro-ducenter; gylleramt@gmail.com; llh@levende-hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; lo@lo.dk;
dadl@dadi.dk; info@lif.dk; info@mejeri.dk; Ruth.dalsgaard@gmail.com; osj@maerskoil.com; Nationalpark
Thy; sekretariatet@mols.nu; "Jessen, Sgren Rask"; nogu@nogu.dk; NOAH; webmaster@novonordisk.com;

24-02-2012



Page 1 of 3

Bruun, Karin

Fra: Seren S. Thomsen - Dansk Fjernvarme [sst@ danskfjernvarme.dk]

Sencit: 8. februar 2012 14:54

Til: Bruun, Karin

Cc: Karen Marie Nygaard - Dansk Fjernvarme

Emne: V3: HORING FRIST 19. februar 2012 - 2endring af miljgmalsoven, skovloven, lov om

Natur- og Miljgklagensevnet og lov om vandlgb (£ndring af Natur- og
Miljeklagenaevnets kompetence, digitalisering og praacisering af
breemmebestemmelse)

Vedhzeftede filer: heringsbrev 8. febr. 2012.pdf; Heringsliste 8. februar.pdf; Lovforslag.pdf
Til
Naturstyrelsen, Karin Bruun

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at give bemaerkninger til materialet, om end vi i denne omgang
ikke har input.

Med venlig hilsen

Sgren Schmidt Thomsen | Afdelingsleder
C Dansk

_) Fjernvarme

Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. {+45} 7630 8000 | Fax: (+45) 7552 8962

Direkte Tel: (+45) 7630 8032 | mobil: (+45) 2946 6864
www.danskfiernvarme.dk

Fra: Elna Kjeersgaard - Dansk Fjernvarme

Sendt: 8. februar 2012 10:39

Til: Sagren S. Thomsen - Dansk Fjernvarme; Karen Marie Nygaard - Dansk Fjernvarme

Emne: VS: HZRING FRIST 19. februar 2012 - zendring af miljgmalsoven, skovloven, lov om Natur- og
Miljgklagenzevnet og lov om vandlgb (Andring af Natur- og Miljgklagenaevnets kompetence, digitalisering og
praecisering af braemmebestemmelse)

Med venlig hilsen
Elna Kjeersgaard

(: Dansk
Fjernvarme
Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. (+45) 7630 8000 | Fax: (045) 7552 8962
www.danskfjernvarme.dk

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] Pa vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 8. februar 2012 10:30

Til: S2grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk; atvmail@atv.dk; akf@akf.dk:
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; hoering@3f.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk;

24-02-2012
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Bruun, Karin

Fra: Rikke Baier Holgersen [rbh@ENS.DK]
Sendt: 15. februar 2012 17:37

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: NST-400-00053 - svar pa haring

Vedhaeftede filer: HIRING FRIST 19. februar 2012 - zendring af miljigmaisoven, skovloven, lov om
Natur- og Miljpklagenzevnet og lov om vandlgb (&ndring af Natur- og
Miljgklagenaevnets kompetence, digitalisering og praecisering af
breemmebestemmelse)

Kaere Naturstyrelse.
Energistyrelsen kan meddele, at vi ikke har bemaerkninger til den fremsendte haring.

Med venlig hilsen

Rikke Baier Holgersen
Fuldmeegtig, cand.jur

Byggeri og energieffektivisering
Direkte tlf.: 3392 7702

E-post: rbh@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kobenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Martin Frost-Knudsen Pa vegne af Anvendelsessekr.

Sendt: 10. februar 2012 10:48

Til: Rikke Baier Holgersen

Emne: VS: Forslag til aendring af lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om vandigb

Fra: Astrid Dybdahl Ovesen P& vegne af Juridisk enhed

Sendt: 8. februar 2012 14:31

Til: Anvendelsessekr.

Cc: Camilla Brovang

Emne: VS: Forslag til aendring af lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om vandlgb

Keere omrade 3,

Vedhaeftet fglger hgring over a&ndring af lov om miljpmal m.v. for vandforekomster og internationate
naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om vandlgb. Juridisk
enhed vurderer, at hgringen eventuelt kan have relevans for medarbejdere i bygningsomradet, da hgringen
bl.a. vedrgrer en zendring af vandlgbslovens bestemmelse om 2 m dyrkningsfri braeemme langs visse vandlgh
og sger.

Heringen er endvidere sendt CC til Camilla Brovang til orientering.

Safremt | har bemaerkninger bedes | sende dem direkte til nst@nst.dk med angivelse af journalnummer NST-
400-00053.

Heringsfristen er sendag den 19. februar 2012.

24-02-2012
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Bruun, Karin

Fra: Katrine Josefsen [KatJos @ erst.dk]

Sendt: 20. februar 2012 10:16

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; om2@evm.dk

Cc: Lotte Dalgaard (EOGS); Sara Talaii Olesen; Jakob Soimunde John Michelsen
{EQGS); Simon Hauptmann (EQOGS); Katrine Josefsen

Emne: journalnummer NST-400-00053,

Vedhzeftede filer: haringsbrev 8. febr. 2012.pdf; Haringsliste 8. februar.pdf; Lovforslag.pdf

CKR har modtaget lov om miljemal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader, lov
om skove, lov om Natur- og Miljeklagenaavnet og lov om vandleb, i haring.

CKR vurderer, at forslaget ikke medfarer administrative konsekvenser for erhvervslivet. CKR har derfor ingen
bemezerkninger til forslaget.

Resten af Erhvervsstyrelsen har ligeledes ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Katrine Josefsen
Studentermedhjeelper

ERHVERVSSTYRELSEN
Center for Kvalitet | Erhvervsregulering

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 41738242
E-mail: KatJos@erst.dk
www erst.dk

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

b% Pas pd miljiget - udskriv kun denne e-mail hvis dat er nedvendigt

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 8. februar 2012 10:30

Til: 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk; atvmail@atv.dk; akf@akf.dk;
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; hoering@3f.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; CO-industri;
info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk;
dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thd@di.dk;
DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund; 88 Danmarks Statistik;
contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk; Dansk Akvakultur; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotf@mail.tele.dk; Miligteknisk Brancheforening; info@dcu.dk;
dcf@dcf.dk; info@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk; Dansk erhverv;
info@danskerhvervsfremme.dk; Dansk Fjernvarmeforening; Dansk Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen
Dansk Féreavl; danskgartneri@danskgartneri.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
info@christmastree.dk; formand@dls-jagt.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk; dana@dana.dk;
dof@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; info@dpa-system.dk; formand@retspolitik.dk;
ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening; kontakt@solvarmepiatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund;
dansk.standard@ds.dk; dti@dtl.eu; danva@danva.dk; dvi@dvl.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck
\(forelgbig\); info@dag.dk; ddf@danskedagblade.dk; dh@handicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk;
info@danskemaritime.dk; post@dmoge.dk; medierne@medierne.dk; doi@di.dk; 48 Danske Regioner;
ssg@danskbyggeri.dk; specialmedierne@specialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter;
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Bruun, Karin

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]
Sendt: 9. februar 2012 09:28
Tilk: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VS: HORING FRIST 19. februar 2012 - sendring af miljgmalsoven, skovloven, lov om Natur- og
Miljgklagenaevnet og lov om vandleb (£Endring af Natur- og Miljgklagenaevnets kompetence,
digitalisering og praecisering af breemmebestemmelse)

Journalnummer NST-400-00053

Forbrugerradet har af ressourcemae55|ge 8rsager ikke mulighed for at forhoide os til forslag til
gendring af lov om mlljamal m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om vandigb
(Endring af Natur- og Mlljaklagenaevnets kompetence digitalisering og praecisering af
braammebestemmelse). Forbrugerrddet kan sdledes ikke tages til indteegt for at stgtte forslaget
eller for at ggre det modsatte.

Med venlig hilsen

Claus Jergensen
Miljgpolitisk medarbejder
Forbrugerrddet

TIFENK FORBRUGERRADET

Danish Consumer Council
Fiolstraede 17, Postboks 2188, 1017 Kabenhavn K, Danmark

Fra: Bruun, Karin [mailto:BRU@nst.dk] P& vegne af NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 8. februar 2012 10:30
Til: 92grp@92grp.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ad@affalddanmark.dk; atvmail@atv.dk; akf@akf.dk;
ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; Batteriforeningen Frederik Madsen; hoering@3f.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); bfr@benzinforhandler.dk; barjordtilbord@sala.dk; spt@spt.dk;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@byggesoc.dk; info@campingraadet.dk; cad@cad.dk; CO-industri;
info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; DAKOFA Hovedpostkasse; apotekerforeningen@apotekerforeningen.dk;
dcu@dcu-cykling.dk; Danmarks Fiskeriforenin Hovedpostkasse; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; thd@di.dk;
DMU; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund; 33 Danmarks Statistik;
contact@visitdenmark.com; info@dkvind.dk; daff@comxnet.dk; Dansk Akvakultur; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; dasu@dasu.dk; dbotf@mail.tele.dk; Miljgteknisk Brancheforening; info@dcu.dk;
dcf@dcf.dk; info@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk; Dansk erhverv;
nfo@danskerhvervsfremme dk; Dansk Fjernvarmeforening; Dansk Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen
Dansk Féreavl; danskgartneri@danskgartneri.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
info@christmastree.dk; formand@d|s-jagt.dk; metal@danskmetal dk; L@@dmogt dk; d ana@dana dk;
dof@dof.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; info@dpa~system.dk; formand@retspolitik.dk;
ds@sejlsport.dk; Dansk Skovforening; kontakt@solvarmeplatform.dk; Dansk Sportsdykker Forbund;
dansk.standard@ds.dk; dtl@dtl.eu; danva@danva.dk; dvi@dvi.dk; Danske Advokater - Ulrikke Krogbeck
\(forelgbig\); info@dag.dk; ddf@danskedagblade.dk; dh@handicap.dk; danskehavhe@danskehavne.dk;
info@danskemaritime.dk; post@dmoge.dk; medierne@medierne.dk; doi@di.dk; 43 Danske Regioner;
ssg@danskbyggeri.dk; specialmedierne@specialmedierne.dk; info@dasp.dk; Danske Svineproducenter;
dds@skytten.dk; delta@delta.dk; dsk@dsk.dk; ddd@ddd.dk; csu@If.dk; info@ecocouncil.dk; nh@snm.ku.dk:
dhi@dhigroup.com; db@dyrenesbeskyttelse,dk; Dansk Industri - organisation for er-hvervslivet;
dongenergy@dongenergy.dk; ellenmb@asb.dk; elretur@elretur.dk; info@emballageindustrien.dk;
info@energinet.dk; eof@eof.dk; ENVINA; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk: mail@finansraadet.dk:
Hoeringer; info@forcetechnology.com; office@biotek.dk; post@fabnet.dk; fadb-admin@groupcare.dk;
fgc@geo.dk; mhp@fdim.dk; Foerningen Danske Kraftvarmevaerker; aagfa@dongeneray.dk;
kontakt@forlystelsesparker.org; "83 Fredningsnaevnet for Midtjylland, vestlig del"; info@flidhavne.dk;
fri@frinet.dk; Foreningen af Vandvaerker i Danmark; jf@greencities.eu; post@digitalepublicister.dk;
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17. februar 2012

Svar pd horing over forslag til 2&ndring af lov om miljgformal m.v. for
vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrider, lov om
skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om vandigb
(A&Endring af Natur- og Miljsklagenzevnets kompetence, digitalisering
og praecisering af brammebestemmelse)

Kulturstyrelsen har modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring, hvoraf dele ef-
terfolgende er trukket tilbage. Kulturministeriet har bedt styrelsen om at svare
pa haringen p§ vegne af ministeriet.

Kulturministeriet har ikke umiddelbart bemaerkninger til lovforslaget vedraren-
de preecisering af breemmebestemmelse i vandigbsioven eller digital klage-
sagsbehandling. I relation til sidstnaevnte anmoder Kulturministeriet imidlertid
om, at ministeriet hgres over bekendtgarelsen, som vil blive udstedt med
hjermel i den nye bestemmelse | § 18 a i lov om Natur- og Miljpklagenavnet,

Med venlig hilsen
Jse T, et
Specialkonsulent
Kutturstyrelsen

Dir. tif. +45 33 74 52 20
E-mail: sussim@kulturstyrelsen.dk

CVR-pr: 11 87 69 27 Jour.nr.: 2012-7.60.01-0016
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Bruun, Karin

Fra:  Signe Marie Ingvardsen (smi) [SigneMarie.Ingvardsen @kyst.dk]
Sendt: 13. februar 2012 14:12

Til: NST - Naturstyreisens hovedpostkasse

Cc:  &a Transportministeriet; 'brooghavn @trm.dk'

Emne: NST-400-00053 HZRING - aendring af miljgmalsloven, skovloven, lov om Natur- og
Miljgklagenzevnet og lov om vandleb (£ndring af Natur- og Miljeklagenaevnets kompetence,
digitalisering og praecisering af breemmebestemmelse)

Journalnummer: NST-400-00053

Kystdirektoratet har ingen bemaerkninger til Forslag til andring af lov om miljpmal m.v. for vandforekomster
og internationale naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om
vandlgb

{(£ndring af Natur- og Miljpklagenaevnets kompetence, digitalisering og praecisering af
brmmehestemmelse).

Med venlig hilsen - With kind regards

Signe M. Ingvardsen

Miljgkoordinator — Environmental Coordinator, MSc.

(45) 996363 14

(45) 24630019

smi@kyst.dk

- , i
(45) 9963 6363 - www kyst.dk Cansn Conrt Autrorsy
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