Miljgudvalget 2011-12
MIU alm. del Bilag 254
Offentligt

NOTAT

== Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Jura
J.nr. NST-400-00049
Ref.

Den 6. marts 2012

NOTAT
vedrerende heringssvar til L (...)

Forslag til Lov om &ndring af lov om Natur- og Miljeklagenavnet og forskellige andre love
(Reform af klagesystemet pa natur- og miljgomradet m.v.)

Ordingr hgring (2. december 2011-8. januar 2012)

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og forskellige andre
love (Reform af klagesystemet pa natur- og miljgomradet) blev udsendt i ekstern hgring med brev af
2. december 2011. Haringsfristen udlgb den 8. januar 2012.

Lovforslaget blev sendt til hgring hos en raekke organisationer, foreninger, myndigheder og
privatpersoner, jf. lovforslagets afsnit 12.

Naturstyrelsen har modtaget i alt 28 hgringssvar, hvoraf 15 myndigheder og organisationer oplyser
enten, at man ikke har bemerkninger til lovforslaget, eller modtager lovforslaget positivt.

Svarene har iseer bergrt fglgende punkter:
1. Neevnets fokuserede sagsbehandling

2. Indsendelse gennem farsteinstans

3. Hjemvisning og vejledning

4. Klagegebyr

5. Maskinel underskrift mv.

6. Tilbagebetaling af klagegebyr

7. Klageadgang husdyrgodkendelseslov

8. Andre bemarkninger



| det falgende gennemgas de indkomne hgringssvar i hovedtraek og Miljgministeriets bemaeerkninger
hertil. Der kan om indholdet af hgringssvarene i gvrigt henvises til de til udvalget oversendte svar.

Supplerende hgring (8.-19. februar 2012)

Det bemeerkes, at forslaget til hjemmel til at forpligte farsteinstanserne til digital kommunikation med
Natur- og Miljgklagenavnet og forslaget til praecisering af bremmebestemmelsen i vandlgbsloven ikke
indgik i ovennaevnte udkast. Disse forslag, som er en del af forslag til ndring af lov om miljgmal m.v.
for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader, lov om skove, lov om Natur- og
Miljgklagenaevnet og lov om vandlgb (£ndring af Natur- og Miljgklagenavnets kompetence,
digitalisering og preecisering af bremmebestemmelse) har varet i serskilt hgring fra den 8. februar 2012
til den 19. februar 2012 Der er i alt indkommet 7 hgringssvar, som ikke indeholder bemarkninger — heraf
har 2 ikke gnsket at afgive bemarkninger.

Forslaget om &ndring af Natur- og Miljgklagenavnets kompetence i sager om klager over de statslige
vand- og Natura 2000-planer er trukket tilbage den 9. februar 2012 og indgar ikke i det fremsatte
lovforslag, som heller ikke indeholder forslag om at pracisere udtrykket tilvejebringelsesmangler i
miljgmalsloven.

Generelle bemarkninger

1. Navnets fokuserede sagsbehandling.

Danmarks Naturfredningsforening (DN), Det @kologiske Rad og Friluftsradet finder ikke
forslaget om, at nevnet kan begraense sin efterprovelse af de vaesentligste forhold, hensigtsmaessigt,
og leegger vaegt pa, at de ngdvendige oplysninger fremskaffes for, at naevnet kan treeffe den rigtige
afgarelse, samt at officielprincippet fortsat skal geelde med de undtagelser, der allerede eksisterer, og
at borgernes muligheder for at fa behandlet deres klager ikke skal forringes i forhold til i dag.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) er indforstaet med, at naevnet kan begraense sin pravelse til
de forhold, der er klaget over. DOF finder dog, at nevnets mulighed for at begraense pravelsen til
det vaesentligste af flere klagepunkter rummer et alvorligt brud pa retssikkerheden, idet det overlades
til neevnet at vurdere, hvad der anses for vasentligt.

Advokatradet finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at klagenavnet skal kunne begraense
sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er klaget over, eller de veesentligste af flere
klagepunkter, jf. forslagets § 12 a. Advokatradet har foreslaet, at den foreslaede bestemmelse
affattes som miljogbeskyttelseslovens § 85, stk. 1, hvorefter tilsynsmyndigheden kan undlade at
behandle forhold, som den anser for at veere af underordnet betydning for miljgbeskyttelsen.
Advokatradet har desuden anfart, at det kan give anledning til overvejelse, om navnet i forbindelse
med begraensning af prgvelsen til det vaesentligste af flere klagepunkter er omfattes af en
vejledningspligt lig med den i forvaltningslovens § 7.

Peter Pagh finder, at forslaget blot kodificerer forvaltningsrettens almindelige forstaelse af pravelse
ved administrativ rekurs. Peter Pagh har gjort endvidere anfart, at det ikke vil veere tilstraekkelig i
forhold til habitatdirektivets art. 6, stk. 3, hvis naevnet alene af egen drift praver, om en paklaget
afgarelse tilsidesatter direktivernes beskyttelseskrav, nar det er abenbart, at den paklagede afgarelse
har eller vil have vaesentlige negative konsekvenser.

DI, De Samvirkende Kgbmand, KL og Landbrug & Fgdevarer statter forslaget.



Miljgministeriets bemarkninger:

I overensstemmelsen med bemerkningerne fra Peter Pagh om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er
det praeciseret i lovforslagets bemarkninger, at myndigheden kan prgve andre end de paklagede
forhold, hvor det ikke kan afvises, at afggrelsen kan have vaesentlige negative natur- og
miljgmaessige konsekvenser.

De fremkomne bemarkninger har ikke i gvrigt givet anledning til endring af lovforslaget.

Miljgministeriet finder saledes fortsat, at hensynet til effektiv sagsbehandling i naevnet til gavn for
alle klagere taler for, at naevnet har mulighed for alene at tage stilling til de forhold, der er angivet i
klagen.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at den foreslaede bestemmelse ikke udelukker, at
naevnet i serlige tilfelde kan tage stilling til andre forhold end de, der er angivet i klagen. Naevnet
vil saledes fortsat have mulighed for, og efter omstendighederne pligt til, at inddrage andre forhold
end de, der er klaget over, fx vedrarende overholdelse af EU’s naturbeskyttelsesdirektiver. Dette kan
vare relevant, hvor dele af fgrsteinstansens afgarelse, der ikke er paklaget, abenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre abenbare og vasentlige retlige mangler, herunder tilsidesattelse af
grundleeggende forvaltningsretlige grundseetninger om fx habilitet, eller hvor det ikke kan afvises, at
afgarelsen kan have veesentlige negative natur- og miljgmassige konsekvenser.

Med hensyn til nevnets mulighed for at begreense provelsen til det vaesentligste af flere klagepunkter
finder Miljgministeriet, at det bar bero pa en konkret vurdering fra sag til sag, hvad der ma anses
for det vaesentligste, og at denne vurdering bgr foretages af naevnet.

Ministeriet skal samtidig pege pa, at for sa vidt angar de sager, hvor navnets afgarelse gar ud pa,
at den paklagede afggrelse stadfastes, vil naevnet fortsat, inden afgerelsen traeffes, skulle forholde
sig til alle relevante klagepunkter, det vil sige klagepunkter, der vil kunne fare til, at den indklagede
afgarelse ophaeves, &ndres eller hjemvises. | modsat fald vil der veere en risiko for, at nevnet ikke
retter op pa fagrsteinstansens fejl, selv om de var anfart i klagen.

Ministeriet kan i gvrigt oplyse, at lovforslaget ikke endrer ved det forhold, at en sag skal veere fuldt
oplyst, fer der treffes afgerelse i de omhandlede spegrgsmal. Neevnet skal saledes i alle sager sikre
sig, at det er i besiddelse af et solidt og tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, nar det behandler en
klage.

Med hensyn til forslaget om i stedet at indfgje en bestemmelse svarende til miljgbeskyttelseslovens §
85, stk. 1, kan Miljgministeriet oplyse, at ekspertudvalget, hvis forslag ligger til grund for
lovforslaget, foreslog en lignende bestemmelse. Det er imidlertid ministeriets opfattelse, at det —
bl.a. henset til de mange forskelligartede sager, som navnet behandler — vil vaere vanskeligt
naermere at vurdere reekkevidden heraf i relation til naevnets sagsbehandling, og forslaget om en
sadan bestemmelse er ikke medtaget i det aktuelle lovforslag.

Det er Miljgministeriets opfattelse, at neevnet i forbindelse med behandlingen af alle sager efter de
foreslaede bestemmelser er omfattet af de almindelige bestemmelser om vejledningspligt i
forvaltningslovens § 7.



2. Indsendelse gennem fgrsteinstans

Advokatradet finder, at bestemmelsen om, at farsteinstansen som udgangspunkt inden for 3 uger
skal videresende en klage til naevnet, er et meget vaesentligt tiltag for at nedbringe den samlede
sagsbehandlingstid. Radet samt Landbrug & Fadevarer finder dog, at fristen pa 3 uger ikke bar veere
et udgangspunkt, men et absolut krav kombineret med naermere definerede undtagelser.

KL finder ogsa, at det er for uklart, i hvilke tilfeelde fristen vil kunne forleenges og hvor laenge.
DN og Friluftsradet stotter forslaget, men foreslar fristen endret fra 3 til 4 uger.
Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet finder det ikke hensigtsmaessigt at lave en udtemmende opregning af, hvilke tilfeelde
der kan medfgre fristforleengelse, da der er tale om en konkret vurdering i den enkelte sag.
Miljgministeriet henviser til bemarkningerne i lovforslaget, der oplister eksempler pa situationer
hvor fristforleengelse vil veere hensigtsmassig. Ministeriet har samtidig fastholdt, at fristen pa 3
uger ikke er absolut.

Ministeriet finder, at fristen pa de 3 uger giver farsteinstansen rimelig tid til at vurdere en klage og
videresende den til naevnet, og finder derfor ikke grundlag for at forleenge fristen.

De fremkomne bemerkninger har ikke i gvrigt givet anledning til endring af lovforslaget.

Dansk Skovforening foreslar, at der i jagt- og vildtforvaltningsloven og

nationalparkloven indsattes en regel om, at myndigheden skal underrette Natur- og
Miljeklagenaevnet, safremt der efter fremsendelsen af klagen indledes forhandlinger mellem
farsteinstansmyndigheden og klager, saledes som det er foreslaet pa de fleste andre lovomrader.

Miljgministeriets bemarkninger:

Bestemmelsen sigter pa den situation, hvor myndigheden inddrages i forhandlinger mellem
adressaten for en afgerelse og klager, efter at klagen er videresendt til Natur- og Miljgklagenavnet.
Pa jagt- og vildtforvaltningslovens omrade er det kun klager over afgarelser efter
miljeskadereglerne, der kan paklages til nevnet, og i lov om nationalparker er der alene tale om, at
der kan klages over retlige spgrgsmal i forbindelse med nationalparkfondens vedtagelse af
nationalparkplanen. Det er Miljgministeriets vurdering, at det ikke er sandsynligt, at det vil blive
aktuelt at forhandle om projekttilpasninger i forbindelse med klagesager pa disse lovomrader.
Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

DN og Friluftsradet foreslar, at der fastsattes en tidsramme for de forhandlinger mellem parterne,
der kan betyde, at behandlingen af en sag sattes i bero.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet finder, at det bar afhaenge af den konkrete sag, hvor leenge behandlingen af
klagesagen seettes i bero som fglge af forhandlinger mellem parterne. Det kan herunder ikke
udelukkes, at en fastsat frist for forhandlingernes leengde i nogle tilfelde vil kunne veere til hinder
for, at parterne nar forhandlingsmeessige lgsninger. Miljgministeriet skal samtidig pege pa, at



forhandlinger jo naturligt vil ophgre i tilfeelde af, at der er fundet en lgsning, eller en af parterne
gnsker at afbryde forhandlingerne. Myndigheden skal herefter underrette Natur- og
Miljgklagenavnet om, at forhandlingerne er afbrudt.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Advokatradet finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at fristen for supplerende
bemeerkninger fra borgere og virksomheder er absolut og dermed ikke abner mulighed for
forlengelse. Advokatradet mener endvidere, at den fokuserede klagesagsbehandling giver anledning
til problemer i forhold til segsmalsfristerne ved domstolene.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at virksomheder i sarlige tilfeelde skal kunne overskride fristen.
Miljgministeriets bemarkninger:

Den foreslaede bestemmelse udelukker ikke, at Natur- og Miljeklagenavnet efter omstendighederne
I konkrete sager kan dispensere for fristerne. Endvidere falger det af de almindelige
forvaltningsretlige regler, at nzevnet i sager, hvor der kan vare tvivl, om sagen er tilstraekkeligt
oplyst, har pligt til at indhente de ngdvendige supplerende oplysninger fra klagesagens parter.

For sa vidt angar forholdet til sagsmalsfristerne ved domstolene kan Miljgministeriet pege pa, at i
de tilfeelde, hvor naevnet vil stadfeste en afgarelse, er nevnet forpligtiget til at preve alle
klagepunkterne i sagen. Alternativet er at hjemvise sagen til fornyet behandling i fersteinstansen,
hvilket medfarer en fornyet provelse.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

DI finder det betenkeligt, at der sas tvivl om farsteinstansafggrelsernes forvaltningsmaessige
grundlag og begrundelser ved, at farsteinstansen skal genoverveje sin afgarelse for videresendelse til
naevnet og komme med yderligere begrundelse for afgarelsen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke ngdvendigvis pa indholdet af farsteinstansens medvirken i
forbindelse med sagens oplysning. Ogsé i sager, hvor en klage er indgivet direkte til neevnet, og
farsteinstansen hgres som part i sagen, vil farsteinstansen — uden at instansen dog er forpllgtet
hertil —i praksis ofte genoverveje afgarelsen og angive bemaerkninger til de indkomne klagepunkter.
Forslaget har forst og fremmest som formél at fremrykke fgrsteinstansens medvirken i klagesagen
med henblik pa at forkorte sagsbehandlingstiden og i forbindelse hermed udtrykkeligt at fastsette, at
myndigheden skal sende bemarkninger til sagen og de anfgrte klagepunkter.

De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til ndring af lovforslaget.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at det tilfgjes, at farsteinstansens &ndring af en afgarelse, der vil
veere til skade for adressaten, forudsetter adressatens accept eller omstendigheder, der berettiger til
en tilbagekaldelse af afgerelsen.

Miljgministeriets bemarkninger:



Miljgministeriet finder fortsat, at de almindelige forvaltningsretlige regler ber finde anvendelse i
tilfeelde som det naevnte, herunder de begraensede muligheder for at &ndre begunstigende
afgarelser.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

KL bemeerker, at det kan veere vanskeligt for farsteinstansen at fremsende klagen, hvis det ikke
tydeligt fremgar hvad der klages over. KL foreslar derfor krav til klagens indhold eller frist for
uddybning.

Miljgministeriets bemarkninger:

Det fglger af almindelige forvaltningsretlige regler, at parterne har pligt til at medvirke til sagens
oplysning, og at en parts undladelse heraf kan komme den pagaldende til skade. Miljgministeriet
finder, at der bar udvises tilbageholdenhed med herudover at fastsatte regler om klagers indhold,
herunder idet borgere m.v. uden seerlige forudsatninger for at skrive klager, skal have samme
muligheder for at klage som andre.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

3. Hjemvisning oqg vejledning

Advokatradet finder en indskreenkning af hjemvisningsmuligheden for retssikkerhedsmaessig
betaenkelig, men kan tilslutte sig en malsaetnlng om, at der i praksis arbejdes hen i mod at begraense
antallet af hjemviste sager mest mulig. Radet tilslutter sig, at der ikke bar ske hjemvisning af sager,
hvor feerdigbehandlingen ikke kreever uforholdsmaessigt store ressourcer, og hvor det i gvrigt
forekommer retssikkerhedsmaessigt ubetenkeligt. Radet forholder sig dog uforstaende overfor
behovet for en vejledning fra neevnet ved hjemvisninger, idet det allerede fremgar af ulovfeaestet
forvaltningsret, at en hjemvisning skal begrundes.

Dansk Skovforening peger pa, at en indskreenkning af adgangen til at hjemvise ugyldige afgarelser
fratager klager en rekursmulighed.

DI stetter op om den gnskede andring i hjemvisningspraksis, men stiller spgrgsmalstegn ved, om en
lovaendring er det rette grundlag herfor.

Landbrug & Fedevarer statter forslaget, men foreslar bestemmelsen om vejledning udvidet til,
udover selve afgarelsen, ogsa at omfatter andre relevante klagepunkter, som naevnet finder relevante
for farsteinstansens fornyede behandling. Endvidere foreslés det neevnt i bemarkningerne, at der
skal ske hgring af parterne i de sager, hvor klagenavnet treffer den endelige afgerelse.

Peter Pagh finder det ngdvendigt med en pracisering af bemarkningerne, s det sikres, at det
indgar i beslutningen om hjemvisning, hvem der er bedst egnet til at oplyse sagen.

DN og Friluftsradet statter forslaget.
Miljgministeriets bemarkninger:

Formalet med forslaget er at sikre, at flest muligt sager feerdigbehandles i klagenzvnet af hensyn til
at forkorte den samlede sagsbehandllngstld Af hensyn til at sikre dette foreslas det, at der lovfaestes
en pligt til at begraense antallet af hjemvisninger.



Det er naturligvis forudsat, at naevnet i de enkelte sager vurderer, om der kan vare
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder forbundet med at feerdigbehandle sagen i stedet for at
hjemvise den til fersteinstansen. Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, kan navnet ved
vurderingen af, om en sag skal hjemvises, leegge vaegt pa, om sagen i naevnet i vaesentlig henseende
har e&endret karakter i forhold til den paklagede sag.

Neevnet kan i sager om hjemvisning leegge veegt pa den konkrete ressourceanvendelse ved at
feerdigbehandle sagen i naevnet i forhold til den samlede ressourceanvendelse i nevnet og
farsteinstansen ved en hjemvisning.

Af hensyn til at sikre, at fgrsteinstansen ved hjemvisning har det bedst mulige grundlag for en
fornyet behandling af sagen foreslas det endvidere lovfastet, at navnet i hjemvisningssager skal
redeggre for naevnets overvejelser i forbindelse med behandlingen af de klagepunkter, der har fgrt
til hjemvisningen og vejlede farsteinstansen om, hvorledes sagen pa disse punkter skal behandles.
Hvis naevnet i forbindelse med klagesagsbehandlingen har konstateret gvrige veesentlige mangler,
skal disse anfgres i afgerelsen.

De almindelige forvaltningsretlige regler for partshgring geelder for bade neaevnets og
farsteinstansens afgarelser.

De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Landbrug & Fgdevarer tager afstand fra hensynet til opnaelse af mal i resultatkontrakt i sager om
hjemvisning.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet er enigt i, at det naevnte forhold ikke skal veere en bestemmende faktor ved
hjemvisningssager, og bemarkningerne til lovforslaget er praeciseret i overensstemmelse hermed.

4. Klagegebyr

DI og Dansk Land- og Strandjagt finder, at det er et uheldigt tilbageskridt at nedsztte
klagegebyret.

DN, DOF, Det @kologiske Rad, Friluftsradet og NOAH statter op om forslaget, men mener dog
at det burde veere gratis at klage.

Retspolitisk Forening statter forslaget.

Landbrug & Fgdevarer stgtter nedsattelsen af klagegebyret, men stiller spgrgsmal ved, om 500 kr.
er det rigtige belgb. Landbrug & Fadevarer finder det uklart, hvad der menes med bemarkningerne
om, at i tilfelde af stigende sagsbehandlingstider som falge af nedszttelsen, vil der blive iveerksat
tiltag for at begraense dette. Landbrug & Fadevarer foreslar en evaluering og justering efter 2 ar.

Miljgministeriets bemarkninger:

Formalet med gebyret er at tilskynde potentielle klagere til at overveje, om der er det fornadne
saglige grundlag for at klage. Pa den anden side ma gebyret ikke have en starrelse, der vil afholde
nogen fra at klage alene af gkonomiske arsager.



Regeringen finder, at det foreslaede gebyr pa 500 kr. for alle er udtryk for en fornuftig balance
mellem de navnte hensyn, og de fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til
&@ndring af lovforslaget.

Samtidig vil Miljgministeriet have fortsat fokus pa sagsbehandlingstiderne. Om og i givet fald hvilke
konkrete tiltag, det kan blive ngdvendigt at foretage, afhaenger af den givne situation, og det er
derfor endnu for tidligt at sige noget naermere herom.

Dansk Skovforening papeger, at bestemmelsen om pristalsregulering er upracis.
Miljgministeriets bemarkninger:

Den foreslaede bestemmelse og bemaerkningerne hertil er praciseret. .

DOF finder, at det i strid med Arhus-konventionen at fastseette og regulere et klagegebyr.
Miljgministeriets bemarkninger:

Som anfgrt ovenfor er det bl.a. et baerende hensyn bag starrelsen af gebyret, at det ikke ma afholde
nogen fra at klage alene af gkonomiske arsager.

Efter reglerne i Arhus-konventionen ma det ikke veere uforholdsmaessigt dyrt at klage, jf.
konventionens artikel 9.4.

Miljgministeriet finder, at et gebyr pa 500 kr. er i overensstemmelse med konventionen, og de
fremkomne bemearkninger har derfor ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

5. Maskinel underskrift mv.

Advokatradet og Dansk Skovforening finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt at treeffe
afgerelser uden underskrift. Advokatradet foreslar bestemmelsen andret, sa det udtrykkeligt
fremgar, at bemyndigelsen ikke angar egentlige afgarelser, eller at bemaerknmgerne herom
strammes op.

DN og Landbrug & Fgdevarer bakker op om forslaget.
Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet finder, at de digitale muligheder bgr udnyttes bedst muligt og i det omfang, der ikke
er retssikkerhedsmaessige hensyn, der taler imod.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil bemyndigelsen aktuelt blive brugt til
kvitteringsbreve, orienteringsbreve, standardhgringer, rykkerbreve, svar pa spgrgsmal om
sagsbehandling, svar pa rykkere, standardafggrelser om klagegebyr og andre standardiserede
breve.

Det fremgar endvidere, at naevnet fortsat forventes at underskrive egentlige afgerelser. Hvis
udviklingen pa et senere tidspunkt giver mulighed for pa betryggende vis at varetage hensynet til
retssikkerheden for klagesagens parter, vil nvnet - saledes som bemyndigelsen er formuleret - ogsé
kunne udsende afggrelser uden underskrift eller med maskinelt gengivet underskrift eller lignende.



De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Dansk Fritidsfiskerforbund er imod forslaget, idet deres medlemmer ikke alle har adgang til
digitalt udstyr.

Miljgministeriets bemarkninger:

Dette lovforslag regulerer ikke spgrgsmalet om, i hvilken udstreekning borgere har krav pa ikke
elektronisk kommunikation med myndigheder, herunder Natur- og Miljeklagenavnet.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

6. Tilbagebetaling af klagegebyr

D1 finder dette forslag formalslast. DI begrunder dette med dels, at klagegebyret er nedsat til et
symbolsk belgb og dels, fordi bemarkningerne til dette lovforslag leegger til grund, at den
klageberettigede ogsa er forhandlingsberettiget, hvilket ikke altid er tilfeeldet. DI foreslar
bemarkningerne andret.

Landbrug & Fadevarer finder, at bemarkningerne til dette forslag er tvetydige og mener, at det
bar specificeres, under hvilke omstendigheder klagegebyret skal tilbagebetales.

Peter Pagh mener ikke, at der i ekspertudvalgets rapport kan findes stette til, at formalet med denne
bestemmelse er dialog mellem klager og fersteinstans. Peter Pagh mener, at der vil vaere problemer i
forhold til magtfordrejning ved et sadant formal.

DN og Friluftsradet statter forslaget.
Miljgministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger vurderede ekspertudvalget, at gebyrreglerne i nogle
tilfeelde kan vaere en barriere for, at klagesager finder en hurtig og smidig lgsning uden for det
formaliserede klagesystem. Denne vurdering blev understgttet af tilkendegivelser fra det fgrste af to
seminarer med repraesentanter fra en bred kreds af interessenterne i natur- og miljglovgivningen,
som udvalget har afholdt. Ekspertudvalget anbefalede pa denne baggrund, at reglerne &ndres, sa
klagegebyret kan tilbagebetales, hvis klageren traekker sin klage tilbage, inden Natur- og
Miljgklagenavnet har truffet afggrelse i klagesagen.

At klageberettigede ikke altid er forhandlingsberettigede &ndrer efter ministeriets opfattelse ikke
ved grundlaget for en tilbagebetalingsordning.

Lovforslaget bestemmelse om tilbagebetaling er en hjemmel for miljgministeren til at fastsatte
regler om, at Natur- og Miljgklagenavnet kan tilbagebetale gebyret til klageren, hvis klagen traekkes
tilbage.

Det er hensigten at udmgnte bestemmelsen saledes, at navnet kan — men ikke skal — tilbagebetale
klagegebyret, nar klagen traekkes tilbage.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen bar naevnet - for at understgtte formalet med
ordningen - som hovedregel tilbagebetale klagegebyret, nar klagen traekkes tilbage efter
forhandlinger om projekttilpasninger. Naevnet kan dog efter en konkret vurdering na frem til, at



tilbagebetalingen ikke vil vaere rimelig, eksempelvis hvis klagen traekkes tilbage pa et meget sent
tidspunkt. Hvis klageren eksempelvis er adressat for afgerelsen, og vedkommende farst efter at have
faet et afgagrelsesudkast i partshgring, der gar vedkommende imod, treekker klagen tilbage, vil det
virke urimeligt, hvis klagegebyret tilbagebetales. Ved Natur- og Mlljﬂklagenaevnets vurdering af, om
klagegebyret skal tilbagebetales, kan naevnet tillige leegge vaegt pa, om klageren har underrettet
navnet om, at der er indledt forhandlinger, nar det er disse forhandlinger mellem klageren og
adressaten om tilpasninger af projektet, der har fort til, at klagen traekkes tilbage.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Miljgministeriet vil dog i forbindelse med udmentningen af bestemmelsen overveje, om
bemarkningerne kan give anledning til praciseringer af en tilbagebetalingsordning.

7. Klageadgang husdyrgodkendelseslov

Landbrug & Fgdevarer bakker op om, at ministerens klageadgang opheeves pa husdyromradet.

DN, Det @kologiske Rad og DOF mener ikke, at ministerens klageadgang efter
husdyrgodkendelsesloven bar opheaeves. Det er vigtigt, at ministeren har en klageadgang for at kunne
varetage forpligtelser og interesser af national og international karakter, som reekker ud over de
interesser, der varetages af den enkelte kommune. De mener ikke, at ministerens klageadgang
samtidig palaegger Miljgministeriet en pligt til at gennemfare stlkpmvekontrol

Miljgministeriets bemarkninger:

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er forslaget a&ndret, saledes at ministerens klageadgang
opretholdes i en tilpasset form.

Efter forslaget vil ministeren fortsat kunne paklage kommunale afggrelser, nar veaesentlige nationale
eller internationale interesser er bergrt. Af bemarkningerne til forslaget fremgar det, at der ikke
lzengere vil blive gennemfart stikprevekontrol.

8. Andre bemarkninger

Peter Pagh anfarer, at der bestar et selvsteendigt problem i manglende klageret over myndighedens
manglende anvendelse af miljgvurderingslovens regler.

DOF finder det problematisk, at der ikke findes nogen klageregler i forhold til afgarelser truffet i
henhold til Lov om jagt og vildtforvaltning. DOF finder, at dette er en overtraedelse af Arhus-
konventionen.

DN og Friluftsradet finder det problematisk, at der ikke er klageadgang over “ikke-afgorelser” i
forbindelse med anmeldeordningen i naturbeskyttelseslovens kap 2A og afregistrering af § 3
omrader.

Miljgministeriets bemarkninger:

De anfarte synspunkter ligger uden for rammerne af dette lovforslag og har derfor ikke givet
anledning til ndring af forslaget.
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